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kiviit  ìtmk  feialc  7  gennaio  1890,  n.  1. 

i.iBlLE  P.  -  PEPPi  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  SACCHINI  A.  G. 

(cyucl.  conf.) 

Ferrerò  Gola  -  Gal v agno  ed  altri 
Parte  civile:  Ricorso. 

Aìki  parte  citile  non  è   data  fa- 
yo^tà  di  ricorrere  in  cassazione  con- 
iato le  se7ìtenze  che  dichiararono  pre- 
-riiia  Inazione  penala  (ari:,    642    e 
40  e.  p.  p.)  0  iy^recivWile   V appello 
/.   040  e  645  e.  p.  p.). 


»,  D.  31 
P.M, 


S^:Zi-jae  prisa  penale  10  gennaio  1 
'^IIIRI  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est. 
(coacl.  fonf.) 

Turano  (avv.  Baltanzi) 
Testinonio:  Citazione  -  America. 


A"  lecita  la  lettura  della  deposi- 
Uftéo.  scritta  di  un  tosiimonìo  po?^- 
■i'j  nella  lista  del  p.  m.  e  no7i  ci- 
//o  percìiè  era  andato  e  si  trottava 
'*  America  {ari.  Sii  capov.  i  c.p.  p.)- 


Stzioae  prisa  penale  24  gennaio  1890,  n.  127, 

nIGLIERIP.-MtRATORIRel.edEst. -P.M. 
(conci,  conf.) 

Albanese  (avv.  Simboni) 

i'xzxQ  parziale  dì  mente:  Questione  -  Vino 

bevuto. 
'  Carcere  sofferto:  Giudici  della  causa. 

Vari,  ^5  c.p.  so.rdo  non  distingue 
'^ntsa  da  causa  del  vizio  monlale,  e 

>r'rf')it  noìi  si  dere  aggiungere  7iclla 
oìnUrn  quesiione  cìie  il  vizio  deiH- 

''it'/t  du  vino  lx*vato. 

La  contpufazione  del  carcere  sof- 

"Yfo,  f/ìiaV  è  prescritta  dall'art.  40 
'ì  iii'oco  codice  penale y  no7i  appar- 

'-up  ai  gà/dfci  della  causa,  ma  en- 

■ff  nf*i  hore^ri  di    chi   eseguisce   la 

'.fiofza. 


Sezione  seconda  penale  8  gennaio  1890,  n.  39. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  BARLETTl  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(conci,  coflf.  ) 

Lazzari 
Procedimento:  Atti  segreti. 

Gli  alti  del  procedimento  istrut- 
torio e  le  ordinanze  di  non  essere 
luogo  a  procedimento  sono  di  loro 
natura  segreti  (  F.  art.  583  e.  p^  p.). 


Sezione  seconda  penale  10  gennaio  1890,  d.  127. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  SILVESTRI  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  FIOCCA  (coflcl.  conf.) 

Saggio 
Appello:  Termine. 

Per  VamynissiMlità  dell'appello 
contro  la  sentenza  dei  pretori,  i  tre 
gioy^ni  cwnmciano  a  decorrere  da 
quello  della  se7itenza,  ma  devono 
essere  tre  giorni  interdi,  e  quindi  ore 
72  (art.  355  e.  p.  p.). 


Seziono  seconda  penale  29  gennaio  1890,  n.  609. 

of  CESARE  P.  ff.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  coof.j 

Qerace 

Bancarotta  semplice:  Cessazione  dei   paga- 
menti -  Diciiiarazione  di  fallimento  -  Concor- 
dato -  Omologazione. 

Commette  ha7icarotta  semplice  per 
non  aver  tenuto  i  lihyn  e  per  aver 
fatto  spese  eccessive  il  co7n7}ìeTciante, 
tanto  se  ha  cessato  di  fare  i  paga- 
me7iti,  qua7ito  se  è  stato  dichiarato 
fallito  (art.  856  e  803  e.  co77mi.). 

Qualunque  sia  fa  C07idizi07ìe  stel- 
la quale  il  comrnerciante  può  in  ap- 
presso trora7w',  non  può  valergli  di 
giustificazione,  se  7io7i  ebbe  luogo 
il  concor^dato  7ié  la.  seMenza  di  omo- 
logazione (art.  86i  e.  conwi.). 
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Sezione  secooda  penale  16  gennaio  1890,  n.  278. 
'  NOBILE  P.  -  BARLETTIRel.ed  Est.  -P.  M.DEIBEI 
(conel.  conf.) 

Mettano 

Seduzione:  Matrimonio  -  Abuso  di  minorenne  - 
Codice  italiano. 

Il  fatto  della  avvenuta  seduzione, 
per  costituire  il  reato  di  cui  all'ar- 
ticolo 500^  cod  cess.  deve  essere  la  di- 
retta conseguenza  della  solenne  pro- 
messa'di  matrimonio,  fatta  dallo  spo- 
so^ benché  sia  minore  di  25  anni. 

Il  reato  suddetto  non  fu  ripro- 
dotto nel  cod.  it.;  ma  se  nel  fatto 
vi  fu  seduzi07ie  ed  abuso  di  una 
minorenne  d'anni  16^  più  graoe  è 
la  sanzione  del  nuovo  codice. 

Non  regge  il  primo,  polcbè  la 
corte  ritenne  provato  in  fatto  che  il 
Reitano  solo  potè  ottenere  il  possesso 
della  quindicenne  Rosa  Portare  cir- 
cuendola di  seduzione  con  promessa 
e  giuri  di  farla  legalmente  sua  spo- 
sandola; e  che  dopo  di  averne  abu- 
sato, vilmente  l'abbandonò,  e  che  fu 
appunto  per  la  qualità  del  Reitano 
di  fidanzato  che  i  genitori  della  gio- 
vane fiduciosi  nella  di  lui  promessa 
di  matrimonio  imprudentemente  ^ 
permisero  di  frequentare  la  loro  caS 
e  di  intrattenersi  liberamente  colla 
futura  sua  sposa.  Ora  nei  fatti  come 
sovra  ritenuti  dalla  córte  di  merito 
si  riscontrano  i  veri  estremi  del  reato 
preveduto  dall'art.  500  cod.  pen.,  es- 
sendo il  fatto  della  avvenuta  sedu- 
zione la  diretta  conseguenza  delle 
solenni  promesse  di  matrimonio  fatte 
dal  ricorrente. 

Non  è  nemmen  fondato  il  secondo 
mezzo,  poiché  la  sentenza  denunziata 
ritenne  in  fatto  che  il  certificato  di 
nascita  a  fogl.  13  del  processo  riguar- 
dasse proprio  il  ricorrente,  e  che  quin- 
di egli  all'epoca  del  reato  fosse  mag- 
giore degli  anni  25;  e  ad  ogni  modo 
ben  disse,  che  quando  pure  fosse  stato 
minore  di  tale  età,  il  reato  sussisteva 
sempre,  poiché  non  era  men  vero 
che  egli  avea  sedotto  la  giovane 
Poituro  anche  colla  promessa  del 
matrimonio,  e  poi  l'abbandonò   non 


perchè  i  suoi  genitori  non  gli  accor- 
darono il  consenso  a  sposarla,  con- 
senso che  avrebbe  potuto  in  ogni 
caso  ottenere  dal  magistrato;  ed  è 
d'altronde  certo  che  l'art.  500  cod. 
pen.  non  richiede  affatto  che  la  pro- 
messa di  matrimonio  sia  stata  fatta 
dal  minore  di  età  col  consenso  delle 
persóne  chiamate  dalla  legge  civile 
a  darlo. 

Attesoché,  se  è  vero  che  il  reato 
di  seduzione  con  promessa  di  matri- 
monio di  cui  nell'art.  500  cod.  ces- 
sato non  fu  riprodotto  nel  nuovo 
codice  ora  in  vigore,  versandosi  nel 
caso  concreto  nell'ipotesi  di  seduzione 
ed  abuso  di  una  minore  di  anni  16, 
il  fatto  addebitato  al  ricorrente  ca- 
drebbe sotto  la  sanzione  ancor  più 
grave  dell'articolo  335  nuovo  codice: 
laonde  è  escluso  il  dubbio  che  per 
avventura  sia  applicabile  il  primo 
capoverso  dell'art.  2  del  codice  vi- 
gente. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  10  gennaio  1890,  n.  133. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  TOMASBOIO  Rei.  ed  Est.  - 
P.  M.  FIOCCA  (conci,  conf.) 

P.  M.  -  Masprone 

Giurati:  Società  -  Causa. 

Non  è  obbligato  di  farsi  insc-ri- 
vere  nella  lista  dei  giurati  chi  fa 
parte  di  una  società,  in  nome  collet- 
tivo col  proprio  fratello,  per  la  qua- 
le si  paga  un  annuo  censo  diretto 
di  lire  SOO. 

Il  pi*etore  di  Verona,  al  quale  fu 
deferito  pel  giudizio  Giuseppe  Ma- 
sprone  come  contravventore  agli  art. 
9  e  23  della  leggo  8  giugno  1874  su 
l'ordinamento  dei  giurati,  con  sua 
sentenza  del  12  novembre  1889  lo 
assolse  perchè  non  autore  del  fatto 
addebitatogli,  per  la  considerazione 
che  facendo  parte  di  una  società  iu 
nome  collettivo  col  proprio  germano 
Giuseppa  Masprone,  per  la  quale  si 
pagava  un  annuo  censo  diretto  di 
lire  360,  era  abbastanza   che   questo 
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MÌtm  si  fosse  fatto    iscrivere    nella 
i:?ià  dei  giurati. 

Ma  il  pi-ocuratore  del  re  di  Ve- 
lina ha  prodotto  ricorso  contro  tale 
^Dtenza  sostenendo  violati  gli  art. 
s'jdiietti,  j^rchè  sebbene  la  legge  im- 
p  aga  la  iscrizione  a  colui  che  paga 
un  ceQso  diretto  di  lire  dugento,  il 
i  ì-^iento  solidale  della  tassa  in  lire 
y^K  ilerivante  dalla  società  in  nome 
t  -leUivo,  importava  l'obbligo  in  en- 
oibi  i  fratelli  Masprone  ad  iscri- 
'"^f>\  nella  lista  dei  giurati. 

Via  la  Corte    osserva   non  essere 
t^vr.j  di  mettei'e  a  paro  l'obbligo,  che 

L  una  società  in  nome  collettivo  ha 
a-iSiun  socio  solidalmente,  con  l'ob- 

-i.-''  personale  di  prestare  l'ufficio 
i-  furato;  e  se  la  legge  ha  creduto 
Cile  chi  paga  meno  di  lire  200  an- 
lue  non  presenti  quelle  garentie  che 
a'I  tesa  son  p^rute  necessarie  per 
iV<ercÌ2Ìo  di  quel  delicato  ufficio^ 
-srebbe  mi  contravvenire  ai  suoi  fini 
U  pretendere  che  tutti  i  soci  in  nome 
f'j  A^ttivo,  (e  potrebbero  essere  molti) 
di  ina  società  che  paga  poco  più  di 
ìii-e  20O  avessero  la  capacità  ad  es- 
>en?  giurati. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


i'ùv.  iHdiJi  ftuk  23  geanaio  1890,  d.  434. 

.^ti|IUP.-RBIRe].edEst.-P.M.DElBEI 
[miti  mi) 

Mongioi  (avv.  Cuccia) 

^wle  fi  cassazione:  Reato  -  Codice  it.  - 
Eedfaiiiento  alia  corruzione. 

La  corte  di  cassazione  deve  an- 
Hi'^ìare  la^sentenza  senza  rinvio,  se 
•  W/o  rum  costituisce  reato  a  ter- 
*^fni  dei  nuovo  codice  penale. 

L'eccitamento  alla  corruzione  di 
*nia  minorenne,  che  però  ha  superati 
'  iC  anni,  non  costituisce  più  reato 
'  ifTfHini  del  codUce  penale  italiano. 

Osserva  che  V  articolo  2  del  vi- 
^-ute  codice  penale,   disponendo   in- 

'flo  adremcacisi  della  legge  penale 
.nardo  Bl  tempo,  dopo  avere  nella 

/^  parte  consacrato    il  pnncipio 


della  non  retroattività  della  nuova 
legge,  nel  secondo  capoverso  poi  sta- 
bilisce che  nessuno  può  essere  pu- 
nito per  un  fatto  che  giusta  la  legge 
posteriore  non  costituisca  reato  :  in 
altre  parole,  sancisce  la  massima  che 
sotto  tale  aspetto  la  legge  anteriore 
non  impera  oltre  il  tempo  in  cui  ri- 
mase in  vigore,  soggiungendo  quale 
conseguenza  necessaria  che  anche 
quando  vi  sia  stat^  condanna  ne  ces- 
sano l'esecuzione  e  gli  effetti  penali. 

Stante  questo  dettato  di  leggi,  al- 
lorquando si  viene  davanti  al  Su- 
premo Collegio  a  sostenere  che  il 
fatto  apposto  al  ricorrente,  se  pure 
a  termini  della  legge  del  tempo  in 
cui  fu  commesso  costituiva  il  reato 
stato  dichiarato  dai  giudici,  cessa  di 
essere  punibile  •  per  la  disposizione 
della  legge  posteriore  vigente,  è  com- 
pito del  magistrato  supremo,  se  trova 
fondata  la  doglianza,  di  annullare  la 
sentenza  senza  rinvio. 

Ciò  è  altresì  imposto  dalla  ragio- 
ne e  dalla  giustizia,  le  quali  non 
consejitono  che  sia  mantenuta  nei 
suoi  effetti  penali  una  sentenza  che, 
per  quanto  corretta  e  conforme  alla 
legge  del  tempo,  tuttavia  porta  con- 
danna per  un  fatto  che  il  nuovo  le- 
gislatore ha  trovato  non  più  giusto 
di  incriminare.  Concetto  questo  che 
desumesi  pur  nettamente  dall'articolo 
675  p.  p.  che  dispone  tra  i  casi  di 
annullamento  di  una  sentenza  senza 
rinvio  esservi  quello  in  cui  il  fatto 
che  ha  dato  luogo  alla  condanna  aì)- 
hia  cessato  di  essere  punibde,  dizio- 
ne che  manifestamente  comprende 
anche  il  caso  della  sopravenienza 
della  nuova  legge  secondo  la  quale 
il  fatto  stesso  sia  cancellato  dal  no- 
vero dei  reati. 

E  tale  appunto  è  il  caso  proposto 
ad  esame  nel  mezzo  aggiunto.  Infatti 
il  ricorrente  Mangici  Luigi  fu  dichia- 
rato colpevole  del  reato  preveduto 
dall'ai^ticolo  421  e.  p.  del  1859,  per 
il  fatto  di  avere  eccitato  la  corru- 
zione di  una  minorenne,  bensì  di 
età  inferiore  agli  anni  21,  ma  supe- 
riore alli  anni  16;  anzi  di  anni  18 
compiuti.  Ora  questo  fatto,  che  ha 
dato  luogo  alla  condanna  del  Mon- 
gioi Luigi,  non    costituisce  reato   a 
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termini  del  codice  vigente:  impero- 
chè  l'articolo  335,  contempla  bensì 
e  con  precisi  elementi^  il  reato  di  ec- 
citamento alla  conduzióne  di  persona 
minorenne^  ma  restringe  il  limite 
massimo  di  età  della  vittima  a  soli 
16  anni.  Ne  consegue  pertanto  giu- 
sta le  premesse  considerazioni  che  la 
denunziata  sentenza  devesi  annulla- 
re sia  nell'interesse  del  Mangioi  Lui- 
gi, sia  nei  riguardi  della  Mangioi 
Agata,  stata  condannata  esplicita- 
mente per  complicità  nel  reato  a- 
scritto  al  primo,  essendo  ov\ào  che 
non  potrebbe  in  ogni  caso  sorregger- 
si una  sentenza  di  con<lanna  per 
complicità  in  un  fatto  non  costituen- 
te reato. 

Per  questi  motivi: 
Dichiara  non  costituire  reato  a 
termini  del  nuovo  codice  il  fatto  per 
il  quale  li  ricorrenti  Mangioi  Luigi 
e  Mongioi  Agata  furono  condannati 
colla  sentenza  1  ottobre  1889  dalla 
corte  d'appello  di  Catania  che  an- 
nulla senza  rinvio. 


Sezione  seeooda  penale  15  gennaio  1890,  n,  272. 

M  CESARE  P.  ff.  -  DE  GDIDI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  coof.) 

Gahboni 

Ingiurie  pubbliche:  Grida  -  Finestra. 
Parte  civile:  Procuratore. 

NeWart.  570  e.  p.  sardo  non  è 
categoricamente  detemnnato  il  con- 
cetto della  pubblicità,  che  piuttosto 
dipende  dalle  contingenze  dei  sin- 
goli casi. 

Sono  pubbliche  le  ingiurie  pro- 
ferite con  grida  da  una  finestra  che 
dà  stdla  pubblica  via,  in  guisa  da 
essere  intese  dalle  persone  che  ivi 
eransi  adunate. 

Il  procuraiore,  che  comparve  in 
primo  grado  i7i  compagnia  della 
parte  civile  la  quale  accettò  il  suo  uf/i- 
cio,  non  ha  bisogno  di  alcun  man- 
dato per  rappresentarla  legalmente 
in  appello. 


'  Sezione  seconda  penale  3  febbraio  1890,  n.  763. 
DE  CESARE  P.  tT.  -  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 
(eoncl.  conf.) 

Merlo  e  De  Paoli  (avv.  Bàldoni) 

Frode  in  commercio:  Zucchero  -  Glucosio. 
Sbattimento:   Pubblicità  -  Verbale  -   Sen- 
tenza. 

Se  non  dall'art,  417^  certo  è puril- 
to  dall'art.  685  n.  9  a  p.  sardo  il  fatto 
di  esporre  in  vendita  dello  zuccliero 
nel  quale  era  mescolato  del  glucosio 
nella  proporzione  del  IO  e  fino  del 
15  per  cento,  ancorché  fosse  picro 
questo  glucosio. 

Non  occorre  sotto  pena  di  nul- 
lità che  si  faccia  risultare  dal  ver- 
bale in  termini  espliciti  die  il  di- 
battimento fu  pubblico;  basta  che  sì 
enunci  che  V udienza  ebbe  luogo  nella 
sàia  a  ciò  destinata,  motto  più  se 
la  sentenza  fu  pronunciata  <  in  esito 
all'odierno  pubblico  dibattimento  >. 

Ossei'va  sul  primo  mezzo  princi- 
pale, che  l'impugnata  sentenza  ha 
ritenuto,  in  base  all'analisi  chimica 
ed  alle  stesse  ammissioni  delli  impu- 
tati, che  nei  due  pacchi  di  zuccaro 
in  polvere  esposti  in  vendita  nella 
loro  bottega  di  drogheria,  vi  era  stato 
mescolato  del  glucosio  nella  propoi*- 
zione  del  10  e  lino  del  15  per  cento; 
e  che  questa  miscela  se  non  poteva 
costituii'e  il  reato  più  grave  di  cui 
agli  articoli  410,  417  e.  p.  come  ave- 
va giudicato  il  pretore  urbano  di  To- 
rino, in  quanto  che  non  si  fosse  dal 
perito  accertato  se  nel  glucosio  fram- 
misto vi  si  contenesse  del  solfato  di 
calce  o  dell'ai»senico,  pei*ó  era  colpito 
dalla  sanzione  dell'articolo  685  n.  1> 
stesso  codice. 

Ciò  stante,  cotesto  giudizio  del  tri- 
bunale non  può  essere  utilmente  at- 
taccato, imperocché  in  presenza  di 
una  perizia  chimica  che,  oltre  consta-i 
tare  la  forte  proporzione  di  glucosio, 
frammisto  allo  zucchero,  espresse  au-j 
che  l'opinione  che  il  glucosio  com- 
merciale è  sostanza  che,  frammistii 
allo  zucchero,  può  produiTO  pregia 
dizii  alla  salute  per  la  presenza  del 
solfato  di  calce  o   dell'arsenico,   la 
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sentenza  del    tribunale    non    poteva 
dolere   ad    una     conclusione    più 
mit^  di  quella  da  esso  accolta.  E  Sif- 
fatti indubbiamente    sussiste    altera- 
zione di  commestibili,  di   bevande,  o 
di  altre  sostanze  alimentari  in  senso 
ed  agli  effetti  dell'articolo  685   n.  9, 
ogni  qual  volta  si  aggiunge  o  si  me- 
scola altre    sostanze    od  ingredienti, 
>iano  omogenii  od  eterogenei,  in  gui- 
sa che  lo  stato  di  cotesta  merce  ven- 
'iu\2L  od  esposta  in  vendita  non  è  più 
^ù  quella  bontà,  qualità  e  valore  che 
é><a  ha  nel  comune  e  leale  commer- 
cia SI  e  come  appunto  il  compratore 
h3.  interesse  e  diritto    di    acquistare 
nei  rapporti    contrattuali   ed    anche 
igienid.  Fu  quindi  ritenuto  e  giusta- 
mente che  il   vendere  latte   o   vino 
anacqriato  per  latte  e  vino    schietto, 
^tppure  latte  scremato  per   latte   in- 
tero, costituisce   la    contravvenzione 
in  parola;  e  quindi  a    maggiore    ra- 
;rione  vera  e  propria  alterazione  de- 
vf  si  ritenere  nella  specie  in  cui  trat- 
t5ì*.a5i  di  miscela  composta  di  sostan- 
za che  non  soltanto  deprezzia  il  ge- 
nere alimentare  in  qualità  e  valore, 
ma  che  inoltre  può  sotto  date  condi- 
zjoai  riuscire   di    grave   pregiudizio 
^ila  salute. 

Pertanto  diventa  perfettamente  i- 
nutile  il  seguire  li  ricorrenti  nei  loro 
ragionamenti  che  trovano  aperta  con- 
tutazione  nelle    suesposte   considera- 
noni,  bastando  soggiungere  che  puro 
0  no  il  glucosio    da    essi    mescolato 
alJo  zucchero  il  -che   non    fu    accer- 
fat/).  e  parrebbe  anzi   escluso   impli- 
citamente dalla   perizia  chimica,  sta 
par  sempre  che  li  ricorrenti  vendet- 
iwj  per  puro  -  zucchero    un    genere 
eie  era  invece    una   mescolanza   in 
i\rmmoni  pin  o  meno  forti  di  zuc- 
riipro  e  di  glucosio^  e  quindi  un  ge- 
m^  di  molto  inferiore   m   bontà,  e 
75/  re  di  quello  j^enuino,  il  che  equi- 
r.ijp  a  rendei-e  un     commestibile  al- 
N  .-^fo  nellB  sua  natura  m  senso  del 
rpiinafo  articolo  68B  n.  9,  come  d'ai- 
•rnXha  ritenuto  con  apprezzaraen- 


'  •    Koc^  alla  perizia  che  consta- 
rmo  in  base  a^  ^gcela  del   10  e 

Ti^lS^^nto  di  glucosio  allo  zuc- 
4o  propSzioixe   di  gran  lunga  su- 


periore  a  quella  tollerata  dal  regola 
mento  municipale. 

Epperò  non  è  il  caso  qui  di  par- 
lare di  oblazione,  trattandosi  di  una 
contravvenzione  non  già  al  detto  re- 
golamento, ma  di  contravvenzione 
d'ordine  pubblico  preveduta  o  re- 
pressa dal  codice  penale  abolito. 

Osserva  sul  secondo  mezzo,  che 
dai  motivi  d'appello  non  risulta  che 
dagli  appellanti  siasi  dedotta  l'ecce- 
zione a  cui  accennasi  in  questa  do- 
glianza, quindi  senz'altro  devesi  rav- 
visare infondato  l'opposto  vizio  di 
mancata  motivazione  (articolo  369 
proc.  pen.). 

Osserva  in  fine  sul  mezzo  ag- 
giunto, nel. quale  si  assume  in  so- 
stanza la  violazione  della  regola  della 
pubblicità  dei  giudizii;  in  quanto  che, 
al  dire  del  ricorrente,  mancherebbe 
qualsiasi  menzione  in  riguardo  nel 
verbale  di  udienza  davanti  la  corte 
d'appello:  ma  insussistente  è  pure 
questo  rimprovero.  E  per  fermo,  an- 
che a  prescindere  dal  riflesso  che 
non  occorre,  sotto  pena  di  nullità, 
s'abbia  a  far  risultare  dal  verbale  in 
termini  espliciti  che  il  dibattimento  fu 
pubblico,  allorquando  si  enuncia  che 
l'udienza  ebbe  luogo  nella  sala  a  ciò 
destinata,  presumendosi  invece  la 
.  pubblicità  del  dibattimento,  se  dal 
verbale  non  emerge  alcuna  contra- 
ria enunciazione;  a  prescindere  da 
ciò,  ripetesi,  nella  specie  si  ha  poi 
esplicita  menzione  della  pubblicità. 
Imperochè,  mentre  nessuna  contra- 
ria enunciazione  alla  pubblicità  del- 
l'udienza emerge  dal  verbale,  nella 
sentenza  impugnata,  col  tenore  della 
quale  può  appunto  completai*si  il  ver- 
bale medesimo,  leggesi  poi  la  seguenle 
menzione  <  In  esito  ali* odierno  pub- 
blico dibattimento  »:  enunciazione 
questa  che  basta  a  constatare  la  pub- 
blicità del  dibattimento  in  termini 
espliciti  ed  inoppugnabili. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Sezione  seconda  penale  14  gennaio  1890,  n.  213. 
NOBILE  P.  -  BARIETTI  Rei.  ed  Est.  - 
P.  M.  8ACCHIN1  A.  G.  (conel.  eonf.) 

Dell'Aera  (avv.  Mirknghi) 

Spendita  di  biglietto  falso:  Inganno  -  Reato 

consumato. 
Legge  più  mite:  Corte  di  cassazione  -  Ese- 
cuzione della  sentenza. 

Basta  l'attitudine  del  Uglietio  fal- 
so a  trarre  in  inganno,  perchè  nella 
spendita  sciente  di  esso  si  ricono- 
scano legalmente  i  caratteri  del  reato 
preveduto  dall'art.  33i  e.  p.  sardo. 

La  sola  spendita  di  un  biglietto 
falso,  quand'anche  non  riuscita,  co- 
stituisce di  per  sé  un  reato  consu- 
mato. 

Se  il  fatto  costituisce  reato,  mu 
secondo  il  nuovo  codice  è  commi- 
nata una  pena  più  mite,  non  è  la 
Corte  di  Cassazione  che  deve  que- 
sta far  prevalere,  ma  se  ne  terrà 
conto  nell'esecuzione  della  sentenza 
a  termini  di  legge. 

Omissis... 

Non  è  attendibile  il  mezzo  terzo 
aggiunto,  come  non  lo  sarebbe  il 
quarto,  se  fosse  fondato  in  fatto,  co- 
me non  lo  è,  perchè  il  carcere  pre- 
ventivo fu  computato,  poiché  pel  com- 
binato disposto  delli  art.  640,  641, 
645,  646,  675  cod.  di  proc.  pen.  e  2 
del  nuovo  codice  penale,  allora  solo 
potrebbe  questa  Suprema  Corte  an- 
nullare la  sentenza  quando  secondo 
il  nuovo  codice  penale  il  fatto  non 
costituisse  più  reato,  ciò  che  non  si 
verifica  nella  fattispecie.  Ma  quando 
invece  la  pena  comminata  dal  nuovo 
codice  sia  più  mite,  o  pel  reato  in 
sé  stesso,  0  per  la  non  applicabilità 
0  minor  aggravamento  della  recidiva, 
e  sia  applicabile  l'ultimo  capoverso 
di  detto  art.  2,  è  unicamente  al  giu- 
dice del  merito,  che  conosca  della 
causa  dopo  l'entrata  in  vigore  del 
nuovo  codice,  a  cui  spetta  di  appli- 
care la  pena,  che  corre  l'obbligo  di 
applicare  la  pena  più  favorevole  al- 
l'imputato; ma  tale  applicazione  di 
pena  non  può  certamente  spettare  a 
questa  Suprema  Corte,  perchè  esorbi- 


terebbe assolutamente  dai  suoi  poteri, 
e  ne  sarebbero  sconvolte  le  basi  fon- 
damentali del  suo  istituto,  le  quali 
non  furono  punto  modificate  dalle 
emanate  disposizioni  transitorie  sul- 
l'attuazione del  nuovo  codice  penale. 
Or,  essendo  la  pena  applicata  dalla 
sentenza  denunziata  pienamente  con- 
forme alle  disposizioni  penali  vigenti 
nell'epoca  in  cui  fu  pronunciata,  né 
essendovi  alcuna  ragione  di  annul- 
lamento, il  ricorso  deve  esser  i^- 
spinto,  salvi  i  diritti  ed  i  provvedi- 
menti opportuni  quando  si  procederà 
all'esecuzione  della  sentenza,  da  fai'si 
valere  e  richiedere  a  termini  di  legge. 
Per  questi  motivi  rigetta... 


Sezione  seeonda  penale  30  gennaio  1890,  n.  622. 

NOBILE  P.  -  TOMASnOlO  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(conci,  conf.) 

Valdano 
Appello:  Motivi  -  Termine. 

Se  l'appello  si  produce  nel  giorno 
medesimo  in  cui  fu  pronunciata  la 
sentenza,  solo  nei  tre  giorni  che  sus- 
seguono si  possono  utilmeyite  pre- 
sentare i  relativi  motivi. 


Sezione  seconda  penale  17  gennaio  1890,  n.  337, 

DE  CESARE  P.  ff.  -  DE  GDIDI  Rei.  ed  Est,  -  P.  M.  BIFFI 

[conci,  conf.) 

Caprino 
Oltraggio  al  pudore:  Scandalo  -  Tenda. 

L'oltraggio  al  pudore  eccita  il  pub- 
Meo  scandalo  anche  se  commesso  sot- 
to una  tenda,  collocata  in  puHblica 
piazza,  non  circoscritta  da  alcuna 
chiusura  speciale;  resa  pey^ciò  facil- 
mente accessibile,  sia  pure  agli  indi- 
screti che  scoprirono  V atteggiamento 
turpe^  in  guisa  da  eccitare  il  loro 
scandalo  (art.  420  e.  p.  sardo). 


LA  CORTE   SUPREMA  DI  ROMA 


9 


to^  %%c«ti&  Itulc  10  gennaio  1890,  d.  HO. 
«ABfllY.  tI.-aLYKlW  Rei.  ci  Est.  -P.  M.  FIOCCA 
leowl.  coaf.) 

iHtpofiis 

(kiktdio  ^volontario:   Impresa  -  Trazione 
•eecaitea  -  Ripari  -  Guardia  -  Tromba. 

F  colpevole  di  omicidio  involon- 
tario il  ì^appreseniante  di  ima  im- 
l*r^sa  che  per  la  esecuzione  dei  la- 
rori  ha  adottato  il  sistema  della  tra- 
ziorip  meccanica  con  binar j  pei 
tHolì  scorrono  i  x^agoncini  àbhan- 
dOTiafì  al  proprio  peso  da  uno  dei 
quali  fu  investita  una  persona  che 
IMA  mori  e  ciò  senza  costruire  ri- 
j*an  stabili,  sebbene  fosse  prescritta 
Cas^Menza  di  una  guardia  che  col 
siwno  della  tromba  doveoa  avvertire 
la  partenza  dei  i^agoncini  e  di  altra 
iinardia  che  doveva  avvertire  i  pas- 
santi a  guardare  e  custodire  le  pro- 
l^rie  persone. 

L'adozione  del  sistema  della  tra- 
zififir^  meccanica  con  binarj  pei  quali 
§«orrona  i  vagoncini  abbandonati  al 
pwprìo  peso  dovea  portare  la  conse- 
guenza   della    costruzione    di  ripari 
stabili  allo  scopo  di  evitare  i  danni 
ai  passanti,  non  valendo  l'assistenza 
aon  sempre  esatta  di  una  guardia  e 
di  una  tromba  che   col   rumore  dei 
vagoncini  facilmente   non  viene  in- 
tesa: dimodoché  l'avvenuto  accidente 
non   riferiscesi   alle   condizioni   spe- 
dali della  donna  che  cieca  o  sorda 
M  tosse  trovata;  giacché  nulla  di  tutto 
«piesto  fu  detto  e   molto  meno   pro- 
valo avanti  il  magistrato  del  merito: 
donque,  se   l'avvenimento  deve  rife- 
rirsi  al   manco   di  ripari  nella  via 
pubblica^  bene    a    ra^one   la  colpa 
deve  darsi    all'  impresa  appaltatrice, 
la  quale  se  veniva  rappresentata,  co- 
inè non  ó  dubbio,  dal  Delfino   Dupo- 
flis  egli  deve  rispondere  di  tal  danno 
colposo;  salvo  sl  cui  il  dritto,  se  ne 
h3^  di  rivolgersi    all'impresa  rappre- 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  8  gennaio  1890,  n.  43. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  BARLETTl  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(ctinel.  conf.j 

Marchi  e  Latini 

Lettura  di  atti:  Rapporto  della   questura  - 
iMotlvazione. 

Devesi  dar  lettura  del  rappoHo 
della  locale  questura  con  cui  furono 
denunziati  gVimpuXatiy  senza  che 
contenga  deposizioni  testimoniali  o 
altre  dichiarazioni  di  cui  fosse  proi- 
bita la  lettura. 

Non  è  nulla  la  sentenza  che  non 
si  occupa  della  dedotta  nullità  del 
dibattimento  per  essersi  data  lettura 
di  quel  rapporto,  poiché  il  magistra- 
to è  tenuto  a  prendere  in  conside- 
razione i  motivi  serti,  ma  non  quelli 
manifestamente  infondati  come  quel- 
lo di  cui  trattasi. 


Sezione  seconda  penale  22  gennaio  1890,  n.  405. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  BARLETTl  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  FIOCCA  (conci,  conf.) 

Lo  Forte 
Imputazione  diversa:  Nullità. 

E*  nulla  la  sentenza  che  condan- 
na per  contravvenzione  al  n.  4  del- 
l'art. 685  chi  fu  iìnputato  di  contrav- 
venzione,  d'ordine  privato,  di  cui 
nell'art,  686  n.  1  del  cod,  pen.  sardo. 


Sezione  seconda  penale  14  gennaio  1890,  n.  238. 

NOBILE  P.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M  SACCHINI  A.  G.  (conci,  conf.) 

Tara  Sulis 

Ammonizione:  Ricorso. 

Non  è  ammesso  il  ricorso  in  cas- 
sazione contro  le  ordinanze  di  am- 
monizione, non  solo  in  forza  del 
codice  di  p.  p,,  ma  anche  della  legge 
di  p.  s.  del  1865  e  1889  (art.  107.). 
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Sezione  prima  pesale  17  gennaio  1890)  n.  93. 

GHIGLIERI P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(conci,  conf.) 

Caporali 
(avv.  Capocelli,  Altobelli  e  Barile) 

Perquisizioni:  Autorità  di  p.  8. 
Perizia:  Giuramento. 

L'autorità  di  p,  s.  senza  l'inter- 
vento dell'autorità  giudiziaria  ha 
facoltà  di  procedere  a  perquisizioni 
nel  d077iicilio  dell'imputato  già  arre- 
stato in  flagranza  di  reato  e  prima 
Cile  si  inizi  l'azione  giudiziaria. 

Se  in  una  perizia  si  legga  che 
il  perito  prestò  giuramento  nei  mo- 
di e  termini  di  legge,  senza  riferir- 
si il  tenore  del  giuramento  prestato, 
al  difetto  si  supplisce  se  questa  peri- 
zia fu  letta  in  occasione  di  seconda 
perizia,  nella  quale  concorse  lo  stesso 
perito,  e  si  riferisce  il  tenore  del 
giuramento  prestato  da  tutti  i  periti. 

Non  v'  è  nullità  se  il  perito  giu- 
ra di  bene  e   fedelmente  procedere 

nelle  operazioni ,  in  vece  di  dire 

€  nelle  mie  operazioni  >. 

La  sezione  d'accusa  di  Napoli  con 
sentenza  30  novembix)  1889  rinviò 
alla  corte  d'assise  della  stessa  città 
Emilio  Caporali  accusato  di  mancato 
omicidio,  qualificato  assassinio  per 
premeditazione,  commesso  in  persona 
di  un  pubblico  ufficiale  dell'ordine 
amministrativo  a  causa  dell'esei'cizio 
delle  sue  funzioni,  per  avere  col  di- 
segno formato  prima  dell'azione  at- 
tentato alla  vita  di  Francesco  Grispi 
presidente  del  consiglio  dei  ministri 
vibrandogli  due  colpi  di  pietra. 

Assegnata  dal  primo  presidente 
la  causa  alla  seconda  corte  straordi- 
naria del  circolo,  fu  regolarmente  in- 
terrogato il  2  dicembre,  e  nel  giorno 
7  fece  dichiarazione  di  ricorso  diret- 
tamente e  ratificando  consimile  di- 
chiarazione fatta  dall'avv.  Carlo  Al- 
tobelli, altro  dei  difensori  da  esso  elet- 


(1)  Riportiamo  per  intera  questa  senten- 
za contro  un  malfattore  cbe  per  la  perver- 
sità deU'animo  suo  si  è  reso  famigerato. 


ti.  I  motivi  dedotti  in  appoggio  al  ri- 
corso sono  i  seguenti:  1°  violazione 
degli  art.  142  e  s'egg.,  460  n.  2  e.  p.  p., 
perchè  le  perquisizioni  di  cui  ai  fo- 
gli 17,  19,  35  voi.  1  furono  eseguite 
di  esclusiva  iniziativa  degli  agenti  di 
p.  s.  senza  intervento  dell'autorità 
giudiziaria,  quando  questa  si  era  già 
impadronita  del  procedimento;  2**  vio- 
lazione dell'art.  298  e  460  n.  2  cod. 
anzidetto,  perchè  specialmente  nelle 
perizie  a  fog.  7  e  27  voi.  1  i  periti 
non  prestarono  il  giuramento  giusta 
la  formo  la  prescritta  dalla  legge; 
3°  violazione  degli  art.  522,  528,  5:^3 
n.  4,  262,  263,  265  e.  p.,  e  323  e.  p. 
p.  perchè  non  concorrono  gli  ele- 
menti giuridici  della  volontà  omicida, 
né  sussistono  i  fattori  della  premedi- 
tazione, né  tampoco  può  parlarsi  di 
reato  commesso"  contro  un  uffiziale 
dell'ordine  amministrativo  a  causa 
delle  sue  funzioni,  intorno  ai  quali 
estremi  la  motivazione  della  sentenza 
è  mancante  ed  assiomatica. 

Ritenuto  sul  primo  motioo  che,  a 
parte  ogni  altro  riflesso,  sta  in  fatto 
che  le  tre  perquisizioni  compiute 
dalla  p.  s.  seguirono  l'una  il  13  set- 
tembre dopo  l'arresto  in  flagranti 
del  Caporali,  le  altre  due  il  giorno 
14  immediatamente  successivo:  po- 
teva adunque  la  p.  s.  procedere  a 
perquisizioni  in  virtù  dell'ultimo  ali- 
nea dell'art.  64  del  codice  di  proce- 
dura penale.  AiToge  cKe  il  giudice 
istruttore  cominciò  a  procedere  il 
giorno  14  anzidetto;  e  quindi  è  evi- 
dente che  la  prima  perquisizione  è 
anteriore  all'azione  giudiziaria,  nò 
può  dirsi  che  siano  posteriori  le  al- 
tre due  perchè  in  atti  di  questo  ge- 
nere che  si  compiono  in  uno  stesso 
giorno  non  può  concepirsi  priorità. 

Ritenuto  sul  secoìido  motivo,  che 
all'infuori  delle  due  perizie  mediche 
(fol.  7  e  27)  il  ricorrente  non  ne  cen- 
sura verun'altra.  Ora,  se  nella  prima 
non  è  riferito  testualmente,  come  sa- 
rebbe desiderabile,  il  tenore  del  giu- 
ramento prestato,  vi  si  enuncia  però 
che  il  perito  lo  prestò  nei  modi  o  ter- 
mini di  legge;  e  supponendo  pure 
che  ciò  non  basti,  codesta  perizia  fu 
letta  in  occasione  della  seconda  nella 
quale  concole  lo   stesso  .perito,   e 
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però  codesti  due  atti    si    completano 
e  si  sana&o  a  vicenda,  e  nella  secon- 
<ìà  perizia  a  fol.  2T   il  tenore  del  giu- 
Tàmealo  prestato  è  riferito  in  forma 
cumulatìva  per  tutti  e  tre  i  periti,  e 
la  conoscoi'e  che  essi  periti  giuraro- 
no di  bene  e    fedelmente    procedere 
nelle  opei*azioni,  e  di  non    avere  al- 
tro scopo  che  quello  di  far  conoscere 
ai  giudici  la  pura  verità.  Ora  il  ricor- 
rente non  si  duole  già    della    forma 
cumulativa,  solo  dice    che   il   giura- 
mento non  fu  prestato  giusta  la  for- 
inola di  legge,  ma  non  sa   dire  egli 
>tesso  qual  fondamento  abbia  codesta 
sua  asserzione.  Del  i^esto  la   formola 
portata  nel  verbale  è  identica  a  quel- 
la dell'art.  298,  se  tolgasi  che  ò  nelle 
fjperazì'oìii  anziché  nelle  mie  o  no- 
H7^  operazioni;  ma  è  evidente    che 
chi  giura  di  bene  e  fedelmente  pro- 
cedere nelle  operazioni  quand'anche 
non  pTOnunci  la  parola  rnie,   questa 
però  è  di  sua  natura  inclusa  nel  con- 
cetto stesso  del  giuramento. 

Ritenuto  sul  terzo  motivo  che  la 
!?entenza  ha  esaminato  ad  uno  ad 
ano  gli  estremi  tutti  materiali  e  mo- 
rali costituenti  il  reat*  •  e  si  è  con- 
vinta alla  stregua  delle  risultanze 
processuali  che  ha  riassunto  che 
tutti  concorrono  nel  fatto  addebitato 
al  Caporali;  è  quindi  gratuita  la  cen- 
sura che  siasi  pronunziata  l'accusa 
per  un  reato  di  cui  non  concorrono 
gli  estremi,  che  abbastanza  non  sia 
motivata  la  sentenza. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Itìim  umh  penale  9  gennaio  1890,  d.  79. 

min  P.  -  PfPPA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(eoBcl  eonf.) 

P.  M.  -  J^errario  ed  altri 
ftknno:  Mioistero  pobblico  -  Assoluzione. 

n  p.  m.  pttò  ricorrere  in  cassar 

zione  solo  nell'interesse  della  legge 

e  senza   recare   alcun   'pregiudìzio 

alla  parte    assolta  per  non   avere 

cmmnesso  il  redo. 


Sezione  prima  penale  8  gennaio  1890,  n.  7. 

GHIGLIERl  P. .  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(coflcl.  eonf.) 

Marchese^  Vassallo  ed  altri  (avv.  Tripepi) 

Testimoni:  Giuramento  -  Assoluzione  -  Pro- 
testa. 

E*  nullo  il  dibattimento  se  alcuni 
testimoni  non,  furono  sentiti  con 
giuramento,  sol  perchè  altra  volta 
imputati  dello  stesso  reato  ed  assolti 
0  per  verdetto  negativo  o  per  ordi- 
nanza della  camera  di  consiglio;  e 
ciò  sebbene  hiuna  protesta  od  ecce- 
zione siasi  fatta  al  dibattimento. 

Risulta  dal  verbale  del  dibatti- 
mento che  i  testimoni  del  pubblico 
ministero  Gaetano  Varicca,  Giuseppe 
Ballerò,  Giuseppe  Falcone,  Paolo  Ar- 
si, Giuseppe  Giaracca  e  Michelangelo 
Caruso  furono  esaminati  senza  giu- 
ramento, perchè  già  coinvolti  nel 
presente  procedimento,  e  poscia  as- 
solti. Ora  lasciando  a  parte  che  i  pri- 
mi cinque  furono  assolti  per  verdetto 
negativo  dei  giurati  di  Galtagirone,  e 
Taltro  dimesso  dalla  camera  di  con- 
siglio per  esclusa  reità,  è  scritto  nel- 
l'art. 297  e.  p.  p.  che  i  testimoni  pri- 
ma di  essere  esaminati  debbono  a 
pena  di  nullità  prestare  il  giuramen- 
to, e  codesto  precetto  è  generale  e 
non  ammette  altre  eccezioni  che 
quelle  derivanti  dalle  incapacità  com- 
template  negli  art.  285,  289  codice 
anzidetto,  che  davvero  non  risguar- 
dano  coloro  che  siano  stati  coimpu- 
tati del  reato  per  cui  si  procede  e 
poscia  per  verdetto,  per  sentenza  o 
per  ordinanza  definitivamente,  od  allo 
stato  degli  atti  prosciolti.  Fu  pertanto 
un  errore  ed  errore  imperdonabile 
del  presidente  il  supporre  che  detti 
testimoni  non  fossero  tenuti  per  legge 
a  prestare  il  giuramento;  e  poiché  in 
conseguenza  di  quest'errore  le  accolte 
testimonianze  rimasero  sfornite  della 
morale  guarentigia  da  cui  la  legge 
non  vuole  che  si  prescinda,  è  evi- 
dente la  incorsa  nullità.  Né  potrebbe 
giovare  la  sanatoria  del  silenzio  delle 
parti  sancita  nell'art.  290,  perchè  que- 
sta si  riferisce  ai  casi   precedenti   e 
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cioè  all'essersi  sentito  un  testimo- 
nio incapace  o  dispensato  od  all'a- 
vere deferito  il  giuramento  a  chi  per 
legge  non  deve  prestarlo.  Perciò  co- 
desto articolo  lungo  di  infirmare  ri- 
badisce la  sanzione  di  nullità  deri- 
vante dall'essersi  omesso  il  giura- 
mento quando  dovea  essere  prestato; 
e  ben  si  comprende  che  se  il  le- 
gislatore ha  potuto  permettere  che  si 
accetti  la  morale  garanzia  del  giura- 
mento anche  da  chi  è  riputato  meno 
capace  od  indegno  di  prestarla,  non 
potea  tollerare  che  fosse  in  balia 
delle  parti  o  de'  giudici  dispensarne 
i  testimoni  secondo  gli  umori  della 
giornata  o  le  pei^sonali  vedute. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  priota  penale  15  gennaio  1890,  n.  73. 
P.- MURATORI  Rei.  ed  Est. -P.M.WERBER 
(conci,  conf.j 

Cortellessa  ed  altri  (avv.  Bindi) 

Testimonio:  Perito  -  Presidente  -  Potere  di- 
rettivo. 

Chi  fu  sentito  come  testimonio 
ed  assunto  coìne  perito  nelVistrutto- 
rìa,  quindi  fu  portato  alPudienza 
tanto  dal  p,  m,  quanto  dalla  difesa 
che  lo  compresero  nelle  ^Hspettive 
liste,  e  all'udienza  fu  sentito  come 
testimonio  con  giuramento,  se  la 
corte  coi  giurati  si  trasferisce  sul 
luogo  del  reato,  il  presidente  lo  può 
far  comparire  e  rammentatogli  il 
giu7^amento prestqto  come  perito  esa- 
minarlo sulla  perizia,  e  ciò  in  forza 
del  suo  potere  direttivo,  senza  bi- 
sogno di  spiegare  il  suo  potere  di- 
screzionale. 

Disponendo  l'art.  468  n.  2  del  cod. 
di  proc.  pen.,  che  se  nelle  liste  sono 
compresi  testimoni  o  periti  non  an- 
cora sentiti  nell'istruttoria,  si  dovrà 
articolare  la  materia  su  cui  debbono 
venire  esaminati,  dice  a  contrario 
sensu  che  i  testimoni  o  periti  sentiti 
s'intendono  indotti  sulle  circostanze 
su  cui  ebbero  già  a  rispondere.  Così 
essendo,  potè  il  D'Ermo  essere  sen- 


tito come  testimonio  e  come  perito 
senza  bisogno  che  il  presidente  spie- 
gasse il  suo  potere  discrezionale,  ma 
in  forza  del  direttivo;  poiché  reffetto 
della  induzione,  massime  a  fidente 
dell'acquiescenza  delle  parti,  non  po- 
tea intendersi  limitato  dalla  poco  si- 
gnificante circostanza  che  pubblico 
ministero  e  difesa  l'avessero  qualifi- 
cato testimonio,  tacendo  che  fosse 
stato  anche  perito:  ne  l'avere  prima 
giurato  come  testimonio  potea  essere 
di  ostacolo  a  deferirgli  poscia  o  ram- 
mentargli il  già  prestato  giuramento 
di  pelato,  perchè  come  le  due  qualità 
di  testimonio  e  di  perito  non  sono 
inconciliabili,  ma  anzi  affini,  così 
l'aver  prestato  uno  dei  giuramenti 
non  può  creare  ostacolo  alla  presta- 
zione dell'altro. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  10  gennaio  1890,  n.  30. 

GHIGLIERI  P.  -  MURATORI  Rei.,  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 
(conci,  conf.) 

Di  Marzo  (avv.  Baltanzi) 

Veneficio:  Art.  553  e.  p.  -  Scusa. 
Testimonio:  Zio  deli'accusato  -  Siienzio  del- 
le parti. 

Il  reato  previsto  dalVart.  553  e,  p. 
sardo  non  è  una  scusa  del  venefìcio,  e 
perciò  l'accusato  non  lia  diritto  cìw 
la  retai  iva  questione  venga  proposta 
ai  giurati. 

Col  silenzio  delle  parti  è  sanata 
la  nullità  di  essersi  esaminata  come 
testimone  una  zia  dell'accusato. 

Ritenuto  che  nessuno  di  tali  mo- 
tivi può  essere  accolto.  Oltreché  in- 
vero sono  irregolarmente  proposti, 
mancando  il  secondo  e,  rigorosamen- 
te parlando,  anche  il  primo  dell'indi- 
cazione dell'articolo  violato,  mancano 
poi  di  legale  fondamento. 

L'art.  553  e.  p.  non  contempla  già 
una  minorante  del  crimine  di  vene- 
fìcio consumato  o  tentato,  ma  prevede 
e  punisce  un  reato  affatto  diverso 
costituito,  non  dalla  somministrazione 
del  veleno  per  uccidere,  ma  dall'in- 
tenzione di  nuocere  e  dalla   sommi- 
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ai^trarione  di  bevande,  coramestibili 
'\  di  altre  sostanze    atto    a    produrrò 
^ve  sconcerto  alla  saluto:  il  primo 
Eìf>livf>  è    pertanto    fondato    su    uno 
H^mbio  degli  e  a  ti    giuridici   e    no  a 
pii0  vali^  re- 
li  secOìMlo  avrebbe  pt>tuto   valere 
se  tV«se  stato    dedotto    a    tempo.    In 
reaJtà  la  testimone    Celeri  le    d'OanCn 
51  dichiarò  zia  delTofTeso  e  la  quali- 
Iii'a  non  venne  iiiipiijzuata:  era  duu- 
'Po  da  per  aHmità  dt^U-accusata  e  co- 
'M  tale  non  avi^Lbe    dovuto    es^aaii- 
ME-si  se  non  facendo  rilevare  che  in 
i.1hi  modo  nen  pò  te  a  aversi  la  prova 
4"i  reati>,  e  previo  avverti  mento  da- 
inic  che  era  tuttavia    libera   di    non 
'ì^^porre.  Ma  se  è   da    deplorare    che 
il  pm^idente  tenes^^o  in  non  cale  gli 
ail.2Se6.  287  del  a  di  p.  p.,  anche  lo 
paiti  fecero    altrettanto,    e    subentrò 
quindi  la  spanato  ria  stabilita  nel  sucr 
ce*5ivo  ari-  tit*0. 

Per  questi  motivi:  rigetta-. 


Unt  Uf^iit  pcaak  9  %mm  1830,  n,  7S. 

Smi  P.  ^  PARENTI  BeUd  Est.  -  P.  «JEl  BSl 

{tml  coBf>) 

tnterrogaicrio:  Nullità. 

E'  nulla  la  sentenza  se  non  ri- 
fulti  che  l'imputalo  sia  stato  intei*- 
ì'ùgalo  intorno  ai  fatti  dei  quali  gli 
ù  darà  debito  (i),  .sebbene  per  ultimo 
nì^ia  (wuio  ìa  parata. 

Altroché  rial  verbale  del  dibatti- 
mento  tenutosi  innan^^i  al  tribunale 
di  Fen^ara  risulti  che  *zrimputati  Fer- 
irmi ni  e  suoi  furono  interrogati  sulle 
ifi-o  qualità  personali^  ma  non  che 
venissero  interro^rati  intorno  ai  fatti 
►tó  quali  da  vasi  loi^o  debito, 

A(£e!?iochè  in  tutti  i  iJ^udizi  penali j 
djtf'he  m  ^'ado  di  appello^  Tinterro- 
T^imo  dell'imputato  8ia  forma  esten- 


di Omf.  seoten^a  del  14  maggio  1889 
L^É  e  12  um^sto  18fi9,  i?'?^cA*wi;  pubblicate 
i^i^i  voi  dei  1889,  paff.  79  e  279, 


ziale  e  non  quella  che  è  ricb testa 
per  dar  modo  all'  imputato  stesso  di 
spiegare  la  propria  difesa;  quindi  è 
che  la  nullità  derivante  dairoinis- 
siiìne  della  forma  anzidetta  non  ri- 
mane sanata  col  silenzio  dello  parti. 

Attesoché  non  potrebbe  dii'si  che 
air  interrogatorio  dell' imputato  sup* 
pllsca  la  circostanza,  di  essersi  data 
per  ultimo  al  medesimo  la  parola; 
perche  rart.*:2Sl  del  cod.  di  proc.  pen. 
contempla  distintamente  le  due  foi^ 
mali  là  j  e  Tart-  282  colpisce  di  nullità 
l'inosservanza  si  deiruna  che  del- 
Patirà. 

Attesoché  pertanto  la  sentenza  der 
nunciata  non  possa  sfuggire  alTan- 
nuUamento. 

Per  questi  motivi  annulla... 


SeziuiiE)  mmk  ^mh  18  itum  IM,  u,  3B0. 

NOElLEP.-OìtNiUijUJa-P.H.  WEBBER 

[mtl  mi] 

Sina  tra  g  Bitffhn^ 
Appello:  Falso  -  Truffa. 

Il  magistrato  di  appetto  che  sì 
convince  non  trattarsi  di  falsità  in 
atto  pubblico,  lina  sefnplicmncnie  di 
tentala  ti^iffa,  può  condannare  per 
questo  ì^ealo. 


Imu  mmk  penale  30  %mm  1890»  a.  616. 

MOBILE  P.^DKGL'ID[ReUJEgt,-P.UJ£l  BEI 

[tml  e&nl.) 

AFodffstini 
Pena;  30  lire  -  5  fllorni  d'arresti. 

La  pena  di  30  lire  di  a^ìmìenda^ 
pronimviata  sotto  l'impero  de/  cod. 
pen.  sardo,  è  ora  certameìtle  più 
mite  dei  cinque  giorni  di  arresto; 
giacché  in  caso  di  non  eseguilo  pa- 
garti enio  SO  lire  si  conrerfono  in 
soli  tre  giorni  d'ai^^esto  (art.  24  e 
19  e.  p/ii.). 
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Sezione  seconda  penale  1  febbraio  1890,  n.  750. 

NOBILE  P.  fT.  -  0NN18  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(coael.  conf.) 

P.  M.  -  Trapani 

Furto:  Appropriazione  indebita  -  Cane  smar- 
rito -  Proprietario. 

ì^on  commette  furto  ne  appro- 
priazione indehita  chi  trova  un  cane 
di  cui  non  conosce  il  padrone,  pen- 
sa di  tenerlo,  pronto  a  consegnarlo 
a  chi  gli  si  dichiari  e  dimostri  pro- 
prietario; ^  quando  è  avvertito  del 
padrone,  dice  che  glielo  avrebbe  con- 
segnato qualora  gli  si  fosse  presen- 
tato ed  avesse  riconosciuto  Vani- 
male. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che, 
in  quanto  al  furto,  in  seguito  ai  fatti 
ritenuti  dal  tribunale  ed  all'apprez- 
zamento per  parte  del  medesimo  delle 
circostanze  risultate  al  pubblico  di- 
battimento di  primo  grado,  manche- 
rebbe restremo  essenziale  del  reato, 
ossia  Vàblalio  dolosa  e  la  contrecta- 
tio  fraudolosa  cum  affectu  furandi, 
ossia  la  intenzione  di  appropmrsi 
la  roba  altrui. 

Ed  invero  il  tribunale  ritenne  che 
il  Trapani  avea  trovato  in  Montagna 
0  Mongibello  il  cagnolino,  di  cui  non 
conosceva  il  padrone,  e  pensò  di  te- 
nerlo, pronto  a  consegnarlo  a  chi  gli 
si  fosse  dichiarato  e  dimostrato  pro- 
prietario; e  quando  il  garzone  Russo 
avvertì  l'imputato  che  il  cagnolino 
era  del  suo  padrone  Carradori,  l'im- 
putato stesso  disse  che  lo  avrebbe 
consegnato  al  Carradori,  qualora  que- 
sti gli  si  fosso  pn^sontato  ed  avesse 
l'iconosciuto  l'animale. 

Gfò  stanto,  la  sentenza  impugnata 
rit(^nne  che  mancasse  nella  specie  il 
dolo,  e  l'animo  di  ritenere  la  cosa 
come  propria  invito  domino;  che  anzi 
risultava  il  contrario,  ossia  la  inten- 
zione di  rendere  la  cosa  trovata  al 
legittimo  proprietai'io. 

Di  fronte  a  tale  apprezzamento  di 
fatto  per  parte  del  giudice  del  merito, 
non  può  questo  Supremo  Collegio 
ravvisare  la  violazione  deirart.  022 
del  cod.  pen.  dal  pubblico  ministero 


invocato  nel  primo  mezzo  del  ricorso, 
essendo  in  questa  parte  il  convinci- 
mento del  magistrato  incensurabile 
in  questa  sede. 

In  quanto  poi  al  secondo  mezzo, 
il  medesimo  non  ha  fondamento,  per 
le  stesse  ragioni   sopra   esposte. 

E,  di  vero,  anche  per  l'appropria- 
zione di  oggetti  smarriti,  come  pel 
furto,  per  la  truffa  e  per  la  appro- 
priazione indebita,  nel  sistema  del 
cessato  codice  penale  del  1859,  ele- 
mento essenziale  comune  per  l'esi- 
stenza del  reato  era  l'appropriazione 
della  cosa  altrui  per  farne  lucro,  seb- 
bene ogni  reato  avesse  un  carattere 
speciale  e  proprio  che  li  differen- 
ziava l'uno  dall'altro.  Nell'appropria- 
zione degli  oggetti  smarriti,  carattere 
speciale  era  lo  smarrimento  della 
cosa  ritrovata,  ma  la  intenzione  di 
appropriarsi  la  cosa  era  pur  neces- 
saria per  la  esistenza  del  reato,  se- 
condo quanto  la  giurisprudenza  ha 
più  volte  ritenuto. 

Per  questi  motivi  rigetta... 


Sezione  prima  penale  27  gennaio  1890,  n.  141. 

GHIGLIERI  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(conci,  conf.) 

Di  Donato  Sabatino  (avv.  Canegallo) 

Testimonio:  Identità. 
Premeditazione:  Sezione  d*accusa. 

Se  7ion  si  contesta  l'identità  dì 
U7i  testimonio  esaminato  con  giura- 
77iento,  invano  poi  si  deduce  in  cas- 
sazione che  7ìon  è  nolo  nel  luogo 
indicato  nella  lista  testimoniale,  che 
ha  uri  cognome  diverso  e  che  è  7ni- 
nore  di  Ì4  aiuti. 

La  sezione  d'accusa  colla  sua 
sentenza  7ìon  esclude  I'agg7^ava7ife 
della  premeditazione,  se  ìielVesposi- 
zi07ie  del  fai  lo  dichiara  che  .  la  ri- 
soluzione  di  uccidere  appa7*ve  f07^- 
mafa  7i07t  7nollo  pri77ia  o  pocJii  mi- 
nuti prima  deWazioney  pur  7^ite7ie7ì- 
do  l'animo  di  uccidere  e  il  disegno 
for7nato  con  unente  f7^edda  prima. 
delVazi07ie. 
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km  imrii  pelale  10  genn&io  1890,  a.  118. 
K  CEAKE  P.  ff.  -  BARLETTI  Rei.  ed  Est.  - 
P.  M.  FIOCCA  (coicl.  eonf.) 

R  3#.   -  Per  bellini 
<Siratì:  Residenza  cambiata. 

Commette  corU-ravvenzione  l'imr 
YH^nìQ  ed  in  generiate  chiunque  che 
cnr,}ìAaresiflenza,  se  non  sifainscri- 
r#^T  nella  lista  dei  giurati  della 
7ìJioca  residenza^  sebbene  si  trovi 
'nscrilio  nella  lista  del  luogo  che  ha 
abbandonato,  e  dalla  quale  poi  fu 
^ufficio  cancellato. 

Attesoché  l'art.    10   della  vigente 
le^ge  sui  giurati  stabilisce  che  sono 
Ì5*:rìtti  nella  lista  dei  giurati  di  cia- 
scun comune   tutti   i   cittadini   resi- 
de^nii  nel  temtorio  comunale;  e  men- 
tre il  prec.  svi,  9  prescrìve  che  nel 
mese  di   aprile    di   ciascun   anno  il 
'^indaco  di  ogni  comune  inviterà  con 
pubblico  manifesto   tuili   coloro  che 
s#~»no  compresi  in  una  delle  categorie 
d-fsignate    nel!'  art.   2   ad  iscìnversi 
t-'U  più  tai'di  del  mese   di  luglio  in 
a|-pc«sito  registro,  l'ultimo  alinea  del- 
Tart.  2:3  punisce  con  un'ammenda  di 
L.  50  coloro  che  non  adempiano  alle 
;*iie<crizioni  dell'art.  9; 

Che  essendo  incontroverso  in  fat- 
t«>  che  il  segretario  di   finanza  Per- 
hellini  si  trovava  da  più  di  un  anno 
r-e^idente  in   Verona,  ove   era   stato 
fi^siocato  da  Macerata,  era  suo  do- 
vei-e  ai    termini  dell'art.   9  di   farsi 
:-<;rivere;  e  ciò  non  avendo  fatto,  egli 
4Ìoveva  dal   pretore   di   Verona  rite- 
ii*"»rsi  incorso  nella  contravvenzione 
:-f-»?Teduta  dall'ultimo   alinea  dell'ar- 
n  r.lo  23,   non    facendo   la   legge  di- 
sanzione  Ira  cittadini  e  cittadini,  es- 
«♦^ndo  tenuti    a    farsi   iscrìvere   tutti 
lut'lìi  che  .siano  residenti  del  comune, 
émif^  appunto  da  più  di  un  anno  lo 
^rd  divenuto  il  Perbellini; 

Che  ilìef^BUnenie  la  sentenza  de- 
iiunciata  ci-edette  di  esonerare  il  Per- 
h^HJiii  dalla  contravvenzione  per  la 
r  -n^ianza  che  e^ii  per  Fanno  issa- 
re »^'i  fosse  ri.*' u Italo  ancora  iscrìtto 
fUì'i  li^ia  olottor:A\Q  di  Macerata, 
!\  .K /nr-i f ita  eli  tutto  ciò  SÌ  verifico 
/r^/  del   perbellini  che  trascurò 


5  del  regolamento  sui  giurati  di  fare 
la  dichiarazione  all'ufficio  comunale 
di  Macerata  del  suo  cambiamento  di 
residenza;  e  d'altra  parte  è  certo^  che 
se  il  Perbellini  si  fosse  fatto  iscri- 
vere, come  era  suo  obbligo  dopo  il 
suo  tramutamento  a  Verona,  nella 
lista  di  questo  comune,  naturalmente 
avrebbe  avuto  il  diritto  di  non  pre- 
stare più  il  suo  servizio  nel  distretto 
di  Macerata,  ove  avrebbe  dovuto  nel- 
l'anno  successivo  al  suo  tramuta- 
mento essere  cancellato  dalla  com- 
missione comunale  a  termini  dell'ar- 
ticolo 11  della  legge  sui  giurati  per 
essere  venuta  meno  in  lui  la  con- 
dizione della  residenza  in  Macerata, 
richiesta  per  poter  continuare  a  ri- 
manere ivi  iscritto,  ed  in  ultimo  con- 
sta in  fatto  che  per  l'anno  1890,  cui 
si  riferisce  la  incorsa  contravven- 
zione, il  Perbellini  fu  di  ufficio  can- 
cellato nella  lista  dei  giurati  di  Ma- 
cerata. 

Egli  è  dunque  manifesto  come  la 
sentenza  denunziata  abbia  coll'emes- 
sa  declaratoria  di  assoluzione  del 
Perbellini  violato  le  disposizioni  in- 
vocate dal  pubblico  ministero  ricor- 
rente. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  seeonda  penale  10  gennaio  1890,  n.  124. 

DE  CESARE  P.  tf.  -  BARIETTI  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  FIOCCA  (conci,  conf.) 

Tonelli 

Esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni: 
Possesso  -  Ripari  -  Violenze. 

Per  l'esercizio  arì)itrario  delle 
proprie  ragioni,  il  quale  consiste 
nel  tiirhamento  delValtrui  possesso, 
non  è  necessario  indagare  la  natura 
degli  stey^pi  adoperati  per  costruire 
la  diga  che  fu  ahhatiuta  e  se  essi 
potevano  costituire  o  no  ripari  sta- 
bili. 

La  violenza  nel  reato  di  eserci- 
zio arbitrario  delle  pì^oprie  ragioni 
si  commette  anche  a  mano  armata 
di  falcetto  e  con  un  morso,  sebbene 
la  ferita  non  sia  stata  cagionata 
colVarnia  stessa  impugjiata. 
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Sezione  prima  penale  13  gennaio  1890,  n.  56. 

GHIGIIERI  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(conel.  conf.) 

Persano  (avv.  Aureli) 

Testimonio:  Perito. 
Concausa:  Questione, 

A  citi  fu  perito  nelV istruttoria 
non  è  proibito  di  essere  testimonio 
al  dibattimento. 

La  questione  sulla  concausa  con- 
tiene un  bis  in  idem,  è  pericolosa  o  al- 
meno imì)ar a  zzante,  quando  il  presi- 
dente domandò  ai  giurati  se  la  mor- 
te segui:  i*  per  sola  natura  della  fe- 
rita, omero,  2^,  per  altra  causa  pre- 
sidente 0  sopravvenuta;  ma  ogni 
dubbio  svanisce  qualora  i  giurati 
siano  stati  coerenti,  ed  abbiano  data 
risposta  affermativa  alla  prima,  ne- 
gativa alta  seconda  parte  della  que- 
stione. 


Sezione  prima  penale  24  gennaio  1890,  n.  126. 

GHIGIIERI  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(conci,  conf.) 

De  Matteo  (avv.  Simeoni) 
Provocazione  grave:  Pena. 

Se  di  tre  gradi  si  deve  diminuire 
la  pena  di  dieci  anni  di  relegazione 
(art,  562  e,  p.  sardo),  è  necessario 
far  passaggio  al  carcere. 


Sezione  seconda  penale  13  gennaio  1890,  n.  200. 

DE  CESARE  P.  ff.  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(conci,  conf.) 

Pire  , 

Debiiitamento  permanente:  Falange  di  un  dito. 

L'asportazione  di  una  falange  o 
parte  della  falange  di  un  dito  costi- 
tuisce il  debiiitamento  permanente 
deWorgano  della  mano. 


Sezione  prima  penale  10  gennaio  1890,  n.  32. 

GHIGLIERI P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(conci,  eonf.) 

Sciascia  (avv.  Baltanzi) 
Sentenza:  Motivazione  -  Pena. 

E*  sufficientemente  motivata  la 
sentenza  in  ordine  alla  pena  in- 
flitta, se  dichiara  che,  avuto  riguar- 
do alla  modalità  del  fatto,  credeva 
giusto  di  limitare  la  pena  a  un  de- 
terminato tempo. 


Sezione  prima  penale  29  gennaio  1890,  n.  157. 

GHIGIIERI  P. -MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conci,  conf.) 

Gallo  (avv.  Avellone) 

iWoneta  falsa:  Uso  doloso  -  Questione  subor- 
dinata. 

In  tema  di  uso  doloso  di  carte 
di  pubblico  credito  equivalenti  mo- 
neta, è  subordinata  la  questione  di 
averle  rimesse  in  circolazione  dopo 
averne  conosciuta  la  falsità;  e  per- 
ciò la  questione  è  rimessa  al  pru- 
dente arbitrio  del  presidente  o  della 
corte. 


Sezione  seconda  penale  24  gennaio  1890,  n.  462. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  TOMASBOLO  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(conci,  conf.) 

Morittu 
Calunnia:  Denuncia  falsa. 

Se  taluno,  per  giustificare  la  pro- 
pria assenza,  demmcia  falsamente 
una  grassazione,  commette  falsa  de- 
nuncia; ma  se  oltre  a  ciò  egli  in- 
dica nomi  di  autori  e  prove  di  rei- 
tà^ per  compromettere  chi  egli  sa  dì 
essere  innocente,  all07*a  è  colpevole 
di  calunnia. 
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kiwKtHb  leiile  M  geonaìtì  1890,  d.  6il. 

KOSm  P.  ff.  -  BJ^RLEni  Rei.  eHst,  - 
1. 1.  HùCCi  Itonel.  citiif.) 

Ditettìnento:  Interruzione  -  Nullità. 

Il  termine  di  iO  "giorni  fissato 
4'alfart.  282  e.  p.  p.  è  unico  per 
wia  0  più  iriteriruzioni,  e  non  può 
intendersi  fissato  per  ogni  interru- 
zione 0  ìnmando. 

La  relativa  nullità  non  può  sa- 
narsi col  sileìizlo  delle  parati,  ìiè  col 
fatto  cìie  durante  le  interruzioni 
non  ri  furono  altre  udienze. 


Non  sono  fondati  i  mezzi  primo 
e  ^^co^tìdo,  imperocché,  disponendosi 
dal  legi^latoi'e    coll'art.   282   cod.   di 
pi  .-«e.  pf»n.  che  i  dibattimenti  potranno 
pf*?'  gravi  motivi  col  consenso  delle 
j:>€7rfi  essere  interrotti  e  rimandati  con 
oi-*iinanza  motivata  por  la  continiia- 
rir.ne  ad  una    delle   udienze  succes- 
sÌTt-.,  purché  noìi  sia  oltre  IO  giorni, 
T  He  con  ciò   impedire   che  venisse 
lustrato  il  principio  dell'oralità   dei 
dibattimenti  e  che   la   decisione  del 
is^gistrato  non  si  ispirasse   alle  an- 
cor vice   impressioni  dell'orale   di- 
^ussione,  e  quindi  permise  che  per 
era  vi  motivi  e  sempre  col  co7ì  senso 
d*:ne  parti    si    potesse   rimandare  la 
continuazione    dei    dibattimenti,   ma 
non  mai  al  di  là  dei  10  giorni,  rite- 
nendo   che    quando    decorresse    un 
maggior  intervallo  di  tempo  non  fosse 
più  pc>ssibile  Io  effetto  sovraindicato. 
Or,  se  tale  fu  lo  spirito  informatore 
delia  detta    disposizione,  è  manifesto 
che  il  limite  dei  10  giorni  è   unico, 
per  ana  o  per  più  interruzioni,  e  non 
può  intendersi  fissato  per  ogni  inter- 
mziooe  o  rimando,  ciò  che  sarebbe 
contrario  alla  chiara  espressione  let- 
terale della  le^ge,  e  che  la  pena  di 
nullità  é  insita  neir  inosservanza  di 
cna  prescrizioiie  così  importante  ed 
es^nziale,  la  quale  è  diretta  a   sal- 
fa^iardare  il   supremo  principio  del- 
l'oralità dei  dibattimenti  penali   e   a 
fer  si  che  la  sentenza,  che  deve  es- 
sere pronunziata  immediatamente  do- 
po terminato  il  dibattimento,  sia  l'e- 
La  Corte  Supretna  di  Boma^  Anno  XV  (materia  penale) 


spi^Gssifine  fefl'4o  e  vìva  delle  ris^ul- 
tanz'^  mali  di  osso. 

Nò  può  valere  a  sanare  la  incoila 
nullità  la  ne?^sima  protesta  delie  parti 
coutro  i  dispnrtti  rinvi],  poichèj  ss 
essi  solo  poterono  essere  ordinati 
perchè  le  parti  vi  consentirono,  non 
si  comprende  come  vi  potesse  essere 
una  loro  protesta. 

Appena  poi  occorre  accennare  che 
il  procuratore  del  re  pel  disposto  del- 
l'art. 337  avea  facoltà  di  aggiungere 
nuovi  motivi  e  la  legge  non  distin- 
gue tra  motivi  di  merito  o  motivi  di 
rito,  e  che  all'ipotesi  messa  innan/i 
dal  ricorrente  che  nel  tempo  inter- 
medio tra  le  udienze  14,  20  e  27  di- 
cembre 1888  non  vi  siano  state  al- 
tre udienze  davanti  la  pretura,  resi- 
ste il  disposto  dell'art.  103  del  rego- 
lamento generale  giudiziario  ad  ogni 
presunzione  contraria,  e  seppure  tale 
ipotesi  si  fosse  verificata  per  man- 
canza di  altri  affari,  essa  non  po- 
trebbe mai  distruggere  la  incorsa 
violazione  di  legge  per  l'interruzione 
del  dibattimento  protrattasi  al  di  là 
d^i  10  giorni. 

Non  regge  quindi  il  ricorso  pro- 
posto contro  la  sentenza  interlocu- 
toria 7  febbraio  1889  del  tribunale 
di  Patti. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


90,  n.  259. 
P.M. 


Sezione  pruna  penale  7  febbraio 
GHIGLIIRIP.- SPERA  Rei.  ed  Est. 
(eoQcl.  conf.) 

Lodi  (avv.  Maschio) 


Sospensione  del  dibattimento:  Giudizio. 
Testimonio:  Sala  d^udienza. 

Non  vizia  il  giudizio  la  sospen- 
sione per  tre  ore. 

Una  semplice  possibilità  che  U 
testimonio  ahhia  potuto  penetrare 
nella  sala  di  udienza  inavvertito, 
od  abbia  ascoltato  le  dichiarazioni 
degli  altri  testimoni  non  è  buona 
ragione  per  annullare  il  giudizio. 
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Sezione  prinia  penale  5  febbraio  1890,  n.  248. 

GHIGIIERI P.  -  SERRA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(eonel.  conf.) 

Cremonese  e  Zedda  (avv.  Gallo) 

Bancarotta  fraudolenta:  Questione  in  genere  - 
Complicità  -  Sezione  d'accusa. 

In  tema  di  l)ayicaroita  fraudo- 
lenta ad  imputata  opnra  del  diret- 
tore ed  ammmistratore  delVislituto 
connnerciale,  è  bene  posta  la  que- 
slìoìie  sul  fatto  in  genere,  col  do- 
mandare se  il  fatto  sia  stato  com- 
messso  dal  diy^ettore  e  da  qualcuno 
degli  amministratori  (non  da  tutti 
gli  ammi7iisiraiori),  senza  indicare 
alcuna  perso7ìa. 

Colla  risposta  affermativa  a  que- 
sta questione,  i  giurati  erano  seìn- 
pre  libeyH  di  affermare  o  negare  la 
complicità  anche  riguardo  ad  im- 
piegati subalterni. 

.  I7i  terna  di  bancarotta  fraudo- 
lenta, ])oco  ,  7nonta  cìie  la  sezi07ie 
d'accusa  vi  abbia  aggiunto,  anche 
allo  scopo  di  nascondere  i  disagi 
dell'istituto. 

Osserva  sul  ricorso  che  non  il 
direttore  e  non  tutti  gli  amministra- 
tori del  fallito  Credito  Industriale 
Agi'icolo,  erano  in  causa  e  facevano 
parte  del  giudizio.  Che  il  fatto  in  ge- 
nere di  un  fallimento  simile,  com- 
messo cioè  dal  direttore  e  da  ammi- 
nistratori era  esattamente  proposto 
nella  prima  quistione.  Nulla  vi  aveva 
di  specifico  perché  l'indicazione  del- 
Pufllcio  non  indicava  la  persona  col- 
pevole di  quel  fallimento,  tanto  più 
che  nella  quistione  non  si  accennava 
a  tutti  gli  amministratori  ma  a  qual- 
cuno d'essi  soltanto. 

Colla  dichiarata  innocenza  degli 
amministratori  che  si  trovavano  in 
causa  non  si  toglieva  di  mezzo  il 
reato  in  genere  che  i  giurati  affer- 
marono commosso  o  dal  direttore  o 
da  qualche  amministratore.  Ne  vale 
la  censura  che  la  questione  sul  fatto 
materiale  o  generico  fosse  tale  da 
rendere  necessariamente  conseguen- 
ziale  la  dichiarazione  di  una  compli- 
cità. Il  fallimento  poteva  stare  da  se 


non  avendo  che  autori  principali; 
dato  il  fallimento  in  genere,  data  la 
esistenza  di  autori  principali  come 
dalla  affermativa  della  prima  que- 
stione, i  giurati  erano  sempre  liberi 
di  affermare  o  negare  la  complicità. 

Queste  osservazioni  bastano  a  di- 
mostrare coma  le  censure  contenute 
nel  mezzo  dedotto  in  prìmo  termine 
e  le  due  pinme  dei  motivi  aggiunti 
non  sieno  fondate. 

E  di  esse  la  più  speciosa,  quella 
che  maggiormente  poteva  impressio- 
nare l'animo  timorato  del  giudico, 
che  cioè  siansi  condannati  dei  su- 
balterni impiegati  per  reato  che  non 
poteva  commettersi  che  da  ammini- 
stratori e  questi  furono  assolti. 

Si  ripete  :  Gli  amministratori  non 
essendo  tutti  in  causa  non  furono 
tutti  assoluti  e  rimane  l'affermazione 
djBl  fatto  materiale  che  cioè  degli  am- 
ministratori commisero  la  bancarotta 
dolosa,  che  amministratori  fecero  di- 
stribuire dividendi  manifestamente 
non  sussistenti  allo  scopo  di  dimi- 
nuire il  capitale  sociale,  e  a  questa 
affei'mazione  poteva  ben  tener  dietro 
quella  della  complicità  di  agenti  su- 
balterni.. 

Suir  ultimo  mezzo  aggiunto  la 
Cassazione  rileva  che  un  errore  di 
fatto  è  il  fondamento  di  quella  cen- 
sura. Si  vuole  che  la  quistione  rela- 
tiva alla  distribuzione  dei  dividendi 
non  corrisponde  alla  accusa  e  non 
corrisponde  agli  estremi  del  reato 
punito  dal  n.  3  dell'art.  863  cod.  di 
comm. 

Ma  tuttociò  non  sussiste  in  fatto; 
la  questione  è  conforme  alla  accusa, 
porta  l'estremo  della  manifesta  in- 
sussistenza dei  dividendi  distribuiti- 
porta  quello  della  diminuzione  del 
capitale  sociale  come  effetto  e  fine 
della  distribuzione. 

Se  vi  si  aggiunse  dalla  sezione 
d'accusa,  anche  allo  scopo  di  nascon- 
dere i  disagi  deiristituto,  questo  non 
toglie  il  line  principale  che  è  quello 
della  diminuzione  del  capitale  sociale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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StàAi  mah  |tì4le  16  gmm  1890,  d.  282. 

MILE  P. .  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 
(coBel.  colf.) 

Falcone 
Ingiuria:  Lettera. 

Uingiuria  sì  può  commettere  per 
lettera  diretta  alla  pep^sona  che  si 
vuole  ingiuriare^  molto  più  se  di- 
reità  ad  un  terzo  con  incarico  di 
dame  comunicazione  alla  persona 
vilipesa. 

L'elemento  materiale  dell'ingiuria 
può  desumersi  da  qualunque  forma 
che  valga  a  manifestare  ad  altri  il 
jiensiero  offensivo  all'onore  altrui,  op- 
pure a  rivelare  il  disprezzo  verso 
colai  che  si  attacca,  quindi  niun  dub- 
bio che  ringiuria  si  possa  commet- 
tere per  lettera  diretta  alla  persona 
che  <\  vuol  ingiuriare,  e  tanto  più 
con  letteira,  come  nella  specie,  diretta 
ad  un  terzo  con  incarico  darne  co- 
manicazionealla  persona  vilipesa  nel- 
la stessa  lettera. 

Adunque  correttamente  il  pretore 
fece  l'applicazione  dell'articolo  588  e. 
proc.  pen.,  appena  occorrendo  notare 
che  rincarico  anzidetto  toglie  alla 
lettera  qualsiasi  carattere  di  comu- 
nicazione confidenziale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Imie  ^nia  pa&ie  13  gennaio  1890,  n.  46. 
«SUOI  P.  -  iinmi  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BMGl 
(eoael.  oonf.) 

Antolino 
Pcml:  Dffnifiiazioiie  di  due  gradi. 

La  corte  che  condanna  a  14  an- 
ni di  lavori  forzati  non  applica 
ìff>/mche  nel  st40  massima  la  pena 
M  larari  forzati  a  vita  diminuita 
///  due  gradi j,  uno  per  la  provoca- 
zione e  to^  altro  per*  le  circostanze 
eiienuanti^ 


Sezione  prima  penale  5  febbraio  1890,  n.  232. 

GHIGLIERI P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.-  P.  M.  WERBER 

(eonel.  conf.) 

Èenedini  (avv.  Bastanzi) 
Falsità:  Cambiali  irregolari  -  Traente. 

Sono  punite  dalVart.  350,  non 
dalVart.  363  e.  p.  sardo,  le  falsità 
in  cambiali  irregolari  perchè  man- 
canti  della  firma  del  traente. 

Ritenuto  che  risulta  dal  verdetto, 
e  la  sentenza  impugnata  assume,  che 
le  falsità  furono  commesse  in  due 
cambiali  irregolari  perchè  mancanti 
della  firma  del  traente:  risulta  pure 
dal  verdetto  ed  assume  la  sentenza 
che  entrambe  le  falsità  furono  rico- 
nosciute atte  a  nuocere:  si  verifica- 
vano pertanto  gli  estremi  dell'art.  350 
e  questo  doveva  applicarsi  come  fece 
la  sentenza;  e  indarno  si  dice  che 
dovea  invece  applicarsi  l'art.  363  per- 
chè la  cambiale  senza  firma  del  traen- 
te rimane  bensì  una  scrittura,  ma 
inidonea  però  a  far  prova  perchè 
non  racchiude  tutte  le  condizioni  vo- 
lute dall'art.  1225  e.  e;  giacché  os- 
servò assai  rettamente  l'impugnata 
sentenza  che  non  può  eliminarsi  il 
pronunciato  dei  giurati  che  quelle 
sciitture  sono  atte  a  nuocere,  oltre 
di  che  se  le  cambiali  non  bastano 
nella  specie  a  far  piena  prova  certa- 
mente costituirebbero  un  principio 
di  prova  scritta. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  7  febbraio  1890,  n.  255. 

GHIGLIERI  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROG» 

(conci,  conf.j 

Salino  (avv.  Floris) 

Pena:  Diminuzione  dì  tre  gradi. 

Diminuendo  di  tre  gradi  la  pena 
dei  lavori  forzati  a  vita,  bisogna 
far  passaggio  alla  pena  di  genere 
inferiore. 
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ScxioQe  sccoada  penale  8  febbraio  1890,  a.  953. 

NOBILE  P.  ft.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conci,  conf.) 

Fornarelli 

Difesa:  Parola  per  ultimo  -  Sentenza  -  Ver- 
bale. 

Basta  che  óMla  sentenza  risulti 
che  il  difensore  e  l'imputato  furono 
sentiti  in  uliinto  luogo,  sebbenr  nulla 
si  dica  in  pi-'oposito  nel  verbale  di 
dibaitimento. 

Fu  sempre  ritenuto  dalla  giuri- 
sprudenza che  verl»ale  e  sentenza  si 
completano  a  vicenda,  quando  questa 
non  è  contradetta  dal  primo.  Nella 
specie  nessuna  contraddizione  evvi 
fra-  l'uno  e  l'altro  documento:  impe- 
rocché non  risulta  dal  detto  verbale 
che  l'imputato  od  il  suo  difensore 
abbiano  chiesto  la  parola  dopo  le  re- 
quisitorie del  p.  m.  e  che  essa  sia 
stata  loro  negata,  ciò  che  sarebbe 
stato  necessario  per  aversi  la  viola- 
zione degli  articoli  di  legge  dal  ri- 
corrente invocati. 

Quindi  potendosi  benissimo  con- 
ciliare il  silenzio  in  questa  parte  del 
verbale  del  dibattimento  colla  precisa 
affermazione  della  sentenza  impu- 
gnata, che  è  in  opposizione  con  quella 
del  ricorrente,  il  Supremo  Collegio 
non  trova  che  sussistano  le  violazioni 
di  legge  enunciate  nel  ricorso  e  la 
nullità  dedotta. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  14  gennaio  1890,  n.  224. 
NOBILE  P.  -  BARLETTl  Rei.  ed  Est.  - 
P.  H.  SACCHINl  A.  G.  (conci  conf.) 

Bosco 
Spese:  Atti  suppletori!  -  Condannato. 

Le  spese  anche  degli  atti  supple- 
toriì  di  procedimeìito  sono  sempre 
la  conseguenza  del  reato  e  debbono 
stare  a  carico  del  condannato. 


Sezione  seconda  penale  Ift  gennaio  1890,  n.  109. 

DE  CESARE  P.  ff.  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  conf.) 

P.  M.  -  Guerrieri 

Bancarotta  fraudolenta:   Giudizio  penale  - 
Giudizio  civile  •  Rinvio  di  causa. 

Il  giudizio  penale  per  fallimento 
è  indipendente  dal  giudizio  civile,  e 
perciò  non  dece  la  corte  d'appello 
rinviare  il  merito  del  giudìzio  pe- 
nale sol  perchè  il  tribunale  civile 
in  caso  di  bancarotta  fraudolenta 
erroneamente  Oì^dinò  che,  dopo  il 
completo  adempimeìito  degli  obbli- 
ghi assunti  nel  concordaio,  il  nome 
del  debitore  fosse  cancellato  dall'albo 
dei  falliti,  e  restasse  revocata,  dopo 
gli  assunti  adempimenti,  la  sentenza 
dichiarativa  di  fallimento,  anche  ri- 
spetto al  procedimento  penate. 


Sezione  prima  penale  8  gennaio  1890,  q.  11. 
P.-SEVERlNIRel.edEst.-P.  M.^ 
(conci,  conf.) 

Ardizza  (avv.  Anni  baldi) 
Verdetto:  Contraddizione  -  Diritto  acquisito. 

Se  i  giurati  affermano  per  lo 
stesso  folto  V omicidio  volontario  è 
il  ferime'nlo  seguito  da  morte^  il 
verdetto  è  contraddittorio;  ma  Vac- 
cu^ato  non  ha  acquisito  il  diritto  di 
essere  giudicato  come  colpevole  di 
solo  ferimento^  <?,  rettificato  il  verdetto, 
se  i  giurati  affer*mano  l'omicidio  e 
negano  il  ferimento,  pel  primo  titolo 
si  deve  pronunziar  condanna. 

Nessun  diritto  avevano  acquistato 
i  ricorrenti  a  veder  qualificato  il  loro 
reato  come  ferimento  per  ess^r  la  re- 
lativa dichiarazione  contfadetta  da 
altra  dichiarazione  contraria,  impos- 
sibile giuridicamente  ad  esser  conci- 
liata colla  prima. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kmì  friu  }mk  5  febbraio  1890,  i.  246. 

mmi  P.  -  SERRA  Rei.  el  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(eoiel.  mi) 

Campagna  ed  altri  (avv.  Centola) 

G^ioiei  giurati:  Verdetto  -Lettura  -  Udienza  - 
Camera  di  consiglio. 

Dal  fatto  di  non  aver  potuto  il 
capo  dei  giurati  leggere  in  udienza 
il  verdetto  per  irnproi^viso  indeboli- 
mento della  vista,  non  è  lecito  ar- 
guire quello  elle  avvenne  nella  ca- 
mera dei  giv7^ati. 

Se  in  camera  di  consiglio  il  capo 
dei  giurati  non  potè  legge^^e  le  que- 
stioni, è  a  presumersi  che  siasi  le- 
galmente supplito  a  tale  inconve- 
niente. 


kim  stmk  pesale  14  geDDaìo  1890,  d.  211. 
50B1LE  P.  -  BARLETTI  Rei.  ed  Est.  - 
P.M.SACCHINIA.G.(caiicl.coDf.) 

Borriant 

Kfcattìnento:  Nullità  -  Sentenza  -  Periti  - 

Testimoni  -  Camera  dei  testimoni. 

Fondo  altrui:  Passaggio  -  Chiusura.  ' 

Le  irregolarità  occorse  nel  di- 
battimento precedente  non  possono 
influire  a  rendere  nulla  la  sente7iza 
pì^mmziaia  in  base  alle  rHsultanze 
dei  dibatti/nento  per  intiero  rinno- 
vato e  teìiiito  in  conformità  di  legge. 
I  periti  possono  anche  essere  as- 
sunti e  giurare  come  testimoni  per 
deporre  sulle  circostanze  di  fatto  da 
loro  accertate  in  occasione  della  vi- 
sita di  località. 

Implicitamente  si  deduce  che  i 
testimoni  si  fecero  regolarmente  ri- 
tirare nella  camera  ad  essi  destinata, 
se  nel  ver^bale  si  accenna  che  cia- 
scun testimonio  sia  chiaynato  ed  in- 
IrodfÀto. 

Per  la  contravvenzione  di  far 
issare  bestie  nel  fondo  altrui,  e 
tanto  me?w  con  carri,  non  è  richie- 
sta la  condijsione  che  il  fondo  sia 
chiuso  da  muro,  siepe,  fossa  o  altro 
riparò  (art.  687  n.  2  e.  p.  sardo). 


Uiim  prima  pesale  8  genaaio  1890,  d.  19. 

6H1GL1ER1  P.  -  SPERA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(eoacl.  coQf.) 

Biscardi  (avv.  Girardi) 

Citazione:  Perito  -  Equivoco. 

Presidenti  diversi:  Qualità. 

Carcerazione  sofferta:  Cassazione. 

Non  ha  diritto  al  rinr^io  della 
causa  Vaccusato  se  a  richiesta  del 
p.  m.  fu  citato  un  peiHto  indicato 
col  cogno77ie  e  colla  qualità  di  pro- 
fessore, senza  indicazione  del  nome 
e  della  dimora,  se  la  corte  d'assise 
7^itiene  che  non  possa  esservi  equi- 
voco di  persona. 

Negli  atti  preparatori  possono  fir 
gurare  due  presidenti  diversi  da 
quello  che  diresse  il  pubblico  dibat- 
timento,  se  non  si  dimostra  che  ta- 
luno di  essi  non  funzionava  in  tale 
qualità. 

La  corte  di  cassazione  non  è 
chiamata  a  giudicare  sul  computo 
del  carcere  sofferto:  è  questione  che 
riguarda  gli  effetti  e  la  esecuzione 
della  condanna,  che  deve  essere  pro- 
posta ai  giudici  proprìi,  e  solo  quan- 
do abbiaci  questi  pronunziato,  si 
può  investire  la  sentenza  col  rime- 
dio della  cassazione. 


Sezione  prima  penale  3  Tebbraio  1890,  d.  215. 

GHIGLIERI P.  -  MDRATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(ciQel.  COQf.) 

Faìabella  (avv.  Celli) 

Testimonii:  Congiunto  delia  parte  civile. 
Carcerazione  preventiva:  Codice  italiano. 

Non  vi  è  legge  che  proibisca  di 
sentire  come  tesùmonii  i  congiunti 
della  parte  civile. 

Qualora  Vari.  40  del  cod.  pen, 
it.  (carcerazione  preventiva)  possa 
giovare  ai  condannati  pritìia  dell'at- 
tivazione del  codice^  non  è  mai  in 
cassazione  che  si  deve  accampare 
la  domanda. 
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Sezione  secoflda  penale  8  febbraio  i890,  i.  953. 

KOBILE  P.  ff.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 
(coQel.  conr.) 

Fornarelli 


Difesa:  Parola  per  ultimo 
baie. 


Sentenza  -  Ver- 


Basia  che  dalla  sentenza  risulti 
che  il  difensore  e  V imputato  furono 
sentiti  in  ultimo  luogo,  sebbene  nullo, 
si  dica  in  proposito  nel  verbale  di 
dibatiimento. 

Fu  sempre  ritenuto  dalla  giuri- 
sprudenza che  veri»ale  e  sentenza  si 
completano  a  vicenda,  quando  questa 
non  è  contradetta  dal  primo.  Nella 
specie  nessuna  contraddizione  ovvi 
fra-  Tuno  e  l'altro  documento:  impe- 
rocché non  risulta  dal  detto  verbale 
che  l'imputato  od  il  suo  difensore 
abbiano  chiesto  la  parola  dopo  le  re- 
quisitorie del  p.  m.  e  che  essa  sia 
stata  loro  negata,  ciò  che  sai*ebbe 
stato  necessario  per  aversi  la  viola- 
zione degli  articoli  di  legge  dal  ri- 
corrente invocati. 

Quindi  potendosi  benissimo  con- 
ciliare il  silenzio  in  quosta  parte  del 
verbale  del  dibattimento  colla  precisa 
affermazione  della  sentenza  impu- 
gnata, che  è  in  opposizione  con  quella 
del  ricorrente,  il  Supremo  Collegio 
non  liceva  che  sussistano  le  violazioni 
di  legge  enunciate  nel  ricorso  e  la 
nullità  dedotta. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  14  gennaio  1890,  n.  224. 

MOBILE  P.-BARLEITI  Rei.  ed  Est. - 
P.  M,  SACCIllNI  A.  G.  (conci,  conf.) 

Bosco 
Spese:  Atti  suppletori!  -  Condannato. 

Le  spese  anche  degli  atti  supple- 
torii  di  procedimeyiio  sono  sempre 
la  consegue) i  za  dH  reato  e  debbono 
stare  a  carico  del  condannato. 


Sezione  seconda  penale  10  gennaio  1890,  n.  109. 

DE  CESARE  P.  ff.  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(eonel.  eonf.j 

P.  M,  -  Guerrieri 

Bancarotta  fraudolenta:   Giudizio   penale   - 
Giudizio  civile  -  Rinvio  di  causa. 

//  giiidizio  penale  per  fallimento 
è  indipendente  dal  giudizio  civile,  e 
perciò  non  deve  la  corte  d'appello 
rinviare  il  merito  del  giudizio  pe- 
nale sol  percìiè  il  tribunale  civile 
in  caso  di  bancarotta  fraudolenta 
erroneamente  ordì^ìò  che,  dopo  il 
completo  adempimento  degli  obbli- 
ghi assunti  nel  concordaio,  il  nome 
del  debiioì^e  fosse  cancellato  dall'albo 
dei  falliti,  e  restasse  revocata,  dopo 
gli  assunti  adempimenti,  la  sentenza 
dichiartdiva  di  fallimento,  amiche  ri- 
spetto al  procedimento  penale. 


Sezione  prima  penale  8  gennaio  1890,  n.  il. 
GHIGLIERI P.  -  SEVERISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conci,  eonf.j 

Ardtzza  (avv.  Annibaldi) 
Verdetto:  Contraddizione  -  Diritto  acquisito. 

Se  i  giwati  affermano  per  lo 
stesso  fatto  Vomicidio  volontario  è 
il  ferimento  seguito  da  morte^  il 
verdetto  è  contr additi oyno;  7na  l'ac- 
cusato non  ha  acquisito  il  diritto  di 
essere  giudicato  come  colpevole  di 
solo  ferimento,  e,  rettificato  il  verdetto^ 
se  i  giurati  affermano  Vomicidio  e 
negano  il  feyHmenio,  2>elpri7no  titolo 
si  deve  pronunziar  condanna. 

Nessun  diritto  avevano  acquistato 
i  ricorrenti  a  veder  qualificato  il  loit) 
reato  come  ferimento  per  ess.ir  la  re- 
lativa dichiarazione  conti*adetta  da 
altra  dichiarazione  contraria,  impos- 
sibile giuridicamente  ad  esser  conci- 
liata colla  prima. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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toiu  pili  ftiale  5  tebbraid  1890,  a.  246, 
«^mi?.  -  mu  Hel.  a  Est.  -  P.  M 
leo&el.  eoif.) 

CtfwpfT^na  «d  af/rt  (aw.  Cbntola) 

GM^Ae^luratr.  Verdetto  -Lettura  -  Udienza  - 
Camera  di  consiglio. 

Dal  fatto  di  non  aver  potuto  il 
capo  dei  giurati  leggere  in  udienza 
U  verdetto  peì^  improvviso  indeboli- 
menfo  della  vista,  noji  è  lecito  ar- 
guire quello  che  avvenne  nella  ca- 
mera dm  givì^ati. 

Se  in  camera  di  consiglio  il  capo 
dei  giurati  non  j)otè  leggWe  le  que- 
slioni,  è  a  presumersi  che  siasi  le- 
galracnte  supplito  a  tale  inconve- 
nieìite. 


Jezu!'.'  ìKt^2k  penale  i4  gesQaio  1890,  n.  211. 
NOBILE  P.  -  BARLETTl  Rei.  ed  Est.  - 
P.  M.  SACCBINI  A.  G.  (cdbcI.  coDf.) 

Borrtani 

MAttinento:  Nullità  -  Sentenza  -  Periti  - 
Testimoni  -  Camera  dei  test'monl. 
Foado  altrui:  Passaggio  -  Chiusura.  ' 

Le  irregolarità  occorse  nel  di- 
battiruento  precedente  n07i  possoìio 
influire  a  re7}de7^e  nulla  la  sentenza 
pro/ìiniziato.  in  ha^e  alle  risultanze 
del  dibatti tnenJlo  per  intiero  rinno- 
TcAo  e  if^itito  in  conformità  di  legge, 

I  penti  2)osso7io  ari  che  essere  as- 
sunti e  giiiroTe  corne  testimoni  per 
depoi^re  sulle  circostanze  di  fatto  da 
loro  accertale  in  occasione  della  vi- 
sita di  locaiità. 

Iinplicitaraente  si  deduce  die  i 
tesiimoni  si  fecero  regolarmente  ri- 
tirar*?  nella  camera  ad  essi  destinata, 
fip  nel  rerbcde  si  accenna  che  cia- 
Sf^un  testi77ìonio  sia  chiamalo  ed  in- 

trodtytto. 

Pf^r   la    contravvenzione  di  far 

passare   bestie    nel  fondo  altrui,  e 

tanto  meno  con  carri,  non  è  rie/He- 

sia  la  condizione  che  il  fondo  sia 

rhiuso  da  rmcro.  siepe,  fossa  oaUro 

m%%r^^    ^S7  n.  2  e,  p,  sardo). 


Sezione  priina  penale  8  gennaio  1890,  n.  19. 

GHIGLIERl  P.  -  SPERA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WIRBER 

(eoQcl.  eonf.) 

B (scardi  (avv.  Girardi) 

Citazione:  Perito  -  Equivoco. 

Presidenti  diversi:  Qualità. 

Carcerazione  sofferta:  Cassazione. 

Non  ha  diritto  al  rinvio  della 
causa  l'accusato  se  a  richiesta  del 
p.  m.  fu  citato  un  peHto  indicato 
col  cognome  e  colla  qualità  di  pro- 
fessore, senza  iiidicazione  del  nome 
e  della  dimora,  se  la  corte  d'assise 
ritieìie  che  noti  possa  essej^i  equi- 
voco di  persona. 

Negli  atti  preparatori  possono  fi- 
gurare due  presidenti  dii^ersi  da 
quello  che  diresse  il  pubblico  dibat- 
tirnento,  se  non  si  dimostra  che  ta- 
luno di  essi  non  funzionava  in  tale 
qualità. 

La  corte  di  cassazione  non  è 
chiamata  a  giudicare  sul  computo 
del  carcere  sofferto:  è  questione  che 
riguarda  gli  effetti  e  la  esecuzione 
della  condanna,  che  deve  essere  pro- 
posta ai  giudici  proprii,  e  solo  quan- 
do abbian  questi  pronunziato,  si 
può  i7i vestire  la  sentenza  col  rime- 
dio della  cassazione. 


Sezione  prima  penale  3  febbraio  1890,  n.  215. 

GHIGLIERl  P.  -  MCRATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(cincl.  conf.j 

Faìabella  (avv*  Cblli) 

Testimonii:  Congiunto  della  parte  civile. 
Carcerazione  preventiva:  Codice  italiano. 

Non  vi  è  legge  che  proibisca  di 
sentire  co7ne  tesUmonii  i  congiunti 
della  parte  civile. 

Qualora  Vari.  40  del  cod.  pen. 
it.  (carcerazione  preventiva)  possa 
giovare  ai  con dan7iati  prima  dell  at- 
tivazione del  codice,  non  è  mai  in 
cassazione  che  si  deve  accampare 
la  domanda. 
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Sezione  prima  penale  29  gennaio  1890,  n.  158. 

GHIGIIKRI P.  -  MHRATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(coael.  Gonf.) 

Jannuzzi  (avv.  Avellone) 

Vizio  parziaie  di  mente:  Pena  non  graduabile. 
Carcere  sofferto:   Codice   italiano  -  Esecu- 
zione della  sentenza. 

La  pena  dell'art,  95  e.  p.  non  è 
graduabile,  e  si  possono  perciò  ap- 
plicare 12  anni  di  custodia  per  ten- 
tato omicidio  commesso  da  minore 
di  anni  21  e  con  circostanze  atte- 
miaìiti. 

Il  magistrato  die  sotto  l'impero 
del  codice  penale  sardo  non  coìu- 
puta  il  carcere  sofferto,  non  viola 
Vari,  40  del  nuovo  codice,  la  cui 
disposizione  è  diretta  all'autorità 
incaricata  deWesecuzione  della  sen- 
tenza. 

Ritenuto  che  non  sussiste  il  primo 
motivo^  la  pena  dell'art.  95  è  unica 
ed  ingraduabile:  tutta  la  latitudine 
di  essa  è  affidata  al  prudente  arbitrio 
del  giudice  che  deve  tener  conto  del 
concorso  delle  altre  minoranti,  ma 
non  è  obbligato  a  fare  un  computo 
ipotetico  in  relazione  alle  pene  or- 
dinarie, che  non  possono  essere  nor- 
ma e  misura  di  una  sanzione  che 
mette  in  alternativa  il  carcere  e  la 
custodia,  alla  qual  ultima  pena  non 
si  scende  mai  per  degradazione  delle 
altre^  una  volta  pertanto  che  la  corte 
d'assise  disse,  come  si  legge  nella 
sentenza,  che  fissava  la  pena  di  do- 
dici anni  perchè  trattavasi  di  tenta- 
tivo non  di  omicidio  consumato,  per- 
chè il. delinquente  era  minore,  per- 
chè coiiG^ìnviijn  lo  cirmstanze-  atte- 
nuanti fece  ura'a[)plÌ€a?ione  della  pena 
che  é  ììorfetUiriisjnLit^  ledale  e  incen- 
sui'Rliite  in  cXis^cUriéue. 

RitcMiiiln,  ^in:i^ùììdo  motivoychQ 
noti  ini(iiitmri11àj*!ii  ima  sentenza  per- 
chè npi'  a rjh)a  applicalo  una  legge 
che  St  eraporatìco  in  vigore:  d'al- 
t3^ond^Phiit'/40^.tal  qiuìl  è  nel  codice 
vigj^nh'  ^lòQ  poni*  obbligo  al  magi- 
stralr»  ili  j^foiuniciare  Pimputazione 
del  CrU'^er'V  m'Inventi  va  mente  sofferto, 
ma   è   #rét&'  al  l'autorità  incaricata 


dell'esecuzione,  alla  quale  pertanto 
il  ricorrente  avrebbe  dovuto  rivol- 
gersi ex  primo  nella  supposizione 
che  potesse  giovargli  la  retroattività 
dell'invocato  art.  2  del  codice  stesso. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  29  gennaio  1890,  n.  155. 

GHIGLIERIP.  -  MBRATORlRel.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conci,  conf.) 

Ricci  (avv.  NociTO) 

Giurato:  Difensore  •  Silenzio. 
Questione  subordinata:  Attentato  al  pudore  - 
Stupro  violento  •  Danno  all'accusato   -   In- 
cidente. 
Udienza  a  porte  chiuse  •  Ordinanza  •  Accu- 
sato -  Difesa. 
Stupro  violento:  Questione. 

Il  silenzio  delle  parti  rende  ini- 
proponiUle  il  lamento  che  un  giu- 
rato fosse  senza  sufficiente  ragioiie 
dispensato  dal  far  parte  dei  tì^cnta. 

Erra  in  diretto  la  corte  d  assise 
che  afferma  non  potersi  proporre 
una  questione  subordinata  die  mo- 
difichi il  titolo  deWaccusay  qual'  è 
quella  deU'altentato  al  pudore  in 
confronto  dell'accusa  di  stujiro  vio- 
lento. 

Il  non  ammettere  una  domanda 
subordinata  7wn  può  nuocere  alV ac- 
cusato. 

Il  presidente  che  lancia  proporre 
l'incidente  da  risolversi  dalla  corte, 
se  debba  o  non  formularsi  U7ia  que- 
stione subordinata,  di7nosira  con  ciò 
stesso  di  non  accogliere  la  domanda 
della  parte  quand  anche  non  vi  fosse 
contestazione. 

L'ordinanza  di  procedey^si  a  por- 
te chiuse,  su  proposta  del  p.  m.,  può 
emettersi  senza  dar  la  pa^^ola  al- 
l'accusato ed  al  suo  difensore. 

Rese  ferme  le  questioni  e  dichia- 
rato chiuso  il  dibattimento y  per  or- 
dine del  presidente  si  riaprono  le 
porte  al  pubblico,  senza  che  occorra 
un'altra  ordinanza. 

In  applicazioìie  dell'art.  489  e. 
p.  modificato  per  le  Provincie  napo- 
letane, è  regolarmente  posta  là  que- 
\  stione,  se  l'accusato  è   colpevole  di 
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(^fre  Huprato  ìn  ragazza  usando 
pcmé  violenza  cerso^  la  persoìia  e 
la  mfanfà  di  essa. 

ym  viola  alcuna  legge  il  %ì,  m. 
che  si  riserva  di  pr*ocedere  contro  i 
te^wìonii  che  TeptUava  menzogneri. 

Ritenuto  sul  pirimo  motim  che 
l'e^Ji-azione  dei  giurati  fu  fatta  senza 
die  fesse  proposta  alcuna  domanda 
<MJ  eccezione,  l'apt.  43  della  relativa 
l^LTize  pertanto  rende  improponibile 
Il  lagno  che  un  furato  fosse  senza 
^  itfioiente  ragione  dispensato  dal  far 
l^pte  dei  trenta,  a  prescindere  pure 
che  dai  verbali  prodotti  non  risulta 
in  quale  udienza  e  perchè  la  dispensa 
?li  fosse  accordata. 

Ritenuto  sul  secondo  motivo  che 
il  «riarato  Seri*one  fu   esonerato    dal 
rimanere    nel    giudizio    e    suirogato 
dal  primo   supplente    per   ordinanza 
pronunciata  d'accordo    colle    parti  e 
che  non  venne  ne    impugnata  all'u- 
dienza né   compresa    nella    dimanda 
^  cassazione;  è  dunque  fuor  di  pro- 
Y^M^^  per  non  dire  riprovevole,  che 
q^i^lla  esonerazione  venga  accampata 
o^và^  motivo  di  nullità  della  sentenza. 
Ritenuto     sul    terzo   motivo   che 
qriantunque  la  corte   eiTasse   in    di- 
riìio  nell'affermare  che    non    puossi 
pmporre  una    questione  subordinata 
che    modifichi    il    titolo    dell'accusa, 
jual  è  quella  dell'attentato  al  pudore 
ili    confronto    dell'accusa   di    stupro 
v[..lt>nto,    disse    però   acconciamente 
nel  ^Biió  che  il  non  ammetterla  non 
P^ió  nuocere  all'accusato,  e  per  vero 
0    trascurare    una    subordinata   può 
^y^i^.  pericoloso  per  l'esito  d^l  giu- 
'tóo,    all'accusato    non    può   recare 
pr»i4riudizio  mai,   essendoché  se    non 
z^yQcxtvrono  gli  estremi    del  reato  su 
cai  xerte  la  questione  egli  sarà  pie- 
oamente     assoluto     quand'anche    vi 
P-se  stata  ragione  di  pronunziare  a 
«^ìi' carico  una  condanna   per  reato 
(ìirei^x)   d'altronde  l'esito  del  giudizio 
ha  dimostrato     che    la   questione  sa- 
r-Lbe  stata  inutile,  ed  a  sorreggere 
iv-iinanza  sta  sempre  la  regola  che 
U^amtn  non   ha   diritto  di  far   prò- 
^  r/^  le  subordinate  che  il  presidente 


Ritenuto  sul  quinto  motivo  che 
nemmeno  può  censurarsi  il  dibatti- 
mento porchò  intorno  alla  dimanda 
che  fosse  pr-oposta  la  questione  sul- 
l'attentato al  pudore  (quella  di  tenta- 
tivo di  stupro  era  gìk  stata  proposta 
dal  presidente)  pronunciò  la  corte 
anziché  il  presidente,  per  l'art.  497 
al  2,  3  del  e.  di  p.  p.  se  il  presidente 
non  accoglie  le  istanze  delle  parti 
perchè  le  questioni  siano  proposte  in 
modo  diverso,  l'incidente  è  deciso 
dalla  corte:  nella  specie  la  difesa 
chiedeva  che  fosse  proposta  la  que- 
stione dell'attentato  al  pudore,  il  pub- 
blico ministero  si  (apponeva,  non  pò 
tendo  quindi  il  presidente  accogliere 
entrambe  le  istanze,  non  rimaneva 
che  il  ricorso  alla  corte,  a  prescin- 
dere pure  dal  riflesso  che  lasciando 
proporre  l'incidente,  il  presidente  di- 
mostra con  ciò  stesso  di  non  acco- 
gliere la  domanda  della  parte  quan- 
d'anche non  vi  fosse  contestazione. 

Ritenuto  sul  sesto  motivo  che  l'or- 
dinanza di  procedersi  a  porte  chiuse 
non  fu  protestata  né  impugnata  di 
ricorso,  ne  può  dirsi  che  fosse  irre- 
golare perchè  pronunciata  senza  dar 
la  parola  all'accusato  e  al  suo  difen- 
sore; tale  provvidenza,  come  alta- 
mente discrezionale,  può  per  Taii;. 
268  essere  pronunciata  sia  ad  istanza 
delle  parti  sia  d'ufficio:  potò  dunque 
la  corte  legittimamente  risolvere  sulla 
proposta  del  pubblico  ministero,  sen- 
za dar  la  parola  all'accusato  ed  al 
suo  difensore  che  d'altronde  erano 
presenti  e  nulla  osservarono. 

Nemmeno  sussiste  che  per  proce- 
dersi poscia  a  porte  aperte  occorresse 
un'altra  ordinanza,  per  quanto  fosse 
detto  che  la  causa  si  trattasse  a  porte 
chiuse,  siccome  però  il  giudicato  re- 
cipit  interpretationem  a  jure  dovè 
ben  intendersi  che  a  porte  chiuse 
dovesse  trattarsi  quella  parte  della 
causa  che  la  legge  permette  di  non 
isvolgere  in  presenza  del  pubblico: 
ora  l'art.  2H8  permette  che  abbia 
luogo  a  porte  chiuse  il  dibattimento: 
nella  specie  non  sussiste  quel  che 
suppone  il  ricorrente  e  cioè  che  si 
proponessero  le  questioni  e  si  trat- 
tasse il  relativo  incidente  dopo  che  le 
porte    furono  aperte    al    pubblico,  il 
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verbale  fa  fede  che  il  presidente 
esaurita  ogni  altra  cosa  e  rese  ferme 
le  questioni^  dichiarò  chiuso  il  dibat- 
timento, poi  diede  ordine  che  si  a- 
pris«erò  le  porte,  in  quel  momento 
l'ordinanza  era  già  pienamente  ese- 
guita, ed  erasi  perciò  rientrati  di 
pien  diritto  nell'osservanza  delle  for- 
me ordinane. 

Ritenuto  sul  settimo  motivo  che 
ripete  e  svolge  il  quarto  che  nel 
luogo  del  commesso  reato  vigeva 
l'art.  489  modificato  in  questi  termini 
€  Lo  stupro  violento  sopra  individui 

>  dell'uno  o  dell'altro  sesso  sarà  pu- 

>  nito >  nessuna  definizione  dello 

stupro,  nessun  carattere  speciale  della 
violenza,  ora  la  questione  affermata 
dai  giurati  disse  che  l'acccusato  è 
colpevole  di  <  avere   stuprato  la  ra- 

>  gazza  N.  N.  usando  perciò  violenza 
vei*so  la  persona  e  la  volontà  di  essa  > 
e  codesta  questione  corrisponde  per- 
fettamente al  concetto  della  legge,  né 
si  dica  che  stuprata  è  un  nomen  ju- 
ris  e  surroga  la  definizione  al  defi- 
nito alterandola,  perchè  nella  legge 
non  evvi  definizione  di  sorta  né  tam- 
poco nomen  jurls  adoperandosi  la 
parola  stupro  nel  senso  volgare  adat- 
tabile all'indole  dei  fatti  in  contro- 
versia, e  rispetto  alla  violenza,  non 
sussiste  che  si  avesse  dovuto  concre- 
tarla nel  togliere  i  mezzi  di  difesa 
od  ispirare  gravi  timori,  perchè  ciò 
richiedevasi  dalla  legge  di  altri  luo- 
ghi, non  da  quella  che  la  corte  era 
chiamata  ad  applicare. 

Ritenuto  9^\x\Vottcwo  motivo  che  il 
pubblico  ministero  potè  senza  violare 
alcuna  legge  pronunciare  la  liserva 
di  procedere  contro  i  testimoni  che 
riputava  menzogneri,  la  riserva  come 
tale  non  ha  importanza  veruna,  co- 
me manifestazione  di  un  giudizio  ó 
perfettamente  regolare,  essendo  ufll- 
cio  del  pubblico  ministero  far  cono- 
scere ai  giudici  quali  testimoni  creda 
sinceri  e  quali  no,  e  sostenere  la 
falsità  delle  deposizioni  che  non  crede 
conformi  al  vero:  la  credibilità  delle 
deposizioni  testimoniali  ó  toma  con- 
sueto di  discussione  in  ogni  giudizio. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prioa  pesale  3  febbraio  1890,  d.  217.       I 
GHIGLIERI P.  -  MnRÀTORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  BROGGl  ^ 
(eoDel.  eonf.) 

Rondini  (avv.  Cecchi) 

Omicidio:   Ferimento  -  Eccesso    nel   fine  - 
Questione. 

E'  nullo  il  verdetto  e  la  sentenza 
se  in  tema  di  om<icidio  volontario  fa 
difesa  domandò  la  subordinata  del 
fey^mento  seguito  da  morte  coìi  ec- 
cesso nel  fine,  e  il  presidente  pose 
soltanto  come  principale  la  questio- 
ne suW omicidio,  e  poi  domandò  se 
Veffetto  aveva  superato  l'intenzione 
e  se  il  colpevole  poteva  facilmente 
prevedere  le  consegueìize  del  proprio 
fatto,  e  ciò  seUìene  a  questi  due  que- 
siti i  giurati  avessero  risposto  ne- 
gativamente. 

Ritenuto  che  il  primo  motivo  è 
fondato:  posta  dal  presidente  la  que- 
stione suiromicidio  volontario,  pot<'va 
nel  caso  di  risposta  negativa  proporsi 
la  subalterna  del  ferimento  seguito 
da  morte  e  nell'affermativa  di  questa 
l'altra  sulla  facile  prevedibilità  del- 
l'effetto 0  meno:  ma  è  veranuMite 
inaudito  che  data  la  risposta  affer- 
mativa alla  questione  dell'omicidio 
volontario,  si  seguiti  a  interrogare  i 
giurati:  1**  se  l'effetto  avea  superato 
l'intenzione,  2°  se  il  colpevole  pot(»a 
;  facilmente  prevedere  le  conseguenze 
I  del  proprio  operato;  ben  sapeva  il 
;  presidente  che  la  minorante  della 
;  preterintenzionalità  è  per  natura  di 
i  cose  incompatibile  colla  volontarietà 
dell'omicidio,  e  scrivendo  la  questione 
se  l'effetto  avesse  superato  l' intim- 
zione  doveva  accorgersi  che  spìngeva 
i  giurati  nella  via  della  contraddi- 
zione, perchè  l'intenzione  di  uccidere 
era  già  compresa  nell'unica  questifìiio 
principale  ch'ei  supponeva  affei-mata: 
e  vero  che  i  giurati  non  ci  caddero 
perchè  risposero  negativamente,  ma 
e  vero  ancora  che  la  difesa  av(^a  di- 
mandato l'ipotesi  del  ferimento  volon- 
tario colla  scusa  della  preterinten- 
zionalità, ed  a  fronte  di  ciò  è  difiicile 
imaginare  qual  concetto  abbia  pre- 
sieduto alla  votazione  dei  giurati  in 
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pel  miraglio    di    questioni,  che  fa- 

cea  lutt'uiin  dell'omicidio  volontario 
e  6^\  ferimento  volontario  seguito  da 
morte,  per  cui  accadde  che  fu  rispo- 
sto prima  no  e  poi  si  al  quesito  sulla 
/aciie  pi-evedibilità;  per  tutto  ciò  de- 
vesi  annullare  sentenza  e  verdetto 
fH^pchè  possa  aversi  un  nuovo  giu- 
didi)  trattato  nelle  vie  della  legalità 
e  del  raziocinio. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


IrLfU  RfniJi  pelale  il  geonaio  1890,  n.  149. 

^^mi  P.  -  RISI  Rei.  fd  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(foBel.  coat.) 

Del  Vecchio  (avv.  Capriolo) 

Difesa:  Incompatibilità  -  Domanda  nuova. 
Falso  in  atti:  Imitazione  del  vero. 

Anche  la  eccezione  dCincompati- 
c  t'7/ì  (ìeUa  difesa  non  può  essere 
•Aduìeìiie  soUeraia  per  la  prima 
rena  in  cassazione  (art,  369  e  420 
',p.p.)  (1). 

Che  indubbiamente  V  imitazione 
cA  vero  è  uno  degli  estremi  essen- 
zLih  tanto  del  falso  documentale, 
qnantr»  del  falso  in  certificato  o  ino- 
ninato,  ed  occorre  che  siavi  un'imi- 
tazione atta  ad  illudere  per  guisa 
chi*  qualora  si  trattasse  di  un'alte- 
razif'iie  o  falsificazione  grossolana  al 
pimto  da  essere  conosciuta  da  chiun- 
cTì-  a  colpo  d'^occbio  vorrebbe  a  man- 
àryì  quelPimitazione  del  vero  che  è 
-iiT-ritteristica  del  reato.  Però  cotesto 
'iiiVtlo  non  verificasi  nella  specie, 
:•  ioh^  la  corte  di  merito  pur  accen- 
aando  al  modo  alquanto  grossolano 
om  cui  fu  eseguita  la  falsità  nei  due 
e-Hificati  in  esame,  ben  lungi  dal- 
(Vsoludere  che  vi  fosse  stata  imita- 
ne- del  Teroy  ha  ritenuto  ed  affer- 
mato  che  se  non  fosse  slata  scoperta 
Ì^ÌU^i^none,  grave  sarebbe  stato  il 
«iaorK/  sociale,  quantunque  lieve  n- 
sDlUsse  quello  effettivo. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


(]i  Ginrieprudeuxa,  costante. 


GIIKLIERI  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROCCl 

(conci,  coiif.) 

Amelio  (avv.  Aureli) 

Lettura  di  atti:  Parte  civile. 
Testimonio:  Sospetto  di  falso. 

E'  valida  la  ordinarìza,  per  la 
lettura  della  deposizione  scritta  dì  un 
testimo7ìio  non  comparso,  emanata 
prima  che  la  parte  cimle  si  fosse 
costituita, 

E'  lecito  al  presidente  far  tratte- 
7iere  in  dispaiate  sotto  la  sorveglian- 
za dei  carabinieri  un  testimonio  so- 
spetto di  falso. 

Ritenuto  sul  primo  7notivo  che 
l'ordinanza  con  cui  la  corte  prescrisse 
la  lettura  delle  deposizioni  dei  due 
testimoni  non  comparsi  non  fu  pro- 
testata all'udienza  come  non  è  im- 
pugnata di  ricorso,  è  però  non  si 
vede  come  il  presidente  possa  aver 
commesso  una  nullità  dando  alla  me- 
desima esecuzione;  che  se  quando  la 
ordinanza  fu  pronunciata  le  parti 
civili  non  erano  per  anco  costituite, 
in  primo  luogo,  il  ricorrente  eccepi- 
sce de  jiire  tertii  dicendo  che  l'or- 
dinanza stessa  non  poteva  essere  in 
loro  confronto  eseguita,  in  secondo 
luogo  poi  dice  male  peluche  le  parti 
civili  intervengono  agli  atti  od  al 
giudizio  in  istato  e  termini,  e  ninno 
ha  mai  sognato  che  a  loro  contem- 
plazione debba  rifarsi  ciò  che  util- 
mente erasi  fatto  prima  che  si  costi- 
tuissero. 

Pvitenuto  sul  secondo  motivo  che 
se  è  necessaria  l'ordinanza  della  cor- 
te per  mettere  in  istato  di  arresto  i 
testimoni  di  falsità  o  di  reticenza, 
nulla  vieta  ed  anzi  la  ragione  natu- 
rale approva  che  nella  sua  prudenza 
il  presidente  prenda  a  loro  riguardo 
i  pr*ovvedimenti  opportuni  perchè  du- 
rante Pudienza  non  si  allontanino^ 
ottenendo  cosi  lo  scopo  che  non  si 
sottraggano  all'azione  della  giustizia 
qualora  siano  mendaci  e  nel  menda- 
cio persistano,  senza  che  la  corte 
venga  privata  de'  maggiori  lumi  che 
si  possano   sperare   dal   seguito  del- 
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ristruttoria,  ben  fece  pertanto  il  pre- 
sidente se  veduta,  come  attesta  il  ver- 
bale, la  divergenza  tra  la  deposizione 
scritta  e  l'orale  del  testimonio  Mari- 
tato indotto  ma  per  la  giustizia  dal 
Subblico  ministero,  lo  trattenne  in 
isparte  sotto  la  sorveglianza  dei  ca- 
rabinieri per  riesaminarlo  come  fece 
nella  medesima  udienza^  dopo  di  che 
venne  cogli  altri  licenziato. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seeonda  peoale  1  febbraio  1890)  d.  751. 

KOBILE  P.  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(coDcl.  conf.) 

B  ertole  t  ti 

Furto   persona:   Aiutante  postale  -  Dipen- 
denza -  Luogo. 

Commette  furto  qualificato  per 
la  persona  Vaiutanie  all^offìcio  po- 
stale che  dal  cassetto  del  tavolino 
di  un  ufficiale  ruba  delle  cartoline 
per  pacchi  postali,  sebbene  non  di- 
penda gerarchicamente  dal  derubato^ 
e  la  stanza  ove  avmmie  il  furio 
non  sia  quella  ove  l'imputato  eser- 
citava le  sue  funzioni. 


Sezione  prima  penale  13  gennaio  1890,  n.  58. 

GHIGllERI  P.  -  SPERA  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  BROGGl 

(conci,  conf.) 

N'ardi  (avv.  Noe  ito) 

Eccesso  della  difesa:  Questione  •   Omicidio 
volontario. 

Affermata  la  questione  che  di- 
chiara l'accusato  colpevole  di  aver 
ucciso  volontariamente,  non  ^^Hmane 
assorbita  l'altra  che  si  riferisce  al- 
t eccesso  della  difesa;  e  perciò  i  giu- 
raJti  debbono  essere  chiamati  a  ri- 
spondere all'una  e  air  altra  que- 
dione  (1). 


(1)  Colui  che  eccede  nella  difesa  ucci- 
dendo, ò  sempre  colpevole  di  omicidio  che 
ha  voluto. 


Sezione  prima  penale  3  febbraio  1890,  n.  219. 

GHIGLIERI  P.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  -.  P.M.  BROGGl 
(conel.  eonf.) 

Robbiani  (avv.  Celli) 

Difesa  legittima:  Questione. 

Eccesso 'della  difesa:  Provocazione. 

Periti:  Giuramento. 

Sulla  legittima  difesa  è  bene  for- 
mulata la  seguente  questione:  L'ac- 
cusato ha  commesso  il  fatto,  di  otti 
alla  precederete  questione,  costretto 
dalla  necessità,  di  respingere  do.  se 
un'attuale  ed  iìt giusta  violenza,  vale 
a  dire  comandato  dalla  necessità 
attuale  di  legittima  difesa  di  sé  stesso? 

La  questione  della  provocazione 
deve  essere  subordinata  alla  rispo- 
sta negativa  sull'eccelso  della  difesa. 

Non  commette  nullità  il  presi- 
dente il  quale,  anziché  rncordare  ai 
periti  il  giuraìììento  già  prestato,  ai 
medesimi  fa  prestare  di  nuovo  il 
giuramento. 

Atteso  quanto  al  primo  motivo 
che  la  questione,  cui  si  riferisce,  in 
così  formulata  <  L'accusato  Robbiani 
€  ha  commesso  il  fatto,  di    cui   alla 

<  prece<lente  questione  costretto  dalla 
€  necessità  di  respingere  da  sé  un'at- 

<  tuale  ed  ingiusta  violenza,    vale  a 

<  dire  comandato  dalla  necessità  at- 
«  tuale  di  legittima  difesa  di  sé  stes- 
«  so  >  E  così  formulata  la  questione 
non  si  sa  comprendere  come  abbia 
potuto  coartare  la  coscienza  dei  giu- 
rati conforme  è  dettd  nel  ricorso, 
essendo  evidente,  che  coli'  esservi 
stata  aggiunta  alle  parole  usate  dal 
legislatore  nell'articolo  599  del  ces- 
sato codice  la  richiesta  se  l'accusato 
erasi  trovato  nella  necessità  di  l'e- 
spingere  un'attuale  ed  ingiusta  vio- 
lenza, nient'altro  fu  fatto  che  meglio 
spiegare  in  che  consista  la  scrimi- 
nante della  legittima  difesa. 

Attesoché  giuridicamente  infon- 
dato è  il  secondo  motivo,  dappoiché 
giustamente  fu  subordinata  la  que- 
stione della  provocazione  alla  risposta 
negativa  sull'eccesso  della  difesa.  Im- 
perciocché il  fondamento  di  questa 
scusa  é  il  timore  di  perdere  la  vita 
ed  il  non  giusto  calcolo  del  pericolo, 
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fj  L'f:^'  d  Ila  scusa  della  provocazio- 
ne il  andamento  è    nell'impeto    del- 
i  i  -i  ^u-^citato  da  una    offesa;    e   ciò 
'^^  Q 1  '  e  fuor  di    dùbbio    che   ben 
X  -  A  lo  stato  dell'animo  del  de- 
::/ unte  al  momento  del  reato,  e  che 
-'  H  i ani  preso  di  timore,  non  può  es- 
i  n'41o  stesso  tempo  d'ira.  Sicché 
Ut  ^oi^  necessariamente  non  può 
•^Mei-e  coli'altra,  e  le  relative  que- 
!  ì;  i'Toao  poi*si  come  furono  dal 
— iiiUc;  proposte;  deve  cioè  la  que- 
ir ^ulia  provocazione  porsi  subor- 
i  'Illa  risposta  negativa  al  que- 
•  Jì'eccesso   di    difesa    compre ii- 
-'  -i  hi  questa    scusa    qualunque 
•  vocativo  possa  il  delinquente 
-•if-rto  al  momento  dell'azione. 
A  -  ^quanto  al  fe7^zo  motivo,  che 
ijijii .'  ai  periti,  che  hanno    pre- 
-'iui'amento  durante  l'istruzione 
1^  non    debba    al    dibattimento 
^   innovare  il  giuramento,  bastan- 
'  iiiiimentare  loi'o  il  già  prestato, 
;ì:-  h  detto  neirart.    300    e.  p. 
n'»n  essenrlo  la  reiterazione 
i  a  pena  <li  nullità,  è  evidente 
jntivo  di    annullamento    non 
'   ^^^    accolto,    giacché    in    so- 
i  li  niente  altro  si    tratta    che 
I  lif  >  superfluo,  da  cui   nessun 
-  'iino  può  essere  derivato  al  ri- 

^^    [uesti  motivi  rigetta... 


.  )rm  ^Bale  7  febbraio  1890,  d.  270, 

':P.-SET£RlNIRel.eilEst.-P.H. 
(eoicl.  eoof.) 

''i-tlìo  ed  altri  (avv.  Mirenghi) 

C"ipUcità:  Qiestione  -  Pena  assorbita. 
>:reerazione  soffèrta:  Codice  italiano. 

l  ''epìdoto  non  ha  interesse  a 
^  in  cassazione  che  in  una 
/t^  sulla  complicità  in  tenta- 
'  omicidio  non  sia  espresso  in 
"ìMstesse  V aiuto  o  l'assistenza 
•'ifn  alVaulore  dei  detti  tentativi, 
/  corte  d'assise  applicò  il  carce- 

*  '"  dichiarò  asscyrbiia  nella  pena 
"^ole  inflitta  per  aìiro  reato. 

^'jh  può  costituire  motivo  di  an- 


nullaniento  di  una  sentenza,  ema- 
nata durante  l  impero  del  e.  p.  sardo, 
la  inosservanza  dell'art.  40  del  e.  p. 
italiano  sulla  carcerazi07ie  preven- 
tiva. 

Che  veramente  nelle  questioni  re- 
lative alla  complicità  nei  tentativi  di 
omicidio  a  danno  di  Cono  e  Miche- 
langelo Segreto,  non  è  espresso  in 
che  consistesse  l'ajuto  e  l'assistenza 
prestata  all'autore  di  detti  tentativi, 
conforme  si  deduce  nel  secondo  mo- 
tivo aggiunto.  Ma  a  fare  una  ta- 
le censura  i  ricorrenti  non  hanno 
interesse,  perchè  niun  pregiudizio 
loro  ne  derivò  dal  momento,  che  per 
detta  complicità  non  necessaria  in 
quei  tentativi  di  omicidio,  la  corte 
diminuendo  la  pena  di  quanto  le  era 
possibile  per  Tart.  104  del  e.  p.  ces- 
sato, cioè  di  tre  gradi  e  di  un  altro 
grado  pur  diminuendola  per  le  am- 
messe circostanze  attenuanti,  potè  di- 
scendere alla  pena  del  carcere,  e  che 
questa  dichiaro  assorbita  nella  reclu- 
sione inflitta  per  la  complicità  nel- 
l'omicidio di  Antonio  Segreto. 

Che  invano  s'invoca  dai  ricorrenti 
nel  3"  motivo  aggiunto  la  disposizione 
dell'art.  40  del  codice  entrato  in  vi- 
gore nel  1"^  del  perduto  mese,  non  po- 
tendo al  certo  costituire  motivo  di 
annullamento  di  una  sentenza,  ema- 
nata durante  l'impero  del  cessato  co- 
dice, la  inosservanza  di  una  disposi- 
zione di  legge  che  allora  non  vigeva. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  4  febbraio  1899,  q.  800. 
NOBILE  P.  -  DE  GHIDI  Rei.  ed  Est.  - 
P.  M.  SACCHINI  A.  G.  (conci,  conf.) 

Bonanomi  e  Milesi 
Foreste:  Prescrizione. 

Anche  le  contravvenzioni  alla  leg- 
ge forestale^  punite  con  l'ammenda^ 
si  prescrivono  in  un  anno  giusta 
l'art.  140  e.  p.  sardo. 
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Sezione  seconda  penale  23  gennaio  1890^  n.  436. 

NOBILE  P. -ONNIS  Rei.  ed  Est. -P.M.  DEI  BEI 

(eonci,  conf.) 

Guarino  ed  altri  (avv.  Rosano) 

Ricorso  per  cassazione:  Udienza. 

Interrogatorio:  Incompetenza  -  Non  luogo  a 

procedere  -  Luogo  del  reato. 

Sentenza:  Motivazione. 

Frode:  Minorenne  -  Giudizio  incensurabile. 

Appello:  Prove. 

Conclusioni  del  p.  m.:  Motivazione. 

Ricorso  del  p.  m.:  Assoluzione   per  difetto 

di  prova. 

E*  inammessiUle  il  Hcorso  in 
cassazione  senza  deposito  per  inulta 
se  V indigenza  del  ricory^ente  risulta 
da  un  certificato  della  giunta  ma- 
nicipale,  ajizichè  da  un  certificato 
del  sindaco. 

Dicasi  altrettanto  se  il  certificato 
dell'agente  delle  imposte  manchi  del 
voluto  parere. 

Costituisce  irregolarità,  ma  non 
nullità,  il  fatto  d'avere  il  giudice 
istruttore  interrogato  l'iwpidato  su- 
gli stessi  fatti  per  i  quali  egli  aveva 
dichiarato  la  propria  incornpeienza 
per  territorio. 

L'ordinanza  del  giudice  istrutto- 
re che  dichiara  non  farsi  luogo  a 
procedere  a  carico  di  tutti  gli  i'>n- 
puiati  per  inesistenza  d'indizii,  non 
può  riferirsi  che  a  quei  fatti  pei 
quali  egli  aveva  ritenuto  la  propria 
competenza. 

E'  giudizio  incensuraUle  di  fatto 
il  ritenere  che  i  reati  pei  quali  gli 
imputati  furono  condannaii  segui- 
rono in  un  determinato  luogo. 

Noti  è  col  riferirle  alcuni  brani 
di  una  sentenza  che  si  può  giudi- 
care dell'esattezza  degli  apprezza- 
menti fatti  dal  magistrato  di  melilo 
sull'esistenza  degli  estremi  voluti  dal 
codice  penale  nei  fatti  pei  quali  ri- 
tenne la  reità  degli  imputali. 

E^  giudizio  incensurabile  di  fatto 
il  ritenere  che  vi  sia  stato  nella  spe- 
cie quell'abuso  dell'inesperienza  e 
dei  bisogni  di  un  minorenne,  richie- 
sto dall'art.  629  e.  p.  sardo. 

Al  magistrato  di  appello  non  è 
vietato  di  riferirsi  ai  fatti  ed  alle 
prave  raccolte  nel  giudizio  di  primo 


grado  e  che  lo  stesso  magistrato  ri- 
tenne  vagliale  con  giusto  criterio. 

Il  fatto  d'avere  il  p.  m.  concluso 
per  l'assoluzione,  non  impone  al 
magistrato  di  appello,  che  condanna, 
una  pia  estesa  e  particolareggiata 
motivazione,  oltre  quella  che  basta 
a  giustificare  il  suo  convincimento. 

Nessuna  legge  impone  al  magi- 
strato di  seguire  le  requisitorie  del 
p.  m. 

Non  è  ammessibile  il  ricorso  del 
p.  m.  contilo  seoitenza  cfie  assolve 
per  difetto  di  prova. 


Sezione  seconda  penale  31  gennaio  1890,  n.  720. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(conci,  conf.)  , 

Zolla,  B  ose  Mero  ed  altri 

Appello:  Citazione  -  Motivi. 
Contumace:  Notificazione  -  Rinuncia  -   Gra- 
vami. 
Incompetenza:  Condanna  -  Corte  d'assise. 

N07t  è  necessario  citare  a  cora- 
parire  un  impu'ato  che  non  abbia 
interposto  appello  da  una  sentrmza 
di  condanna  portata  all'esame  di 
secondo  grado  per  riìiterposizione 
fatta  da  altri  imputati. 

Tanto  meno  è  necessaria  questa 
citazipne  se  Vlmpidaio  suddetto  j^re- 
sentò  dei  mdivi  che  il  niagistrato 
d'appello  dichiarò  che  avrebbe  di- 
scusso nelVesame  del  merito. 

Rinuncia  al  beneficio  dritta  rego- 
lare notificazione  della  sentenza  il 
condannato  in  contìmiacia  che  py^e- 
senta  i  suoi  gravami  avverso  la 
sentenza  medesima  e  si  giova  clel- 
Vappello  interposto  dagli  altri  coìni- 
putati. 

Chi  fu  condannato  per  delitto  dal 
tribunate  ha  dirito  di  appellare  alla 
corte  sostenendo  che  il  fatto  ascrìt- 
togli costituisce  reato  di  competenza 
della  corte  d'assise. 

Osserva  sul  primo  e  secondo  mez- 
zo che  corretto  è  il  principio  dalla 
corte  d'appello  premesso  nell'im pu- 
gnata ordinanza^  quello  cioè  che  non 
sia  necessario  citare  a  comparire  un 
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imputato  che  non  abbia  interposto 
apIl^^llo  da  una  sentenza  di  condanna 
ptntata  alFesame  di  secondo  grado 
per  rinterposizione  fatta  da  altri  im- 
putati. Difatti  nessuna  disposizione 
di  lejrse  impone  che  debba  avere 
ììi'^p^  la  citazione  dei  non  appellanti, 
ne  vi  ha  ragione  per  ritenerlo,  men- 
tre sta  che  il  vantaggio  stabilito  dal- 
Parlicolo  4(>3,  p.  p.,  in  forza  del  quale, 
iiit  'r[Hìsto  l'appello  da  un  imputato 
jnnva  nelle  cause  individue  anche 
aiTli  altri  presenti  o  contumaci,  si  ye- 
Hlioa  per  minist'M'o  di  legge,  senza 
che  ncc/ìrr^  la  citazione.  Epperò  co- 
teMa  sp^^cie  d'integrazione  del  giudi- 
zio d'appello  che  vorebbesi  dai  ricor- 
rv'ufi  introdurre  non  trova  sostegno 
.]iial>iasi  nella  legge. 

Tanto  basterebbe  per  dimostrare 
eh**  :zli  attuali  ricorrenti  quali  ap- 
j^i lauti  dalla  sentenza  del  tribunale 
di  Varallo,  non  avessero  diritto  di 
pi-^trudei-e  davanti  alla  corte  d'ap- 
jt-ll.i  che  si  procedesse  alla  notifica- 
rn  ne  della  sentenza  stessa  al  contu- 
ina«:»^  Turlo,  o  quanto  meno  venisse 
rinviata  la  causa  per  la  di  lui  cita- 
zi*>:iv  a  comparire  nel  giudizio  d'ap- 
p^'lìo.  Ma  v'ha  dippiù.  La  Corte  di 
meiit)  per  appoggiare  il  rigetto  di 
qu^'lle  istanze  della  difesa  fondavasi 
.iiiLUe  sulla  circostanza  che  il  Turlo 
av«>^e  pi'esentato  dei  motivi  d'appello 
v^Qza  aver  fatto  l'interposizione,  mo- 
livi i  quali  la  corte  dichiarava  avreb- 
ch^  «iiscusso  nelfesarae  del  mento. 

Br  n  a  ragione  pertanto  la  corte 
Q^  dedusse  la  conseguenza  che  il 
Tlt  lo  ad  ogni  modo  avesse  dimostrato 
\i  tiua  volontà  di  giovarsi  dell'appello 
(kzìì  altri  imputati  comparsi,  ed  an- 
eti*^ <otto  quest'aspetto  diventava  non 
iiec> -saria  né  utile  la  richiesta  noti- 
Scazione  della  sentenza  o  la  citazione. 

Xè  poi  la  notificazione  della  sen- 
t»  nza  nei  rapporti  del  Turlo  poteyasi 
e<ÌL'r^re  accampandosi  la  nullità  della 
^-iraila  notificazione  mediante  ath- 
-\mi\  iraperochè  pur  volendosi  per 
UQ  istante  ammettere  sussistente  l'op- 
ra -t»  vizio,  è  chiaro  che  allorquan  lo 
ii<  iulumace  il  quale  non  abbia  avuto 
li  ivgolare  notificazione  della  sen- 
lenza,  presenta  per  altro  li  suoi  gra- 
^ajni  avverso  la  sentenza  medesima 


giovandosi  dell'appello  interposto  da- 
gli altri  coimputati,  implicitamente  si 
ma  necessariamente  rinunzia  al  be- 
neficio della  regolare  notificazione^ 
sanando  in  tal  modo  ogni  difetto  di 
forma  attinente  alla  notificazione. 

Non  giova  nemmeno  ai  ricorrenti 
invocare  Tarticolo  410  p.  p.,  giacché 
col  disporsi  in  esso  che  il  pubblico 
ministero  ha  Tincarico  di  far  ese- 
guire le  citazione  delle  parti  eviden- 
temente intende  riferirsi  al  caso  di 
un  ^mputcjto  che  ha  manifestato  la 
sua  volontà  non  equivoca  di  esperi- 
mentare un  secondo  giudizio  median- 
te l'atto  di  interposizione  in  confor- 
mità agli  articoli  precedenti,  e  non 
già  esigere  indistintamente  la  cita- 
zione di  tutti  gli  imputati,  non  esclusi 
quelli  che  per  avventura  abbiano  an- 
che fatto  acquiescenza  al  giudicato. 

Laonde  insussistente  si  appalesa 
la  violazione  dei  varii  articoli  di  leg- 
ge invocati  in  questi  due  mezzi;  vio- 
lazione che  si  fonda  sul  presupposto 
dimostratosi  erroneo,  che  si  dovesse 
citare  a  comparire  nel  giudizio  d'ap- 
pello anche  l  imputato  che  non  ha 
interposto  appello. 

Osserva  sul  terzo  mezzo  come 
indubbiamente  dall'articolo  419  p.  p. 
si  ricavi  che  l'imputato  stato  con- 
dannato per  delitto  da  tribunale  cor- 
rezionale (penale)  ha  diritto  di  appel- 
lare alla  corte,  sostenendo  che  il  fatto 
ascrittogli  costituisce  reato  di  com- 
petenza della  corte  d'assise,  e  quindi 
incompetente  il  tribunale  medesimo  a 
conoscerne,  quantunque  questo  abbia 
pronunciato  in  seguito  ad  ordinanza 
di  rinvio  della  camera  di  consiglio, 
non  potendosi  infirmare  né  menoma 
re  all'infuori  dei  casi  eccezionalmente 
indicati  dalla  legge,  il  diritto  che  ha 
l'imputato  di  essei'e  giudicato  colle 
più  solenni  forme,  e  colle  maggiori 
garanzie  dei  giudizii  anzidetti.  Nella 
specie  però  li  ricorrenti  si  lagnano 
a  torto  che  sia  stato  violato  od  offeso 
questo  loro  diritto. 

E  divero  sta  in  fatto  che  la  corte 
d'appello  nel  motivare  il  rigetto  del- 
l'istanza perché  fosse  dichiarata  l'in- 
competenza, non  adoprasse  espres- 
sioni recise  e  nette,  ma  tuttavia  fu 
ben  lungi  dal  riconoscere  che  si  trat- 
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tasse  di  reato  di  competenza  della 
corte  d'assise.  Imperocché  disse  e  ri- 
badi il  concetto,  che  il  fatto  costitui- 
va un  oltraggio  al  pudore  in  maniera 
da  eccitare  pubblico  scandalo^  e  cosi 
venne  ad  escludere  almeno  implici- 
tamente, che  invece  il  fatto  presen- 
tasse gli  elementi  costitutivi  dello  stu- 
pro violento. 

Né  serve  in  contrario  il  rilevare 
che  la  corte  stessa  abbia  ammesso 
che  il  fatto  potesse  costituire  reato 
più  grave  se  vuoisi,  poicjj^è  questa 
frase  trova  facile  spiegazione  e  giu- 
stificazione indipendentemente  dal 
supposto  di  un  reato  d'indole  crimi- 
nale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  30  gennaio  1890,  d.  617. 

NOBILE  P.  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(eoncl.  conf.) 

Lo  Faro 
Ammonizione:  Parti  lese. 

Non  è  prescritta  nullità,  sia  che 
non  risulti  essersi  fatta  l'ammoni- 
zione alle  parti  lese,  sia  che  abbia 
avuto  luogo  in  termini  diversi  da 
quelli  indicati  nelVart,  i72  e.  p.  p, 
richiamato  dalVart.  299. 


Sezione  prima  penale  8  gennaio  1890,  n.  1. 

GHIGLIERI P.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conci,  conf.) 

Pellerito  (avv.  Broogi) 

Ricettazione:  Questione. 

Non  è  contraddittorio  il  verdetto 
che  afferma  la  colpabilità  di  avere, 
previo  trattato  od  intelligenza  cogli 
autori  del  furto,  ricettato  la  cosa 
rubata,  e  poi  nega  che  ^accusato 
prestasse  alVautore  del  furto  tale 
aiuto  od  assistenza  che  senza  la  me- 
desima il  furto  non  sarebbe  avve- 
nuto,  sebbene  non  si  sia  invece  do- 
mandata ai  giurati  se  senza  la  ri- 


cettazione il  furto  sarebbe  stato  coni 
messo. 

Il  fondamento  dei  due  mezzi  de 
ricorso  non  regge  perchè  la  corte  ho 
giudicò  respingendo  la  istanza  med( 
sima  e  ritenendo  che  non  era  coi 
tradittorio  il  verdetto  e  che  por  con 
misurare  la  pena  dovuta  al  colpevol 
di  ricettazione,  era  mestieri  porn^  j 
giurati  un  quesito  col  quale  si  (i( 
mandasse  loro  se  senza  la  ricetti 
zione  il  furto  sarebbe  stato  cornino; 
so.  Comunque  non  vi  si  usasse  qu< 
sta  frase,  il  concetto  era  giusto,  pe 
che  dicendosi  all'art.  638  del  codic 
penale  che  il  ricettatore  è  punito  ci 
me  complice  dei  reati  contro  la  pn 
prietà,  dai  quali  le  cose  ricettate  pn 
vengono,  e  stabilendosi  all'art.  IC 
che  i  complici  sono  puniti  corno  j? 
autori  del  reato  quando  la  loro  cot 
perazione  sia  stata  tale  che  senza  ( 
essa  il  reato  non  sareobe  stato  con 
messo,  e  che  negli  altri  casi  la  peii 
deve  diminuirsi  da  uno  fino  a  ti 
gradi  secondo  la  circostanza,  è  n 
cessità  per  fissare  la  pena  del  rico 
tatore  lo  stabilire  in  qual  grado  ì\ 
fluì  il  fatto  doloso  della  ricettaziou 
precedentemente  al  reato  conce 
data,  nella  perpetrazione  del  real 
medesimo.  Di  vera  e  propria  comp] 
cita  o  cooperazione  del  ricettatore 
commettere  il  furto,  la  grassazioi 
e  simili  reati,  non  può  al  certo  psi 
larsi,  perchè  la  sua  prava  azione  . 
posteriore  alla  consumazione  del  q 
litto,  ma  è  certo  ancora  che  il  ricett 
tore  e  l'intromettersi  per  vendere  \ 
cose  che  ne  provengono,  è  un  ajut 
che  si  presta  al  ladro,  al  grasa 
tore  per  fargli  conseguire  il  luci 
sperato,  il  frutto  del  delitto,  e  p( 
procurargli  l'impunità  allontanane 
da  lui  il  principale  indizio,  il  mal 
riale  possesso  della  cosa  rubata  o  d 
predata.  E  quando  di  questo  aj 
sia  corso  precedente  intelligenza 
rautoì*e  del  reato  ed  il  riceltatoi 
siccome  l'assicurata  ricettazione  pi 
aver  reso  più  audace  ed  anche  av] 
determinato  l'autore  del  delitto 
commetterlo,  e  può  pure  essere  sta 
altrimenti,  deve  domandarsi  ai  gì 
rati   se    la"   ricettazione    conveuu 
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ebl>e  o  pur  no  tal  cri  mi  no  sa  ìcfluea- 

Li  -ul  colpevole  principale  che  senza 

v,:  tiiittata  od  io  tiara  ricettazione  me- 

i^iiia  il   reato    non    sai'ebbe    stato 

•  fviaotósso.  Ciò  in    sostanza   richie.se 

^iF^^dente  ai  giurati  quando  propose 

So*  la  censurata  qLit^stioue   né  con- 

:ì*^,  come  si  pi-e tende  del  ricorrente^ 

li  implicita  ver^a  e    propria   e   sui 

'iìehs,  di  cui  alFart  i}'M  e.  p.  per- 

Kj^  nella  questione  non  si  parlò  del- 

\A*-i  od  asf^istenza   negli    atti    che 

rejiararono  o  facilitarono   o   consu- 

Lj  ^ao  il  reato,  ma    vi    si    parió  di 

^    i  t-  di  assistenza  in  genei^e,  e  per 

r  j-rjuenza    di    quella    connaturale 

Uà  ricettazione^    cioè   posteriore    al 

r','[iL  l^ìtea  forse  usam  una  forni  ola 

-.  precisa,  ma  con  quella  usata  non 

^  r.Ttainente  posta  in  essere    la  fi- 

,"i*-d  (li  compi ieiUi  lamentata   dal  ri- 

'  ireote;  né  y'  ha  nel   verdetto  con- 

^:  i'1-tidone  di  ^orta,  E  la    corte  ben 

^^^>f  i|LLaiido    colia    impujLrnata    ordi- 

irQia  respinse    la    richiosta    di  far 

^1  Lti-an?  i  giurati  nella  camera  ilei  le 

-*-^ razioni  e  nuovamente  delibera- 
*-^  :^r  la  pre testata  esistenza  di  con- 
*:  linone  nel  già  reso  Yenletto, 

i>r  qnesti  motivi:  rigetta»- 


^  -:*ii£  h  L  '  umm  u.  ed  u,  -  p.  m.  mìi 

Panigù  ed  al  fri 

^ozifloe  ad  atti  diverbi  -  Corte  d'appello. 

Sùtpero:  Operai  di  cinpagna  -  Coloni  -  Mez^ 

z-aiufili  '  Lombardia. 

/  membri  fiella  corte  d'appiHlo 
!^i*mno  deviare  ad  altri  atti  prima 
'^  ;^r(mun:nar   sentenza    (art.   500 

;-  Pi' 

"divari,  €30  e,  p.sardff  le  parole  ope- 
-*  ìì  campagna  mìw  staffa  adoperale 
>•  3f^nM»  generale  ed  in  i^nirappo- 
*'    fi*  pf^trtelari  e  fìtf aiuoli,  e  per- 

i  fm  ^li  0peìYti  di  campagna  si 
'^rmo  comprendere  anche  l  coloni 

U  CpmL    sentenza  11   dicembre    1889  n. 


0  mezzaìiiolij  specialmente  in  Lofnr 
bar  dia,  che  sono  tenuti  a  lawrare 
anche  a  giornata  retribuita  per 
conio  dei  loro  padroni  (1). 


Uiìm  u.mk  pandtì  17  gmm  1890,  a.  ÌÌL 
DE  CESARE  P,  ff.  -  DE  GIIOI  Re!,  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

fcuad.  mi] 

BarÒJ^ri 
Appropriazione  fndebfta:  Soccida. 

Se  non  di  furto^  cerio  dì  appro- 
priazione Indebita^  sì  reìide  colpe- 
vole chi  vende  e  s* appropria  il  prezzo 
di  animaU  a  lui  dati  a  titolo  di  soc- 
cida e  con  danaio  del  proprietaHo. 


dHiGllERI  P,  -  SEVERIJÌI  Rei  zi  U.  -  P.  %  M(H1GÌ 

Cóntt  {avv.  PoLLio) 
Pena:  Provocazione. 

Da  20  anni  di  lavori  forzali  per 
cmnmesso  ondcidio^  si  può  discen- 
dere di  un  soio  grado  per  la  pi^v- 
vocaziane,  e  diminuendo  la  perni  di 
altri  due  gradii  è  legale  la  pena  (Èi 
7  anni  di  reclttsione. 


Imm  umh  ^mk  'è  gmm  1890,  d,  98. 

NOBILI  P.-HOSCOJIIRd.tEia- KM.  DEI  BEI 
{mul  mìl) 

Vinello 
Ricorso:  Carcere  -  Libertà  provvisoria. 

Per  gli  effetti  dell'art.  657  e.  p. 
p.  non  ìì'an  luogo  di  Hhcìià  provvi- 
soria la  searcprazione  pura  e  sem- 
plice ordinata  per  la  qualità  del 
reato^ 
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Sezione  prima  penale  12  febbraio  1890,  n.  301. 
GHICLIERI P.  -  MDRATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conel.  eoor.) 

Donatario  e  Faretra  (avr.  Errico) 

Carte  e  monete  false:   Autore  -  Complice  - 
Cognizione  della  falsità. 

Chi  dolosaìnerde  spende  carte  è 
moìiete  false  può  avere  avido  sem- 
pre cognizione  della  falsità,  men- 
tre il  complice  può  averla  acquisita 
non  ostante  che  in  precedenza  aves- 
se creduto  altrimenti. 


Sezione  seconda  penale  10  gennaio  1890,  n.  113. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  SILVESTRI  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  FIOCCA  (conci,  conf.) 

Polimani 

Foreste:  Verbale  di   contravvenzione  -  De- 
nuncia. 

Quando  si  presenta  al  maoistra- 
to  il  verbale  di  contravoenzione  alla 
legge  forestale  per  dissodamento  di 
t^^eno  soggetto  a  vincolo,  con  ciò 
stesso  vi  è  la  domanda,  e  nient altro 
è  necessario  per  darsi  corso  al  giu- 
dizio. 


Sezione  prima  penale  3  febbraio  1890,  n.  218. 

GHIGLIERI P.  -  SERRA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(conci,  conf.j 

Landolfi  (avv.  Celli) 
Perizia:  Stato  di  mente  -  Lettura. 

Come  atto  d'istruttoria  supple- 
mentarcy  può  il  preside7ite,  dopo  l'iìi- 
terrogatorio  dell'accusato,  ordinare 
una  perizia  sullo  stato  mentale  del  me- 
desi7no,  senza  la  prese^iza  del  magi- 
strato né  delle  parti,  della  quale  pe- 
rizia si  può  dare  lettura. 


Sezione  prima  penale  27  gennaio  1890,  n.  132. 

GHIGLIERI  P.  -  SPERA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGl 

(conci,  conf.) 

Simeto  (avv.  Marinuzzi) 

Eccitamento  alia  prostituzione:  Questione  - 
Fatto  specifico. 

Non  è  complessa  la  questione  che 
non  si  lievita  ad  accennare  Vecci-\ 
lamento  alla  prostituzione,  in  genere 
ma,  senza  modificare  l  accusa,  par\ 
ticolarizza  il  fatto  del  concuhiìo  net 
postriboli  a  cui  la  madre  non  solo 
aveva  eccitata  ma  obbligata  la  fi\ 
glia  per  avidità  di  lucro. 


Sezione  prima  penale  7  febbraio  1890,  n.  258. 

GHIGLIERI  P.  -  SPERA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGl 

(conci,  conf.) 

Spagnoli  (aw.  Coen) 

Circostanze  attenuanti:  Giurati  -  Votazione 
Verbale. 

Non  occorre  che  risulti  dal  ver 
baie  avere  i  giurali  votato  le  aite 
nuantiy  basta^  che  risulti  averli  ì 
presidente  in  proposito  avvertiti  pri 
ma  di  entrare  nella  carniera  dellt 
loro  deliberazioni. 


Seziine  prima  penale  24  gennaio  1890,  n.  116. 

CHIGLIERI P.  -  SPERA  Rei.  ed  Est.  -P.  M.  BROGGl 

(conci,  conf.) 

Favolare  (aw.  Palmieri) 
Pena:  Motivazione. 

La  maggiore  o  minore  pena  d^tti 
dal  magisty^ato  per  un  reato,  qua% 
do  non  esoroìta  dalla  pena  legali 
non  può  prestare  motivo  a  casso 
zione,  anche  nel  caso  che  mandi 
un  apposito  ragionamento  circa  L 
misura  della  pena  inflitta. 
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kk^  mi  feiile  7  febbraio  1890,  b.  272. 

mm  i  -  smanri  Rei.  ed  fot.  -  p.  m.  broggi 

(etici,  eo&r.j 
FrsKesckino  e  Cugno  (avv.  Speciale) 
^m  falsi:  Questione    di  diritto  -    Esen- 
zìMe  di   pena  -  Spendita. 
I^we  pia  mite:  Codice  italiano. 

E'  di  fatto,  non  di  diritto,  la  que- 
:ione  se  Vaccusato  abbia  procurato 
i 'arresto  d'altro  colpevole  di  spendita 
<ì  taglietti  falsi  (1). 

A  IfOtersi  conseguire  la  esenzione 

"' -t'a  pena,  di  cui  all'art.  332  e.  p. 

•    •••,  è  necessario  cìie  la  emissione 

■i  f'>ls-i  biglietti  non  sia  seguita,  ma 

fr>ssione  è  sempre  avvenuta  attor- 

■  '  '  è  aUa  stendila  di  biglietti  falsi. 

Il  raffronto  fra  la  precedente  di- 

^l-f^fìzìone  penale  e  la  nuova,  per  ap- 

l'^re  la  pena  più  mite,  non  si  può 

^^^  ivire  che  pei  reati  avvenuti  sotto  la 

'^<sala  legislazione  e  portati  al  giu^ 

■vr}  s(^to  l'impero  detta  nuova. 

itte5ochè  non  è  vero  che  la  corte 
•ii  'iierito  ritenne  non  potersi  elevar 
^  qoestione  in  ordine  all'art.  332  del 
'*'i  p'en.  perchè  la  questione  mede- 
;i:ì^  era  di  diritto  anziché  di  fatto. 
{Respingendo  la  istanza  del  ricorrente 
•-:po,  diretta  soltanto  ad  ottenere 
-a^  fosse  proposta  ai  giurati  la  do- 
^ir^Ja  se  l'accusato  avea   procurato 

iTesto  degli  altri  colpevoli  di  uso 
"-^-late  di  carie  di  pubblico,  credito, 

-  -e  che  la  richiesta  questione  non 
i'T^bbe  racchiuso  né  una  scriminan- 
*«:  né  una  scusante,   giacché   nella 

-  "tesi  deiPart  332  domina  sempre  il 

-  ^cetto  della  colpabilità,  e  solo  per 
-t^sse  pubblico  si  fa  esente  da 
>:^  il  colpevole  che  denunci  e  fac- 
•^  arrestare  gli  altri  colpevoli  pri- 
^  tiell'emissione  delle  carte  di  pub- 

-  ior»  credito  fedslficate;  aggiungendo 
fi  ultimo  che  la  istanza  per  proporsi 

ìimdetta  questione  non  aveva  al- 
IL»;,  addeatellato  nei  risultati  del  di- 
'  -•^'imento.  Ma  avesse  pure  detto  nella 
'linanza  con  cui  la  respinse  che  la 
'tiesUoae  non  era  di  fatto,  ma  di  di- 
•^  contrariamente  a  quanto  ha  ri- 

'  1h^^'  JS^y^^^  ^  maggio  1889  Bigioni 


tenuto   anche  con   recenti  decisioni 
questo  Supremo  Collegio,  non  é  men 
vero  che  avrebbe  sempre  bene   giu- 
dicato disponendo  che   non   venisse 
proposta  la  questione  se  il  Cugno  a- 
veva  procurato  l'aiTesto  di  altri  col- 
pevoli di  spendita    di  biglietti    falsi. 
Imperciocché,  trattandosi  appunto  di 
questo  reato,  il  proporla  sarebbe  sta- 
to  affatto   inutile,   giacché  a  poter- 
si conseguire  la  Q3enzione  dalla  pena 
di  cui  all'ari.  332  del  cessato  codice 
é  necessario  che  l'emissione  di  falsi 
biglietti  non  sia  seguita,  e  l'emissione 
è  sempre  avvenuta  allorché  si  é  alla 
spendita  di   biglietti  falsi.    Il    danno 
che  la  legge    uol  prevenire    coU'ao- 
cordare  la  impunita  a  quel  colpevole 
che  denunzia  gli  altri  colpevoli  o  che 
ne  procura  l'arresto,  si  e    verificato 
quando  l'emissione  delle  carte  di  pub- 
blico credito  falsificate  sia  avvenuta. 
In  questo  caso  lo  scopo  dèlia    impu- 
nità non  sarebbe  che  in  minima  par- 
te 0  per  nulla  raggiunto.   E  sarebbe 
ingiusto  ed  immorale  che  si  rendesse 
esente  da  pena  un  colpevole  di  smal- 
tizione  di  biglietti  falsi  pel  solo  fatto 
di  aver  procurato  l'arresto  di  coloro 
che  gli  furono  compagni   nell'esecu- 
zione del  reato,  e  cosi  potesse  riuscire 
a  godersi  in^pace  il  frutto  della  prava 
speculazione. 

Attesoché   non  regge  neppure  il 
motivo  aggiunto  nell'interesse  di  en- 
trambi i  ricorrenti.  Si  domanda  con 
esso  l'annullamento  della  denunciata 
sentenza  in  applicazione  degli  art.  2 
e  258  del  cod.  pen.  italiano   vigente 
in  raffronto  degli  arti.  3  e  329  dell'a- 
bolito cod.  pen.  per  le  provincie  me- 
ridionali, dicendosi  in  sostanza  che 
pel  nuovo  codice  essendala  spendita 
dolosa  di  carta  falsa  di  pubblico  cre- 
dito punita  con  pena  minore  di  quella 
comminata   dalla   legge  precedente, 
doveva  al  Franceschino  ed  al  Cugno 
infliggersi  la  pena  st^ilita  dal  codi- 
ce ora  vigente  a  senso   dell'articolo 
secondo  suindicato.  Ma  questo  artico- 
lo secondo  nella  fattispecie  non  può 
trovare  applicazione,  perchè  esso  ri- 
guarda reati  avvenuti  sotto  la  cessa- 
ta legislazione  e  portati  al  ^giudizio 
sotto  l'impero  della  nuova.   È  allora 


^  che  devesi  fare  il   raffronto   fra   la 

-^  O^ru  Suprma  di  Rma  Anno  XV  (materia  penale).  3 
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precedente  disposizione  penale  e  la 
posteriore,  ed  applicare  al  colpevole 
quella  che  più  lo  favorisce  o,  meglio, 
l'aggrava  meno.  Quando  i  ricorrenti 
furono  giudicati,  la  nuova  legge  pe- 
nale era  pubblicata^  ma  non  entrata 
in  vigore,  e  non  potea  quindi  essere 
applicata.  Doveva  applicarsi  la  logge 
allora  vigente,  ch'era  quella  del  tem- 
po del  commesso  reato.  Il  fare  altri- 
menti avrebbe  costituito  flagi^ante 
nullità;  e  per  conseguenzr  il  motivo 
aggiunto  si  riduce  a  voler  cassata 
una  sentenza  perchè  non  vi  fu  com- 
messa una  nullità. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seeooda  peoale  18  geanaio  1890^  q.  374. 

NOBILE  P.  -  ONNISRel.  ed  Est. -P.  M.  WEEBER 

(conci,  eoof.) 

Santucci 

Sentenza:  Lettura  -  Giudice  delegato. 
Lettura  di  atti:  Indicazione  specifica. 

Il  presidente  può  delegare  la  let- 
tura della  sentenza  ad  un  giudice 
in  caso  d'impedimentOy  che  si  pre- 
sume specialmente  se  nessuna  pro- 
testa od  eccezione  fu  sollevata  in 
proposito. 

Non  occorre  indicare  in  modo 
specifico  i  documenti  che  furono  letti 
in  udienza^  se  non  vi  fu  opposizione 
0  protesta. 

Sul  primo  mezzo  la  Corte  osser^ 
va  che,  risultando  dal  verbale  del 
dibattimento  che  la  sentenza  fu 
letta  da  un  giudice,  ma  per  de- 
legazione del  presidente  ed  in  pre- 
senza di  tutto  il  collegio* giudicante, 
si  deve  presumere  che  il  presidente 
non  abbia  potuto  per  qualche  momen- 
taneo impedimento  procedere  a  siffatta 
lettura,  nel  qual  caso  non  gli  era  vie- 
tato né  dalla  legge  né  dalla  giurispru- 
denza il  delegare  un  giudice.  Tanto 
più  deve  ciò  presumei'si,  inquanto 
nessuna  protesta  od  eccezione  fu  sol- 
levata in  proposito  all'udienza. 

La  garanzia  stabilita  dal  legisla- 
tore a  pena  di  nullità  consiste  nella 
lettura  della  sentenza.  Ma  la  disposi- 


zione che  questa  lettura  sia  fatta  dal 
presidente  o    dal  pretore    non   deve 
essere  intesa   in  modo  cosi   rigoroso 
che  debba  farsi  sempre  personalmen- 
te  e   sia   esclusa  la  facoltà   di  dele- 
gare un  altro    membro  del    collegio. 
in  caso  d'impedimento  materiale  del 
presidente.  Qui  per  alium  facit,  per 
se  ipsum  facere  videtur,   come   più 
volte  la  giurisprudenza  ha  ritenuto. 
Sul    secondo  mezzo  questa  Supre- 
ma Corte  osserva  che  dal  verbale  del 
dibattimento  risulta   come   d'accordo 
fra  le  parti  si  diedero   per  letti  i  do- 
cumenti l'elativi   al   processo    esibiti 
dal  pubblico  ministero,  ma  non  è  in- 
dicato nel  verbale  stesso  di  quali  do- 
cumenti specificamente   s'intendesse 
parlare.  Ora,  in  tal  caso,  è  stato  sem- 
pre ritenuto  che   l'accordo  si    debba 
intendere    seguito    sopra  quei    docu- 
menti dei  quali  la  legge  permette  la 
lettura,  e  che  di  questi  soltanto  siasi 
tenuto    conto    dalle    parti,    massime 
quando  nessuna  opposizione  o  prote- 
sta in  proposito   è    stata    da    alcuna 
delle  parti    stesse  sollevata  all'udien- 
za. La  sentenza    impugnata  poi   non 
si  fondò  sopr*a  documenti    dei    quali 
non  fosse  dalla  legge  permessa  la  let- 
tura, ciò  che  neppure  si  afferma  dal 
ricorrente. 

Il  proposto  ricorso  pertanto   non 
ha  fondamento. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  3  febbraio  1890,  &.  764. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est.  - 

P.M.  DEIBEIleoDelconr.) 

Federici  (avv.  Ferrbri) 

Strada  ferrata:  Compartimento  di  carrozza 
Occupazione  -  Assenso  dei  capo-stazione 
Inibizione  di  un  agenti  -  Legalità  -  Oltraggi 

con  parole. 
Travisamento  dei  fatti:  Sindacamento  di 
giudizio  di  fatti  -  Giudicato  suirinimputab 
lità  -  Dichiarazione  di  non  esser  luogo 
procedimento  -  Difetti  di  motivazlione  *  Esan 
delle  deduziini  dell'appellante. 

Invano  si  tenta,  con  ce^isitra  i 
travisar) ìento  dei  fatti  della    causi 
di  sindacare  il  giudizio, di    fatto 
messo  dal  magistrato  di  merito  t\ 


hA  COETE  SUPREMA  DI  HO  MA 


35 


tomo  filk  circostanza  che  si  fosse 
ùT^P^o  un  cmnparti77ìe7iiQ  di  car- 
ro::a  in  slrada  ferrata,  nel  quale 
fffì  iitièita  la  entrata,  p7*ima  che  il 
t(^iO  stazione  ri.  avesse  assentito^ 

Oppostasi  da  un  agente  ferro- 
T<Qrh  a  un  tiaggiaiore  ViniUzione 
dijTdrare  in  un  comparì hnenfo^ di 
mrdzzQ  che  vuoisi  ad  altri  riser- 
bo, sùìi'orre  netto,  contravenzione 
y^rhia  dall'ar-t,  51  del  regùlamento 
i^H  pfdizìQ  delle  strade  ferrate^  col 
'->'*  fììUo  di  71071  ottemperarvi,  sia 
^Si'-a  0  no  legale    detta  inibizione^ 

Os^iituUosi  il  giudicato  circa  la 
f^niff^pidaùtlilà  delV  olir  aggio  con  pa- 
^-^*  0  facm^  delVimpuiatù  contro  il 
{w>  u  giudice  di  primo  grado 
cff^o  ffichiarato  di  non  esser  luo- 
35;fl  procedimento  con  sentenza 
tm  ùìqjugnata  per  Qtwsta  i^or/t'  in 
^l^*rih  dal  pubblico  minislef^o,  non 
p'o  >i  giudice  dì  secondo  grado  H- 
i-^tX^irt  e  tiieìiere  la  responsalrilità 
i^cip  per  detto   reato  delVimpxdato 

hxca  per  difetto  di  mdivazione 
■  >%  nutazione  lieirarL  823  del  co- 
*f4i  procedura  penale,  la  sen- 
-*^;i  àiH  gitulice  di  secondo  grado 
'^  ^waie  trasanda  del  tutto  Vesa- 
'-'^'Mle  deduzioni  fatte   dall' appetì 

Osaerra  che,  imputato  Cf>sar6  Fe- 
i-rki  di  coDtra  vTeozione  alFart.  51  del 

i-^'bioenlo  sulla  polma  delle  strade 
-irsk,  per  essere  entrato  in  un  com- 
;i:iimeQto  destinato  ad  altri,  non  o- 
■*iiiie  lì  divieto  dell'agente  ferrovia- 
*•  :  ic*n  che  di  oltraggio  con  violen- 
>-  2ra?i  in  persona  dello  agente  me- 
V-imo;  poiché  il  tribunale  di  Sar- 
^^na,  ritemitolo  responsabile  della  con- 

"tTveazione,  dichiarò  non  tarsi  luo- 
:-  i  pmcedinicnto  per  roltraggìo;  fu 
là  ^Blenza  impugnata  con  ricorso  di 
A^^zume  da  esso  Federici  in  quanto 
**li  ritenuta  contiaTvenzione  per  la 
^iaUr  aveva  riportato  condanna  a 
L  10  di  ammenda,  e  ad  un  tempo 
f^friiimata  con  appello  dal  pubblico 
uink^lero  per  la  non  ammessa  respon- 
%lilità  del  reato  represso  dall'art.  263 

i.  pen.  Rispetto  a  tale  appello  il 
^•ì^ci  dedusse,  da  un  verso,  essere  | 


dosso  irrìcevibile,  e  in  quanto  al  me- 
rito della  imputabilità  dell'oltraggio 
con  violenze  sostenne  no  a  avere  Ta- 
gente  ferroviario  qualiti")  pubblica 
per  Tapplicazioue  dell'art  203  su  cit; 
dedusse,  dall'altro  verso,  lo  si  assol- 
vesse dalla  contravvonzinne  ch'ora 
obbietto  del  pendente  ricorso,  ovvero 
si  sospendesse  il  giudizio  sullo  ap- 
pello sino  all'esito  del  ricorso  mede-, 
Simo.  Ma  la  corte  non  attendendo  a 
tutte  coteste  deduzioni  si  tenne  paga 
di  esaminare  in  merito  rappcllo  sud- 
detto, trovò  ragioni  da  doverlo  acco- 
glieiN3,  che  anzi  ebbe  per  accertato 
Toltraggio  con  violenze  non  pure  ma 
anche  con  parole,  e  condannò  il  Fe- 
derici sotto  Tun  rapporto  a  giorni  sei 
di  carceree sotto  Taltro  L.  51  di  multa: 
onde  altro  ricoi'so  di  esso  Foderici, 

Gol  pjrimo  ricorso  è  denunziata 
la  sentenza  del  tribunale  per  falsa 
applicazione  dell'art-  51  del  regola- 
lamento  su  enunciato,  in  quanto  debba 
questo  trovare  applicazione  sempre 
che  gli  ordini  sieno  legali,  non  già 
illegali,  come  dicesi  accadeva  nel  caso 
in  esame;  ed  ò  denunziata  eziandio 
per  travisamento  delle  risultanze  del 
dlbattimentOj  stando  alle  quali  sai^b- 
be  eftso  Federici  salito  nel  compara 
timento  contesogli  non  prima  che  il 
capo  sta/anne  avesse  a  ciò  assentito. 

È  denunziata  col  secondo  ricorsa 
la  sentenza  della  corte^  per  aver  que- 
sta ritenuta  la  imputabilità  per  l'ol- 
traggio sulla  premessa  della  respon- 
sabilità per  la  centra vvenzionf*,  men- 
tre per  questa  era  pendente  ancora 
il  ricorso  per  cassazione;  e  ritenuta 
dìppiù  la  responsabilità  dell'oltraggio 
con  parole,  ipotesi  dì  reato  per  la 
quale  non  vi  era  stato  appella;  non 
che  è  denunziata^  pei*  motivazione 
ommessa  sotto  più  rapporti,  quella 
della  irrocevibilità  dello  appello;  della 
inimpu Labilità  del  reato  di  oltraggio, 
inimputabilità  stata  dedotta  per  difet- 
to di  qualità  pubblica  nell'agente  fer- 
roviario, e  per  non  avei'O  l'agente 
medesimo  ricevuta  Ungi  uria  perso- 
nalmente; come  sotto  l'altro  rapporto 
della  connessione  dell'imputazione  di 
oltraggio  con  quella  della  contravven- 
zione. 

Ciò  premesso,  in  quanto  al  primo 
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de'  detti  ricorsi  osserva  come  ìttaccetta- 
bilì  si  palesano  l'uno  e  l'altro  mezzo 
coi  quali  si  cerca  di  sorreggerlo.  Che  da 
un  verso  quanto  viensi  annunziando 
come  travisamento  non  è  che  mero 
apprezzamento  delle  circostanze  di 
fatto  enierse,  assodate  nel  pubblico 
(Sbattimento,  dal  complesso  delle  quali 
il  tribunale  fu  convinto,  avere  il  ri- 
corrente occupato  il  compartimento 
la  cui  entrata  gli  s'inibiva,  non  dopo 
ma  prima  che  il  capo  stazione  avesse 
ceduto  alla  di  lui  violenza;  e  siffatto 
apprezzamento  degli  elementi  di  fatto 
sfugge  al  sindacato  del  Supremo  Col- 
legio. Dall'altro  verso,  fallace  è  il  con- 
cetto da  cui  move  il  ricorrente  di  far 
dipendere  la  responsabilità  della  con- 
travvenzione all'art.  51  dianzi  citato 
dalla  legalità  della  inibizione  opposta 
dall'agente  ferroviario.  Sia  questa  le- 
gale, 0  meno,  il  ^  iaggiatore  è  tenuto 
ad  ottemperarvi,  salvo  lo  esperimento 
posteriore  del  curitto  di  reclamo  a  chi 
di  ragione  contro  l'agente,  per  la  re- 
sponsabilità in  caso  di  abuso,  sia  del- 
l'agente' medesimo,  sia  delrammini 
strazione  ferroviaria.  Opposta  ad  un 
viaggiatore  la  inibizione  di  entrare 
in  un  compartimento  che  vuoisi  ad 
altri  riservato,  s'incorre  dunque  lifclla 
contravvenzione  suddetta  col  solo  fatto 
di  non  ottemperare;  ed  essendo  stato 
questo  il  caso  del  ricorrente,  esatta 
e  conforme  alla  disposizione  del  su 
citato  articolo  fu  la  sentenza  e  el  tri- 
bunale, che  a  tal  riguardo  a  torto  si 
viene  denunziando  per  cassazione. 
Laonde  il  ricorso  concernente  code- 
sta sentenza  è  mestieri  sia  respinto. 
In  ordine  déiVcUtro  ricorso  avver- 
so la  sentenza  della  corte  suindicata, 
é  mestieri  andare  in  altra  decisione, 
sendo  innegabile  il  vizio  pel  quale 
viene  la  medesima  denunziata  di  om- 
messa  motivazione;  come  indubitato 
è  di  essersi  aggravata  la  responsabi- 
lità penale  del  ricorrente  oltre  quanto 
era  consentito  dallo  appello  del  pub- 
blico ministero.  Che  sotto  l'un  rap- 
porto, stata  dal  tribunale  esclusa  la 
responsabilità  penale  dell'oltraggio 
sia  con  parole,  sia  con  percosse,  il 
pubblico  ministero  ne  aveva  inter- 
posto appello  limitandolo  alla  impu- 
tabilità non  ritenuta  pel   solo  reato 


dell'art.  263  cod.  pen.;  e  la  corte  in- 
vece, oltre  a  questa,  ritenne  la  ipo- 
tesi anche  dell'altro  reato  dell'art.  260, 
andando  così  al  di  là  del   gravame 
prodotto,  ciò  che  non  le  era  consen- 
tito dal  giudicato  già  costituito  circa 
la   inimputabilità   dell'oltraggio   con 
parole  di  che  all'articolo  260  suddetto. 
Sotto  l'altro  rapporto,   quel  collegio 
trasandava   del  tutto    di   esaminare 
quanto  dal  ricorrente  era  stato  senza 
dubbio  dedotto  circa  la  irricevibili  tà 
dello  appello,  circa  la  qualità  pubbli- 
ca che  all'agente  ferroviario  era  con- 
tesa, non  che  circa    la   connessione 
che  volevasi  far  vedere  fosse   tra  la 
imputazione  ch'era  subbietto  dello  ap- 
pello, e  la  contravvenzione  che  all'ap- 
pello era  estranea  ed  era  invece  stata 
obbietto  del  ricorso:  si  che  manifesta 
è  la  violazione  dell'art.  233  cod.  proc. 
pen.,  e  però  è  mestieri  sia  tale  ricor- 
so accolto,  e  cassata  la  sentenza  della 
corte  che  n'è  obbietto,  restituendosi 
al  ricorrente  il  deposito  relativo,  men- 
tre invece  va  devoluto  al  fisco  l'altro 
attinente  al  primo  ricorso. 

Provvedendo  su'  ricorsi  interposti 
da  Federici  Cesare,  rigetta  quello  av- 
verso la  sentenza  del  tribunale  cor- 
rezionale di  Sarzana  del  25  luglio 
1889,  e  condanna  il  ricorrente  nella 
perdita  del  relativo  deposito  di  L.  76 
e  nelle  spese;  accogliendo  poi  l'altro 
avverso  la  sentenza  della  corte  di 
appello  di  Genova  dell'li  ottobre  1880, 
cassa  la  sentenza  medesima,  ordina 
la  restituzione  del  relativo  deposito 
di  L.  150,  e  rimanda  la  causa  per 
nuovo  esame  alla  corte  di  appello  di 
Torino. 


Sezione  printa  penale  15  gennaio  1890,  n.  71. 
GItGLIERI  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -P.  M.  WERBER 
(conci.  con(.) 

De  Stefano,  Menito  ed  altri 
(avv.  AuLETTA  e  Barile) 

Pena  più  mite:  Codice  nuovo  -  Cassazione. 

Non  si  deve  applicare  il  nuovo 
codice  penale,  come  legge  più  mitey 
a  favore  di  coloro  che  furono  cotz-^ 
dannati  sotto  l'impero  del  codice 
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mèo,  sebbene  il  giudizio  della  cas- 
&z:i''//i^,  che  fletta  il  ricorso,  sia 
fìrmìdo  quando  era  in  vigore  il 
(Dòke  nvuytx)  (1). 

Ritenuto  che  il  motivo  è  sen- 
za valore,  non  potendo  la  corte  di 
meriti:)  avere  violato,  come  si  pre- 
tende, le  disposizioni  del  codice  at- 
tuale che  non  era  in  vigore  al 
templi  in  cui  fu  pronunciata  la  sen- 
tenza; e  non  varrebbe  il  dire  che  al- 
meno in  via  di  correzione  della  sen- 
ì£B2^  stessa  deve  giovare  la  retro- 
attìTità  benigna  dell'art.  2  del  codi- 
ce. Basta  invero  lecerlo  quale  è  man- 
tenuto ael  testo  definitivo  per  rica- 
rarne  questa  distinzione:  che  se  per 
li  legge  posteriore  il  fatto  non  costi- 
tm5ce  reato,  cessano  il  processo  che 
si  frisse  intrapreso  e  l'esecuzione  e  gli 
effètti  della  condanna  che  fosse  stata 
j^manciata  a  norma  della  legge  pre- 
ce'Jente;  se  invece  fra  le  due  leggi 
twi  soltanto  diversità  di  pena  si  ap- 
rica la  legge  più  favorevole  all'im- 
pulatn;  ed  è  ben  chiaro  che  l'articolo 
parlando  di  legge  da  applicare  e  di 
kputato  in  contrapposizione  a  con- 
iiina  pronunciata,  ha  voluto  dire  ed 
i^  detto  che  la  differenza  di  pena 
dere  conoscersi  ed  apprezzarsi  dai 
giudici  del  merito,  e  perciò  giova  a 
ojiio  che  all'attivazione  del  codice 
w^iio  sotto  giudizio,  non  giova  ai 
zk  condannati. 

Ora  i  ricorrenti  D'Argenio   e  Pal- 

*1»  Con  sentenza  del  24  gennaio  1890 
1 127  Alòan^^e  (est.  Muratori)  fu  confer- 
s^tk  la  stessa  massima  per  le  seguenti 
Jn:  jerauioni  : 

•  HiteDuto  sul  terso  motivo  che  non  può 
irrt;e'-rsi  la  disposizione  del  codice  nuovo 
5»e  più  favorevole,  per  dire  che  fu  viola- 
ta 1^  una  sentenza  resa  quando  non  era 
■'-  ne-ore;  né  vale  osservare  che  le  dispo- 
ti ^/rìi  benigne  delle  leggi  penali  sono  ro- 
tea et  «Te-,  perchè,  senz'uopo  di  ricorrere  a 
^^'-.uriae,  rari.  2.  del  cod.  pen.  distingue  il 
^UD  che  la  nuova  legge  abbia  cancellato 
^  n^Tero  dei  reati  il  Catto  per  cui  seguì 
i  condanna  dall'altro  in  cui  siavi  differen- 
ti tra  le  leggi,  e  non  guarda  punto  se  la 
^ife^nza  consista  nell'aver  comminato 
**ii  pena  più  lieve  o  nel  non  aver  consl- 
t^rmto  come  aggravante  una  circostanza 
"^*  prima  era  tale.  Ora  nel  primo  caso  po- 
'rk  La  cassazione  annullare  senza  rinvio 
f^^ita  j'art  675  cod.  proc.  pen.  perchè  il 
^^suj  ha  cessato  di  essere  punibile;  ma  nel 


mieri  al  primo  gennaio  1890  erano 
già  condannati,  e  il  ricorso  che  ave- 
vano interposto  in  cassazione  non 
bastava  per  sé  solo  a  rimetterli  nella 
condizione  d'imputati  pel  fine  di  cui 
si  tratta:  occorrerebbe  a  tal  uopo  che 
venisse  accolto  il  ricorso  e  la  causa 
tornasse  sui)  judiccj  perchè  innanzi 
al  magistrato  di  rinvio  si  rinnova 
il  giudizio  e  l'accusato  vi  compare 
come  se  non  fosse  mai  stato  giudicato^ 
salva  la  favorevole  eccezione  di  cui 
nell'art  578  del  cod.  di  proc.  pen. 
Ma  una  volta  che  il  ricorso  non  ha 
fondamento  e  deve  respingersi,  essi 
rimangono  condannati  come  furono 
dalla  corte  d'assise,  sapendosi  da  tutti 
che  la  cassazione  non  condanna  né 
giudica  la  causa,  ma  guarda  soltanto 
se  nel  procedimento  e  nella  sentenza 
fu  osservata  la  legge. 

Arrogo  che  per  conoscere  qi  ale  del- 
le due  leggi  sia  più  favorevole  occorre 
ragguagliare  la  configurazione  giuri- 
dica del  fatto  ad  entrambe  e  preci- 
sare i  criterii  secondo  cui  deve  com- 
minarsi la  pena  quando  questa  sia 
tassativa:  ora  tutto  ciò  richiede  un  giu- 
dizio di  fatto  che  la  cassazione  e  pel  suo 
istituto  e  per  correlativa  mancanza  de- 
gli elementi  probatorii  è  nella  impossi- 
bilità di  fare:  laonde  non  rimarrebbe 
che  riaprire  per  la  sola  istanza  del 
ricorrente  il  giudizio  di  merito^  e 
far  luogo  a  quella  rinnovazione  di 
causa,  ad  evitare  la  quale  l'art.  2  del 
testo  primitivo  fu  limitato  alla  dispo- 

secondo  non  può  occuparsi  dell'esame  a 
cui  si  pretende  chiamarla,  sì  perchè  pel 
testo  stesso  dell'art.  2  il  favore  della  nuova 
legge  fjiova  a  chi  non  fu  peranco  giudica- 
to, e  chi  ricorre  in  cassazione  fu  giudicato 
e  riman  tale  se  il  ricorso  venga  rigettato, 
né  potrebbe  giovargli  l'aver  resistito  senza 
ragione  all'esecuzione  del  giudicato;  si 
perchè  cotesto  confronto  della  legpre  sotto 
qualsiasi  aspetto  più  favorevole  richiede 
indagini  ed  apprezzamenti  alieni  all'istitu- 
tuto  della  cassazione,  la  quale  non  giudi- 
ca ex  primo  dell'applicazione  della  pena, 
ma  esamina  se  fu  legalmente  applicata, dal 
giudice  del  merito. 

Ritenuto  sul  quarto  motivo  che  quando 
non  ostassero  le  ragioni  sin  qui  addotte 
osterebbe  sempre  che  la  computazione 
del  carcere  soffèrto,  qual'è  prescritta  dal- 
l'art. 40  del  nuovo  codice  penale,  non  ap- 
partiene ai  giudici  della  causa,  ma  entra 
nei  doveri  di  chi  eseguisce  la  sentenza  ». 
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sizione  surricordata,  che  né  per  la 
lettera  né  per  lo  spirito  può  far  luo- 
go a  variazione  di  pena  a  favore  dì 
quelli  che,  come  D'Argenio  e  Palmie- 
ri, furono  condannati  prima  dell'atti- 
vazione del  codice  e  condannati  ri- 
mangono. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  pen&le  5  febbraio  1889,  n.  243. 
GEIGLIERI P. -  MDRATORIIUl. ed  Est.  -  P.  M 
(conci,  eonf.) 

Reppucci  (avv.  Cica^relli) 

Sezione  d'accusa:  Occultazione  di  un  reo  - 
Grassazione  -  Complicità. 

Sebbene  l'accusato  per  connessità 
del  reato  di  grassazione  sia  rinviato 
al  procuratore  generale  colla  sola 
imputazione  di  occultazione  di  un 
reo  e  sebbene  siasi  dichiarato  non 
farsi  luogo  a  procedere  per  com- 
plicità nella  grassazione,  pure  la  se- 
zione d'accusa  può  aggiungervi  an- 
che l'imputazione  di  ricettazione  di 
cose  derivanti  dalla  grassazione. 

Ritenuto  che  sehbene  il  ricorrente 
fosse  rinviato  al  procuratore  genera- 
le colla  sola  imputazione  d'occulta- 
zione d'un  reo,  e  sebbene  il  rinvio 
fosse  ordinato  accidentalmente  e  per 
sola  connessità  col  più  grave  reato 
di  grassazione  con  omicidio  addebi- 
tato ad  altri"  coimputati,  non  poteva 
però  essere  tolto  alla  sezione  d'accu- 
sa di  aggiungere,  giudicando  in  me- 
rito, l'imputazione  di  dolosa  ricetta- 
zione di  cose  derivanti  dalla  grassa- 
zione, ed  anzi  doveva  farlo;  una  volta 
invero  che  la  causa  per  qualsivoglia 
via  od  accidentalità  fu  sottoposta  alla 
sua  cognizione,  se  dall'esame  degli 
atti  si  convinse  che  anco  di  tale  reato 
debba  il  Reppucci  essere  chiamato  a 
rispondere,  non  poteva  non  provve- 
dere di  conformità,  essendo  esso  collo- 
cato al  vertice  del  tramite  istruttorio 
per  emendare  gli  errori  e  supplire 
ai  difetti,  in  cui  fossero  incorse  le 
autorità  preposte  all'istruzione  negli 
studi  intermedii. 

Né  può  darsi  valore  all'argomen- 


tazione risultante  dai  ricorsi    scritti; 
imperocché  se  il  Reppucci  era  fran- 
cheggiato da  un'ordinanza    non  im- 
pugnata di  non  luogo  a  procedere  a 
suo  carico  per  complicità  nella  gras- 
sazione,  la  sezione   non   si  mise   al 
certo    in    opposizione   pronunciando 
l'accusa  per  ricettazione   dolosa   ex 
post  factOy  reato  affatto  diverso  e  che 
non  ha  altro  che  un  rapporto  di  occa- 
sione colla  grassazione  od  altro  reato 
da  cui  prevengono  le  cose  ricettatej 
né  per  trattarsi,  come   veramente  si 
tratta,  d'imputazione  nuova,  può  dirsi 
che  manca  l'ordinanza  di  trasmissio-| 
ne,  perchè  l'ordinanza  ci  è,  e  una  volta 
che  per  essa   l'attività  della  sezione 
d'accusa  é  messa  in  moto,  non  si  ve- 
de perchè   debba   arrestarsi    entro  i 
confini  che  le  autorità  inferiori  non 
aveano  facoltà  di  prefinirle;  e  poiché 
é  stato  invocato  nel  ricorso  l'art.   44^ 
del  cod.  di  proc.  pen.  si  noti  a  sopra- 
bondanza  che  nelle  specie  la  sezione 
giudicò  conformemente  alla  requisi- 
toria   del  procuratore   generale;  per! 
cui  evvi  anche  la  sostanza  deU'avoi 
cazione,  poco  importando  se   non  fu 
pronunciata  la  parola,  la  quale   sa- 
rebbe stata  un  poco  serio  pleonasmo 
una   volta  che  la  causa   veniva  pet 
altra  via  al  giudizio  della  sezione. 

Nemmeno  può  darsi  peso  alla  d& 
duzione  fatta  in  udienza  che  così  i] 
Reppucci  é  stato  messo  in  accusa  pei 
un  reato  nel  quale  non  era  stato  iri 
terrogato:  per  fermo  può  ritenersi  ch^ 
la  disposizione  dell'art.  258  risguardl 
anche  le  sezioni  d'accusa  e  l'art.  43j 
prevede  appunto  che  prima  di  prov 
vedere  in  merito  possa  esserle  d'uopj 
d'incombere  a'  nuovi  atti  d'istruttoria 
però  affermando  la  sentenza  che  noi 
solo  da  varii  elementi  di  prova  ra 
anche  dai  confronti  di  esso  Reppucc 
con  altro  imputato,  risultava  essersi 
egli  intromesso  per  la  vendita  di  unj 
cartella  di  pubblica  rendita  prov^ 
niente  dalla  grassazione;  é  chiaro  eh 
d'interrogatorio  e  d'istruzione  uuov 
non  era  mestieri,  e  solo  rimaneva  d 
definire  il  fatto  cne  la  camera  di  col 
siglio  aveva  tenuto  in  non  calo  e  1 
sezione  avvisò  invece  costituire  il  rei 
to  di  ricettazione  di  cosa  depredati 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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\m  Htm  ?mU  5  febbraio  1889,  t  Ul 
Elmi. . musi  ReK  ed  Est.  -  P,  M.  WEfiBER 
»  (mei.  conf.) 

Bgtbugaìio    (avv.  Speciale) 

j       Parte  civile:  Usta  à%\  testlnrortf  -  Avvocato. 
(      Qànti:  Appello  -  Generalità    delTaccusato, 
TeitittQRi:  Età  ~  Giudizio  incensurabile. 
Provocazione  grave:  Questione. 

La  lista  dei  testimoni  da  esami- 
^arsf  ùd  istanza  della   parte   civile 
\       jwi  es^re  sottoscnila  dal  suo  avvo- 
co difensot*e, 

Srm  M  riscontra  nullità  dal  fatto 
rff  ef#pr*f  ptoceduio  all' appello  dei 
^^ruti  senza  che  ristdii  dal  verbale 
M  essersi  prese  le  generalità  deltac- 

E  incensurabile  il  giudizio  della 
'  corte  la  quale  ritenne  che  un  iesti- 
I  mùn4ò  fa.i!se  minore  di  ti  anni,  e 
\  perdo  lo  esaminò  senza  giuramento. 
I  Sùn  lisa  termini  gì lìridiei  il  pre- 

ndente che  nella  questione  sulla  pro- 
l'j'ttzìone  grace  ripete  le  parole  del- 
l'^, 562  e.  p.  sardo. 


Atte^nctè  lìall'essei^  l'azione  civile 
esèrtìtaU  insieme  alTazione  penala 
n-n  ne  deriva  che  tutte  le  nfìrme 
^ij.^iii/^t  civili  delibano  scguii'si  nel 
giudizio  penale  quando  v'ha  costitu- 
ii ne  di  pai'ti  civili,  e  molto  meno  che 
Li  nullità  di  atti  in  quei  giudizi  pos- 
^«»  estendersi  al  giudizio  penale. 
P^  quanto  si  riferisce  alle  liste  dei 

I  Mimnni  da  farsi  esaminare  al  di- 
battimento, la  cosa  essenziale  è  che 
^♦^agano  in  tempo  debito  notificate, 
ade  evitar  sorprese,  e  dar  agio  alla 
]arte.  contro  cui  i  testimoni  sono  in- 
3<ti,  di  prendere  informazioni,  pro- 
K'H-e  ripulse  e  far  controprove;  e 
l\^n  rileva  se  la  lista  della  parte  ci- 
^:lf^  sia  stata  firmata  dal  suo  procu- 
rate^^ ovvero  dal  suo  avvocato  difen- 
^»re,  non  potendone  derivare  all'ac- 
cGsato  alcun  pregiudizio.  La  legge  si 
^ita  a  dire  che  ogni  lista  sarà  sot- 

[      toKritta  dal  richiedente  (art.  458  cod. 

^  P^"<,  pen.),  senza  per  nulla  specifi- 
care se  la  lista  della  parte  civile  deb- 
^  esser  firmata  dal  suo  procuratore 
'^  e  dal  suo  avvocato,  certo  è  poi  che 
^'11  si  esige  la  firma  del  procuratore 


\ 


a  pena  di  nullità;  e  questo  basta  per 
doYoi^i  riconoscere  irvfondato  il  pri- 
mo mndvo  do!  ricorso. 

Atteso  quanto  al  seeondo  che  seb- 
bene non  sia  fatta  menzione  nel  ver- 
baio  d(>l  flibattìiriento  d'essorsi  prese 
le  geuei'alità  del  Fa  ccu  salo  prima  dei- 
Tappe  Ilo  dei  #?iuratij  pure  non  può 
esservi  duLMoche  ciò  non  siasi  fatto, 
sia  perchè  la  presunzione  e  sempre 
che  la  legge  *sia  stata  ossei'vata,  sìa 
perchè  senza  aver  inteiTogato  Tàccu- 
sato  sulle  suo  generalità  ilpresiden  te 
non  avrebbe  potuto  faro  al  giurati  le 
avverteuze,  di  cui  all'art.  :rf  della 
leggo  8  giugno  1874,  e  che  ilsuUa 
espressamente  dal  vorl>ale  aver  egli 
latte.  Sicchò  infondato  è  anche  il 
secondo  motfm. 

Atteso  quanto  al  terzo  che,  sorta 
questione  circa  l'età  del  testimonio 
Cannavo,  la  corte  dì  merito  l'ha  risol- 
ta nel  senso  ch'egli  non  avesse  com- 
piuto il  11  anno,  e  non  fece  prestar- 
gli perciò  giuramento;  col  che  aven- 
do !a  corto  decisa  una  questione  di 
fattOj  il  suo  giudizio  non  può  esser 
censurabile  in  cassazione. 

Atteso  in  oriiineair?^^/f?}/o^^*o^/i;o 
che  l'art,  4t*5  vieta  che  si  dia  la  de- 
nominazione giiuHrlica  al  fatto  che 
forma  il  soggeUo  dell'accusa,  non  che 
si  adoperino  i  termini  della  legge 
quando  ne  sia  il  caso.  Non  può  quin- 
di certamente  menare  a  nullità  l'a- 
vere il  presidente  proposta  la  que- 
stione sulla  provocazione  grave  colle 
parole  usate  dalla  legislatura  nell'ar- 
ticolo 562  del  cessato  cod.  pen. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


SezioDe  seconda  peBale  14  gennaio  1890,  n.  227. 

P.-ONNISRel.edEst.-P.  M.  SACCHINI  A.  G. 
(conci,  conf.) 

Mancino  e  Correnti 

Conclusioni  del  p.  m.:  Merito. 

Appropriazione  indebita:  Luogo  del  commesso 

reato. 

Non  costihtisce  nullità  e  non  può 
dirsi  che  manchino  le  conclusioni  del 
p.  m.  se  questo  domandò  che  prima 
di  statuire  in  merito  il  tribunale  or- 
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dinasse  Vaudizione  di  un  testimonio, 
dopo  di  che  iUtribunaZe  emise  sen- 
tenza definitiva. 

In  tema  di  appropriazione  inde- 
Mta  è  competente  il  tribunale  del 
luogo  in  cui  si  consegnano  le 
cose. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che 
dal  verbale  della  pubblica  discussione 
innanzi  il  tribunale  risulta  come  il 
pubblico  ministero  chiedesse  che,  pri- 
ma di  statuire  in  merito,  il  tribu- 
nale ordinasse  l'audizione  del  teste 
sig.  Leonini  delegato  di  pubblica  si- 
curezza. 

Quindi  non  può  dirsi  che  man- 
chino le  requisitorie  del  pubblico  mi- 
nistero, non  imponendo  alcuna  legge 
il  modo  e  la  forma  di  tali  requisitorie 
o  conclusioni.  Certamente  sarebbe 
stato  più  conveniente  che  il  pubblico 
ministero  avesse  espresso  anche  il 
suo  avviso  sul  merito  della  causa, 
qualora  il  tribunale  avesse  creduto 
Oj)portuno  deciderla  in  definitiva,  come 
fece.  Ma  il  difetto  di  queste  conclu- 
sioni in  merito  non  .  può  costituire 
una  nullità,  a  mente  dell'art.  281  n.  10 
del  cod.  di  proc.  pen.  Quindi  il  primo 
mezzo  del  ricoreo  non  ha  fonda- 
mento. 

Sul  secondo  mezzo  la  Corte  os- 
serva che  la  sentenza  impugnata  ri- 
tenne come  le  casse  di  agrumi  fu- 
rono consegnate  ai  detti  ricorrenti 
in  contrada  di  S.  Carlo,  la  quale  rien- 
ti*a  appunto  nel  mandamento  di  Chiu- 
sa Sclafani  e  ritenne  che  quivi  sia 
avvenuta  pure  la  ingiusta  e  dolosa 
detenzione. 

In  base  a  tali  considerazioni  di 
fatto  della  sentenza  impugnata  non 
può  avere  accoglienza  il  mezzo  ad- 
dotto, il  quale  tenderebbe  a  censu- 
rare il  convincimento  del  magistrato. 

Che  se  alcuna  delle  casse  conse- 
gnate ai  ricorrenti  furono  sequestrate 
altrove,  non  può  dirsi   che   l'appro- 

Siriazione  sia  stata  consumata  in  luogo 
ùori  della  competenza  territoriale 
del  pretore,  mentre  invece  sai^bbe 
il  luogo  ove  gl'imputati  intendevano 
assicurarsi  l'illecito  lucro  del  reato 
già  da  loro  commesso,  come  giusta- 
mente ritenne   il   tribunale.    Quindi 


neppure    questo    mezzo    ha    fonda- 
mento. . 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  4  febbraio  1890,  n.  797. 
P.  -DE  GDIDI  Rei.  ed  M,  - P.  M.  8ACCHINI  A.  G. 
(eonel.  eonf.) 

Scirè 

Ferimento:  Ascendenti  legittimi  -  Azione  pub- 
blica. 

Tanto  pel  codice  penale  sardOy  che 
pel  codice  penale  italiano,  è  reato 
di  azione  pubblica  il  ferimento  ad 
o/fesa  degli  ascendenti  legittimi,  an- 
coì^chè  non  abbia  prodotto  malattia 
od  incapacità  al  lavoro  oltre  il  de- 
cimo giorno. 

Gaetano  Scirè  ebbe  ad  invocare 
con  un  motivo  aggiunto  l'applicazione 
dell'ari.  43  n.  2  del  r.  decreto  1  di- 
cembre 1889  contenente  le  disposizioni 
per  l'attuazione  del  nuovo  cod.  pen. 
in  relazione  alla  pena  a  lui  inflitta 
dal  tribui>ale  di  Palermo  e  confer- 
mata dalla  corte  d'appello,  di  un  me- 
se di  carcere  per  la  lesione  volonta- 
ria, in  persona  della  propria  madre 
legittima  Caterina  Fricani;  in  quanto, 
secondo  lui,  presi  in  vista  gli  art.  372 
ultimo  alinea  e  373  del  nuovo  codice 
penale  non  si  possa  più  procedere 
per  detto  reato  senza  la  querela  della 
parte  lesa  la  quale  mancava  in  causa. 

Osserva  la  Corte  su  tale  mezzo  che 
torna  .affatto  indifferente  l'applicare 
allo  Scirè  per  l'anzi  accennato  reato  o 
la  nuova  o  l'abolita  legge  penale; 
dappoiché  se  si  parla  del  cessato  co- 
dice penale,  nessun  dubbio,  ed  il  ri- 
corrente lo  riconosce,  che  l'articolo 
550  ultima  alinea  non  richiede  in 
via  d'eccezione  la  querela,  laddove 
si  tratti  di  percosse  e  ferite  guaribili 
infra  cinque  giorni  commesse  in  per- 
sona di  ascendenti;  e  se  si  parla  del 
nuovo  cod.  pen.  l'art.  372  ultimo  ali- 
nea stabilisce  che,  fuori  dei  casi  pre- 
veduti nel  precedente  capoverso  e 
nell'art,  successivo,  se  il  fatto  non 
produce  malattia  od  incapacità  di  at- 
tendere alle  ordinarie  occupazioni  o 
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se  Hiaa  o  Taltra  non  duri  più  di 
&d  giorni,  non  si  procede  che  a 
perela  di  parte,  e  la  pena  è  della 
redusione  sino  a  tre  mesi  o  della 
multa  da  lire  cinquanta  a  mille. 

Ora  neirart.  successivo  373  si 
accenna  appunto  al  caso  che  nel 
fetto  preveduto  dall'articolo  prece- 
dente concorra  alcuna  delle  circo- 
stanze prevedute  nell'articolo  366  e 
cioè  che  il  delitto  sia  commesso  so- 
pra la  persona  dell'ascendente  o  dì- 
scendente  legittimi  ecc: 

Impertanto  nò  anco  per  questo  ri- 
spetto Scirè  Gaetano  può  vantare  ra- 
^one  di  attaccare  la  sentenza  da  lui 
impugnata  e  pretendere  che  sia  di- 
chiarato non  essere  luogo  a  proce- 
dimento da  questa  Corte;  giacché  sus- 
siste anche  col  nuovo  codice  penale 
che  per  le  lesioni  commesse  in  per- 
sona degli  ascendenti  legittimi,  an- 
corché non  abhiano  prodotto  malattia 
od  incapacità  al  lavoro  oltre  il  deci- 
mo giorno,  si  debba  procedere,  non 
festante  manchi  là  querela  della  parte 
cfEesa. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


ksw  m&ih  penale  13  geonaio  1890,  b.  179. 

N  OiiU  P.  ff.  -GRISTÀNI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  DEI  BEI 

(eoflel.  mi) 

Pesce  {àYY.    MlHENGHi) 

■awarotta  semplice:  Libri  -  Vidimazione. 

Il  commerciante  fallito  non  tiene 
i  Ubri  prescritti,  se  mancano  di  vi- 
iimazione. 

Come  ritenne  la  corte,  i  libri  che 

fiioputato  Pesce,  tanto   nel  suo  in- 

&'ìrrtgsiiorio  avanti  il  pretore,  che  da- 

raati   il    tribunale,    ebbe  a  dire    di 

irer  tenuti,  ma    che    non   presentò, 

c-er  sua  stessa  ammissione,  non  erano 

TijimatL  Ciò  postOj  come  rettamente 

sadico  in  diAtto   la  corte,  le  forma- 

Gtì  di  cui  devono     essere  rivestiti  i 

libri  di  commorcio    sono  prescritte 

adrinteresse  generale  del  commercio, 

e  fi^  tali  formalità   primeggia  quelU 

i^ìh  vidimazione  di    cui  ali  art.   23 

dallcA  di  comxn.,   ove   con  formula 


proibitiva  è  comandato  che  i  detti 
libri  non  possono  dal  commerciante 
essere  posti  in  uso,  se  prima  non 
siano  muniti  della  numerazione  e 
firma  del  giudice.  La  legge  non  am- 
mette equipollenti,  e  quindici  libri 
commerciali  mancanti  della  firma 
prescritta  dal  predetto  art.  23  non  si 
possono  avere  come  legalmente  esi- 
stenti. 

Le  irregolarità,  alle  quali  allude 
l'art.  857  n.  1,  riflettono  Tinosser- 
vanza  delle  prescrizioni  speciali  con- 
template dagli  art.  21  e  25  che  ri- 
guardano le  modalità  della  tenuta  dei 
libri  di  commercio  e  non  altrimenti 
l'inosservanza  del  disposto  dell'arti- 
colo 23  sopracitato,  la  cui  osservanza 
è  essenziale  all'esistenza  giuridica 
dei  libri  di  commercio,  e  senza  della 
quale  qualunque  libro  di  commercio, 
legalmente^  è  come  non  esistente. 

Posto  CIÒ,  se  i  libri  che  il  Pesce 
alTermò  aver  tenuti  mancavano  del 
tutto  delle  formalità  prescritte  dal 
sopracitato  art.  23,  se  di  conseguenza 
non  si  possono  tenere  in  conto  di 
legalmente  esistenti,  ne  consegue  che 
nella  specie  non  può  parlarsi  di  libri 
incompleti  o  irregolari,  ma  ben  per 
contro  della  non  tenuta  dei  libri  di 
commercio  prescritti.  Rettamente  per^ 
tanto  giudicò  la  corte  di  Trani,  ed 
il  motivo  dedotto  non  può  accogliersL 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  24  gennaio  1890,  n.  117. 
GHI6LISRI P.  -  SPERA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGl 

(conci,  eonf.) 

Graziano  (avv.   Tuminblli) 

Questione  subordinata:  Facoltà. 

Autore:  Provocazione  semplice  -  Complice  - 

Eccesso  di  difesa. 

E'  facoltativo,  e  perciò  incensvh 
rdbile  in  cassazione,  il  porre  o  no 
la  questione  subordinata  del  ferimen- 
to in  tema  di  omicidio,  se  da  tutto 
il  dibattimento y  come  disse  la  corte 
d'assise,  non  sorga  la  necessità  o  la 
utilità  di  proporla. 

Non  implica  contraddizione  il 
fatto  di  essersi  accordato  il  beneft- 
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zio  della  provocazione  semplice  ai- 
Fautore  del  reato,  e  il  be^iefizio  mag- 
giore delVeccesso  di  difesa  al  com- 
plice. 

La  diversa  posizione  in  cui  cia- 
scuno si  trova  nel  delinquere  è  tan- 
to varia  da  non  potersi  accettare  un 
principio  assoluto  per  tutti  i  compar- 
tecipi al  reato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  29  gennaio  1890,  n.  151. 

GEI6LIERI P.  -  SPERA  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  WERBER 
(conci,  conf.) 

Zazzoli{^^Y.  ZUCCABI) 

Falso:  Bollette. 

Conducono  sempre  alla  stessa 
pena  i  termini  espressi  nella  se- 
guente alternaliva:€  Se  l'i  'riputato  ab- 
bia falsificato  delle  bollette  alterando 
la  cifra  delle  somme  versate^  ovoero 
creando  delle  bollette  figlie  non  corri- 
spondenti alle  relative  bollette  7nadri  ». 

La  bolletta  madre  e  la  bolletta 
figlia  non  si  possono  ritenere  quella 
come  atto  pubblico  e  questa  come 
una  copia  difforme  dall'originale.  Il 
falso  o  che  cada  sull'uno  o  sull'altra 
è  sempre  identico  e  punibile  nella 
stessa  misura. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  10  gennaio  1890,  n.  126. 

NOBILE  P.-0NNI8  Rei.  ed  Est. -P.H.  FIOCCA 

(conci,  conf.) 

P.  M.  -  Clarizia 
Registri  penai!:  Canceiiazione  -  Prescrizione. 

Deve  ordinarsi  la  cancellazione 
dai  registri  penali  delta  imputazione 
che  ebbe  termine  con  ordinanza  di 
non  luogo  a  procedere  per  avvenuta 
prescrizione  (art.  604  e.  p.  p.). 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che 
aecondo    la    più   recente  giurispru- 


denza di  questo  stesso  Supremo  Col- 
legio i  casi  indicati  nell'art.  604  del 
cod.  di  proc.  pen.  sono  dimostrativi, 
enunciativi  e  non  tassativi,  e  quindi 
oltre  a  quelli  possono  esservi  altri 
casi  nei  quali  sia  conveniente  e  giusto, 
secondo  lo  spirito  della  legge  sul  ca- 
sellario, di  accordare  la  cancellazione 
delle  imputazioni  dai  registri  penali. 

Ora  uno  di  questi  casi  è  appunto 
quello  in  cui  sia  corsa  la  prescrizione, 
in  guisa  che  un'ordinanza  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento,  sia  pure 
per  insufficienza  di  indizi,  non  possa 
più  offrire  materia  ad  un  giudizio  pe- 
nale sull'imputazione  stessa. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  8  gennaio  1890,  n.  38. 

DE  CESARE  P.  tf.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  BffFl 

(conci,  conf.) 

Scigliano 
Gas:  Furto  -  Mezzo. 

Co7nmette  furto  qualificato  pel 
mezzo,  e  non  semplice  frode  al  com- 
mercio né  appropriazione  indebita, 
Vabbonato  alla  somministrazione  del 
gas  nel  suo  negozio^  che  rompe  il 
contatore  per  la  misurazione  del 
consumo  quotidiano^  si  da  rimanere 
il  contatore  stesso  a  libera  sua  di- 
sposizione\  ovvero,  che  ro^vpe  gli 
anelli  laterali  presso  la  cassetta  che 
chiude  il  co7itatore  del  gas,  Ì7i  modo 
da  poterne  usare  senza  che  il  con- 
tatore ne  misuri  il  consumo. 

L'essere  le  cassette  od  i  contatori 
di  proprietà  dei  ricorrenti  non  toglie 
la  qualifica  del    mezzo,  perchè  sono 
i  guasti  e  le  rotture  per  sé  stesse  che 
costituiscono  la  qualifica,  in  quanto  il 
ladro  supera  l'ostacolo  che   la  cosa 
pone  alla  sottrazione,  la  quale  non 
avrebbe  potuto  sperarsi  se  non  rom-  I 
pendo  e  guastando  la  cosa   stessa  a 
chiunque  essa  appartenga,  una  volta  I 
che  era  destinata   a   racchiudere  la  j 
roba  altrui,  che  mediante  tale  guasto  I 
e  rottura  venne  dai  ladri  sottratta. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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léiu  }fm  pea&Ie  17  gennaio  1890,  q.  86. 

mm  P.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  BR06GI 

(conci,  conf.) 

lapilli  e  Clementi  (avv.  Capriola) 

Grassazione:  Questione  -  Somma. 
Rinvio  ad  altra  sessione:  Conclusioni  del  p.  m. 

Circostanze  attenuanti  -  Pena. 

ftis^zione:  Questione   -    Consumazione   - 

Foga  -  Incapacità  al  lavoro. 

Nella  questione  pet^  grassazione 
si  deve  dotnandare  se  è  accampa- 
Quaia  da  una  delle  ci7^costanze  in- 
'ficaie  nelVari,  596. 

Non  è  abbastanza  corretta,  ma 
non  può  dirsi  complessa  e  non  reca 
daano ali  accusato,  la  questione  sulla 
grassazione  nella  quale  si  aggiunge 
la  soinrrta  depredata  (lire  21.95). 

H  p.  rn.  non  è  tenuto  a  conclu- 
de-re  suUa  domanda  della  difesa  che 
la  caiisa  sia  rimandata  ad-  altra 
sefsione  per  essersi  affe7^mata  la  col- 
iqhiUJà  alla  semplice  'maggioranza 
a.  sette  coti. 

Nell'applicazione  dell'art.  682  co- 
dice penule  sardo  il  magistrato  può 
spaziare  fra  il  massimo  e  il  minimo 
delia  pena. 

E'  conforme  atVart.  600  c.p.  sardo 
■a  questione:  <  se  l'accusato  commise 
'7  ferinìetìto  immediatamoite  prima 
y  immediatamente  dopo  la  depreda- 
ziofie  allo  scopo  di  agevolare  la  con- 
inmazione  o  difamrire  la  sua  fuga  >. 
Nella  questione  <  se  le  ferite  ca- 
ponarono  ificnpacità  al  lavoro  per 
»f/i  teììipo  maggiore  di  5  e  minore 
4i 30  giorni  >  e  implicita  la  domanda 
te  le  consegttenze  del  ferimento  eb- 
Uro  una  durata  minore  di  5  giorni. 

Atteso  quanto  al  primo  motivo, 
ie  la  questione  prima,  non  sa- 
r*;fcfae  stata  conforme  alla  senten- 
za di  accusa,  ch'era  di  grassa- 
ac'oe,  non  avrebbe  contenuto  tutti 
?ii  estremi  di  questo  reato  se  non 
vi  fo:5sero  stati  richiesti  i  giura- 
ti suJla  circostanza  d'esser  stata  la 
•ieprelazione  commessa  insieme  ad 
iltri,  giacclió  la  depredazione  non  di- 
7enta  grassazione  se  non  è  accompa- 
aata  da  una  delle  circostanze  indi- 


cate nelPart.  590  del  cod.  pen.  fra  cui 
quella  d'esser  stata  commessa  in  unio- 
ne di  una  o  più  persone,  le  quali  non 
occorre  sieno  munite  d'armi  apparen- 
ti o  nascoste,  come  è  detto  nel  se- 
condo motivo  comune  ad  entrambi  i 
ricorrenti;  il  quale  per  consoj^uenza 
non  ha,  insieme  al  primo,  giuridico 
fondamento. 

Atteso  relativamente  al  terzo  che 
non  può  dirsi  complessa  l'anzidetta 
questione  prima  per  esservi  stata  de- 
terminata la  somma  depretata  all'A- 
bate in  L.  21,95.  Più  correttamente 
sarebbe  stata  proposta  la  questione 
quando  si  fosse  domandato  ai  giurati 
genericamente  se  il  Clementi  era  col- 
pevole di  aver  depredato  l'Abate  di 
una  somma  di  denaro,  e  si  fosse  fatta 
una  questione  separata  per  determi- 
nare agli  effetti  dell'art.  082  se  la 
somma  era  infei'iore  alle  L.  25,  ma 
il  ricorrente  non  ha  interesse  a  lamen- 
tarsi d'essersi  una  somma  precisa  in- 
dicata nella  questione,  perchè  se  i 
giurati  avessero  creduto  che  quella 
non  era  la  somma  depredata  avreb- 
bero risposto  negativamente.  Quindi 
il  modo  con  cui  fu  posta  la  questio- 
ne invece  di  nuocergli  avrebbe  po- 
tuto giovargli. 

Attesoché  dicendosi  nell'art.  509 
che  nessuno  ha  il  diritto  di  provo- 
care il  provvedimento  di  rimandare 
la  causa  ad  altra  sessione,  quando 
su  d'una  questione  principale  si  sia 
avuta  la  sola  maggioranza  di  sette 
voti,  vanamente  si  lamenta  nel  quar- 
to mezzo  che  il  pubblico  ministero 
non  abbia  dato  la  sua  requisitoria 
su  d'una  istanza  fatta  dalla  difesa  in 
aperta  contradizione  alla  disposizione 
di  legge. 

Attesoché  la  corte  applicando  il 
disposto  nell'art.  082  per  essere  stato 
ammesso  il  concorso  di  circostanze 
attenuanti  e  per  essere  la  somma  de- 
predata inferiore  a  L.  25,  non  aveva 
obbligo  di  sorta  di  scendere  al  mini- 
mo della  reclusione,  ma  potea  spa- 
ziare fra  il  massimo  ed  il  minimo  di 
questa  pena,  sicché  non  fu  né  violata 
né  falsamente  applicata  la  disposizione 
di  detto  art.  082  del  cod.  pen.  come 
si  pretende  nQWultimo  mezzo  del  ri- 
corso del  Clementi. 
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Attesoché  infondato  è  pure  il  ri- 
corso del  Lanzilli  in  tutti  i  suoi  pa:r- 
ticolari  motivi.  La  corte  diede  ragio- 
ne del  perchè  gPinflisse  dieci  anni 
di  reclusione  quando  disse  che  la  de- 
predazione da  lui  commessa  era  ac- 
compagnata da  percosse  e  ferite  co- 
stituenti delitto,  che  quindi  era  pu- 
nibile col  massimo  dei  lavori  forzati 
a  tempo,  e  che  ricorrendo  le  circo- 
stanze di  cui  all'art.  682  e  volendo 
queste  applicare,  infliggeva  al  ricor- 
rente la  reclusione  per  dieci  anni. 
La  questione  quarta  costituente  il 
nesso  fra  il  ferimento  e  la  depreda- 
zione fu  precisamente  formulata  se- 
condo il  disposto  dell'art.  600  del  cod. 
pen.  quando  fu  domandato  ai  giura- 
ti se  l'accusato  commise  il  ferimento 
immediatamente  prima  od  immedia- 
tamente dopo  la  depredazione  allo 
scopo  di  agevolarne  la  consumazione 
o  di  favorire  la  sua  fuga.  Fu  preci- 
samente domandato  ai  giurati  se  le 
conseguenze  del  ferimento  ebbero 
una  durata  minore  dei  5  giorni  quan- 
do si  richiese  colla  terza  questione 
se  le  ferite  cagionarono  incapacità  al 
lavoro  per  un  tempo  maggiore  dei 
cinque  e  minore  dei  30  giorni.  Se  i 
giurati  avessero  creduto  che  le  con- 
seguenze delle  ferite  non  ebbero  la 
durata  di  5  giorni  avrebbero  risposto 
negativamente;  dunque  nella  questio- 
ne era  quanto  nel  ricorso  si  lamen- 
ta omesso. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seeooda  penale  16  geonaio  1896,  n.  304. 
NOBILE  P.  -  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  DEI  BEI 

(CODCI.  CODf.) 
P.  M,  "  Contivecchi  ed  altri 
Ricorso:  Ministero  pubblico. 

E  p,  m,  non  ha  facoltà  di  ricor- 
rere in  cassazione  contro  sentenze 
che  abbiano  assoluto  l'imputato  per 
non  provata  reità  (art.  642  c,p,  p.). 


Sezioiie  prima  penale  15  gennaio  1890,  n.  70. 

GfllGLIERI  P.  -  SPERA  hi  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(eoncl.  difr.) 

Milia  (avv.  Cuccia) 

Questioni:  Discernimento  -  Elemento  mo- 
rale -  Forza  irresistibile  -  Vizio  di  mente  - 
Contradizione  -  Omicidio  consumato  -  Omi- 
cidio mancato  -  Pena  -  Forza   irresistibile. 

Quando  si  propongono  discri- 
minanti, nella  questione  sul  fatto 
materiale  delia  uccisione  o  della  fe- 
rita 7ion  si  deve  complicare  Velemenr 
to  morale  della  volontà. 

Però  i  giurati  nel  rispondere  alle 
questioni  sulla  forza  irresistibile  e 
sul  vizio  di  mente,  avrebbero  potuto 
affermarle  senza  contradizione  alla 
risposta  affermativa  data  alla  prima 
questione  (i).. 

Negata  la  forza  irresistibile  e  il 
vizio  di  mente  per  l'omicidio  consur- 
moto,  non  si  possono  affermare  pel 
mancato  commesso  in  atto  unico 
sotto  lo  stesso  impulso,  tanto  cJie  la 
corte  ritenne  doversi  applicare  una 
sola  pena,  cioè  quella  dell'omicidio 
consumato. 

Se  l'accusato  non  fece  opposizio- 
ne alle  questioni  lètte  dal  presidente^ 
non  può  lamentarsi  in  cassazione 
di  non  essersi  posta  quella  della  for- 
za semirresistibile. 


Sezione  prima  penale  27  gennaio  1890,  n.  142. 

GBIGIIERI  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.M.BROGGI 

(conci,  conf.) 

Di  Donato  Francesco  (avv.  Caneqallo) 
Provocazione:    Questione. 

Nessuna  legge  ha  mui  imposto 
al  presidente  dalla  corte  d'assise  di 
specificare  nella  relativa  questione 
i  fatti  che  costituiscono  la  provoca- 
zione. 


(1)  «  Perocché,  considera  la  Cassazione 
Unica,  il  vizio  di  mente  e  la  forza  irresb 
stibile,  per  quanto  suppongano  una  volontà, 
cieca  e  coatta,  non  fanno  mutare  il  fatto 
da  volontario  in  involontario.  » 
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Itigli  setola  ftiìlt  13  gemìu  1830,  p.  til 
«CEllI?.  rr.Seled£àt.-P.  H,  BEI  BEI 
{mtl  ml\ 

Martini 

Ortllcab  fal»o:  Medico  -  Dola  Specflìoo  - 
Ufficiale  pubblico* 

lì  doio  specifico  del  falso  certi  fi- 
' 't^9  rUaseiato  dal  medico  che  attesta 
w  moiie  di  una  bambiìia  avvenuta 
scatarrò  enterico^  mentre  egli  non 
'^  mito  affatto  e  la  bambtna  rtìorì 
^  renefìHo,  covriste  7iel  disegno 
it  favorire  chi  gii  richiese  il  certi- 

Commette  foie  falsità,  come  uffi- 
*^ie  pumica,  citi  era  il  delegato  del- 
l^fficiù  delio  staio  civile, 

duesta  falsità,  ijià  punita  dali'ar- 
i^(Xiiff342  e.  p.  sardo,  è  contemplata 
^^cìi.  2S9  e.  p.  italiano,  il  qitale 
^punisce  anche  più   severamente. 


Srofliì  fimi  gelile  29  geniaio  1890,  b.  156. 
^Uai  P.  -  MEìUTOItf  R(L  dhl  -  P.  M,  MKW 

^^hi4a:\faretta   {avv.  Avbllojte) 
TcttifflODio:  Padrlgno  del  marito. 

Af^Jiitas  non  parit  afTinieatem,  e 
¥^^  deve  essere  sentito  con  giù- 
'<v(mtQ  il  padrigno  del  marito  del- 
^*mtu. 


^u  }tm  }t^k  12  \à\m  11%  a,  398. 
KlEU  P.  -  Sei.  ed  Esi.  -  P.  %  WEBER 

M^rnt  (avT.  Coolttobe) 
Pai:  Dìmiituifone  df  cinque  gradi. 

I      l^minuendo  di    cinque  gradi  la 
^^di2o  anni  di  lavori  formti^  si 
}  ^^  nlmiù  grado  del    carcere,  ed  è 
;   l'^m  legale  la  pena  di  tre  anni. 


Uim  prima  }mh  12  felibM  1S90,  n.  M, 

CfllClIERÌ  P.  -  SPERA  Rei.  b4  Est.  -  P.  M.  WERBEft 

imti  tml) 

Croce  (avv.  PiUAmo) 

Sezione  d'accusa:  Conclusioni  del  p.  m.  -  Coiti< 
pito  Ifmitato  -  Pene, 

Non  può  sostenersi  che  tip,  m,  non 
abbia  concluso  in  merito  sul  reclamo 
contro  la  sentenza  della  sezione  (Vac 
ciisa,  se  dichiarò  che  non  era  il  vaso 
di  emanare  rromedlmeìdi  tr alian- 
dosi dì  sentenze  pronunciate  in  di- 
versi tribunali  e  corti,  tutte  passate 
in  giudicato. 

La  sezione  d'accusa  Ita  un  oom- 
pito  limita/o  ad  ordinare  i  processi, 
esaminare  la  insufficienza  degli  in- 
dizi, dare  le  definizioni  del  reato  e 
rUivìare  la  causa  al  giudice  coni- 
petente. 

Nella  sezione  di  accusa  si  com- 
pleta la  istmizione  dopo  la  quale 
altri  magistrati  sono  chiamati  a  pro- 
nunciare il  giudizio. 

Quandi  la  sezione  d'accusa  non 
ha  facoltà  di  ridurre  nei  lìmiti  dei- 
Vari,  ii2  la  pena  infinta  con  diversi 
giudicati,  benché  pronunziati  dalla 
stessa  corte  d'appello. 


kiìm  }im  peaak  7  fcHftio  1890,  d.  252, 

CHIGlIERl  P.  -  MURATORI  Rd.  od  tó.-P.  1  BROGGI 

{mtl  coitf.) 

Gentile  e  MtcMe  (avv.  Ciollabo) 
Pemeditazione:  Questione  -  Complicità. 

È  regolaì^iente  posta  la  questio- 
ne sulla  premeditazione  colla  parole 
«  se  gli  autori  abbiano  tolta  la  t-ita 
avendone  formato  il  disegno  prima 
dell'azione  »  (1). 

E  regolare  la  questione  sulla  com- 
plicità^on  premeditazione  €  se  Vaccur 
saio  abbia  prestato  la  sua  sciente 
cooperazione  coi  disegno  formato 
prima  delf  azione  >. 

m  *  QiìBlVirvenffone,  disse  Is  CaesB^lonn 
Unica,  sìp-nifìca,  anzi  scolpisce  che  sì  uccìse 
in  forjsa  del  disegno  iu  preeedenia  forma- 
to di  uccidere  ». 


r^ 
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Uùm  50C0Dà  penale  31  g^.DQaio  1890,  n.  694. 

U  CESARI  P.  ft.  "  mmi  Rei.  ed  Est.-  P. H.  BIFFI 

{mt\  mi] 

Mari  (avv.  Guarini) 

Pascolo:  Querelante  -   Rappresentante  del 
danneggiato. 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
che  it  querelante  non  aveva  mandato 
per  rappresmitare  il  danneggiato  da 
pascolo  abusivo,  se  il  querelante  do- 
Vìandò  U7i  rinvio  per  presentare  il 
mandfdOj  che  poi  non  esibì,  ma  come 
rappresentanlr  del  danneggiato  fu 
ricoììoscìuto  dai  querelanti,  eniuna 
opposizione  fu  fatta  nel  giudizio  di 
fnerìtù. 

Secondo  il  codice  penale  sardo  il 
pascolo  abusivo  è  reato  d'azione  pub- 
hiica. 


kiìm  prima  puk  12  febbraio  1890,  n.  297. 
GHitlLlEai  t  '  Um  Rei.  ed  Est.  -  P.  M. 
(«uQcI.  jBonf.) 

Bordone  (avv.  Cogito) 
Vizio  paniale  di  mente:  Provocazione  -  Pena. 

Se  i  giurati  affermarono  il  vizio 
parziale  di  mente,  predisposizione 
morbosa  al  furore,  e  la  provocazio- 
ne, la  corte  deve  diminuire  la  pena 
per  ambedue  le  scuse  (1). 


kiìm  imdt  }tuk  29  gennaio  1890,  n.  598. 

DE  aSiKE  P.  l  -  mm  Rei.  ed  Est. -P.M.  FIOCCA 

(conel.  oonf.) 

P.  M.  -  Ifette  ed  altri 
Appello:  Ministero  pubblico  -  Motivi. 

È  inammessibile  l'appello  del  pub- 
blico rnintsiero  che  non  ha  esposto  i 
motivi  nelVoilo  d' appello  né  li  ha  pre- 


(l)  Il    presi  dente  che   erroneamente  ri- 
teneva ìnconipatibìle   il   vizio   parziale  di 
iaente  colla  provocazione,  ben   fece  però 
sottoporre  al  i^iudizio  dei  griurati  ambe- 


sentali  separatamente,  benché  si  sia 
riferito  ad  una  nota  dell'  ispettore 
forestale  che  conteneva  vaghe  cen- 
sure contro  la   sentenza   appellata. 


Sezione  seconda  penale  14  gennaio  1890,  n.  240. 

NOBILE  P.  Rei.  ed  Est. -P.H.8ACCHINIÀ.G. 
(conci,  conf.) 

Sacino  e  Albergo 
Adulterio  -  Flagranza. 

Vi  è  flagranza  di  reato^  se  il  com- 
plice dell'adulterio  fu  sorpreso  nella 
casa  coniugale,  assente  il  marito, 
in  tempo  di  notte,  se  ne  uscì  dopo 
la  sorpresa  insieme  coll'adultera,  se 
la  raccolse  in  casa  propria,  donde 
pubblico  clamore  e  rimproveri,  delle 
persone  di  famiglia  presenti  al  fatto 
(art.  485  cod.  pen.  sardo  e  47  cod. 
proc.  pen.) 


Sezione  prima  penale  5  febbraio  1890,  n.  233. 

GHIGLIERIP. -MURATORI  Rei.  ed  Est.- 

P.  M.  WERBER  (conci,  conf.) 

Antoniazzi  (avv.  Bastanzi) 
Verbale:  Parole  Ingiuriose  -  Lettura. 

E'  lecito  di  notare  in  verbale  ad 
istanza  del  p.  m.  che  l'accusato  ha 
inveito  con  parole  ingiuriose  contro 
un  testimonio  che  si  presentava  per 
rispondre  all'appello(art.  316  capov. 
4  cod.  proc.  pen.). 

Vart.  517  e.  p.  p.  non  sancisce 
veruna  nullità  per  essersi  omesso 
di  leggere  un  annoiamento  fatto  in 
verbale  ad  istanza  del  p.  m. 


due  le  questioni,  salvando  così  il  verdetto, 
mentre  in  fatto  la  sola  sentenza  per  l'appli- 
cazione di  pena  fu  cassata. 

C.  B.  V. 
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Sobii  friii  peiild  8  gmaio  1S90,  n.  18. 
WUIEl  P.  -  EPERÀ  U.  ed  Est.    P.  M.  WERBER 
(cDsel.  eo&f.j 

Ascrissi  (avv.  Annibaldi) 
Provocazione:    Questione. 

Sfugge  ad  ogni  censura  la  que- 
stione sulla  provocazione  così  conr 
cepitcL-  €  Uaccvsaio  commise  il  fatto 
di  cui  nella  questione  principale  nel- 
Vimpeio  dell'ira,  in  seguilo  di  provo- 
tyizionef  > 


kóm  steeala  penale  15  %mm  1890,  d.  245. 

U  CESARE  P.  ff.  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(eoiel.  eeaf.) 

Penso  tti 

Otamoe:  Data  della  contravvenzfone  -  Rin- 
vio di  canea. 

E  nulla  la  sentenza  che  condanna 
per  contravvenzione  forestale,  se 
nella  citazione  s'indica  un  giorno 
diverso  da  quello  in  cui  la  contrav- 
venzione sarebbe  avvenuta,  senza 
accordare  il  rinvio  della  causa  chie- 
sto dal  pubblico  ministero. 


kim  umh  pesale  16  geeoaio  1890,  n.  295. 

I4l[LEP.-RISiy.edE8t.-P.M.DEIBEI 

(eoHel.  eoHf.) 

Giuliano  e  Brignone. 
Interrogatorio:   Nullità. 

L'interrogatorio  degli  imputati, 
anche  nei  giv^Uzi  ó^appem,  è  for- 
malità sostanziale,  la  cui  trascu- 
ranza  induce  nullità  del  dibattimento 
e-  deUa  relativa  sentenza  (1). 

Il  chiedere  se  gl'imputati  stadio  ap- 
Téilanti  e  lo  spiegare  il  tenore  del- 
CappeUo,  non  significa  di  certo  in- 
terrogare suirimptdazione  o  sull'ap- 
pello. 


Sezione  prima  penale  5  febbraio  1890,  n.  238, 

GHIGLIERI  P.  -  SPERÀ  Rei.  ed  Est.  -P.  M. 

(eonel.  conf.) 

Petronella  (avv.  Centi) 

Queetione  eubordlnata:  Giudizio  incensura- 
bile. 

Il  presidente,  e  in  caso  d'inci- 
dente la  corte,  con  giudizio  incensur 
rabile  in  cassazione,  può  rifiutarsi 
di  proporre  questioni  subordinate, 
subordinando  il  suo  giudizio  ai  ri- 
sultati del  dibattimento,  senza  ele- 
varsi per  ciò  a  giudice  di  fatto. 


Sezione  prima  penale  10  febbraio  1890,  n.  290. 

GHIGLIERI  P.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROfiGI 

(conel.  conf.) 

Stanchi  (avv.  Obano) 
Testimonio:  Esame  -  Giudizio  incensurabile. 

Il  giudizio  sulV  essere  o  non  es- 
sere necessaria  allo  scoprimento 
della  verità  la  audizione  di  un  te- 
stimonio è  dalla  legge  riservato  ne- 
cessariamente alla  corte  di  merito, 
ed  è  per  conseguenza  incensurabile 
in  cassazione. 


,1)  Ginrispruden^a  costante. 


Sezione  seconda  .penale  14  gennaio  1890,  d.  212. 

NOBILE  P.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  8ACCHINI  À.G, 

(conci  c()nf.) 

Pispopo  (avv.  Capocblli) 

Prescrizione:   Pena  -  Imputazione  -  Atti  di 
procedura. 

Pei  reati  puniti  con  pene  di  po- 
lizia, senza  aver  riguardo  alla  ori- 
ginaria imputazione,  decorre  la  pr^ 
scrizione^  sebbene  siano  intervenuti 
atti  di  procedura^  fra  cui  le  sentenr 
ze  non  passate  in  giudicato  fi). 


(1)  Giurisprudenza  costante. 
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SezioBo  seeooda  pesale  10  genoaio  1890,  u.  128. 

DEGESAREP.  ff.-BÀRLETTIRel.  edEst. - 

P.  M.  FIOCCA  (co&el.  conf.) 

Sgherri 
Citazione:  Nullità  •  Difesa. 

E'  improponibile  alla  fine  del  di- 
battimento,  e  dopo  che  l'imputato  ha 
accettato  il  giudizio  e  si  è  difeso  in 
tutte  le  sei  contravvenzioni  ascrit- 
tegli, la  eccezione  di  nullità  per  es- 
sersi al  medesimo  notificate  in  dop- 
pio le  citazioni  per  tre  contravven- 
zioni e  non  notificate  affatto  quelle 
per  le  altre  tre  contravvenzioni  (art. 
333  e.  p.  p.) 


hi\m  prima  penale  7  febbraio  1890,  n.  269. 

GHIGLIERI  P.  -  SETERINI  Rei.  ed  Est.  P.  M.  BROGGI 

(coael.  conf.) 

Carfagnini  (avv.  Bruni) 

Interrogatorio:  Presidente  -  Giudice  -  Dele- 
gazione. 

Invano  si  deduce  che  l'interrogato- 
rio fu  ricevuto  da  persona  diversa  da 
quella  indicata  nell-art.  456  e.  p.  p., 
se  dal  relativo  verbale  risulta  che  il 
giudice  cJie  procedette  aWinterrogato- 
rio  era  delegato  dal  presidente  della 
corte  d'assise  (1). 


Seiione  seconda  penale  29  genuaio  1890,  n.  597. 

DECE8AREP.  fr.-BARLETTIReI.edE8t.- 
P.  H.  FIOCCA  (coBel.  conf.) 

Castélnuovo 

Lavoro  del  fanciulli:  Proprietario  dello  sta* 
bilimento:  Ferimento  involontario. 

n  proprietario  ed  intraprendente 
di  uno  stabilimento  deve  rispondere 
della  contravvenzione  alla  legge  sul 


(1)  Sarebbe  desiderabile  che  la  delega- 
zione del  proBidente,  anziché  risultare  da 
un  atto  non  suo,  vale  adire  dal  verba- 
le di  interrogatorio    cui  procede    il  gin- 


lavoro  dei  fanciulli^,  li  febbraio  i886) 
e  di  ferimento  involontario  che  ne  sia 
derivato  a  persona  minore  di  anni  12. 


Sezione  prima  penale  7  febbraio  1890,  n.  256. 

GHIGLIERI  P.  -  SPERA  Rei.  ed  Est.  -  P.M.  BROGGI 

(eoBcl.  eonf.) 

Serba  (avv.  Bona) 
Furto:  Tempo  -  Luogo. 

Hanno  per  base  ragioni  diverse, 
la  cui  coesistenza  non  è  contrad- 
dittoria e  possono  stare  insieme,  le 
qualifiche  del  tempo  e  del  luogo  nel 
furto  di  un  animate,  commesso  di 
notte  e  nella  stalla  annessa  a  ca^a 
di  abitazione. 


Sezione  prima  penale  22  gennaio  1890,  n.  106. 

GHIGLIERI  P.  -  SPERA  Rei.  ed  Est.  •  P.  M.  WERBER 

(conci,  conf.) 

Di  Prima  (avv.  Centola) 
Furto:  Questione. 

Non  sono  di  esclusivo  uso  giuri- 
dico, ma  invece  di  uso  ordinario  e 
comune^  né  possono  presentar  dubbio 
sulla  intelligenza,  le  parole  <  d'aver 
rubato  del  denaro  in  oro,  argento  e 
biglietti  di  banca  >. 


Sezione  prima  penale  10  gennaio  1890,  n.  37. 

GHIGLIERI  P.  -  SEFERIHI  y .  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(conci,  conf.) 

Vassallo  (avv.  Caldbroni) 

Complicità:  Questione  -  Presidente. 

E'  riraesso  alla  coscienza  del  pre- 
sidente il  proporre  o  no  la  questione 
sulla  complicità^  che  non  snatura  ma 
modifica  soltanto  l'accusa. 


dice,  risulti  da  un  atto  dello  stesso  pre- 
sidente, col  quale  esplicitamente  deleghi 
ad  un  giudice  di  assumere  rinterogatorio 
deiraccusato.  C.  B.  V. 
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mm  SKiià  pesale  7  febbraio  1S90,  q.  895. 
K  lEìH  P.  ff.  -  DE  GDIDI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 
(eoael.  eoof.) 

Unpne  e  Argurio  (avv.  Coglitore)  - 
La  Torre  (avv.  Poeto) 

lifÉrìe:  Appello   -    Procttratore   -   Manda- 
ti •  Ricorso  per  cassazione  -  Competenza  - 
Pmcrizione  -  Cavilloso  -  Lettera  confiden- 
ziale. 

Son  è  appellabile  la  sentenza  che, 
»?c  teguHo  a  citazione  per  reato  pre- 
vio fiali  art.  583  e.  p.  saf^do  con- 
4afiria  ad  ammenda. 

(Jhi  rappresentò  l'imputato  di 
omìriTiffte^izione  avanti  il  pretore, 
p^'ò  dichiarare  di  ricorrere  in  cassa- 
ziorte,  molto  più  se  nel  relativo  mail- 
dato  di  procura  si  autorizzi  a  rap- 
pres^ntarlo  anche  altrove,  dovwiqiie 
il  hLHc^no  lo  richiedesse,  e  a  svolgere 
qualsiasi  domanda  e  difesa. 

La  competeyiza  per  reato  d'iìi- 
§i^rie  contenute  in  una  lettey^a  si 
^^iica  nel  lux)go  in  cui  si  trova  il 
ammalano  ed  ivi  abbia  conoscenza 
^k  irnpidazioni  ingiuriose,  benché 
^rfite  ad  altra  persona. 

L'art,  i4ì  e.  p.  sardo  si  riferisce 
^e  sole  ingiurie  veì^bali. 

Son  può  condannarsi  per  ingiù- 
r'^e-  se  la  imputala  frase  chicaneur 
''nriiioso)  di  prima  forza,  era  conte- 
nuta in  lettera  confidenziale. 

La  Corte  Suprema  osserva  sulle 
*<5ceziojii  sollevate  dalla  parte  civile 
U  Torre  Giuseppe  che  esse  non  han- 
l'X  fondamento. 

Non  la  prima  diretta  a  sostenere 
tbe  h.  sentenza  reclamata  sia  appel- 
^^ììe^  trattandosi  di  reato   previsto 
Gl'art  583  del  cessato  codice  penale 
càt-  pev   essere    punito   anche    con 
incita,  costituisse  un  delitto;  imperoc- 
cfeé,  in  massima^  detto  articolo    con- 
templa essenzialmente  tutte  le  ingiu- 
rie punibili  in  via  normale  con   pe- 
li^ di  iK)lizia,  e  cioè  cogli  arresti  e  col- 
rammenda;  e  solo  per  eccezione  d^ter- 
Ma  nel  suo  alinea  che  l'ammenda  sia 
CiTflTertibile  in  multa  estendibile  a  li- 
'^  cento,  se  concorrano  circostanze 
à(?|ravaiiti  di  tempo,  di  luogo,  o  di  per- 
U  C&rte  Smprema  di  Jiomoy  Anno  XV  (materia  penale) 


sona;  per  cui,  se  non  accade,  come 
avvenne  nella  fattispocie,  che  la  con- 
dizione giuridica  dell'imputato  di  in- 
giuria, non  sia  stata  espressamente 
e  preventivamente  aggravata  nel  ti- 
tolo di  imputazione  da  alcuna  di  quel- 
le circostanze,  deve  necessariamente 
e  normalmente  ritenersi  che  il  reato 
ven^a  ad  assumere  il  carattere  di 
una  semplice  contravvenzione,  come 
precisamente  la  riconobbe  il  pretore 
urbano  di  Milano  nella  denunciata 
sentenza. 

Non  la  seconda^  perché  l'art.  271 
n.**  2."  del  cod.  di  p.  p.  autorizza 
l'imputato  di  contravvenzione  a  farsi 
rappresentare  all'udienza  davanti  il 
pretore  da  persona  munita  di  procu- 
ra speciale,  e  l'art.  048  dello  stesso 
codice,  acconsentendo  che  la  dichia- 
razione di  ricorso  in  cassazione  possa 
farsi  dal  procuratore  della  parte  con- 
dannata, nell'accennare  a  questo  pro- 
curatore, ha  voluto  indubbiamente 
riferirsi  al  procuratore  che  già  rap- 
presentò nel  giudizio  di  merito  la 
parte  stessa  ricorrente  in  cassazione. 

Se  non  che  giova  ad  abbondanza 
il  rilevare  che  coll'atto  di  speciale 
procura  28  agosto  1889  al  rogito  del 
notare  Antonino  Salvadore  con  cui 
li  Domenico  Longone  e  Argurio  Eu- 
genio costituirono  loro  procuratore 
speciale  il  signor  avvocato  Giovanni 
Vaghi,  concessero  al  medesimo  la  fa- 
coltà di  rappresentarli  non  solo  da- 
vanti la  pretura  urbana  di  Milano, 
ma  anche  altrove  e  dovunque  il  bi- 
sogno richiedesse,-  e  svolgere  per 
essi  qualsiasi  domanda  e  difesa;  ed 
in  questa  ampia  locuzione  si  inclu- 
deva evidentemente  la  facoltà  all'av- 
vocato Vaghi  di  rappresentare  i  ri- 
correnti sia  per  la  dichiarazione  di 
ricorso  in  cassazione,  sia  per  svol- 
gerne i  motivi. 

Ossei'va  poi  quanto  ai  motivi  ad- 
dotti dalli  imputati,  che,  se  si  paria 
del  primo  aggiunto  consistente  nel 
dire  che  il  pretore  urbano  di  Milano 
fosse  incompetente  a  conoscere  del 
reato  loro  ascritto,  come  consumato 
a  Messina,  esso  non  può  essere  pre- 
so in  considerazione,  perchè  non  ri- 
sulta che  sia  stato  sottoposto  all'esa- 


me ed  al  giudizio  del  pretore,  e 


non 
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può  quindi  essere  proposto  per  la 
prima  volta  in  questa  suprema  sede; 
e  non  ha  d'altronde  pregio  di  sorta,  es- 
sendo inconcusso  come  la  competenza 
per  iHiato  di  ingiurie  contenute  in  una 
lettera,  sradichi  nel  luogo  in  cui  si 
trova  il  destinatario  della  lettera  stes- 
sa, od  ivi  abbia  conoscenza  delle  im- 
putazioni ingiuriose,  sia  Che  siano 
dirette  a  lui,  o  ad  altre  persone. 

E  nella  fattispecie  si  ha  che  la 
lettera  a  cui  si  accenna  nel  capo  di 
imputazione  ascritta  alli  Longontì  e 
Argurio  fosso  scritta  e  spedita  da 
essi  da  Messina,  e  venisse  recapitata 
a  Milano  all'Kmanuele  Levi  cui  era 
diretta,  ed  ivi  foss(?  da  lui  aperta  e 
letta. 

E' se  si  parla  del  secondo  motlco 
aggiunto  col  quale  si  lamr^nta  la  vio- 
lazione dell'art.  141  del  cessato  cod. 
pen.,  in  quanto  Fazione  penale  avesse 
da  ritenersi  preseiitta,  torna  solo 
acconcio  di  notare  che  nella  specie 
si  tratta  di  imputazione  di  ingiuria 
commessa  con  scritto,  e  non  verbale, 
e  che  l'applicabilità  dell'anzicitato 
articolo  si  riferisce  esclusivamente 
alle  ingiurie  verbali. 

Osserva  in  ordine  ai  motivi  di 
merito  che  il  pretore,  ragionando  sul 
carico  penale  addossato  alli  Longone 
e  Argurio,  ebbe  a  rilevare  che  il 
fatto  da  essi  attribuito  a  Giuseppe 
La  Torre  circa  la  dichiarazione  di  fal- 
limento di  una  ditta  La  Torre  e  tìgli, 
di  cui  egli  era  membro,  era  vero,  ma 
che  era  una  grave  insinuazione  e 
pretta  menzogna  "raggiunta  che  il 
La  Torre  fosse  un  chfcaneiir  di  pri- 
ma forza,  mentre  parecchi  rispetta- 
bili negozianti  avessero  deposto  della 
sua  perfetta  onorabilità  commerciale; 
cosicché  il  pretore  fece  essenzial- 
mente consistere  l'ingiuiàa  imputata 
alli  Longone  ed  Argurio  nell'avere 
qualificato  il  La  Torre  per  cMcaneur 
di  prima  forza;  e  trovò  poi  l'ele- 
mento del  dolo|in  cotale  espressione, 
per  chi  la  scriveva,  basando  ad  un 
rapporto  di  parentela  esistente  fra  il 
La  Torre  ed  uno  degli  imputati,  ed 
ai  rapporti  d'affari  corsi  fi*a  gli  im- 
putati stessi  ed  il  La  Torre,  ed  in- 
nne  all'intimità  apparente  dalle  car- 
toline   in   atti    dimesse,    senza    dire 


quale  nesso  logico  e  giuridico  legas- 
se in  riguardo  i  suoi  concetti. 

Osserva  che  il  pretore  con  questa 
sua  statuizione  ha  dimostrato  di  non 
essersi  preoccupato  della  specialissi- 
ma particolarità  che  accompagnava 
il  fatto;  quella  cioè  che  la  lettera 
scritta  dalli  imputati  ad  Emanuele 
Levi,  era  né  più  ne  meno  che  una 
risposta  che  essi  davano  al  Levi  on- 
de partecipargli  delle  notizie  sul  con- 
to di  alcuni  commercianti  di  Messi- 
na, tra  i  quali  coiriprendovasi  il  Giu- 
seppe La  Torre;  che  la  lettera  stessa 
vestiva  un  carattere  confidenziale,  o 
per  la  natura  e  delicatezza  dolio  in- 
formazioni che  portava,  e  pei*  la  qua- 
lità delle  persone  che  riguardava,  e 
che  quindi  non  poteva  assolutamente 
essere  destinata  a  dar  vita  ad  un 
r<^ato  di  ingiuria  per  le  espressioni 
ivi  contenute,  tino  a, che  non  fosse 
emei'so  che  con  quella  lettera  si  fos- 
se voluto  di  proposito  tradire  aper- 
tamente quella  larga  fiducia  che  re- 
gola e  deve  regolar  sempre  i  buoni 
rappoi'ti  tra  commercianti  e  commer- 
cianti onesti,  e  che  per  questo  do- 
vesse ritenersi  autorizzato  il  Levi 
a  comunicarla  al  La  Torre  senza 
incorrere  lui  stesso  nella  massima 
delle  indelicatézze. 

S'aggiunge  che  il  pretore  nel  qua- 
lificare d'ingiuria  la  espressione  in- 
criminata non  rilevò  da  che  proce- 
desse il  suo  apprezzamento;  ciò  che 
era  tanto  più  necessario  nella  fatti- 
specie p^u*  quietare  completamente  il 
suo  convincimento,  trovandosi  di  fron- 
te al  valore  di  una  parola  <  CMca- 
neur >  (cavilloso)  che  corro  tanto 
facilmente  anche  tra  persone  stima- 
bilissime, senza  che  mai  si  pretenda 
di  offendere  loro  onestà. 

Ora,  se  poste  le  circostanze  di 
fatto  nei  limiti  in  cui  le  ha  ristrette 
il  pretore  giudicante,  non  potevano 
sorgere  gli  estremi  cne  valgono  a  co- 
stituire il  reato  di  ingiuria  addebi- 
tato alli  Longone  e  Argurio,  ne  deH- 
vava  logicamente  la  conseguenza  giu- 
ridica che  costoro  non  potessero  es- 
sere assoggettati  alla  condanna  stata 
loro  inflitta  colla  denunciata  senten- 
za, e  che  quindi  la  medesima  debba 
esser  cassata    senza  rinvio,   per    la 
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lamentata  violazione  dell'art  583  del 
cessato  cod.  penale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


^24»  m^ìh  pe&ale  10  febbraio  1890,  n.  %2. 
KCBAilP.  n.-MLVESTRI  Eel.cdEst.  -P.  M.  Biffi 

(COBel.  fDDf.) 
Àìdt   (a¥V.   MlRENGHl) 

Ricorso:  Mezzi  sappletivi  -  Discussione. 
Faisd:  Elenco  -  Espropriazione  -  Alterazio- 
ES  -  Somna  riscossa   -  Giudizio  incensura- 
bile. 

yon  si  ammettono  rjìezzl  supple- 
tori in  cassazfone  dopo  che  la  causa 
è  renìfta  alPi'dienza  in  discussione. 

Comrnptte  falso  zìi  atto  o  documen- 
to chi  si  vale  dell'elenco  redatto  da 
**n  itìgp(jn^re  per  esproprila zio^w,  lo 
alfern  nella  somma,  e  in  viriù  del  me- 
4psii)i0  riscuote  lire  ÌOOO,  e  cosi 
Tion  solo  gneUo  che  qll  spettava  le- 
grrirnPTiSp  pel  fyilore  de'  siwi  fondi 
(/ire  4S8.  47),  ina  anche  quello  che 
non  Qiì  spedava,  se  alterato  non  fos- 
*f>  stato  lo  elenco. 

FT  apprezzamento  incensurabile 
di  fatto  il  'ritenere  che  Vimptdato  e 
»ion  altri  abbia  commesso  la  falsità. 

U  Supremo  Collegio  osserva  in 
tiritto  quanto  appresso: 

Anzitutto  esso  crede  di  non  occu- 
parsi delia  seconda  parte  della   me- 
moria .suppletiva  non  solamente  per- 
ché ri/orendosi  ad  argomenti  non  ri- 
sniardanti  i  dedotti  due  mezzi  di  ri- 
CTirso,  non  sono  formulati  come  mezzi 
aggiunti  e  suppletivi;  ma  perchè,  come 
tiii  volendosi  ritenere,  per  giurispru- 
(fcttza  di  ijuesta   Corte  di  Cassazione 
nf>n  si   ammettono   mezzi  suppletivi 
ii^ro   che    la    causa   è  venuta  alla 
odienza   per  la  discussione;  e  questa 
è  siaiSL  ditteritaL,  molto  più  se  sulP  i- 
'^tdflza  deJ  ricomMite,  ad  altra  udienza. 
jDterlogiiendo  adunque  ^\j\  primo 
inp-^o  il  Stipi-enao  Collegio  osserva 
(ìiZn  trovSLro  violato  l'invocato  ar- 
tle/iJo  a©  cod.     pen-   colla  sentenza 
m  (tennnciflit^- 
Ed  iaref^    *^    piwmessa  ammessa 


dal  ricorrente  é  esatta,  perché  è  il 
risultato  del  concetto  dell'articolo  sud- 
detto 363,  cioè  che  per  esservi  il  reato 
in  detto  articolo  contemplato  richie- 
desi  che  il  falso  sia  in  un  atto  o  do- 
cumento, che  per  se  stesso  sia  ca- 
pace a  produrre  obbligazione  e  quindi 
un  danno.  Ma  non  esatta  la  seconda 
parte  del  ragionamento,  cioè  la  mi- 
nore del  sillogismo,  quando  afferma 
che  la  scrittura  incriminata  non  era 
capace  a  produrre  obbligazione  e 
danno.  La  difesa  del  ricoireiite  dice 
che  lo  elenco  preventivo,  già  alte- 
rato, non  ora  titolo  capace  ^a  pro- 
durre obblighi,  perchè  non  accnltato, 
non  eseguito^  anzi  corretto  radical- 
mente, dice  il  ricorrente,  por  varia- 
zione nel  tracciato  della  via  in  osarne. 
E  qui  la  difesa  del  ricorrente  si  dif- 
fonde a  dimostrare  con  le  b'ggi  che 
lo  elenco  preventivo  non  è  capace  a 
produrre  obblighi  e  danno  di  sorta. 
Però  la  difesa  del  ricorrente  è  ca- 
duta, nel  caso  concreto,  in  gran- 
de errore  ritenendo  che  trattasi  di 
un  semplice  elenco  preventivo  im- 
pugnato, corretto  da  altro  elenco 
e  quindi  non  eseguito.  Imperocché 
stando  a'  patti  posati  dalla  corte 
nella  denunciata  sentenza,  lo  elen- 
co alterato  non  è  stato  seguito 
da  impugnazioni,  da  opposizioni,  da 
altro  nuovo  elenco  che  il  primo  a- 
vesse  annullato;  la  Corte  questo  non 
disse;  essa  solamente  disse  in  occa- 
sione di  escludere  la  buona  fede  nel 
ricorrente  quando  riscosse  lire  1000, 
invece  di  L.  438, 47  (quante  a  lui  ne 
spettavano  in  esecuzione  di  detto  e- 
lenco),  disse  il  perchè  cotale  cifra, 
solamente  gli  spettava,  perchè  uno 
dei  due  pezzi  di  terreno  non  fu  ac- 
cusato per  sposta77ienio  dì  tracciato; 
ma  non  disse  affatto  che  cotale  spo- 
stamento di  tracciato  fosse  stato  ca- 
gionato da  opposizioni  al  primo  elen- 
co, ed  avesse  prodotto  la  redazione 
di  un  secondo  elenco;  anzi  la  corte 
di  merito  in  fatto  ritenne  in  tutta  la 
sentenza  che  nuovi  elenchi  non  si 
fecero,  che  opposizioni  non  ci  furono 
a  quel  primo  elenco,  e  che  fosse 
stato  eseguito,  tanto  che  il  sig.  Aldi 
riscosse  in  virtù  di  cotesto  elenco 
alterato  quello  che  gli  spettava  legai- 
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mente  e  quello  che  non  gli  spettava, 
se  alterato  non  fosse  stato  lo  elenco. 
Con  ciò  va  a  monte  tutto  il  ragio- 
namento della  difesa  del  ricorrente^ 
e  la  supposta  contraddizione  in  cui 
credesi  esser  caduta  la  corte  mede- 
sima di  appello,  dopo  cotesta  affer- 
mazione di  fatto,  incensurabilmente 
ammessa  dalla  corte  di  merito,  cade 
ogni  altra  argomentazione  fatta  sul 
proposito  del  ricorrente.  E  quindi 
questo  priìYìo  mezzo  del  ricorso  vuo- 
r  essere  respinto. 

Sul  secoìido  mezzo  il  ricorrente 
crede  non  ben  motivata  la  sentenza 
quando  afferma  di  doversi  ritenero 
egli  l'autore  materiale  del  falso,  sol 
perchè  a  lui  interessava;  giacché  se 
pur  concesso  che  egli  solo  avea  in- 
teresse ad  essere  alterato  lo  elenco, 
noil  perciò  lo  Aldi  doveva  essere  ne- 
cessariamente il  materiale  esecutore, 
poteva  essere  un'istigatore  o  un  com- 
plice in  altro  modo  ajutando  l'autore 
materiale.  Quindi  la  corte  <  dice  egli  » 
dovea  meglio  chiarire  il  suo  inten- 
dimento. 

Ma  anche  qui  osserva  la  Suprema 
Corte  che  non  ben  si  avvisa  il  ricor- 
rente; impei^occhè  la  corte  di  merito 
non  già  pel  solo  motivo  dello  inte- 
resse del  solo  Aldi  ad  alterare  quelle 
cifre,  ma  per  ben  altri  motivi  dalla 
medesima  analizzati  si  persuase  che 
Aldi  Pasquale  e  non  altri  commise 
la  falsità,  tanto  che  soggiunse  che 
se  pecca  alcuna  ci  fosse  nel  cumulo 
delle  pruove  per  ritenere  il  fatto  a 
lui  attribuito,  verrebbe  in  soccoi'so 
la  perizia  calligrafica;  giacché  quel  pe- 
rito giudicò  fermamente  che  le  cifre 
aggiunte  sono  caratteri  dell'Aldi. 

Per  questi  motivi;  rigetta... 


Sezione  seeooda  penale  13  Tebbraìo  1890,  o.  1065. 

NOBILE  P. -MOTTA  Rei.  ed  Est. -P.H.  DEI  BEI 
(eoiiel.  coDr.) 

Bravdccino  (avv.  Simeoni) 
Ricorso:  Indigenza. 

E  inammessibile  il  ricorso  per 
cassazione,  senza  il  deposito  della 


multa,  se  il  certificato  d'indigenza 
fu  rilasciato  dalla  giunta  munici- 
pale e  non  dal  sindaco,  ovmro  se 
il  sindaco  dichiara  che  il  ricorrente 
non  possiede  beni  ed  altro  e  che  vi- 
've  col  lavoro  delle  proprie  braccia, 
ma  non  attesta  lo  stato  suo  di  pò- 
vetià.  . 

Osserva  la  Corte:  che  sono  di- 
spensati dal  deposito  della  multa,  a 
termini  dell'art.  056  e.  p.  p.,  coloro, 
che  alla  domanda  di  Cassazione,  od 
al  ricoi*so  di  cui  nell'art.  059  succes- 
sivo, uniranno  i  documenti  compro- 
vanti la  loro  indigenza  nella  forma 
proscritta  dai  regolamenti.  Che  giu- 
sta Taì't.  10  del  r.  decreto  6  settom- 
b[*o  1805  n.  2027,  col  quale  è  rego- 
lato il  gratuito  patrocinio  dei  poveii, 
lo  stato  di  povertà  viene  attestato 
dal  sindaco  del  luogo  di  domicilio 
del  ricorrente,  lo  che  è  pur  confer- 
mato all'art.  2  della  legge  19  luglio 
1880  n.  5536,  contenente  le  disposi- 
zioni relative  al  gratuito  patrocinio. 
Che  a  mente  dell'art.  8  della  legge 
12  settembre  1875  n.  2837,  se  entro 
i  10  giorni  successivi  alla  domanda 
di  cassazione,  non  è  stato  comprovato, 
l'est^guito  deposito  della  multa,  o  la 
indigenza  del  ricorrente,  come  pre- 
scrive l'art.  656  cod.  proc.  pen.  la 
domanda  di  cassazione,  si  avrà  [)er 
rinunciata. 

Dalle  premesse  disposizioni  di  leg- 
ge si  rende  manifesto  che  il  Bravac- 
cino  non  ottemperò  alle  prescrizioni 
stesse,  né  quanto  alle  forme,  né  quan- 
to al  termine  per  comprovare  la  sua 
indigenza  onde  essere  dispensato  dal 
deposito  della  multa,  di  cui  all'arti- 
colo 656  sopracitato. 

Non  le   forme,   perchè   il   primo 
certificato  prodotto   nel   termine  dei 
10  giorni   dalla   domanda   di   cassa- 
zione, e  così  quello  posteriore  in  data 
14  luglio,  venne  rilasciato  dalla  giun- 
ta  municipale,   e   non   dal   sindaco,  . 
come  prescrìve  l'art.   10   sopracitato  . 
del  r.  decreto  1865.  Al  sindaco,  quale  . 
capo  dell'amministrazione  comunale,  ; 
giusta  l'art.  131   n.   8   della   vigente 
legge  comunale  e  provinciale,  spetta 
rilasciare  gli  attestati  di  povertà,  e 
non  altrimenti  alla   giunta  munici- 
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pale.  art.  117  legge  stessa.  La  ra- 
giotte  della  legge  è  chiara  volendo 
il  legislatore  nel  rilascio  di  simili  at- 
testati, sia  impegnata  la  responsabi- 
lità pei'sonale  del  sindaco^  e  non 
quella  di  un  corpo  collegiale.  Nel 
certificato  poi  del  15  settembre  p.  s., 
rilasciato  dal  vice  sindaco  di  Ariano, 
si  dichiai'a  bensì  che  il  Bravaccino 
non  possiede  beni  ed  altro,  che  vive 
aA  lavoro  delle  proprie  braccia,  ma 
non  «i  attesta  però  lo  stato  suo  di 
povertà. 

Non  il  termine,  perchè  in  quello 
stabilito  dall'ai^t.  656  del  cod.  di  proc. 
pen.,  e  dall'art.  8  della  sopracitata 
le^e  12  settembre  1875  non  com- 
provò il  Bravaccino  la  indigenza  nelle 
forme  prescritte,  se  i  certificati  pro- 
dotti erano  stati  rilasciati  dalla  giunta 
municipale,  e  non  dal  sindaco. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
missibile i  ricorsi... 


kxJne  seedìda  feiale  5  febkaio  1890,  o.  843. 

M  aSARE  P.  ff.  -  LOFFREDO  y .  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(eoQcl.  mi) 

Lutrarto 
Sentenza:  Motivazione. 

Il  magislralo  di  appello  non  ha 
il  dovere  di  esaminare  il  ^nativo  al 
tiìiole  in  udienza  si  rinunziò. 


yamt  sefoida  peaale  14  gennaio  1890,  n.  225. 

JOBILEP.-SILmTRIRel.c(IEst.- 

P.  M.  SACCfllSl  A.  G.  (coacl.  coaf.) 

Milani 

Offesa:   Reato    diverso   -   Simulazione   Ca- 
lunnia. 

San  viola  la  legge  il  magistrato 
dìP  senza  mutare  il  fatto  dà  al  reato 
un  titolo  diverso  e  di  minore  impor- 
tanza, co/ne  se  condanna  per  simu- 
lazione (art.  i5ì  e-  p.  toscano),  l'im- 
putato di  calunnia  (art.  266), 


Sezione  seeonda  penale  18  gennaio  1890,  n.  357. 

NOBIIE  P.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conci,  conf.) 

Di  Millo  ed  altri 

Foreste:  Mezzo   -  Diboscamento   -   Conven- 
zioni -  Responsabile  civilmente  -  Rivalsa  - 
Complicità  -  Contravvenzioni. 

La  contravvenzioìie  forestale^  non 
consiste  nel  7nezzo  adoperato,  ma 
7iel  fatto  del  diboscamento  (l.  20  giu- 
gno 1877). 

Qualunque  siano  le  convenzioni 
fra  le  parti,  chi  ordina  la  escaoa- 
zione  del  minerale  che  produsse  il 
guasto  e  la  rovina  delle  piante  è  re- 
sponsabile civilmente,  salvo  il  di- 
ritto dì  rivolgere  le  sue  ragioni  in 
rivalsa. 

L'imputato  di  complicità  può  es- 
sere condannato  come  responsabile 
civilmente. 

Per  l'art,  690  e.  p.  sardo  è  am- 
messa la  complicità  nelle  contrav- 
venzioni. 


Sezione  seeonda  penale  1  febbraio  1890,  n.  726. 
NOBILE  P.  ff.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conci,  conf.) 

Rizzoli  (aVV.   MlRBNGHl) 

Sentenza:  Contraddizione  -  Ufficiale  pubblico  - 
Percosse. 

E^  perplessa  e  contradditoria  nel- 
la motivazione  la  sentenza  la  quale 
nella  prima  parte  ritiene  in  fatto 
che  Vimptdato  ritenesse  die  la  per- 
sona da  lui  offesa  avesse  Vl^itenzio- 
ne  di  inveire  contro  di  lui  Oiel  qual 
caso  svanisce  il  7^eato  previsto  dal- 
l'art. 264  e,  p.  sardo),  mentre  nelle 
considerazioni  svolte  in  appresso  af- 
ferma che  l'impidato  percosse  Vav- 
versario  ff.  di  sindaco  per  vendi- 
carsi e  sfogare  il  propHo  risenti- 
mento per  i  precedenti  che  ebbero 
luogo  nel  municipio. 
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Sezione  seconda  penale  5  febbraio  1890,  n.  857. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(cond.  eonr.) 

Parte  civile:  Testimoni!. 
Oltraggio  al  pudore:  Scuola. 

La  parte  civile  lux  diritto  di  far 
esaminare  testirnonii  per  provare 
nelV imputato  la  proclività,  a  delin- 
quere. 

Vofì^esa  al  pudore  è  commessa  in 
luogo  pubhlico  se  in  iscvola  aperta, 
ove  e7^ano  ancora  dei  fanciulli,  e 
delle  fanciulle  vi  entrava7io  per  ri- 
petizione delle  lezioni. 

Osserva  che  la  disposizione  la 
quale  noirart.  112  e.  p.  p.  concede 
alla  parte  civile  di  somministrare 
tutt'  i  mezzi  di  pruova  atti  a  chiaiire 
il  fatto,  da  cui  deriva  il  diritto  alla 
rivalsa  de'  danni  contro  il  delin- 
quente, si  riferisce  senza  dubbio  a 
e  tutti  que'  mezzi  legali  co'  quali  è 
dato  accertare  la  reità  del  delinquen- 
te medesimo.  Ma  poiché  per  la  pena- 
lità con  la  prova  del  fatto  vuoisi 
quella  della  volontà  di  delinquere, 
cosi  riesce  evidente  il  diritto  che 
dalla  disposizione  suddetta  deriva 
alla  parte  civile  di  somministrare  la 
pruova  non  pure  del  fatto  delittuoso, 
ma  eziandio  deìVanimtis  deli7iquendi, 
pruova  tra  i  cui  fattori  è  quello  della 
proclività  a  delinquere,  che  va  at- 
tinta ne'  precedenti  dall'imputato.  Il 
che  rilevato,  divien  chiaro,  come  con 
l'essersi  ammessa  la  udizione  de'  te- 
stimoni presentati  per  assodare  ap- 
punto siffatto  estremo,  non  si  viola- 
va, si  ottemperava  invece  alla  dispo- 
sizione su  enunciata. 

•Che  come  il  primo,  noji  è  meglio 
fondato  il  secondo  mezzo  di  ricorso. 
Vero  è  in  tesi  astratta,  che  il  locale 
della  scuola  non  si  reputi  pubblico 
quando  al  puj3blico  non  è  accessi- 
bile. Ma  nel  caso  in  esame  i  giudici 
del  merito  rilevavano  in  fatto,  che 
quando  il  ricorrente  si  lasciava  trar- 
re agli  atti  sregolati  sulla  persona 
della  maestra  nel  locale  della  scuola, 
questa  non  era  chiusa;  ivi  erano  an- 


cora de'  fanciulli,  ed  altre  fanciulle 
vi  entravano  per  ripetizione  delle  le- 
zioni; SI  che  il  locale  era  aperto  al- 
l'uso pubblico  cui  era  addetto;  onde 
lo  effetto  dello  scandalo  pubblico  che 
ne  segui.  Laonde,  accertata  tale  con- 
dizione di  fatto,  per  la  responsabilità 
penale  del  ricorrente  non  poteva  es- 
sere applicata  che  la  prima  parte 
dell'art.  420  e.  p.,  come  in  effetti  fu 
applicata. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  22  febbraio  1890,  n.  1263. 

NOBILE  P.  -  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  cosf.) 

Sarcinella  (avv.  Sansonetti) 

Ministero  pubblico:  Requisitoria. 
Pascolo:  Volontarietà. 

Non  porta  a  mdlità  l'essersi  falla 
dal  p.  ni.  ima  richiesta  non  confor- 
me alla  legge. 

La  sente^ìza  ritiene  la  volonta- 
rietà del  pascolo  abusivo,  ed  implici- 
tamente esclude  che  le  pecore  siano 
entrate  nel  fondo  altrui  c07itraria- 
mente  alla  volontà  del  guardiano,  se 
dichiara  che  le  pecore,  so7^rese  nel 
fondo  altrui  mentre  stavano  pasco- 
lando, erano  guidate  da  U7i  giovi- 
netto. 


Sezione  seconda  penale  27  gennaio  1890,  n.  538, 

DE  CESARE  P.  IT.  -  SILVESTRI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BE! 

(conci,  conf.) 

Marigliano  e  Russo 
Turbativa  dì  possesso:  Querela  -Legge  nuova. 

Deve  dichiararsi  esti7ita  Vazio7ie 
penale  nel  caso  di  conda7i7ia  per* 
turbativa  di  possesso  con  viole7iza, 
se  nelle  more  del  giudizio  di  cassa- 
zione vi  fu  desistenza,  poiché  il  rea- 
to suddetto,  pel  codice  pen.  italiano, 
è  d'azione  privata. 


^^%^^ 
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Siu  umh  Kiilc  11  febbraio  1890,  o.  IDDO.      | 
Wail'U  GCiUl  Rei.  d  hU  - 1  N.  SACCHIN!  A.  T..  ! 
(eoacl.  easf.) 

Borgna 

Ti^imia:  Citazione  -  Ulte  *  Giuramento  - 
Opposizione» 

/« ratto  si  deduce  in  cassazione 
die  fu  sentito  un  tesiìnmnlo  non  tv- 
igin  ne  portato  npìta  liste,  e  che  al 
m^é&simù  in  appello  fu  deferito  il 
^inrameaiù  nìentre  in  primo  grado 
fu  setUìto  senza  (liuramenfo  come 
parip-  fesa  con  ùùeressf^  personale 
nd  fatto,  se  in  proposito  non  si  fé-  \ 
&rtì  opìmstzloni, 

N*ja  può  trovar  favore  Feccezione 
di  nullità  stata  accampa  La  col  i""  rnoiim 
eirra  raudizioinj  del  te^^timoiiio  Mus- 
sf»  Pietro  stìgmtii  airurliiMiza  davanti 
la  c<:>rte  di  appello,  in  t|uant(>  questo  | 
testimonio  fosse  stato  ìientito    iioa  o-  j 
stante  non  foss^  atalo  citato    e    nep- 
piire    portato    nella    lista   depositata  j 
h^.li  caut^eUerìa  di5lla  coi-to;  dappoi-  ■ 
€t*e  trattandoci  di  iinVcctìKioiìe    non  | 
JT^nt<^   alcuna    attiinioza    airtu-dtiio 
pubblico,  e  veriflcantln^i  che  ne^^suiia 
éiAìi'  parti  avr^?ise  cn^dutodi  snlievaro 
opp.is!iiODe  ali'ej^arae   di   di:itto  testi- 
m**iiin,  pi-evalendosi  della  facoltà  ac- 
CN^ lata  dall'art.  :^3  del  end.  di  proc, 
pea^  f»gli  è  troppo  ovvio  clii,^  la  nul- 
lità/quando  ci  fosse  stata,  sat'c^ljbesi  | 
^ienameiit^  sanata  colla  ste-^sa  mas-  ; 
^ma  acquiescenza  d^lle  paiti.  i 

E  non  ^iova    di    invocare    in  so-  ■ 
slqenio  del  C4  intra  rio  assuìito  la  mn-  \ 
lèiLM  ioteriocutoria  d  fi  Ila  corte  2  set- 
^tmhr^  18S9,  per  quanto  in  essa  sia 
éeUA  che  fosse  accordata   alle   parti 
àNcoItà  dì  produrre  e  far  sentire  te- 
^raoni,  osservate  le  pratiche  e  pre- 
«^fi/ioni  dì  legga,  essendo  chiaro  che 
eofl  tale    pronuncia   si   volle  unica- 
fiente  richiamare   >e   parti  alle  pre- 
venzioni c*)nsentite  dalla  legge,  e  non 
^»gare  a  ciò  che  con   essa   è   sta- 
bih'to;  per    cui    ne    segue  che,  mal- 
gra  lo  quella  pronuncia,  tornasse  sem- 
pfi?  applicabile  nella  specie  detto  ar- 
tic/flo  303  del  cod.  di  proc.  pen.  circa 
l'audizione  del  testimonio  Musso. 


Atteso  rispettf»  al  secondo  motivo 
che,  c(>[iium|ue  sussista  in  linea  di 
fatto  che,  in  seguito  ad  opposizione 
delle  parti,  il  testimonio  Musso  Pier 
tro  fossi;  sentito  in  primo  giudizio 
senza  ginramentOj  considerato  tinaie 
part'^  lesa  ed  avente  interesse  nel 
fatto  rlella  causa,  pure  non  sì  può 
disconoscere  che  la  decisiotìo  del  tn- 
bunale  in  rignarMlo  non  ha  potuto 
spitìgai*e  alcun  eifetto  giuriilico  circa 
al  ijuovo  esame  a  cui  fu  soltoposto 
con  giuramento  il  Musso  davanti  la 
corte,  per  il  f[uale,  ammessa  la  sup- 
posta nullità,  essa  .sarebbesi  sanata 
ai  sHnsi  dell'art,  29()  del  cod.  di  prò. . 
peu-,  per  non  essersi  elevata  qual- 
siasi opposi/ ione '  prima  deli'  esame 
stesso. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Uiìrn  ìimk  peoale  Jkgeunato  \%%  h  499. 
NOBILE  P.  ^  CRISTANO  M,  d  Esl  -  P.  M.  WEBER 

(o=j[id.  mi  1 

Difesa:  Parola  per  ultimo. 

Verbale:  Testimon'l  -  Lettura  -  Udienza  put>- 

biica. 

Vie  dì  fatto:  Presorìziane  Al  un  anno. 

La  nìdìUà  smsisterebì/e  SPAHnìjm' 
tatù  e  li  sua  difensori^  an'ssero  cìiìe^to 
la  parola  per  gli  ulUtnf,  e  loro  fosse 
siala  n^ffahi. 

Jnmno  si  di'dare  hi  cassazione 
di  essersi  omesso  nel  rerhale  Ip  di- 
eliiarazionl  di  alcuni  teslhnonil,  se 
in  itroposìto  non  si  fec^  aìmna  i- 
slanzff  dìirnntc  il  dihalllmcnlo^ 

Noli  v^ola  ai  cuna  Icfjge  il  ma  [li- 
strato  ette  omette  la  lettura  del  ver- 
baie  di  dibattimcììto  tenido^i  il  gior- 
no innanzi,  se  non  se  ne  faccia  do- 
manda. 

Se  la  ndlenza  fu  pnhhllca.  invano 
si  dodxice  che  7ion  si  dichiarò  apeiia 
l'udienza  al  pubblico. 

Si  prescrive  i7i  un  anno  l'azioni  e 
penale  per  vie  di  fallo  piinibill  con 
pene  di  polizia  (art  686  n.  2  e  140 
e.  p.  sardo). 
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Sezione  secoDda  peQale  7  febbraio  1890,  d.  897. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  DEI  BEI 

(conci,  coor.) 

Santarldsci  e  Caselli 
Trasgressione:  Bica  di  salicchìo. 

Non  commette  trasgressione  chi 
senza  licenza  erige  una  bica  di  sa- 
ticchio^  non  entì^o  casa,  ma  in  aper- 
to spiazzo  odaia  della  borgata  di 
sua  dimora  (art,  169  e.  p.  toscano). 

Ciò  che  con  l'art.  169  è  ingiunto, 
è  che  senza  licenza  dell'autorità  non 
tengasi  paglia,  fieno  o  strame  qual- 
siasi, oltre  le  due  mila  lihbre,  entro 
le  case  di  qualsivoglia  luogo  abitato; 
si  che  pel  divieto  di  che  ivi  è  parola 
occorre  che  lo  accumulamento  di  co- 
deste materie  sia  fatto  non  pure  in 
luogo  abitato,  ma  eziandio  entro  le 
case  che  facciano  parte  di  luoghi  abi- 
tati, quali  che  questi  sieno,  città  o 
terre  ch'equivalgono  a  borgate.  De- 
terminato così  il  concetto  della  dispo- 
sizione di  legge,  è  chiaro  che  al  fat- 
to della  bica  da'  ricorrenti  eretta  non 
entro  case,  ma  in  aperto  spiazzo  od 
aja  della  borgata  di  loro  dimora,  non 
possa  la  disposizione  suddetta  trovare 
applicazione,  mancando  nel  fatto  la 
condizione  precipua  per  la  penalità 
in  rapporto  alla  disposizione  mede- 
sima. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  prima  penale  13  gennaio  1890,  n.  51. 

SHIGLIERI  P.  -  SETERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(eonel.  cont.) 

Di  Leo  (avv.  Lupacchioli) 

Testimonii:  Figlio  dell'accusato  -  Prova  -  Ri- 
fiuto di  deporre. 
Olire  intenzione:  Pena. 

Non  è  propoìiibile  in  cassazione 
la  questione,  se  altrimenti  che  col- 
l'audizione  del  figlio  dell' acctcsato  si 
potesse  avere  la  p^-^ova  del  vrimine 
avvenuto  a  danno  di  uno  della  fa- 
miglia (percosse  od  offese  della  mo- 
glie). 

Se  il  figlio  deWcccusato,  citato 
\  come  testimonio  e  comparso,  dìchia- 
\  ra  di  non  voler  deporre,  il  presi- 
\  dente  lo  deve  licenziare, 

E*  insindacabile  in  cassazione  il 
giudizio  della  corte  d'assise  che  per 
V oltre  intenzione  diminuisce  la  pena 
di  uno  ijiuttosto  che  di  due  gradi 
(art,  569-  e.  p,  sardo). 


Sezione  seconda  penale  17  gennaio  1890,  n.  345.    • 
NOBILE  P.  -  SILVESTRI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 
(conci,  conf.j 

Neilson 
Sentenza:  Motivazione  -  Correzione. 

La  m^no  esatta  motivazione  della 
sentenza  dà  luogo  alla  correzione  di 
questa  da  parte  della  cassazione, 
quando  il  dispositivo  non  è  contra- 
rio alla  legge,  non  mai  all'annulla- 
mento della  sentenza  medesima. 


Sezione  seconda  penale  22  gennaio  1890,  n.  397. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  TOMASDOLO  Rei.  ed  Est.  - 

P.  H.  FIOCCA  (conci,  conf.) 

Lia 

Appello:  Scuse  -  Diminuenti  -  Pene  -   Con- 
travvenzione -  Citazione. 

Quando  la  imputazione  più  gra- 
ve è  ritenuta  dal  magistrato,  sia 
pure  che  per  circostanze  scusanti 
0  diminuenti  egli  discenda  a  mini- 
me pene,  è  giusto  che  al  condannato, 
rimasto  sotto  il  peso  di  quella  im- 
putazione, si  dia  il  ^nmedio  dell'ap- 
pello. 

Ma  quando  il  giudice  rimpicco- 
lisce in   una  contrain^enzione  Viin- 
putazione  esagenata  contenuta  nel 
I  decreto  di  citazione,  manca  la  ra- 
I  gione   della  appellabilità  della  sen- 
I  lenza,  come  manca  in  tutti  gli  altri 
casi  in  cui  la  sentenza  è  dichiarata 
inappellabile  per  legge. 


LA  CORTE   SUPREMA  DI  ROMA 


57 


kicjf  SKoiii  le&ile  28  gemio  1890,  d.  577. 
mi  P.  -  Mosconi  Rei.  ed  Est.  - 
f.lSACCBINIi.  G.  (eoael.  eoDf.) 

Neilson 
Rayton  fattasi:  Intenzione. 

Vart.  146  del  e  p.  toscano  olt^^e 
*ì!  fnHo  materiale  ricìiiede  sia  prò- 
^'V/  la  intenzione  in  chi  lo  commi- 

-  di  sostituirsi  alVaiitoriià. 

tóelro  querela  di  Alessandro  Ferri 
ùmpagnatico  al  procuratore  del 
'-'  di  Siena,  Neilson  Montgomery 
e.  I»"wer  (Inghilterra)  domiciliato  a 
Vii'eìjescino  possidente  fu  rinviato 
''r  attenuanti   al    pretore    di    Mon- 

•  jlcino  siccome  imputato  di  ragion 
dM.:^i  illecitamente  senza  violenza, 
\'^.  IW  codice  toscano. 

Il  Mto  ritenuto  dal  regio  pre- 
"fi^,  che  pronunciò  non  luogo  a  pro- 
*'^:i:iieiito  per  inesistenza  di  reato 
.'•ftobre  1889)  e  dal  tribunale  di 
M-iì  in  grado  di  appello  dietro  ri- 
c  --.  del  p.  m.,  che  ritenutolo  colpe- 
'•  y  io  condannò  all'ammenda  di  lire 
^'  v-cane,  è  il  seguente. 

li  ^ig.  Neilson  Monl^omeri  ai  pri- 
lli d- 1  luglio  licenziò  il  Ferri,  sua 
-':.ù  La  campestre,  e  questi  portò  in 
•avj  rie!  colono  Foderi  un  paglieric- 

-  '.  alcune  sedie  ed  altri  piccoli  og- 

-  :t  'iicendogli  che  sarebbe   venuto 
".'.eaderli;  intanto  il  Neilson   en- 

■  '  'Ir.fio  qualche  giorno  in  quella 
-■^  I>er  combinar  dei  restauri,  e  ve- 
:  iuelli  effetti  chiese  a  chi  appar- 
::'-^ro  e,  saputolo,  esaminò  bene 
•*•  -^iie  e  poi  disse  che  pareva  a  lui 
Uv-if,  appartenenti  alla  fattoria,  e 
'^--  pindi  non  le  consegnassero  al 
'^'■'  se  non  lui  presente.  Passati 
't-iiii  giorni  il  Ferri  si  presentò  per 
■^^^vt^  quell'effetti,  e  non  gli  venne- 
•  ''ii^ignati    in    seguito   all'ordine 

•  <  H  di  cui  sopra,  avvertendo  che 
1  allora  il  Neilson  era  assente  aven- 
•;  i  'lovato  per  alcuni  mesi  recarsi 
li  Iscozia  per  la  morte  di  uno  zio,  e 
i"!  14  luglio  il  Ferri  presentò  la  que- 
lla rii  cui  sopra- 
Considerato  che  l'art.  146  del  cod. 

'  -^ano  oltre  al    fatto   materiale  ri- 


chiede, onde  costituisca  reato,  sia 
provata  l'intenzione  in  chi  lo  com- 
mise di  sostituirsi  all'autorità,  di  so- 
stituire cioè  la  giustizia  propria  pri- 
vata a  quella  che  emana  dall'autori- 
tà competente;  considerato  che  nel- 
l'ordine dato  dal  Neilson  al  suo  di- 
pendente altro  non  è  lecito  rilevarle 
se  non  che  egli  desMerava  che  in 
concorso  proprio  e  del  Ferri  fosse 
stabilito  a  chi  veramente  quell'ogget- 
ti appartenevano. 

Attesoché  d'altronde  non  è  colpa 
sua  se  l'improvvisa  partenza  e  lunga 
permanenza  fuori  del  regno  ebbe  ad 
impedirceli  quella  pratica,  e  che  in 
ultima  analisi  il  Foderi  non  era  ob- 
bligato ad  attenersi  a  quella  dichia- 
razione anche  se  avesse  avuto  il  ca- 
rattere di  una  vera  e  propria  ingiun- 
zione, 0  che  (ìnalmente  gli  oggetti 
reclamaTi  non  orano  per  il  fatto  del 
Neilson  colpiti  nò  da  sequestro  pub- 
blico ne  da  privato,  per  cui  il  Ferri 
poteva  reclamarli,  rivolgendosi  a  chi 
di  diritto. 

Questa  Corte  Suprema  non  ravvi- 
sando nel  fatto  addebitato  al  sig.  Neil- 
son Montgomeri  gli  estremi  di  alcun 
reato. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  seeooda  peDale  4  febbraio  1890,  q.  805. 

NOBILE  P.  -  PARENTI  Rei.  ed  Est. -P.  M.SACCHINIA.G. 

(eonel.  eoof.) 

Vincenti 
Ammonizione:  Pena. 

Per  Vari,  106  della  legge  sulla 
pubblica  sicurezza  del  1865,  modi- 
ficaia,  gli  ammoniti  come  sospetti 
per  7'eàii  contro  la  proprietà  cfie 
contrae  vengono  alla  ammonizione 
incorrono  nelle  pene  sancite  per  gli 
oziosi  e  pei  vagabondi,  e  perciò  sono 
rettamente  applicate  le  pene  del  car- 
cere per  tre  mesi  e  la  sorveglianza 
speciale  della  p.  s.  a  mente  delVar- 
ticolo  437  e.  p.  sardo. 
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Sezione  sccoHda  penale  15  gennaio  1890,  d.  244. 

DK  CESARE  P.  ff.  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  conf.j 

Romano 
Farmacia:  Permesso. 

Per  aprirle  una  farmacia  a  chi 
ne  ha  i  requisiti  non  occorre  alcun 
permesso  (art.  26  della  legge  22  die. 
i888  n.  58-17). 

La  legge  del  22  dicembre  1888, 
tranne  alcune  eccezioni,  proclama  il 
principio  del  libero  esercizio  farma- 
ceutico, quando  lo  c'esercente  abbia  il 
diploma  universitario  debitamente  re- 
gistrato airarchivio  del  municipio  in 
cui  vuoisi  api  ire  la  farmacia,  ed  ab- 
bia ad  un  tempo  quindici  giorni  pri- 
ma dell'apertuia,  dato  avviso  al  pre- 
fetto della  provincia. 

Se  queste  sono  le  condizioni  per 
aprire  una  farmacia,  se  a  tali  condi- 
zioni ottemperò  il  ricorrente,  non 
hanno  .valore  di  sorta  le  disquisizioni 
inopportune  che  fa  la  impugnata  sen- 
tenza per  voleie  un'altro  obbligo, 
cioè  la  previa  permissione  che  non 
è  prescritta  dalla  logge. 

Per  questi  motivi:  cassa- 


Sezione  seconda  penale  27  gennaio  1890,  n.  540. 
DE  CESARE  P.  ff.  -  lOFfREDO  Rei.  ed  Est.  ^ 
P.  M.  DEI  BEI  (conci.  eoBf.)  | 

Nicoladonato  ! 

Parte  civile:  Azione  privata  -  Dibattimento.! 

In  reato  (Fazione  privata  (art: 
\  550  e.  p.  sardo)  la  costituzione  di 
\  parte  civile  non  può  aìyvenire  in^ 
pupblico  dibatti me7ito,  ma  im:ecPy  se\ 
non  fatta  colla  querela,  deve  arer^ 
luogo  prima  dell'ordinanza  di  cita- 
zione (art.  HO  capov.  2  e.  p.  i).). 


Sezione  seconda  penale  22  gennaio  1890,  n.  404. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  TOMASDOLO  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  FIOCCA  (canrl.  conf.) 

De  Santis 

Lettura  di  atti:  Rapporto  de!   curatare  del 
fallimento. 

E'  nulla  la  sentenza  di  condanna 
per  bancarotta  fraudolenta,  se  il 
magistrato  ticn  conto  del  rapporto 
faUo  dal  curatore  del  fallimento,  il 
quale  era  siato  citato  come  testimo- 
nio a  richiesta  del  p.  m.,  ma  poi  ri- 
nunziato per  non  essere  comparso, 
senza  die  si  fosse  domandata  né  or- 
dinai a  la  lettura  delle  deposizioni  o 
del  rapporto  del  curatore  suddetto. 


Sezione  prima  penale  14  febbraio  1890,  n.  319. 

GHlGllERl  P,  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROCGI 

(cunei,  conf.) 

Olita  (avv.  MiBENGHi) 
Ferimento  seguito  da  morte:  Pena. 

K  legale  la  pena  di  tre  an-] 
7ìi  di  reclusione  per  feritnento  se-i 
guìto  da.  morte  7ìei  quaranta  giorni, 
commesso  dall' ax^ctcsato  di  anni  /J, 
e  con  la  diminuzio^ie  di  un  sol  grado 
per  la  non  facih^  prevedibilità. 


Sezione  seconda  penale  6  febbraio  1890,  n.  8^4. 

NOBILE  P.  -  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  conf.) 

Chiesa 
Bancarotta  semplice:  Dolo  -  Volontarietà. 

Per  costituire  il  reato  di  banca- 
rotta semplice,  per  no7i  aver  tenuto  i 
libri  prescritti  o  per  averli  teniiit 
irregolarmente,  o  per  non  aver  fattoi 
Vincentario  aniiuale,  non  occorre 
il  dolo,  e  cioè  Vintenzione  di  nuoce- 
re ai  creditori,  basta  che  sia  pro- 
vata la  volontaria  trascuranza  deìl/f 
relativa  prescrizione,  trattano^osi  di\ 
reato  essenzialmente  colposo. 
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kd^^^  ftalt  12  febbraio  1890,  n.  1027. 
lErtiiÀ  t  -  OSXIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 
(e«i6l.  eaDf.) 

Ziiccki  ed  altri  (avv.  Tri  pepi) 

Hkem  per  cassazione:  Indigenza   -   Certi- 
ficati. 


E  htammessibìle   il  ricorRo  per 

^■rjfMP  s(>nza    il   deposito  (fella 

'  /'.s  se  olire  al  certificato  d'indi' 

•:"  rilasciato  d^d  sindaco  del  luo- 

'f"ii(ipnza,  non  si  produca  a?!- 

.  '  Vo  del  sindaco  di  origlile, 

\  "  è  jyrorata  la  indigenza,  e 

ff  rlcf/rso  per  cassazione  è 

•'mhìle,  se  Vagente  delle  tasse 

'^■j  ad  apporre  sul  ce^iificato 

S'^'hus)  un  cisto  per  la  nullate- 

:'f,  .vr'  dichiara  che  gli  accusati 

>'//'>  in  grado  di  sosteiiere  le 

'  '^'  un  giudizio  pestale  o  di 

"'■'•'•  aitila  o  in  liììca  di  ricorso 

'  "lozione,  or  vero  se  il  sindaco 

'  /^  deUe  tasse  dicono  che  gli 

"•i  iiOìì   S0710   in  gy^ado  di  so- 

'  ^e  spese  di   tot  giudizio  in 

l'nto^  mentre  uno  degli  accu- 

"  >noi  inteì^rogatori  si  qualificò 

"''»,  un  altro   è  contabile  di 

'fiff,  uno   impiegato  airinten- 

•'"  '^>  finanza,  uno  scfvltwale  e 

'-  if/7)ìmerciante. 


■,ìk  r^  li  febbnio  1890,  n.  1001. 

•■aEP.-BARLETIIRel.edEst.- 
?.!l.5iCCeiSIA.6.  Nel.  coof.) 

Pastore  e  Impegno 

Foreste:  Operai. 

^''  'tfutrai'venzione  forestale  per 
•.v/;=  ffrceso  il  fuoco  in  carbonaie 

-  '>;/o^;a  fissata    dalle  prescri- 

"     'f'  ìttassima,  si  attiene  ad  un 

'f'^leriale  positivo  compiuto  in 

'  '^^-tìRo  del  precetto,  e  perciò  ne 
^  ■'''<'  rispondere  anche  gli  operai 
'  'PpaUatore. 


Sezione  seeuoda  penale  11  gennaio  1890,  n.  147. 

NOBILE  P.  -  PCPPA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conci,  conf.) 

Serpieri  (avv.  Villa) 
Eccitamento  alla  corruzione:   Legge  nuova. 

Deve  annullarsi  senza  rinvio  la 
se7itenza  che  sotto  V impero  del  e.  p. 
sa7'do  condaujia  i>fT  eccita^n^nio  alla 
corruzione  di  una  giovinetta  ni  aggio- 
re  degli  anni  10,  il  qual  fatto  non  è 
pu7ìito  dal  c.p.  italiano  (art.  3H5). 


Sezione  secuiida  penalo  27  gennaio  1890,  n.  534. 
DE  CESARE  P.  ff.  -  SILVESTRI  Rei.  ed  Est.  - 
P.  M.  DEI  BEI  (coacl.  cunf.) 

Piroddi 
Sentenza:  Motivazione. 

Se  Vaiipellante  non  svolge  affatto 
il  motivo  d'appello  sulla  ripartizione 
del  pubblico  dibattitnento,  il  magi- 
strato non  ha  obbligo  di  motivare 
in  proposito  la  sua  sentenza. 


Sezione  seconda  penale  12  febbraio  1890,  n.  342. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  TOMASIIOLO  Rei.  ed  Est.  - 
P.  H.  FIOCCA  (conci,  conf.) 

Papotto 
Furto:  Canipagna  aperta  -  Gregge. 

Commette  furto  in  aperta  cam- 
pagna ai  sensi  deWart,  609  e.  p. 
sardo,  chi  uccide  un  becco  che  si 
era  allmitanato  dal  rimanente  del 
gregge  al  cui  pascolo  intendeva  un 
pastore,  e  quindi  lo  ruba,  senza 
che  qaesVuUimo  si  avveda  di  nulla. 

Per  esistere  la  qualifica  del  luo- 
go non  è  necessario  che  il  furto  sia 
commesso  sopra  un  gregge,  basta 
che  si  rubi  una  sola  bestia  (art.  609 
e.  p.  sardo). 
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SezioBo  seeonda  penale  8  febbraio  1890,  d.  955. 

NOBILE  P.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  WERBER 

(conci.  coDf.) 

Gonnella 

Bancarotta  semplice:  Rinvio  di  causa  -  Forza 
^    maggiore  -  Termine. 

E*  incensurabile  il  giudizio  del 
magistrato  di  merito  che  nega  il 
rinvio  della  causa  all'imputato  di 
bancarotta  semplice,  che  deduceva 
non  attere  potuto  per  forza  maggio- 
re ultimare  entro  il  termine  prefis- 
sogli il  giudizio  che  pendeva  in  sede 
cmìmercìale  contro  la  sentenza  che 
gli  Piegava  il  benefìcio  dell'art.  839 
e.  coriim,  nelV omologarle  il  concor- 
dato. 

Il  tribunale  che  rinvia  la  causa 
penale  ad  epoca  indeterminata,  non 
si  spoglia  della  facoltà  di  concedere 
0  negare  il  riftvio,  quando  la  cau^a 
sia  di  nuovo  portata  alVudienza. 


Sezione  pfioia  penale  10  gennaio  1890,  n.  42. 
GHIGLIERI P.  -  SPERA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M 
(conci,  conf.) 

Celta  (avv.  Fazio  E.) 
Provocazione:  Questioni. 

Sono  ben  poste  le  questioni  sulla 
provocazione  e  sulla  provocazione 
grave  nei  seguenti  termini:  «  L'accu- 
sato commise  il  fatto  affermato  nella 
prima  questione  nell'impeto  dell'ira 
in  seguito  di  provocazione  ?  La  pro- 
vocazione fu  grave  (1)  per  essere 
seguita  con  percosse  o  violenze  gra- 
vi contro  le  persone,  o  con  minacce 
a  mano  armata,  olcon  atroci  ingiu- 
rie, avuto  riguardo  all'indole  dei 
fatti  ed  alla  qualità  delle  persone 
provocanti  e  provocate?  > 


(1)  Queste  parole  fu  gra^e  si  potevano 
lettere,  e  domandare:  La  provocazione 
g-ul  con  percosse  o  violenze  c-ravi...? 


Sezione  prima  penale  19  febbraio  1890,  n.  348. 

fiHlGlIERlP.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 
(conci,  conf.) 

Marano  (avv.  Jannuzzi) 
Parricidio:  Questione. 

In  tema  di  parricidio  invano  si 
deduce  che  la  questione  non  fu  for- 
mulata secondo  la  sentenza  d'accu- 
sa, se  ai  giurati  fu  domandato  se 
l'accusato  era  colpevole  di  avere  vo- 
lontariamente ucciso  suo  padre. 


Sezione  seconda  penale  22  gennaio  1890,  n.  406. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  SILVESTRI  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  FIOCCA  (conci,  conf.) 

P.  M.  -  Grillo 
Cassazione:  Sentenza  di  appello. 

La  corte  di  cassazione  non  si 
può  occupare  della  sente^rza  di  pri- 
mo grado  e  del  verbale  cot^rìsponr 
dente,  ma  solo  della  sentenza  in 
grado  di  appello. 


C.  B.  T. 


Sezione  seconda  penale  23  gennaio  1890,  n.  435. 

NOBILE  P.  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est.  -P.  M.DEIBEl 

(conci,  conf.) 

Esposito  (avv.  SiMEONi) 
Deturpamento  permanente:   Legge  più  mite. 

Pel  condannato  a  •  tre  mesi  di 
carcere  come  reo  di  ferimento  vo- 
lontario con  deturpamento  perma- 
nente, con  semplice  provocazione  e 
con  circostanze  attenuanti,  è  più 
mite  il  codice  penale  sardo,  che  ?ion 
l'italiano,  quand'anche  lo  si  ritenesse 
colpevole  di  semplice  sfregio  peryna- 
nente  nel  viso. 

Che  ritengasi  si  tratti  di  semplice 
sfregio  permanente  del  viso,  eh'  è  l'i- 
potesi meno  grave  di  quelle  cui  prov- 
vede l'art.  372  e.  p.  vigente  la  pena 
non  sarebbe  minore  di  quella  applicata: 
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Che  aprendo  pure  dal  minimo  d'un 
anno  «fi  pena  della  reclusione  da  ap- 
plicare a  tenore  del  n.  1°  di  detto 
articolo,  e  tenuta  a  calcolo  la  dimi- 
nu7i-ue  di  tr*e  sesti  di  detta  pena, 
ci*  A  la  diminuzione  consentita  per 
la  scusa  della  semplice  provocazione 
dalI'aH.  51,  e  per  le  attenuanti  dal- 
fkltr.'  àvl  59  cod.  cit.,  la  pena  non 
piitrohbe  essere  da  meno  di  mesi  sei 
ili  n^iusione,  mentr'e  quella  inflitta 
e  di  tii?  mesi  di  cai*cere  soltanto. 

Vedesi  adunque  che  al  ricorrente 
f^Ando  più  favorévole  la  legge  del 
t-Lip:»  in  cui  il  reato  fu  commesso, 
o/i'r>2mente  si  vien  facendo  ricorso 
aJia  ì^-;^e  posteriore;  e  divien  manì- 
fe>( ,  come  niun  partito  nel  caso  in 
esume  possa  esser  tratto  dalla  dispo- 
^mone  dell'art.  2  ultimo  alinea  del 
cAke  suenunciato,  per  potere  il  Su- 
^•iv:iir.  Collegio  indugiarsi  ulterior- 
ffit^nt^  sull'applicabilità  della  dispo- 
"^i^ione  medesima,  non  essendovi  ra- 
in'nf'  legale  per  non  rigettare  il  ri- 

P-^r  questi  motivi  rigetta... 


J:  ìt  ftìu  penale  8  gennaio  1890,  n.  12 
SliiliP.-SIfEilDilRel.  edEst. -P.M. 
(conci,  conf.) 

Balestrieri  (aTv.  Annibaldi) 
Aiieidìo:  Provocazione  grave  -  Pena. 

r  lecito  alla  corte  di  partire  dal 

[  i^i^im  e  applicare   sei   anni   di 

^''Qazlone  per  omicidio  volontario 

'  >?i  provocazione  grave  e  con  circo- 

^  idfix  attenuanti. 


>»K  Sicilia  penale  9  gennaio  1890,  n.  81. 

MUEP.. MOSCONI  Rei.  ed  Est.-P.H.  DEI  BEI 
(cenci,  conf.) 

Natali 

f  ^Ho:  Terzo  -  Agenti  principali  -  Complici. 

p-  ime  fido  dell'art.  403  e.  p.  p., 
m  essere  invocato  da  colui  al  quale 
i'm,  e  non  da  un  terzo. 


Il  beneficio  è  concesso  ai  soli  a- 
genti  principali  o  complici  del  me- 
desimo reato,  non  a  chi  è  imputato 
di  un  reato  di  furto  benché  avve- 
nuto nelle  stesse  ci7^costa7ize  di  tem- 
po e  di  luogo. 


A.G. 


Sezione  seconda  penale  4  febbraio  1890,  n 
P.-DANERIRel.edEst.-P.H. 
(conci,  conf.) 

Bossa 
Prova:  Parte  lesa. 


n  magistrato  può  attinge^^e  la 
sua  convinzione  anche  dalle  sole  di- 
chiarazioni  della  parte  lesa  (art. 
339  e.  p.  p.). 


Sezione  seconda  penale  14  febbraio  1890,  n.  1092. 

DE  CESARE  P.  IT.  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(conci,  conf.) 

Provini  (avv.  Villa) 
Bancarotta  fraudolenta:  Complicità. 

Quando  una  persona  qualunque 
si  associa  al  commerciante  e  con 
artifizio  di  qualsiasi  maniera  con- 
corre al  reo  fine  di  menomare  o  di- 
struggere la  garentìa  dei  creditori, 
è  reo  di  complicità  in  bancarotta 
fraudolenta. 


Sezìine  seconda  penale  14  febbraio  1890,  n.  1104. 

DE  CESARE  P.ff.-BARLETTI  Rei.  ed  Est.. 

P.  M.  BIFFI  (conci,  conf.) 

Pappalardo 
Pene  diverse:  Fatto  itnlco. 

Per  non  applicar  diverse  pene  è 
necessario  che  con  un  medesimo 
fatto  si  violino  diverse  disposizioni 
di  legge. 
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Sezione  prima  penale  14  febbraio  1890,  n.  329. 

GHIGLIERI P.  -  MDRATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGCI 

(conci,  coflf.) 

Camuzzi  (avv.  Pasquali) 

Lettura  di  atti:  Presidente  -  Accusa  -  Voce 

pubblica. 

Udienza:  Delegazione  -  Pubblico  -  Testlmonii 

infermi. 

Difesa:  Parola  per  ultimo. 

Maggioranza   di  sette  voti:  Esecuzione  del 

verdetto. 

Interrogatorio:  Imputato  allontanato. 
Verbali:  Generalità  degli   accusati   -  Testi- 
monio presente  -  Giuramento  -  Correzioni. 
Lettura  di  atti:  Asserzione  del  p.  m.  -  Cir- 
costanza di  fatto. 

« 

Non  commette  eccesso  di  potere 
il  presidente  che  dà  atto  ai  giurati 
che  nel  giorno  i7v  medi  ai  ameni  e  suc- 
cessivo al  fatto  sì  solleva7*ono  le 
voci  contro  gli  accusati,  qualora  ciò 
risulti  dalla  sentcìiza  e  dall'atto  d'ac- 
cusa. 

Non  è  vietata  la  lettura  di  un 
rapporto  per  ciò  solo  che  accen^ii 
alla  voce  puhUica. 

Sono  aiti  d'udienza  e  non  dele- 
gati quelli  die  si  compiono  dalla 
corte,  coi  giurati,  p.  m,  e  difensori, 
e  senza  gli  accusati  che  in  pubblica 
udienza  dichiararono  di  non  volere 
intervenire. 

Il  giudice  delegato  deve  compiere 
il  ì^elàiioo  aito  in  presenza,  del  pub- 
blico, se  pur  non  si  traiti  di  dibatti- 
mento da  svolgersi  a  porte  chiuse, 
e  può  esaminar  testi7nonii  in  luoghi 
diversi  dalle  loro  case  ove  abbiano 
potuto  recarsi  7i07i  ostante  Vinfer- 
mito. 

Il  difensore  ha  diritto  di  parlare 
dopo  il  p.  m,,  ma  nessuna  legge 
prescrive  che  il  preside^ite  debba  in- 
vitarlo a  parlare. 

Pronunziata  la  dichiarazione  di 
colpabilità  a  sette  voti,  il  fatto  che 
vien  data  esecuzione  al  verdetto  ba- 
sta a  provare  che  la  corte  non  stimò 
di  dover  rinviare  la  causa  ad  altra 
sessione. 

Se  il  presidente  allontana  dalla 
sala  d'udienza  un  coimputato,  sol 
dopo  che  questi  ha  sostenuto  Vinter- 
rogatorio  deve  il  presidente  istruirlo 


di  quanto  fu  fatto  e   detto   in   siw 
assenza. 

Se  nel  primo  verbale  della  cau 
sa,  durata  più  giorni,  si  confeticjo 
no  le  generalità  degli  accumti,  ha 
sta  indicare  il  loro  cogno^ne  nei  ì:er 
bali  successivi. 

Se  nel  verbale  si  legge  che  <k  prì/m 
dell'esame  di  un  testimonio  si  frc 
risultare  una  circostanza  di  fatto  > 
ciò  non  vuol  dire  che  questo  testi 
monto  in  udie^iza  conoscesse  pnrt 
della  deposizione  di  chi  fu  psamlnc 
to  prima  di  lui. 

Non  si  può  dire  che  7na7ìcM  l 
menzione  del  giuramento  prestato, 
che  i  testimonii  non  giu7*aro)iOy  st 
esaurito  l'esame  testimo7ììah\  sì  d 
chiara  che  ciascu7ì  testimo7ìio  sp.ì 
tito  p7*estò  al  rispettivo  turno  d'est 
me  il  giuramento. 

Invano  si  deduce  che  l'origina 
verbale  p^^eseìiia  cancellature,  coi 
rezioni  ed  aggiunte,  se  non  è  pr\ 
vaio  e  neniìneno  si  dice  che  sia  fù^ 
so  7ielle  sue  e7iunciazi07ii. 

L'affermazione  di  U7ia.  ci7^costa\ 
za  fatta  dal  pubblico  ministero  nù 
può  equivalere  alla  lettura  del  a 
cumento  o  della  deposizione  tesi  lì n 
niale  da  cui  dicesi  di  averla  desunl 

Non  è  prescritto  a  pena  di  7ii 
lilà  che  si  dia  lettura,  del  verbale  \ 
cui  furo7io  a^motate  speciali  ctrc 
stanze  i 

Ritenuto  sul  priìno  e  settimo  7i\ 
tivo  che  nell'udienza  19  settembi 
costituito  il  giurì,  furono,  come 
doveva,  letti  la  sentenza  e  l'atto  d'a 
cusa,  in  cui  è  ricordata  la  pubbli 
voce  sorta  contro  i  coniugi  Camuj 
e  sorta,  come  dice  la  sentenza, 
l'atto  stesso  in  cui  veniva  scopci 
il  misfatto:  ciò  posto  se  noirudic^i^ 
21  il  presidente  rammentò  o,  coi 
dice  il  verbale,  diede  atto  ai  giur 
che  la  voce  pubblica  contro  gli  ac( 
sati  si  elevò  il  giorno  imniodia 
mente  successivo  al  fatto,  non  co 
mise  eccesso  di  potere  perchè  rip* 
cosa  che  i  giurati  avevano  int( 
legittimamente;  ne  violò  l'art.  J 
del  e.  di  p.  p.  accennando  che  < 
risultava  dai  rapporti  in  atti  pere 
non  sussiste  che  di    un   rapporto  ! 


mm^j^w^ 
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qua!?  3C45enni  alla  voce  pubblica  sia 
[■fT  cjVi  solo  vietata  la  lettura;  oltre 
tii  ri^,  quella  enunciazione  inde- 
fendnata  del  presidente  non  può  di 
;':li  ri  equiparai  ad  una  vera  e 
m:  '  naie  lettura  dei  documenti  cui 
iivva  di  accennare. 

Kii'enato  sui  rrtoUvi  secondo  e  un- 

^  '-psiim  che  la  coi'te,  in  seguito   di 

liu.mza  dalle  parti  accettata,  si  tra- 

!  r  in  (]arnago  e  Salara  coi  giurati, 

i  Mie»  ministero  e  difensori,  e  pre- 

y  jìnlo  df^gli    accusati    d'intervc- 

nj  - .  nlìuto  dichiarato  non  all'uscie- 

iDe  consente  l'art.  029,  ma  allo 

-  [«residente  della  corte    in  pub- 

i  i'iienza:  pertanto  gli  atti  che 
i  luoghi    si    compierono    non 

-  1"  atti  di    giudice    delegato,    es- 
-nii-  iiicoucepibile    che    alcuno  de- 

-i  i  <é  stessf»,    ma  furono  atti   d'u- 
i  a?a  cui    è    completamente    estra- 
^     i  ut  29 1  che    solo    si    pretende 
'' :  ma   dovesse    pur    giudicarsi 
l>  proposti  motivi  alla    stregua 
'  :i-t*artic^>lo,    ancora  si   ravvise- 
!     '->  insussistenti,  perchè  nemme- 
i-    i  inudice  delegato  per  un'esame 
!'ìa  operazione  poti*ebb'esser  tol- 
i'  cnmpierla  in  presenza  del  pub- 
.  quando  noi\  si  trattasse  di  di- 
'  infanto  da  svolgersi  a  porte  chiu- 
itn  meno  lo  si  potrebbe   tener 
ii^Tito  ad    accedere    proprio    alle 
-^  lei  testimoni  da  esaminaisi  an- 
^  mentirli  in  altro  luogo  ove  han- 
cuto  recarsi  non  ostante  l'infer- 
■'-  ^  nemmeno  potrebbe  dirsi  che 
OD  oltre;  assati  i  termini  dell'or- 
'iZ3    e   della    delegazione    degli 
'^>éii  ai  loro  difensori  esaminando 
>  Baldassarre  Sommaruga,  per- 
ii verbale  fa  fede  eh'  egli,   chia- 

-  intervenne  bensì  alla  visita 
'-  -3^  Camuzzi,  ma  non  dice  che 
-ii  fossei'o  rivolte  dimande  o  des- 

^cQiarimenti  di  sorta. 

nitf^nuto  sul  terzo  motivo  che  se 

^^rbale  non  dice  che    i    difensori 

-^^i^    la    parola    dopo    il   p.    m. 

uo  airapplicazione  della  pena, 
I  «lice  nemmeno  che    la   chiedes- 

•*  fosse  loro  ricusata;  non  vi  fu 
'  l'ip  nullitii,  se  in  presenza  di 
'  Pjna  da  applicarsi  tassativamen- 

>Vi  per  avventura  avvisarono  inu- 


tile proporre  dimande  o  prendere  al- 
tre conclusioni;  certo  è  in  ogni  caso 
che  se  il  difensore  ha  diritto  d'inter- 
loquire dopo  il  pubblico  ministero, 
nessuna  legge  prescrive  che  il  pre- 
sidente debba  invitarlo  a  parlare. 

Ritenuto  sul  quarto  motivo  che, 
pronunciata  la  dichiarazione  di  col- 
pabilità a  sette  voti,  il  fatto  che  vien 
data  esecuzione  al  verdetto  basta  a 
provare  che  la  corte  non  ha  unani- 
memente stimato  di  dover  rinviare 
la  causa  ad  altra  sessione:  fu  dun- 
que un  di  più,  e  gli  accusati  non 
possono  dolersono,  che  il  presidente 
in  un  modo  qualunque  raccogliesse 
in  proposito  il  voto  dei  giudici,  pri- 
ma di  procedere  ad  atti  ulteriori:  che 
se  volesse  notarsi  che  nella  copia  del 
verbale  era  scritto  che  raccolse  il  voto 
dei  giurati,  sarebbe  ovvio  il  riflesso 
che  questo  non  può  esser3  che  un 
errore  di  scritturazione  inidoneo, 
quand'anche  si  riscontrasse  nell'ori- 
ginale, a  dar  fondamento  alla  ecce- 
zione di  nullità. 

Ritenuto  sul  qimifo  rnoiivo  che 
la  facoltà  di  allontanare  dalla  sala 
d'udienza  taluno  degli  accusati  per 
interrogarli  separatamente  è  ordinata 
al  fine  principalissimo  che  ognuno 
dei  medesimi  risponda  all'inteiToga- 
torio  senza  conoscere  le  risposto  date 
dall'altro  o  dagli  altri;  non  violò 
dunque  l'art.  283  il  presidente,  ma 
lo  eseguì  nel  solo  modo  razional- 
mente possibile,  se,  allontanata  dalla 
sala  la  Marzorati,  durante  l'inteiroga- 
torio  del  marito,  la  istruì  di  quanto 
erasi  fatto  e  detto  in  sua  assenza,  sol- 
tanto dopo  che  ebbe  anch'essa  soste- 
nuto l'interrogatorio. 

Ritenuto  sul  sesto  motivo  che  i 
diversi  verbali  di  una  stessa  causa 
sono  anelli  della  medesima  catena,  e 
più  esattamente  parti  di  un  solo  tutto: 
una  volta  pertanto  che  in  quello  del 
primo  giorno  si  registrarono  le  gene- 
ralità dichiarate  da  ognuno  dei  tre 
accusati,  fu  abbastanza  adempiuto  il 
prescritto  nelTart.  281  coirà  vere  ne- 
gli altri  de'  giorni  successivi  il  can- 
celliei*e  fatto  risultare  la  presenza  al 
loro  posto  degli  accusati  singoli,  che 
non  omise  mai  d'indicare,  almeno 
col  cognome,  personalmente. 
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Ritenuto  snWottavo  motivo  che 
il  verbale  dell'udienza  28  settembre 
fa  fede  che  si  esaminarono  le  testi 
41,  Cattaneo  Luigia,  42,  Sommaruga 
Emilia,  ed  aggiuiicce  che  prima  dei- 
Pesame  della  Sommaruga  si  fece  ri- 
sultare a  verbale  una  circostanza  di 
fetto  deposta  dalla  Cattaneo;  ma  pri- 
ma dell'esame  non  vuol  dire  dopo 
che  la  teste  era  stata  introdotta  nella 
sala  d'udienza  dalla  separata  in  cui 
si  trovava,  e  senza  la  prova  di  sua 
presenza  non  può  dirsi  che  prima  di 
deporre  avesse  nella  stessa  udienza 
occasione  di  conoscere  parto  della  de- 
posizione di  un  altro  testimonio,  e 
che  fosse  perciò  nella  lettera  o  nello 
spirito  violato  l'art.  301  del  e.  p.  p. 

Ritenuto  sul  7to7to  motivo  che, 
come  si  è  detto  in  rapporto  al  sesto, 
i  verbali  di  uno  stessa  causa  forma- 
no un  tutto  che  si  svolge  e  si  com- 
pie gradualmente,  una  volta  pertanto 
che  esaurito  l'esame  testimoniale  fu 
registrato  che  ciascun  testimonio  sen- 
tito prestò  al  rispettivo  turno  d'esa- 
me il  giuramento,  eccetto  quelli  che 
n'erano  dispensati,  non  si  può  dire 
davvero  che»  manchi  la  menzione  del 
giuramento  presta  o,  o  che  debba  ri- 
tenersi che  i  testimoni  non  giuraro- 
no; svanisce  pertanto  la  pretesa  vio- 
lazione degli  art.  316  e  297,  ed  ó  vano 
l'insistere  che  l'originale  verbale  pre- 
senta cancellature,  concezioni  ed  ag- 
giunte, una  volta  che  non  è  provato, 
e  nemmeno  si  dice  che  sia  falso 
nelle  sue  enunciazioni. 

Ritenuto  sul  decimo  motivo  che 
l'asserzione  di  una  circostanza  fatta 
dal  pubblico  ministero  nelle  requisi- 
torie 0  in  altra  parte  del  dibattimento 
non  può  equivalere  alla  lettura  del 
documento  o  deposizione  testimoniale 
da  cui  dicesse  di  averla  desunta,  e 
quindi  non  costituisce  violazione  ael- 
Part.  311  e.  p.  p.  né  di  altra  legge, 
spetta  alla  difesa  impugnarla,  se  lo 
crede  del  suo  interesse,  e  limitarsi  a 
dire  che  non  è  provata;  arrogo  che 
nella  specie  la  circostanza  dedotta 
dal  pubblico  ministero  e  di  cui  si 
lagna  il  ricorso  concerneva  un  fatto 
personale,  incomunicabile,  del  coac- 
cusato Castiglioni  che  fu  assoluto,  e 
però  non  si  vede  con  qual  interesse 


i  coniugi  Camuzzi  possano  trarne  ar- 
gomento di  nullità. 

Ritenuto  sul  dodicesimo  motivo 
che  l'art.  317  prescrive  sotto  pena  di 
nullità  che  si  faccia  nel  verbale  men- 
zione delle  circostanze  che  il  presi- 
dente abbia  ordinato  o  le  parti  ab- 
biano chiesto  che  si  facciano  risul- 
tare; né  i  ricorrenti  deducono  cht 
qualche  annoiamento  sia  mancato, 
anzi  dicono  che  se  ne  fecero  quotidia- 
namente, solo  si  querelano  che  non  fu- 
rono letti,  come  prescrive  l'art.  517; 
ma  codesto  articolo  non  commina 
nullità,  e  però  dell'omessa  lettura  non 
può  dolersi  chi  non  prova  innanzi 
tutto  di  avei'la  dimandata. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  10  febbraio  1890,  n.  280. 

GHIGLIERI P.  -  SERRA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  gJlOGGI 

(conci,  conf.j 

Miccio  (avv.  Bastanzi) 
Testimonio:  Sospensione  del  giudizio. 

Quando  un  testimonio  regolar- 
mente citato  non  è  comparso,  lo. 
corte  ha  facoltà  -di  sospendere  lì 
giudizio  ovvero  continuarlo  secondo 
che  creda  necessaria  o  alme^w  utile 
la  audizione  di  lui,  ovvero  non  la 
creda. 


SezioBe  prima  penale  19  febbraio  1890,  a.  350. 

GHIGLIERI  P.  -  MCRATORI  Rei.  ed  Est.  -P.  M.  WERBER 

(eonel.  eoaf.) 

Calderone^  Torre  e  Gillo  (avv.  Caprioli) 

Complicità:  Questioni. 

j 

Quando  è  accertato  che  taluno  si 
rese  colVopera  propria  responsabik 
di  complicità  in  omicidio  o  ferimentÀ 
volontario,  non  si  deve  inoltre  porri 
la  questione  se  è  colpevole  di  avei^ 
portato  la  mano.  .  .  ,,  solo  ,  per  chi 
Vauiore  del  misfatto  rimane  ignota 
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to  ^mh  ptQile  25  gennaio  1890,  d.  476. 

m  l  -  PEIRELLA  Rei.  ed  U.  -  P.  M.  WERBER 
(eoBel.  eoif.) 

P.  M.  -  Picasso 
Esignzfone:  Caparra  -  Prezzo  del  viaggio. 

Xon  contravoiene  alia  lefjge  sul- 
n  f^iiiffjrazione  chi  scrice  per  py^o- 
cvrorp  rimbarco  ail'psiero,  chiede 
9  fifi>re  una  caparra  ire  determi- 
;  '  ■  '  somma  che  poi  fu  versata  nel 
;  .:;o  del  viaggio. 

il'  nsideralo  che  il  ricorso  del  pub- 
1'  "  ministero  di  por  sé  stosso  si 
•^jii^e  iutbiidato;  ed  invero  il    ri- 

r'iite  medesimo,  esponendo  Tart. 
:' l'Ila  Iej^tr.i  sulla  emigrazione,  nota, 
:  1^  •  \^v  esistei'c  il  reato  di  cui  ivi  è 
iiiM-d,  occorre  che  colui  che  s'intro- 
L' •*'  nelle  operazioni  di  emigrazione 
i]  i;i.-.-ia  a  scopo  di    lucro.  Ora,    dal 

-  •  liteuuto  dalla  corte  genovt^se,  (1) 
f-  ■•(  ']uah'  a  questo  Supremo  Collegio 
1 1:  «^  ilato  di  partirsi;  non  sorge  per 

-  ^d  veruna  che  il    Picasso    avesse 

•  per  procacciatasi  un  profitto,  un 

'"   «pialsiasi,  ed  è  invece  ritenuto 

•^'  le  lire  30  che  egli  chiese  al  Pa- 

^ji^ù'tti  a  titolo  di    caparra,   furono 

'  isjt»:'  nel    pi*ezzo    del    viaggio.    Se 

^-i  e  4?/)sì,  risulta  manifest(^  che,  se 

^    vi   to^isero    le    aitile    condizioni 

•■ii-<N.^  dairart.  2  succitato,  nt»  man- 

•1  '.^IiIh'  sempì*e  una  importantissima 

^  jt  ter  il  latto  assumere  la   quali- 

'ii  i-eato. 

^li^^  se  per  avventura  altri  ele- 
*'iti  offriva  il  processo,  o  si  rac- 
-i-T)  nel  dibattimento  innanzi  ai 
•  'ili  di  merito,  non  essendo  stati 
"^^  '  lementi  dalla  corte  di  appello 
"1  L'ui  in  fatto,  non  se  ne  può,  giova 
■  '  *^rio,  dalla  cort^  di  cassazione 
«-.  tijbietto  di  esame. 
ivr  questi  motivi:  rigetta... 


"^)  Il  fetto  ritenuto  dalla  corte  dì  merito 
^  «gruente:  «  Il  Pasqua  letti  scrisse  al 
f  :--?o  ia  Genova  per  procurargli  un  im- 
--^''-'  p€r  l'America;  il  Picasso  accettò  l'in- 
;?n  ..,  liapose  il  nolo  costare  lire  190,  e 
yf!>^  ana  cai^arra  di  lire  30  che  furono  spe- 
->r:  recattjsi  il  Pasqualetti  in  Grenova,  prese 
•^uirco  pagando  L.  183  nella  quale  somma 

^  ^rie  Suprema  di  Roma,  Anno  XV  (materia  penale) 


Sezione  secoiiiia  penale  25  febbraio  1890,  n.  1336. 

NOBILE  P.  -  MOSCONI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 
(conci,  conf.) 

Ferroni 
Lego?  più  mite:  Pena. 

Neirapplica7^e  il  ni f odo  codice^ 
corae  legrjc  pia  niUe,  il  magistrato 
di  appello  nari  è  obbligato  di  appli- 
care anche  i  crilerii  del  pinnio  giu- 
dice; basta  che,  in  rnanc/nìza  dM 
ricorso  da  parte  del  p.  m.,  non  an- 
ni enti  la  pena  irrogata. 

Ferroni  Raffaele  di  Ancona,  con 
sentenza  il  novc^nhre  pp.  di  quel 
tribunale,  fu  condannato  a  tre  mesi 
di  carcere  per  poi-to  di  due  coltelli, 
uno  dei  quali  lungo  nella  lama  cen- 
timetri 11  e  mezzo  ilssa  a  molla,  colla 
circostanza  di  avere  con  queirarina 
vagato  di  nottetempo  [)er  la  città, 
escludendo  lo  attenuanti  (art.  459, 
463  cod.  sardo). 

La  corte  di  appello  di  Ancona,  con 
sentenza  11  gennajo  pp.,  ritenuto  il 
fatto  ed  accennando  che  la  minore 
pena  da  irrogarsi  per  legge  era  quella 
di  mesi  sei,  ma  che  mancava  il  ri- 
corso del  p.  m.,  osservò  che  a  sensi 
delTart.  2  del  codice  italiano  doveano 
applicarsi  le  disposizioni  di  quest'ul- 
timo perché  nella  pena  più  mite,  ed 
attesa  la  circostanza  aggravante  del- 
l'arma insidie ^sa  HTO)  condannava  il 
Ferroni  a  mesi  aue  di  carcere  col- 
l'aumento  del  terzo  (165  n.  1)  e  quindi 
complessivamente  a  mesi  due  e  giorni 
20  di  arresto. 

Il  ricorrente,  provata  l'indigenza, 
si  duole  lamentando  la  violazione  de- 
gli art.  2,  46 1,  465  nuovo  codice,  per- 
ché, essendo  egli  stato  condannato 
dal  tribunale  alla  meta  del  minimo 
della  pena  dell'art.  463  codice  sardo 
senza  ricorso  del  p.  m.,  la  corte  nel- 


furono  conteg-priate  le  L.  30  ».  Considerò 
poi  in  diritto:  «  Che  la  legge  sulla  emigra- 
zione non  ha  proibito  ad  alcuno  di  prestare 
la  sua  mediazione  in  certe  operazioni  se 
richiesto  da  chi  voglia  emigrare;  ma  ha 
invece  vietato  il  favoreggiamento  alla  emi- 
grazione ». 
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l'applicare  come  di  diritto  il  codice 
nuovo  dovea  partire  dalla  metà  del 
minimo  di  un  mese  da  questo  irro- 
gato, e  dato  pure  l'aumento  per  le 
circostanze  aggravanti  dovea  la  pena 
esser  limitata  a  soli  giorni  22  di  ar- 
rèsto. 

Attesoché  stabilita,  come  era  giu- 
sto, l'applicazione  delle  disposizioni 
del  nuovo  codice,  dovea  il  giudice  te- 
ner presenti,  nell'irrogazione  della 
pena,  i  criteri  relativi  e  non  risalire 
a  quelli  di  chi  avea  applicato  dispo- 
sizioni affatto  diverse. 

Attesoché  unico  limite  della  corte, 
nello  stabilire  la  durata  della  pena, 
quello  si  era  di  non  potei'  oltrepas- 
sare tre  mesi  irrogati  dai  primi  giu- 
dici, perchè  in  carenza  del  ricorso 
del  p.  m.  non  potea  venir  peggiorata 
la  solate  del  ricorrente. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


1005. 
A.  G. 


Sezione  secinda  penali  11  febbraio  1890, 
NOBILE  P.  -  FATA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M. 
(conci,  conf.) 

Barbieri 
Fondo  altrui:  Furto 


L'imputato  di  furio  può  essere 
condannato  per  contramenzione  al- 
l'art. 687  n.  2  e.  p,  sardo,  qualun- 
que fosse  il  motivo  per  cui  egli  en- 
trò nel  fondo  altrui. 


Sezione  prima  penale  19  febbraio  1890,  u.  349. 
GHIGLIERI P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  WERBER 

(conci,  conf.) 

P.  M.  -  Bocenti  ed  altri  (avv.  Capriolo) 

Pena. 

Dieci  anni  di  lavori  forzati  sono 
il  minimo  di  questo  genere  di  pena, 
e  colla  diminuzione  di  4  gradi  si 
fa  passaggio  al  carcere. 


Sezione  prima  penale  28  febbraio  1890,  n.  469. 

GHIGLIERI  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROCGI 

(conci,  conf.) 

Filocchi  (avv.  Bartoccini) 

Verdetto:  Maggioranza  dì  sette  -  Rettifica - 
Scliiarimento. 

Potrebbe  dirsi  regolare  il  ver- 
detto col  quale  si  dichiara  <  sì,  a 
maggioranza  di  sette  ». 

Comunqice,  eccitati  i  giurati  a 
rettificare  la  loro  deliberazione  per- 
chè nel  verdetto  mancava  la  parola 
voti,  il  presidente  non  commette  nul- 
lità qualora,  chiamato  per  schiari- 
mento a  dichiarare  se  per  rettifica- 
re la  detta  risposta  dovevasi  proce- 
dere  a  nuova  votazione,  risponóe 
cìw,  se  la  omissione  fu  veramcìite 
materiaìe,  poteva  aggiungersi  la  pa- 
rola voti  se  tale  è  veramente  il  voto 
dei  giurati. 

Ritenuto  doversi  ricordare  in  fatto 
che  avendo  il  capo  dei  giurati  scritto 
la  deliberazione  sulla  prima  questione: 
sì  a  maggioranza  di  sette,  parve  alla 
corte  di  doverli  eccitare  ad  una  nuova 
deliberazione  perche  mancava  la  pa- 
rola voti;  durante  questa  fu  diman- 
dato in  via  di  schiarimento  se  por 
rettificare  la  detta  risposta  doveasi 
procedere  a  nuova  votazione  e  il  pre- 
sidente rispose  che  se  la  omissione! 
fu  meramente  materiale,  poteva  ag- 
giugnei'si  la  parola  voti  se  tale  ève-\ 
ramente  il  voto  dei  giurati;  dopo  ciò 
i  giurati  rimasero  soli  ed  a  suo  tem- 
po uscirono  con  un  verdetto  identico 
al  primo  più  la  parola  voti  dopo  l'al- 
tra sette; 

Ora  potrebbe  dirsi  che  il  primo 
verdetto  era  regolare  perchè  la  pa- 
rola voti  era  necessariamente  impli- 
cita nelle  altre;  ma^  lasciando  a  parte 
questa  considerazione  e  le  conse- 
guenze che  ne  deriverebbero,  è  certo 
che  non  fu  violato  il  secreto  della 
votazione,  perchè  niuA'altra  manife- 
stazione fecero  i  giurati  fuorché  le 
due  letture  legittime  e  la  dimanda  di 
schiarimento  a  mo'  di  quesito,  e  nem- 
meno fu  vincolata  o  ristretta  o  limi- 
tata la  libertà  della  votazione  perchè 
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h  corte  li  eccitò  a  rettificare  la  de-, 
lifceraaone  come  è  prescritto  nelPar- 
ticolo  507  cod.  proc-  pen.,  né  il  pre- 
sidente disse  che  dovessero  limitarsi 
a  correggere  la  data  risposta  nò  tam- 
poco che  potessero   prescindere  da 
deliberare,  rispose  nel  modo  di  cor- 
if^ere  la  scrittura  della  data  rispo- 
sa neiripotssi    che    dovesse   restar 
follia  perchè  unicamente  di  ciò  era 
richiesto,  ma  si  guardò  bene  dal  dire 
che  la   deliberazione   dovesse    star 
fetaa  su  detta  questione  o  sulle  al- 
tr»:.  e  sebbene  per  infelicità  delle  e- 
5rnssioni  del  verbale  possa  apparire 
c5i?  «Uggeri  di  correggere  la  risposta 
àritta  anche  senza  deliberazione,  in 
^-laaza  però    risulta   che   avvertì  i 
durati  di  doversi    limitare  a  correg- 
i-'erla  nel  caso  che  tale  fosse  il  loro 
V'to,  e  il  voto  dei  giurati  non  si  co- 
Df^:e  altrimenti  che  per  la  loro  de- 
liberazione. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


^^m  fìu  ftuit  7  fibbraio  1890,  d.  254. 
r::U  P.  -  IURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  li.  BROGGI 
(edaci,  eoif.) 

Casali  (avT.  Bergonzi) 
^3i«  di  aeiite:  Fatti  diversi  •  Questione. 

Sim    V*  ha    congruenza   se  con 

*  i  sr3/o  quesito  si  vuol  definire  lo 
^aitj  di  mente  dell'agente  in  ordine 
^  :W//  diversi. 

E'  nullo  il  giudizio  per  essersi 
•^'ghirati  domandato  se  Vaccusato 
"i"^  sotto  V  impulso  di  una  forza 
^"^^ìffiMle,  a  tal  grado  però  da  non 
cadere    affatto    imputabile   l'azione 

Dice  la  questione  sesta:   «  allor- 

*  che  Emilio  Casali  commise  i   fatti 

>  'ii  cui  alle  questioni  1*,  2%.  3*,  5*, 
><^  a  qualcuna  delle  medesime,  a- 
»  pva  sotto  l'impulso  di  una  forza 

*  in-esistibile  o  di  imbecillità  a  tal 

>  2rado  però  da  non  rendere  affatto 

>  imputabile  l'azione  commessa  >;  i 
^^arati  risposero  negativamente. 


Ora,  a  parte  l'incongruenza  di  aver 
proposto  un  solo  quesito  per  definire 
lo  stato  mentale  dell'agente  in  ordine 
a  quattro  fatti  commessi  a  distanza 
di  giorni  e  di  settimane,  uno  dei  quali 
inoltre  costituisce  un  reato  diverso 
da  quello  che  si  concreta  negli  altri; 
è  chiaro  che  per  esporre  il  concetto 
del  vizio  parziale  di  mente  colla  lo- 
cuzione dell'art.  95  cod.  pen.  sardo, 
il  presidente  dovea  scrivere:  no7t  a  tal 
grado  però  da  rendere  non  impu- 
tabile affatto,  non  ignorando  egli  che 
l'avverbio  affatto  non  istà  per  nega- 
tiva, ma  significa  pienamente^  del 
tutto  e  simili;  trascurando  un  non  e 
trasportando  l'altro,  si  pose  in  sostanza 
questa  dimanda  ai  giurati,  se  il  Ga- 
sali fosse  abbastanza  soggiogato  dalla 
pretesa  forza  irresistibile  od  abbastan- 
za imbecille  per  aver  incontrato  la 
piena  imputabilità  della  commessa 
azione,  la  risposta  dei  giurati  a  si- 
mile domanda  è  soltanto  apparente  e 
perciò  inattendibile,  perchè  a  un  que- 
sito così  espresso  non  è  possibile  se- 
riamente rispondere,  ed  e  quindi  in- 
dispensabile che  si  proceda  ad  un 
nuovo  giudizio. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  seeooda  penale  21  febbraio  1890,  n.  1232. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  DEI  BEI 

(eoDcl.  coaf.j 

Bianchini 
Furto:  Biglietto  di  banca  -  Oste. 

BP  reo  di  furto,  e  non  di  wnessa 
consegna,  chi  fa  proprio  e  reca  se- 
co un  biglietto  di  banca  dall'oste  di- 
menticato fra  i  piatti  che  gli  aveva 
portali  (art,  622  e  634  codice  penale 
sardo). 

Osserva  che  ritenuto  Bianchini 
Braodino  colpevole  di  furto  semplice 
per  avere  nell'osteria  di  Vittorio  Piu- 
matti  fatto  proprio  e  recato  seco  un 
biglietto  di  banca  di  lire  50,  che  que- 
sti aveva  dimenticato  fra  i  piatti  che 
gli  aveva  porti,  denunzia  per  cassa- 
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ziono  la  relativa  sentenza  penduta  in 
appello  dal  tribunale  di  Cuneo,  per 
definizione  erronea  del  reato,  soste- 
nendo essere  e^jli  responsabile  non 
di  fui-to,  sibbene  di  appropriazione  di 
cosa  sniari'ita  repressa  con  l'art.  634 
cod.  pen.,  e  quindi  non  ulteriormente 
incriminabile  poscia  che  il  biglietto 
rinvenutogli  sulla  poisona  fu  al  pro- 
prietà i  io  Piufuatti  restituito. 

Osserva  che  vano  è  lo  studio  che 
pone  il  ricorrente  per  sfuggire  alla 
imputabilità  di  furto  con  invocai*e 
l'applicazione  dell'ai-t.  634  diauzi  ci- 
tato. È  ovvio  che  per  la  responsabi- 
lità penale,  ciò  che  distingue  il  furto 
da  altre  forme  di  attentato  alla  pro- 
pri olà  f'  la  cerni rec'taiio  do/osa,  com- 
messa fur-rì  fa  ci  nidi  cmtsn^  dì  cosa 
aliena,  sottraendola  al  proprietario 
che  la  detiene.  Gin  non  puossi  du- 
bitare chi)  il  biglietto,  quantunque 
dall'oste  dimenticato  fra  i  piatii  ap- 
prestati per  la  tavola  imbandita  al 
Bianchini,  non  potesse  reputarsi  u- 
scito  dal  costui  [)oss('sso;  rimaneva 
sempre  nella  osteria  e  fra  i  piatti  di 
costui,  come  d'altra  pat'te  non  era, 
rispetto  al  Hianchini,  presumibile  po- 
tesse (]uel  biglietto  essere  ivi  dimen- 
ticato da  altri  che  dall'oste  istesso, 
come  i  giudici  di  nuMito  avvisarono. 
E  messi  codesli  estremi,  inapplicabile 
è  la  ipotosi  del  rinvenimento  di  cosa 
smarrita  di  che  in  detto  art.  031,  al 
caso  ch(^  la  cosa  sia  tolta  al  propi'ie- 
tario  nella  costui  bottega  od  osi  cria, 
anche  che  questi  distratto  invece  di 
tonerla  custodita,  l'abbia  dimeni icata 
in  sito  inopportuno  ed  inadatto.  Son- 
do la  cosa  in  tal  caso  in  possesso  in- 
dubitato del  proprietario,  la  sottra- 
zìoiu"!  che  se  Jie  faccia  proli ttandosi 
della  costui  dimenticanza,  a  tutf  i 
caratteìi  del  furto,  in  modo  da  far 
ricordare  il  i'v.  43  dig.  De  furtis: 
Old  alicnum  quid  j'acoìs,  lucrai  fa- 
condi causa  sustidit,  furti  obsirln- 
giinr.  E  questo  essendo  il  caso  del 
Bianchini,  la  imputazione  di  furto 
fu  apposta  e  ritenuta  a  ragione. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  10  gennaio  1890,  n.  130. 

DE  CESARE  P.  ff.  Rei.  ed  hi  -  P.  M.  FIOCCA 
(conci,  conf.) 

P.  M.  -  Bianco 
Giurati:  Impiegato  tramutato. 

Commette  coniram^enziono  Vìm- 
piecfato  che  non  si  fa  inscrn-ce 
netta  Usta  dei  (jiuraii  del  conf  e  ne 
ove  etiti  è  trarnidato,  sebbote  trorftsi. 
t  attor  a  inscritto  biella  lista  del  co- 
mune  die  aMandonò. 


Atteso  che  l'art.  10  della  vig(.^ute 
legge  sui  giurati  stabilisce  che  ^ynu\ 
iscritti  nella  lista  dei  giurati  di  cia- 
scun comune  tutti  i  cittadini  ri^>^i- 
denti  nel  territorio  comunale,  (»  men- 
tre il  precedente  art.  9  presciivt'  die 
nel  mese  di  api'ilo  di  ciascun  niiuo 
il  sindaco  di  ogni  comune  invittM-à 
con  pubblico  nuuiifesto  tutti  cohn-o 
che  sono  ccunpresi  in  una  delle  ca- 
tegorie designate  nell'art.  2  ad  iscri- 
versi non  più  tai'di  del  mese  di  lu- 
glio in  app(ìsito  registro,  rultimo  ali- 
nea dell'art.  23  punisce  con  un'am- 
menda di  L.  50  coloro  che  non  a<lem- 
piono  alle  prescrizioni  dell'art.  0. 

Che  essendo  incontroverso  in  fatto 
che  il  cassiere  Bianco  si  trovava  da| 
più  di  un  anno  residente  in   Verona 
ove  ei'a  stato    traslocato    da    Udine,! 
era  suo  dovere,  ai  termini  delTait.  % 
di  farsi  iscrivere,  e  ciò  non    avendci 
latto,  egli  doveva  dal  pretore    <li  VeH 
rena  ritenersi  incorso  nella  conti'av^j 
venzione    preveduta    dairulliino    ald 
nea  dell'art.  23,  non  facendo  la    lei^fl 
gè  distinziojie  tra  cittadini  e   cittadi 
ni,  essendo  tenuti    a    farsi    iscriveii 
tutti  quelli   che    sieno    l'esidc^nti    jio 
comune  come  appunto  da  più    di  u 
anno  lo  era  diventato  il  Bianco. 

Che  illegalmente  la    sentenza  d(j 
nunciata  credette  di  esonerare  il  Bian 
co  dalla  contravvenzione   per  la  citi 
costanza  che  egli  per  l'anno    JtS8<S  \ 
1889,  fosse  lisultato   ancora    iscìitt 
nella  lista  di  Udine^  poiché  prima  à 
tutto  ciò   si    verifico    per   colpa    de 
Bianco    che    trascurò    l'obbligo    eh 
gl'incombeva  per  l'art.  5   del  regola 
mento  sui  giurati  di  fare   la    dichia 
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ra/i»:»?  airiifficio  comunale  di  Udine 
In  <u.ì  cambiamento  di  residenza,  e 
4.:1[;  i  i^arte  è  certo  che  se  il  Bianco 
<i .  --P  fatto  iscrìvere,  come  era  suo 
.  l-hi:  ,  dopo  il  suo   ti'amutamento  a 
in-iia,  nella  lista  di  questo  comune, 
iit':ialiiiente  avrebbe  avuto  il  diritto 
■1  L  il  pmstare  più   il    suo    servizio 
Lrl  'l:>(retto  di   Udine    ove    avrebbe 
^'   ;'.  udranno  successivo   al    suo 
:  .  .laiiK^nto,  essei*e  cancellato  dalla 
.<>i«)ne  comunale  a  termini  del- 
lo 11  legge  sui  giurati,  per  es- 
'-'.»'iiuta  meno  in  lui  la  condizio- 
-    Ila  iiesi<ionza  in  Udine,  richiesta 
;».  [  Nr  continuare    a    limanere  i- 
-  '  ,  od  in  ultimo   consta   in  fatto 
'fi  Tanno  18(K),  cui  si   rit'orisce 
^   i-sa  contravvenzione,  il  Bianco 
'    l'iM-io  cancellato  nella  lista   dei 
-'.  .  *i  di  Udine. 
1  :.i  1^  dunque  manifesto  come  la 
i*   /a  denunciata  abbia  coU'emes- 
-•  ■:  .laratoi-ia     di    assoluzione    del 
•  Tìolate    le   disposizioni   invo- 
'  III  p.  m. 
i  1  questi  motivi:  cassa... 


'  ^'f'.ìk  pesale  il  geoBaio  1890,  s. 

.■K-PETE£LLARel.edEst.-P.M. 

(eoficL  eoar  ) 

ir  Agata  (avv.  Speciale) 

'•::%ieito  alta  comizions:   Cassazione  • 
Codice  vigente  -  Età. 

^'  corte  di  cassazione  deve  di- 
r/v  noìt  cosiituiy^e  reato  a  ter- 
'^fif  codice  penale  vigente  l'ec- 
-rifo  alla  corruzione  co7npìuto 
vf^rsona  maggiore  di  sedici 
i'H  quale  vi  fu  sentenza  di 
-im   impugnata   con   ricorso 

'''^azione. 

*  'a-iderando  che   Giuseppe    D'A- 

•i  ij  dal  tribunale  di  Siracusa,  di- 

-^  ^ràUt  colpevole  di  eccitamento  alla 

uzione  della  giovine  minore    de- 

'  ^uià  21,  Malia  Grazia   Denaro  e 

•'•filmato  a  due  anni  di  carcere. 
,  ^'li'appello  di  D'Agata,  la  corte 

ùlama,  riparò    parzialmente   la 


impugnata  sentenza,  in  quanto  che 
ammise  in  prò  dol  D'Agata  il  benefi- 
cio delle  attenuanti,  e  ridusse  la  pe- 
na ad  un  anno  di  carcere. 

Contro  tal  sentenza  il  D'Agata  ha 
prodotto  ricorso. 

Considerato  che  gli  estremi  di  fat- 
to ritenuti  dai  giudici  di  inerito  son 
questi:  <  che  D'Agata,  sebbene  coniu- 

>  gato,  vagheggiava  la  cugina  Maria 

>  Grazia  Denaro,  che  solo  abitava  in 

>  casa  della  cugina  vedova  Angiolina 

>  D'Agata,  ed  ivi   recandosi    egli    di 

>  continuo,  spiegava  il  di  lui  amoi'e 

>  alla  giovinetta,  finché  riuscì  a  co- 

>  glierno  le  primizie,    e  seco    poi  la 

>  condusse  e  la  godè  a  Siracusa,  Ga- 
»  tania  e  Messina    e    di    ritorno    in 

>  Avoli  >. 

Dalla  querela  della  Danaro,  data 
a  26  settembre  1888,  poi  si  racco- 
glie: «  che  verso  i   piiini    di    agosto 

>  di  dotto  anno,  in  un  pom;?i-iggio 
»  dopo  che  il  ricoì'rente  D'Agata  de- 

>  sino  in  casa  di  Angiolina  D'Agata, 

>  essendosi  costei  coricata,  la  Denaro 

>  fece  essa  pure  altrettanto,  e  si  ad- 

>  doi'mentò,  ma  quando    fu    desta  si 

>  trovò   d'accanto   nel   letto   il   D'A- 

>  gala,  che  l'aveva  disonorata;  e  che 

>  ella  diede  in  pianto,  ma  il  D'Agata 
»  le  disse  calmarsi,    perchè   avrebbe 

>  procurato  di    ottenere    il    divorzio 

>  con  sua   moglie;   e    l'avrebbe   spo- 

>  sata  »,  dopo  di  che  continuarono 
le  amoì'ose  relazioni. 

L'atto  di  nascita  della  Denaro  la 
dice  messa  al  mondo  il  li  18  otto- 
bre 1870,  sicché  in  afgosto  1888  con- 
tava anni  17  e  10  mesi. 

Considerato  che  per  l'abolito  co- 
dice del  1859  perchè  un  reato  di  ec- 
citamento alla  corruzione  vi  fosse, 
occorreva  che  questa  avesse  avuto 
luogo  in  persona  minore  degli  anni 
21,  art.  421  cod.  penale;  oggi  invece 
per  l'imperante  codice,  perché  cor- 
ruzione vi  sia,  è  mestieri  che  gli  atti 
di  libidine  si  compiano  verso  persone 
minori  dei  16  anni,  art.  335  e.  p.,  di 
guisa  che  se  al  fatto  di  cui  fu  tenuto 
responsabile  il  D'Agata  avesse  dovu- 
to applicarsi  il  codice  vigente,  non 
vi  si  sai*ei>bero  riscontrati  tutti  gli 
elementi  richiesti  per  integrare  la 
figura  giuridica  del  reato  di   corra- 
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zione.  Or,  siccome  la  sentenza  di 
condanna  del  D'Agata  non  è  ancora 
un  giudicato,  perchè  contro  di  essa 
fu  prodotto  ricoroo,  che  oggi  viene 
in  esame,  così  è  d'uopo  decidere  se 
al  D'Agata  sieno  applicahili  le  di- 
sposizioni del  codice  imperante.  E 
cne  lo  sieno  non  è  lecito  dubitare,  q 
che  si  guardi  ai  principii  generali 
di  dritto,  0  che  si  stia  alla  legge 
scritta. 

Pei  principii,  perchè  il  reato  non 
è  tale  sol  perchè  sia  un'azione  in- 
trinseca, malvagia,  ma  invece  perchè 
la  legge  considera  certi  fatti  come 
un'offesa  o  un  pericolo  alla  pubblica 
e  privata  sicurezza  che  il  legislatore 
ha  debito  di  tutelare.  Onde  segue  che 
quando  all'occhio  del  legislatore  i 
atti  già  da  lui  ritenuti  reati,  più  non 
presentandosi  con  quei  cai^atteri  di 
offesa  e  di  pericolo  per  l'individuo 
e  per  la  società,  egli  li  esclude  dalla 
classe  dei  reati,  allora,  se  furono  com- 
messi anteriormente  a  questa  nuova 
dichiarazione  legislativa,  ma  la  pena 
per  essi  inflitta  non  fu  tutta  espiata, 
cessano  di  essere  fatti  punibili,  rien- 
trano sotto  l'impero  della  legge  etica, 
ma  rimangono  sottratti  a  quello  della 
cessata  legge  giuridica,  perchè  non 
vi  può  essere  pena  dove  non  vi  è 
reato,  nullum  crimen  sine  lege. 

Per  la  legge  scritta,  perchè  l'ari 
2  del  .cod.  pen.  vigente  sancisce  le 
eccezioni  alla  regola  della  retroatti- 
vità della  legge  ampliando  quelle  che 
pure  erano  scritte  nell'art.  3  dell'a- 
bolito cod.  p.,  e  tra  le  altre  stabilisce 
non  potersi  punire  alcuno  per  un 
fatto  che  secondo  una  legge  poste- 
riore non  costituisce  reato. 

Mal  si  obbietta  però  che,  pure  es- 
sendo esatti  i  principii  ricordati  e 
vera  la  legge  scritta,  di  tutto  ciò  non 
sia  a  tener  proposito  innanzi  alla 
Corte  Suprema,  la  cui  missione  è  solo 
quella  di  giudicare  se  fu  dal  giudice 
di  merito  rettamente  intesa  ed  appli- 
cata la  legge,  quando  rese  la  senten- 
za impugnata.  Imperocché  primamen- 
te nelle  materie  penali  in  c^so  di  ri- 
coreo,  fino  a  quando  la  Corte  di  Cas- 
sazione non  ne  abbia  pronunziato  il 
rigettamento,  la  sentenza  di  condan- 
na emessa  dal  giudice  di  merito  non 


acquista  l'autorità  della  cosa  giudi- 
cata, ora  sarebbe  cosa  repugnante 
alla  ragione  e  al  diritto  che  la  Corte 
Suprema  permettesse  il  passaggio  in 
giudicato  di  una  sentenza  che  (Schia- 
ra un  fatto  reato,  quando  per  la  leg- 
ge in  vigore  al  tempo  del  pronun- 
ziato della  detta  corte,  reato  non  è. 
Finalmente  è  a  notare  che  ewi 
un  testo  preciso  di  legge  che  respin- 
ge la  fatta  obbiezione;  perocché  nel- 
l'art. 675  p.  p.  è  scritto:    «    allorché 

>  la  sentenza  sarà  annullata  perchè 

>  il  fatto 0  avrà  cessato  di  essere 

>  punibile^  ecc.,  ecc.  >  e  queste  pa- 
role evidentemente  non  possono  ad 
altra  ipotesi  riferirsi  se  non  a  quella 
della  legge  nuova  che  cancella  dalla 
classe  dei  reati  un  fatto  che  per  la 
legge  del  tempo  in  cui  quel  fatto  fu 
commesso  era  tra  i  reati  annove- 
rato. 

Ritenuto  dunque  che  questo  Col- 
legio Supremo  debba  decidere  nel 
caso  ammesso  non  allo  stato  della 
legge  abolita  ma  del  codice  in  vigore, 
non  vi  ha  dubbio,  che  mancando  nel 
fatto  ritenuto  a  carico  del  D'Agata 
uno  degli  elementi  costitutivi  del  rea- 
to, si  rende  applicabile  l'art.  2  del  e. 
p.,  e  però  debbesi  annullare  la  im- 
pugnata sentenza. 

Per  questi  motivi: 

La  Corte  dichiara  non  costituirò 
reato  ai  termini  del  cod.  p.  vigente 
il  fatto  pel  quale  fu  condannato  il 
D'Agata  e  quindi  cassa  la  impugnata 
sentenza  senza  rinvio. 


Sezione  seconda  penale  1  febbraio  1890,  b.  724. 

HOBILK  P.  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 
(conel.  eonf.) 

Bessonce  e  Tagliamano  - 
Marini  (arv.  Canegallo) 

Testimoni!:  Domanda  -  Giudizio   incensura' 

bile  -  Difensore  -  Identità  -  Almanacco. 
Ingiurie:  Giudizio  incensurabile  -  Parola  in 
giuriosa  -  Buona  fede  -  Complice  -  Coagente 

K  indagine  di  puro  fatto,  incerìi 
suraUle  in  cassazione,  il  decidere, 
se  una  data  deduzione,  come   un€\ 
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àoffmda  dalla  parte   civile   diretta 

adunte^imofiio,  sia  pertinente  alla 

asm  €  rilevante. 
Od  figura  tra  i  testimonii  della 

iifm  ed  è  siato  dUax^corójo  delle  par- 
fi  licenziato  con  riserva  di  richia- 
marlo, non  si  steste  della  qualità 
dì  lewnonio,  e  perciò  non  può  as- 
Wìiere  l'altra  di  difensore  degli  im- 
pidali. 

E'  giudizio  incensuraJbile  di  fatto 
il  ritenere  che  una  persona  è  uno 
^  {kimoni  chìamaio  a  depon^e,  e 
à^  non  può  cader  dubbio  sulla  sua 
ittita,  non  ostante  l'errore  incor- 
^'  fidila  indicazione  del  nome  di  lui, 
Sm  v'Ita  disposizione  che  vieti 
'^n  produzione  in  giudizio  di  un  al- 
mnacco  ove  contengonsi  cenni  so- 
pra r<itii  giornali,  fra  cui  quello  in- 
crhiànato. 

E' apprezzamento  incensurabile 
'^MV  prove  il  ritenere  che  il  quere- 
'^ntp  non  proferisse  la  parola  in- 
V'ffiosa  miserabile. 

r  inutile  parlare  di  buona  fede 
ih  esazione,  se  la  sentenza  di  me- 
r^;  la  escluse. 

^giudizio  insindacabile  il  rite- 
rm  che  Vimpuiato  doveva  conside- 
^<r/*fi,  non  già  qtMle  complice  non 
^cessaìHo,  ma  come  coagente. 


yMt}ùm,  fetale  12  febbraio  1890,  d. 
C^^P.-IIRAGLIAitel.eJE8t.'P.H. 
(edael.  c^nf.) 
£u$so  (avT.  FuLa) 


^  priicl|iale:  Sezione  d'accusa  -  Essenza 
M^  -  Reato   complesso   -   Contraddi- 
zione. 

la  sentenza  di  rinvio  della  se- 
^''^e  ^accusa  ha  influenza  e  valore 
;'^^^>  te  corte  d'assise  pel  solo  fatto 
h  i/icifiale  in  essa  ritenuto,  e  non 
^^"i  per  lo  app^^ezzanienio  sulla  es- 
^usi  giuridica  del  medesimo.  Sotto 
T^o  secondo  rapporto,  la  corte  di 
tf^À^  procede,  come  giudice  di  me- 
y<f.  con  giudizio  autonomo  ed  in- 
'^4'^ndente  nell'interpretazione  del 
tritio  e  neu: applicazione  della  legge. 


Nel  reato  complesso  è  unica  la 
risoluzione  criminosa,  unica  la  pe- 
na, ed  unica  la  questione  da  pro- 
porsi ai  giurati.  Ma  se  si  propon- 
gono in  diverse  questioni  gli  effetti 
delittuosi  derivati  dalla  consumazio- 
ne del  reato  voluto  dall'agente,  il 
verdetto  non  è  contradittorio  se  que- 
sto reato  è  affermato,  e  negati  quelli 
che  ne  furono  la  eventuale  conse- 
guenza. 

Attesoché  il  mezzo  aggiunto  non 
è  attendibile.  Il  ricorrente  era  accu- 
sato di  omicidio  premeditato  in  per- 
sona del  fratello  e  di  altro  omicidio 
volontario  contemporaneo.  I  giurati 
affermarono  il.  primo  e  negarono  il 
secondo.  Ora,  se  pure  fossero  state 
errate  le  questioni  sul  secondo  mi- 
sfatto, il  ricorrente  non  ne  ha  rice- 
vuto alcun  danno  e  quindi  non  a- 
vrebbe  interesse  ad  impugnare  il  re- 
lativo verdetto  negativo.  Ma  le  que- 
stioni neppure  sono  errate;  perchè 
la  decima  che  si  riferisce  all'elemento 
morale  presuppone  la  risposta  nega- 
tiva alla  quistione  nona, "che  riguar- 
da la  discriminante  della  forza  irre- 
sistibile. Se  non  che,  il  mezzo  ag- 
giunto rivela  l'acume  della  difesa  del 
ricorrente;  poiché  il  verdetto  appare 
a  prima  giunta  contraddittorio,  quan- 
do per  un  fatto  unico  ì  giurati  una 
volta  hanno  affermata,  ed  un'altra 
volta  hanno  negata  la  volontà  nel- 
l'agente. Ma  l'osservazione  della  di- 
fesa se  può  esser  vera  astrattamente 
e  nel  puro  concetto  filosofico,  perde 
ogni  valore  nei  gradini  pei  giurati, 
tutte  le  volte  che  costoro  hanno  d'in- 
nanzi un  reato  coynplesso.  Il  fatto 
indisputato  della  causa  trattata  avanti 
la  corte  d'assise  di  Messina  era  que- 
sto: che  il  ricorrente,  con  una  sola 
archibusata  diretta  unicamente  con- 
tro un  suo  fratello,  avea  spento  ad 
un  tempo  costui  ed  un  disgraziato 
un  tal  Campagna  che  per  caso  gli  si 
trovava  in  quel  momento  dappresso. 
Quindi  si  trattava  indubitabilmente 
di  un  solo  fatto  istantaneo.  La  circo- 
stanza che  da  un  solo  atto  criminoso 
derivino  due  effetti  obbiettivamente 
delittuosi  non  autorizzava  la  sezione 
d'accusa  della  corte  d'appello  di  Mes- 
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Sina  a  pronunziar  l'accusa  pel  con- 
corso di  due  crimini;  come  se  per 
percosse  che  producono  l'aborto  e  la 
morte  di  una  donna  incinta  si  do- 
vesse pronunziar  la  doppia  accusa 
per  l'aborto  e  per  la  morte!  Nel  reato 
complesso  una  è  la  risoluzione  cri- 
minosa, una  è  la  colizionc,  ed  una 
è  la  pena.  Epperò  sarebbe  stato  lo- 
devole il  presidente  della  corte  d'as- 
sise di  Messina,  se  ispirajidosi  ai  prin- 
cipii  regolatori  dei  giudizi  delle  as- 
sise avesse  riconosciuto  che  la  for- 
mola  accusatorie  delle  sentenze  della 
sezione  d'accusa  non  vincola  lo  corti 
di  assise  che  pel  solo  fatto  principale 
per  cui  si  pronunzia  Taccusa,  e  non 
già  per  tutto  quello  che  si  riferisce 
alla  essenza  ed  alla  fisonomia  giuri- 
dica del  medesimo,  egli  allora,  invece 
di  duplicare  le  questioni  pei  due  omi- 
cidii,  ne  avrebbe  formolata  una  sola 
comprensiva  di  entrambi,  e  concepita 
in  guisa  da  far  intendere  ai  giurati 
che  la  morte  del  Campagna  era  stato 
l'effetto  non  voluto  del  colpo  di  fucile 
esploso  dal  ricorrente  contro  il  suo 
fratello,  avvertendosi  puranco,  che 
l'accusato  sarebbe  stato  sempre  pu- 
nito per  uno  e  non  per  due  crimini. 
Ma  allorché  il  presidente  seguì  ma- 
terialmente la  foi'mola  accusatoria,  i 
giurati  si  trovavano  di  fionte  a  due 
questioni:  ad  una  colla  quale  erano 
interrogati  sul  fratricidio,  e  la  affer- 
marono: ad  un'altra  sulla  uccisione 
del  Campagna,  e  negarono  la  volon- 
tarietà nell'agente.  Certamente  il  fatto 
essendo  stato  un  solo,  ed  unica  l'a- 
zione crimino'sa  dovea  alla  risposta 
affermativa  sul  fratricidio  esser  coe- 
]*ente  l'altra  sul  secondo  omicidio. 
Ma  qual  mezzo  potevano  avere  i  giu- 
rati per  estrinsecare  la  loro  convin- 
zione, che  il  ricorrente  coli' avere 
esplosa  l'archibugiata  contro  il  fra- 
tello non  aveva  avuto  poi  la  inten- 
zione 0  la  volontà  di  uccidere  il  Cam- 
pagna? Non  altro  che  quello  di  ri- 
spondere negativamente  alla  questio- 
ne correlativa.  E  cosi  fecero  !  Per  lo 
che,  il  verdetto  disaminato,  alla  stre- 
gua del  buon  senso  dei  giurati  non 
offre  contraddizione  di  sorta. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  23  gennaio  1890,  d.  440. 

NOBILE  P.  -  PETRELLA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(coDel.  CODf.) 

Scarso  (avv.  Rosselli) 

Testimoni!:  Verbale  -  Uniformi  aita  posizione. 
Bancarotta:  Sentenza  civile. 

Non  fiìiò  dirsi  violala  la  legge  se 
nel  Tergale  di  dibatWvento  si  di- 
chiara che  le  deposizioni  dei  testi- 
moni furono  uniformi  alla  posizio- 
ni e,  la  quale  era  formidaia  in  i- 
scriito. 

Gli  aia  posteriori  alla  cessazione 
dei  pagamenti,  benché  anteriori  a/la 
sentenza  dichiarativa  del  falUni(>nto, 
possono  formar  materia  di  im  pTo- 
cedht tento  per  bancarotta. 

Il  fine  del  legislatore  nel  dettare 
l'art.  317  e.  p.  p.  è  reso  manifesto 
dal  conlVonto  della  prima  colla  se- 
conda parte  dell'articolo  medesimo. 
Vuole  il  legislatore  che  il  giudice,  il 
quale  in  gi^azia  di  gravami,  è  chia- 
mato al  riesame  della .  causa,  possa 
tener  presente  quello  che  i  testimoni 
deposero  nell'orale  dibattimento,  di 
qui  l'obbligo  della  succinta  enuncia- 
zione nel  verbale  di  dibattimento 
delle  deposizioni  dei  testimoni  nelle 
cause  ti'attate  dai  pretoii  e  dai  tiì- 
bunali  le  quali  dan  luogo  a  riesame 
di  merito;  e  la  facoltà  invece  della 
enunciazione  delle  varianti  o  aggiun- 
te (se  nchioste  dalle  parti,  o  ordinate 
dal  presidente)  per  le  cause  trattate 
innanzi  alle  corti,  i  cui  pronunziati 
possono  s(»lo  denunziarsi  per  viola- 
zione di  diritto  Se  questo  è  il  line 
della  legge,  logicamente  deve  dodur- 
sene  che  quante  volte  esso  sia  pie- 
namente asseguito,  col  rapporto  del 
verbale  di  dibattimento  con  gli  atti 
esistenti  in  processo,  non  sia  da  di- 
chiarare nullità.  Potrebbe  cosifatt^ 
conclusione  respingersi  sol  da  ctj 
volesse  sostenere  che  debba  sempre 
la  nullità  pronunziarsi  per  omesse 
adempimento  di  una  formalità,  ancbe 
quando  poi  questa  si  trovi  per  altr^ 
via  adempiuta  senza  il  menomo  pre 
giudizio  delle  parti  e  della  società 
Ma  a  cotale  affermazione  si  ribelle 


LA  CORTE  SUPREMA  DI   ROMA 


73 


rebi:«^  la  ragione,    la  quale  non  con- 

y^L'eche  restino  modificati   e   nulli 

de-.i  atti,  quando  la  loro  formazione 

rc-i'iBge  la  formalità   completa   vo- 

.'Lij  dalla  legge.   Certo    le    formalità 

rrva(e  a  gai-anzia  del  diritto  debbono 

t  -K-e  affermate,  ma    questo  non  si- 

:ni:;ca  punto  che  lo  debbono  essere 

i^>  latamente   ed    esclusivamente  in 

iiiij  data   guisa,    fuoii    della    quale 

:iii  altra,  che    pur    raggiungeva    a 

/  .»  la  garanzia  del  dritto  che  con 

-.   rma  si  volle    tutelare,   sia  dan- 

-.':  e  vana. 

j'altro  canto  l'art.  317  cod.    p.  p. 

-rive  le  enunciazioni  delle  depo- 

•r  ni,  ma  non    dice    proprio    come 

.:  <\^'  dt^bbano  essere    fatte,    poiché 

*  ima  enunciazione   vi   ha,    e    se 

.   <'à  raggiunga  lo  scopo,  non  è  le- 

■"? .  dichiarare  la  nullità  sol   perchè 

in  ma  guisa  divei*sa  la  enunciazione 

t-D  Tenne  fatta. 

Nolla  t-^si  della  causa  fu  ritenuto 
■  i  C(»rte  di  merito  (e  sono  nel  pro- 
;.v^  )  che  le  posizioni  a  discolpa  era- 
i:  -emulate  in  iscritto,  che  nel  ver- 
!ale  di  dibattimento  si  legge   essersi 
i  :'eile  posizioni   uniformati    taluni 
'r  ■  Juoni;  dunque  si  ha  quanto  basta 
:-r  (lire  che  il  voto  della  legge  è  rag- 
.:ii*'«,  perchè  il  giudice  di  seconda 
^ jnza e  pei-fettaraente  in  grado  di  sa- 
-rv  quello  che  hanno  detto  in  dibatti- 
•a!"  i  testimoni  a  discolpa.    Nò  in 
'  '.irario  vale  asserire  che,  seguendo 
^r?[N.5to  concetto,   potrebbe    feiirsi 
luilto  deFimputato,  perchè  Taffer- 
a-i'-ne  d'avere  il  testimone  dichia- 
'  '  uniformemente    alla    posizione 
^  itta,  potrebbe  essere  solo  un   ine- 
-''■  apprezzamento    del    pretore   o 
i'residente   del  tribunale;  perchè 
dicendosi  si  pone  in  non  cale  che 
-  l'iienza  ewì  l'imputato  e  il  suo  di- 
'^re,  i  quali  ceilamente  non  con- 
;^:i'irebbero  se  si  segnasse  nel    ver- 
i-i •  la  uniformità  della   deposizione 
•1  testimone  con  la  posizione  scntta, 
Iuìqìd  questa  non   esistesse.   Il  pri- 
r:- '  mezzo  dunque  del  ricorso  è  senza 
•fidamente. 

O.ngiderando  che  meglio  dei  pre- 
^i^nli  non  sia  fondato  il  secondo 
^  ultimo  mezzo  del  ricorso.  E  per 
■^jjo  anzitutto  il  mezzo  stesso  vien 


combattuto  dalle  convinzioni  di  fatto 
dei  giudici  di  merito,  i  quali  riten- 
nero provato  e  per  prova  testimoniale 
la  cessione  ^lei  beni  mobili  fatta  d^l 
fallito,  dopo  la  cessione  dei  paga- 
menti, la  riscossione  dei  capitali  fatta 
e  prima  e  postoriormente  alla  sen- 
tenza dichiarativa  di  fallimento,  il 
trafugamento  degli  effetti  esistenti  in 
magazzino,  di  animali^  ecc.,  ecc.,  e 
questa  convinzione  di  fatto  insinda- 
cabile in  sede  di  cassazione  baste- 
rebbe a  rendere  il  motivo  di  annul- 
lamento privo  di  valore.  Ma  è  preci- 
puamente in  diritto  che  la  tesi  dei 
ricorrenti  deve  naufragare:  in  vero 
eglino  muovono  dal  concetto  che  gli 
atti  posteriori  alla  cessazione  dei  pa- 
gamenti, nia  anteriori  alla  sentenza 
dichiarativa  del  fallimento,  potrebbe- 
ro solo  essere  investiti  con  le  san- 
zioni degli  articoli  707  e  sf^guenti 
codice  di  commercio,  ma  non  potreb- 
bero formar  materia  di  un  procedi- 
mento di  bancarotta.  Ma  niente  di 
meno  esatto,  imperocché,  in  via  ge- 
nerale, è  a  notare  che  la  nullità,  che 
colpisce  taluni  atti  di  fronte  al  di- 
ritto privato,  non  è  motivo  bastevole 
per  sottrardi  all'azione  della  giustizia 
punitiva,  quante  volte  gli  atti  mede- 
simi sieno  compiuti  con  dolo  ed  in 
sé  adunino  gli  elementi  costitutivi  di 
certa  classe  di  reati. 

Sono  nulli  in  vero  i  contratti  per 
vizio  di  consenso  (articoli  1108  e  se- 
guenti codice  civile);  ma  del  pari  non 
infrequentemente  colali  contratti  nulli 
assumono  la  figura  di  veri  e  propri 
reati  o  perchè  vi  furono  minacce, 
oppure  raggiri  fraudoleni,  ecc.,  ecc., 
dal  che  la  conseguenza  che  l'appli- 
cazione dell'art.  707  codice  di  com- 
mercio agli  atti  compiuti  dai  ricor- 
renti non  basterebbe  da  sola,  pei 
principii  generali,  a  sottrarre  i  ricor- 
renti dalla  imputazione  di  bancarotta. 
Ma  in  tema  del  reato  che  ne  occupa, 
è  espressamente  detto  dall'art.  855 
codice  di  commercio,  che  l'azione  pe- 
nale, nei  casi  di  sottrazione  o  dimi- 
nuzione fraudolenta  di  patrimonio, 
trafugamento,  ecc.,  può  iniziarsi  pri- 
ma della  dichiarazione  di  fallimento; 
onde  chiara  apparisce  la  fallacia  del- 
l'assunto dei  ricorrenti  di  potersi  cioè 
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colpire  gli  atti  loro,  fatti  dopo  la  ces- 
sazione dei  pagamenti  ma  pnma  della 
sentenza  che  li  dichiarò  falliti,  con 
gli  articoli  707  e  seguenti,  ma  non 
con  l'art.  860  codice  di  commercio. 
La  quale  conclusione  poi  deriva  an- 
che dal  principio  generale  stabilito 
dallo  stesso  codice  di  commercio  nel- 
l'art. 696;  quello  cioè  della  piena  in- 
dipendenza del  procedimento  penale 
per  bancarotta  e  della  procedura  di 
fallimento. 

E  qui  per  giunta  ai  ricorrenti  non 
è  neppur  lecito  di  muovere  la  que- 
stione che  (malgrado  la  chiara  locu- 
zione dell'art.  855  codice  comm.)  si 
è  tentato  fare  e  nella  scuola  e  nel 
foro;  se,  cioè,  per  l'esercizio  dell'a- 
zione penale  al  p.  m.  bastasse  la  con- 
dizione di  fatto  del  commerciante, 
giusta  l'art.  683  cod.  comm.;  ovvero 
dovesse  attendere  la  definizione  della 
di  costui  situazione  giu7Hdica,  per- 
chè, nel  caso  concreto,  il  p.  m.  ini- 
ziò il  pi'ocedimento  dopo  la  sentenza 
dichiarativa  di  fallimento. 

Laonde  ninno  dei  motivi  del  ri- 
corso essendo  fondato,  questo  deve 
respingersi  con  la  condanna  dei  ri- 
correnti alle  spese  ed  alla  multa 
(art.  656  p.  p.). 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  soeooda  penale  13  Tebbraio  1890,  d.  382. 

NOBILE  P.  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  DEI  BEI 
(conel.  conf.) 

Ferravamo 

Corte  di  rinvio:  Ragione  di  diritto   -  Testi- 
monio. 

Dopo  che  la  corte  suprema,  at- 
tendendo esclusivamente  a  ragione 
di  diritto  che  ebhe  per  violata,  cassa 
la  sentenza  impugnata,  alla  corte 
di  rinvio  non  è  p^^ecluso  di  esami- 
nare a  chi  V esame  di  un  testimonio 
fosse  riferibile,  se  la  difesa  dell'im- 
putato avesse  potuto  trarne  giova- 
mento, e  nella  negativa  reputare 
oziosa  Pesame  stesso  e  respingere 
quindi  il  relativo  motivo  di  nullità. 


Sezione  seoonda  penale  13  Tebbraio  1890,  n.  1085. 

NOBILE  P  .-  8ILTESTRI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(conci,  conf.) 

Rinella 
Recidiva:  Citazione  -  Processo. 

Non  occorre  che  delV aggravante 
della  recidiva  si  fa^ccia  formale  ac-\ 
cusa  nelVaito  di  citazione;  la  pree- 
sistenza d? altre  condanne  deve  r?- 
suUare  da  certificalo  o  da  seìitenze 
unite  al  processo  ed  inoppugnabili. 


Sezione  seconda  penale  13  gennaio  1890,  d.  178. 

DECESAREP.ir.-ANTONDCCIRcl.cdEst.- 

P.  M.  DEI  BEI  (conci,  conf.) 

Alfonso  (avv.  Mirenghi) 
Pena:  Diminuzione  di  un  grado  -  Carcere. 

Dovendo  diminuirsi  di  un  grado 
la  pena  del  carcere  estensibile  axi 
un  mese,  si  deve  far  passaggio  ad 
una  pena  inferiore  al  carcere. 

Attesoché  sono  fondati  i  mezzi  del 
ricorso  che  riflettono  Tapplicazioiie 
della  pena;  ed  invero  trattava  si  nella 
specie  del  reato  previsto  dall'art.  200 
cod.  pen.,  che  vien  punito  colla  pena 
del  carcere  estensibile  ad  un  mese, 
ed  è  risaputo  che  quando  la  legge 
adopera  la  parola  estensibile,  debbasi, 
sia  per  l'aumento  che  per  la  dimi- 
nuzione partire  da  quel  grado  in  cui 
si  riscontra  come  maximum  la  mi- 
sura designata.  Epperò,  se  nel  rin- 
contro la  pena  originaria  non  poteva 
eccedere  il  primo  grado  di  carcei'e 
ed  al  ricorrente  furono  accordate  le 
circostanze  attenuanti,  è  evidente  che 
i  giudici  di  merito  dovendo  discen- 
dere di  un  grado  dalla  pena  anzi- 
detta, non  potevano  applicare  15  gior- 
ni di  carcere  ma  dovevano  fai*  pas- 
saggio ad  una  pena  inferiore  al  cai*- 
cere  giusta  gli  art.  66  e  83  cod.  pen. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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bai  mik  ^lale  10  febbraio  1890,  i.  990. 

M  XiiI  P.  f.  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est.  -  P.  1.  BIFFI 
(eesel.  eoif.) 

Chibilisco 
Stuapa:  Carcerazione. 

Commette  contravvenzione  chi  la- 
cera prima  di  un'ora  di  notte  uno 
siivhpato  affisso  al  pubblico  per  con- 
fessione deW autorità  politica,  sebbe- 
ne ^affissione  non  siasi  eseguita 
néih'/)go designato  dalV autorità  com- 

Osserva  che  Gibilisco  Concetto 
cadannato  dal  pretore  di  Floridia 
i  L  30  di  ammenda  por  con  tra  v- 
VQzinne  all'art.  54  della  legge  di 
piLblica  sicurezza,  contravvenzione 
iii«:i»rsa  per  avere  lacerato  pria  di 
un'ora  di  notte  uno  stampato  affisso 
al  pubblico  per  concessione  dell'au- 
Vntà  polìtica,  denunzia  per  cassa- 
:  «Qp  la  relativa  sentenza,  dicendo 
ì: -le-isa  a  torto  la  contravvenzione^ 
"Córrendo  che  lo  stampato  fosse  al- 
5-"  nel  luogo  designato  dall'autorità 
'-  a[i^tente,  ciò  che  non  era  di  quello 
Ì3  Itii  lacerato. 

0>serv .  che  per  dire  violato  l'ar- 
*y«Miì  54  della  legge  enunciata  di 
[jsblica  sicurezza  iìf  ricorrente  cre- 
'-  traire  argomento  dall'art.  53  che 
Te»>^ie,  col  quale  dopo  essersi  sta- 
:•!  ìt  »  cte  nessuno  stampato  o  ma- 
fi  dritto  possa  essere  affisso  nelle 
^ .  nelle  piazze,  ne'  luoghi  puh- 
-i  senza  licenza  dell'autorità  di 
:^blica  sicui'ezza,  si  viene  soggiu- 
:iea'io  che  le  affissioni  dovranno  es- 
-->-  fatte  ne'  luoghi  designati  dal- 
-v -rità  competente.  Ora  trattandosi 
••  lia  legge  diretta  a  prevenire  i  di- 
*  Mini  eà.  a  conservare  l'ordine  pub- 
'-f.^\  si  scorge  di  leggieri,  come  ciò 
'!>  con  la  detta  disposizione  vuoisi 
iiirautorità  politica  autorizzato  è  l'af- 
i'<>ne  ne'  luoghi  pubblici,  senz'altro, 
*aza  che  V  efficacia  dell'  autorizza- 
r.  Hf  debbasi  far  dipendere  dall'af- 
ii^-if  ne  ne'  luoghi  designati,  essendo 
tal  designazione  compito  di  altra  au- 
torità, e  però  eventuale.  Posto  adun- 
ile che  basti   rautorìzzazione  del- 


l'autorità politica  a  fare  legittima  l'af- 
fissione, è  obbligo  in  chiunque  di  ri- 
spettarla a  tenore  dell'art.  54,  quale 
che  fosse  il  luogo  ove  lo  stampato  o 
manoscritto  sia  affisso,  purché  sia 
luogo  pubblico,  massime  se  dall'au- 
torità competente  non  sia  stato  un 
luogo  speciale  a  ciò  designato,  come 
nel  caso  in  esame  accadeva.  L'argo- 
mento che  contro  codesto  concetto 
si  crede  poter  trarre  dall'art.  55  che 
siegue  non  vale,  vale  anzi  ad  avva- 
lorarlo. Che  detto  articolo  concerne 
il  divieto  d'imbrattare  gli  edifìzj  pro- 
spicienti sulle  pubbliche  vie  con  scrit- 
ti^ figure  e  simili,  e  in  tal  caso  il 
diritto  della  cancellazione  non  è  dato 
che  al  proprietario  soltanto,  ovvero 
all'autorità  di  pubblica  sicurezza,  non 
è  dato  ad  altri,  si  che  chiaro  è  il 
niun  valore  di  siffatto  argomento. 
Per  lo  che,  non  dubitandosi  della  li- 
cenza data  per  l'affissione  in  esame, 
e  non  potendosi  non  riconoscere  la 
legittimità  che  dall'autorità  politica 
era  data  alla  medesima,  non  si  può 
non  riconoscere  ad  un  tempo  l'effi- 
cacia che  no  conseguiva;  onde  l'ob- 
bligo per  chiunque  a  rispettarla,  e 
quindi  la  responsabilità  del  ricorrente 
che  in  contravvenzione  al  detto  ar- 
ticolo 54  face  vasi  lecito  lacerare  pria 
d'un'ora  di  notte  lo  stampato  affisso. 
Di  che  segue  che  con  la  sentenza 
denunziata  anzi  che  mal  governo, 
facevasi  invece  esatta  applicazione 
della  legge;  e  però  il  ricorso  è  me- 
stieri sia  rigettato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seeooda  penale  21  febbraio  1890,  d.  1226, 
DE  CESARE  P.  ff.  -  DE  GDIDI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  DEI  BEI 

(COQCI.  COOf.) 
Saragò  (avv.  Ben  svento) 

Testimonii:  Giudizio  incensurabiie  -  Appello. 
Sentenza:  Fatti  -  Epigrafe  •  Motivazione. 
Verbale:  Prova  specifica  -   Giudizio   incen- 
surabiie. 
Segretario  comunale:  Concussione. 

E'  giudizio  di  fatto,  incensurabile 
in  cassazione,  il  ritenere  che  leper- 
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sone  esaminate  con  giura^nento  non 
rivestono  la  qualità  di  dentincianti 
né  di  querelanti. 

E'  inammessihile  il  ricorso  con- 
tro la  relaiiva  ordinanza,  se  contro 
la  medesima  non  s'interpose  ap- 
pello. 

L'enunciazione  dei  fatti  formanti 
il  soggetto  dell'imputazione  non  oc- 
corre che  si  trovi  nell'epigrafe  della 
sentenza;  può  essere  ricliiamata  e  ri- 
ferita nella  motivazione  {art,  323 
n.  2  e.  p.  p.). 

E'  giudizio  di  fatto,  non  soggetto 
a  censura  i7i  cassazione,  il  ìvtenere 
die  un  verbale  7ion  contiene  alcun 
eleraento  specifico  di  pì^ova  a  carico 
dell'imputato. 

Il  segretario  comunale,  per  tutte 
le  incombenze  che  si  devono  disini- 
pegnare  dall'ufficio  comunale,  è  l'a- 
nello responsalile  di  congiunzione 
fra  gli  arri  minisi  rati  e  le  superiori 
atttorità  araminlstraiive,  e  non  ec- 
cede menomaraenic  l'orbita  delle  sue 
atiribu.zloni  ufficiali  se  si  presta  a 
raccogliéTc  i  docìonenti  per  ottenere 
passi  porti  all'estero,  passaggi  di  co- 
scrìtti dalla  seconda  alla  tei^za  ca- 
tegorìa^ e  dispensa  da  impedimento 
a  matrimonio  civile  (art.  215  e.  p. 
sardo). 


Seziouc  prima  penale  26  Febbraio  1890,  q.  455. 

GHIGIIERI P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conci,  conf.) 

Vecchi  (avv.  Mazza) 

Testimoni:  Esame. 

Ordinanza:  Pronunciazione. 

Difesa:  Parola   per  ultimo    -   Studio   della 

causa. 

Testimonio:  Delegazione  dì  esame  -  Dimora  - 

Citazione. 

Premeditazione:  Questione. 

Testimoni.  Riduzione. 

Al  presidente  della  corte  d'assise 
è  demandato  di  alternare  Vesatne 
dei  testimoni  indotti  dal  p.  m.  con 
quello  dei  testimoni  indotti  dalla  di- 
fesa. 

Non  è  prescritto  dalla  legge  che 


le  ordinanze  si  debbano  eynanare 
immediatamente  dopo  terminata  la 
relativa  discussiojie. 

All'accusato  è  concesso  il  diritto 
di  avere  per  idtimo  la  parola.,  ma 
il  presidente  non  è  obbligato  d'invi- 
tarlo a  parlare. 

Inva7ìo  si  dìtole  la  difesa  di  non 
aver  potuto  studiare  la  causa.,  se  ì7i- 
rece  di  5  v^i  eruMO  stati  20  e  piti  gì07mi 
d'indugio  a  p7^oporre  la  causa  e  se 
171  fatto  p7^odusse  una  lista  di  olty^e 
a  ce7ito  testimonii. 

E'  giudizio  insindacabile  di  fatto 
il  7Hte77ere  ìion  7iecessario'  di  dele- 
ga'^^e  l'esame  d'ioi  testimonio  ììi- 
fermo. 

E'  giudizio  i7ìceìisuralnle  dì  f(dto 
il  7itene7^e  ignoto  il  luogo  della  di- 
mo7^a  di  2i7i  teMi7no7iio  e  i7ndile  la 
ri7inovazione  della  citazione. 

L'accusato  7i07i  ha  di7vfto  a  do- 
le7\si  se  no7i  fu  esaminato  un  testi- 
monio  a  chi  egli  stesso  abbia  ìvnun- 
ziato. 

E'  7'*egola7^e  il  quesito  sulla  pre- 
7neditazìone  se  fu  posto  7\el  precìsi 
termini  dell'art.  528  e.  p.  sa7Y(o. 

No7i  è  p7^escritto  a  pena  dì  nul- 
lità che  il  presidente  debba  udire 
V accusato  e  il  difensore  prlrua  di 
7Hdurre  la  lista  defensionale  dei  iesti- 
mo7xi. 

Ritenuto  sul  primo  7notivo  che 
l'art.  281  n.  3  del  cod.  di  proc.  pen. 
dispone  che  i  testimoni  siano  sentiti^ 
ma  noji  aggiugne  mica  che  quelli 
della  difesa  delibano  sentirsi  dopo 
quelli  del  pubblico  ministei'o  come 
pretenderebbe  il  ricorrente,  invece 
l'art.  477  adida  al  presidente  riuca- 
rico  di  dirigere  il  dibattimento  e  cosi 
spelta  a  lui  solo  di  stabilire  l'ordine 
in  cui  devono  succedersi  le  deposi- 
zioni dei  testimoni,  potò  quindi  il 
presidente  alternare  l'udizione  degli 
uni  con  quella  degli  altri  se  così 
gli  parve  conveniente  di  fare  e  il 
venir  dicendo  che  da  ciò  ó  derivata 
oscurità,  e  che  fu  turbato  l'ordine 
cronologico,  è  un  mettere  innanzi 
concetti  meramente  sogiJ^ettivi  che 
in  un  giudizio  massime  di  cassazione 
si  risolvono  in  una  vera  oziosità. 

Ritenuto  sul  secondo  motivo  che 
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rajt  2S1  n.  4  dispone  che  la   Corte 

piiaiid    ordinanza    motivata   sulle 

btan/>  delie    parti,    e  cosi   fu   fatto, 

nf  1  s  ir/iugne  che  l'ordinanza  debba 

p/'uuiiziai*si    immediatamente    dopo 

trmìwaisi  la  discussione;  e  quindi  la 

la.ùauza  non  ha  fondamento  in    di- 

r:':  .  ma   nemmeno  l'cg^o   in    fatto, 

;».''•  .A  ò  vero    che    una  dimanda  di 

Jiiiviu  (Iella   causa    fu   sollevata  dal 

'^i'  iMd-e  mentre  il  presidente  atten- 

■    •  aire>aine  di  testimonio  Aliene^ 

t  ^    •  pui-.*  che  il  presidente  seguito 

»  *^  ^;tiè  Tesarne  prima  di  sottoporre 

-  lu.ianda  stessa  alla  Corte,  ma  non 

-'  -'•  che  non  seguisse  una  nuova 

'  -  i-^:nne,    risultando    dal   verbale 

■'-,  'lihattimento    che    terminata    la 

i.'i-  iii.MJel  testimonio,  seguì  su  quel- 

•  li  1  auda  una  formale  discussione, 

;i  1!  tììijlamente     dopo    la    quale    la 

O'.i'  riv.nunziò  la  sua  ordinanza. 

t\:'  questi  motivi:  rigetta... 


^:  ..  ^.mk  penale  22  gennaio  1S90,  d.  403. 

^:'L>AEEP.  ff.  Rd.  cJ  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 
(roBcl.  eonf.) 

A'oceUi 
Oltraggio:  Usciere  -  Mandato  -  Ricorso. 

S'Oi  cornrnette  oltraggio  chi    in- 

•''-  rìchiayrtarc    loiicamenfo   aVa 

'*'iiefiza  i usciere y  e,  nel  dire  che 

;f'OiTiaca  dal  suo  mcmdato,  con- 

"  '"  <:•/>  twrehhe  portato    ricorso 

•'^ontà  siiperiare. 

'^'^  online  del  procuratore  del  re 
'^  .''ino,  rusciei*tì  presso  la  pretura 
^'  i^i[tìtransoiie  si  recò  nel  domici- 
'•  '^iia  contessa  ]Sei*oni  per  citarla 

e  .':i[«arire  dinanzi  la  mentovata 
^i*  :ilà-  Avendogli  un  inserviente 
"^  t;  che  la  contessa  era  in  chiesa, 
i  ':^Viale  ministeriale  si  recò  in  quei 
;  -n  jier  aspettarla  che  uscisse  on- 
'•*  V  'ififiiere  il  suo  incanco;  ma  Ta- 
.-ur*  fii  campala  della  signora,  forse 
'■■-^  l'-ado  che  si  laccasse  in  chiesa,  lo 
'-;::duns:i  apostrofandolo  cosi:  «  que- 
*  ^'^  non  è  modo   di  notificare  gli 


>  atti  nella  piazza,  per  chi  hai  preso 
»  la  signora  Neroni?  In  tal  guisa  si 
»  notiticano  gli  atti  ai   mascalzoni  e 

>  non  ad  una  signora.   Hai    pigliato 

>  la  contessa  per  qualche  piazzarne- 
»  la?  Lei  se    non   conosce   la   legge- 
»  gliela  imparo  io,  facendo   reclamo 
»  alla  superiorità  ». 

Per  qu(isto  fatto  il  NocoUi  fu  me- 
nato a  giudizio  sotto  la  imputazione 
di  oltraggio  ad  un  pubblico  ulllciale, 
'  ai  tei'mini  dell'art.  258  cod.  pen.  abo- 
lito. E  poiché  il  pretore  locale  ed 
anche  il  vice-pretore  fecero  istanze 
per  ragioni  legali  ad  astenei*si  dal 
procedere  nella  causa,  fu  delegato  il 
pretelle  viciniore  di  Grottanunare  il 
quale,  ravvisando  in  quelle  espres- 
sioni il  concetto  dairoltraggio  riten- 
ne il  Nocelli  cr>lpev()le  dolTascritto- 
gli  reato,  e  pi^i*  le  accordate  attenuanti 
di  cui  airart.  G8;3  cod.  pen.  abolito 
lo  condannò  ad  otto  giorni  di  car- 
cere. 

Si  appellò  il  condannato,  e  fi*a  le 
tante  doglianze  che  mosse  contro  la 
sentenza  del  pretore,  vi  furono  quelle: 

1"*  Di  avere  contilo  il  disposto  dolio 
art.  37  deirorganamento  giudiziario 
il  pretore  di  Grottammare  fatto  il  di- 
batlimcinto  nella  sua  sede  e  non  in 
quella  <lel  magistrato  surrogato. 

2"  Di  n(m  esservi  nelle  trascritte 
espressioni  il  cojicetto  dell'oltraggio 
od  almeno  di  non  averle  egli  pro- 
nunci ite  con  lo  scopo  d'intaccare 
Tonoro  o  la  rettitudine  dell'udiziale 
pubblico. 

Il  tribunale  penale  di  Fermo,  dopo 
avere  annullato  il  precedente  di- 
battimento per  vizi  di  forme,  e  rin- 
novandolo, in  seguito  di  che  con  sen- 
tenza del  2  novembre  1889  condan- 
nava il  Nocelli  a  sei  giorni  di  car- 
cere. 

Gol  ricorso  in  cassazione  si  ripe- 
tono le  stesse  due  doglianze,  denun- 
ziandosi la  violazione  dello  art.  313 
n.  10  cod.  proc.  pen. 

Osserva  che  la  parola  oltraggio 
di  cui  si  serve  la  legge  nel  suo  sen- 
so filologico  importa  offesa  che  passa 
i  confini  della  insolenza  ordinaria  e 
quindi  racchiude  una  ingiuria  grave. 
Non  ó  dissimile  nel  senso  giuridico 
la  definizione,  poiché  si  ha   l'oltrag- 
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gio  quando  le  parole  all'indirizzo  del- 
Pufflziale  pubblico  hanno  per  oggetto 
di  intaccare  il  suo  onore  o  la  sua 
rettitudine.  Il  nuovo  codice  penale 
non  è  diverso  dall'antico.  Con  l'art. 
194  ritiene  come  oltraggio  le  parole 
0  gli  atti  che  offendono  l'onore,  la 
riputazione  ed  il  decoro  dell'uffìziale 
pubblico.  Quindi  il  Supremo  Collegio, 
istituito  per  mantenere  la  esatta  os- 
servanza della  legge  non  può  dispen- 
sarsi dallo  esaminare  se  la  qualifica- 
zione data  dal  giudice  di  merito  alle 
parole  pronunciate  dal  ricorrente  al- 
l'indirizzo dell'usciere,  sia  la  espres- 
sione fedele  del  concetto  del  legista- 
tore. 

Osserva  che  nelle  trascritte  espres- 
sioni profferite  dal  ricorrente  non  vi 
ha  nulla  di  offensivo  all'onore,  alla 
riputazione,  al  decoro  dell'usciere.  Il 
Nocelli,  un  villico  qual'è,  intese  ri- 
chiamare unicamente  alla  convenien- 
za l'usciere,  e  nel  dire  ch'egli  fuor- 
viava dal  suo  mandato,  conchiuse 
col  suo  inconcludente  dire  che  a- 
vrebbe  portato  ricorso  all'autorità 
superiore.  In  tutto  ciò  non  v'ha 
nulla  di  oltraggio,  poiché  non  s'in- 
tacca l'onore  o  la  riputazione  dell'u- 
sciere, e  perciò  non  bene  si  apponeva 
il  giudice  di  merito  nel  ritenere  che 
in  quelle  parole  si  acchiudesse  un 
oltraggio  all'ufficiale  ministeriale. 
Per  questi  motivi: 

La  Corte  cassa  senza  rinvio... 


kiim  prima  penale  27  geoDaio  1890,  n.  133. 

GLIGLIERI  P.  -  SPERA  Rei  ed  Est.  -  P.  N.  BROGGI 

(conci,  eoof.) 

Manconi  (avv.  Stara) 
Testimoni:  Giuramento  -  Generalità. 

R  giuramento  si  presta  dai  te- 
stimoni dopo  che  hanno  date  le  loro 
generalità:  non  si  obbliga  a  giurare 
colui,  il  quale  ancora  ignorasi  chi 
sia,  che  nome  porti,  che  relazioni 
abbia  cogli  accusati  e  offesi. 


Sezione  seconda  penale  16  gennaio  1890,  n.  314. 

NOBILE  P.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  N.  DEI  BEI 

(conci,  conf.) 

P.  M.  '  Natale 

Ricorso:  Termine  -  Sentenza  -  Sostanza. 
Pignoramento:  Inesistenza  del  reato   -  Giu- 
dizio incensurabile  -  Perenzione. 

Si  presume  che  il  p.  m.  abbia 
ricorso  in  cassazione  entro  le  24 
ore,  se  fece  la  relativa  dichiarazio- 
ne nel  giorno  dopo. 

JET  inammessibUe  il  ricorso  del  p. 
m.  contro  sentenza  die  impropria- 
mente dichiarò  n07i  provata  la  reità, 
mentre  in  sostanza  ritenne  la  ine- 
sistenza del  reato  (art.  642  e  646 
e.  p.  p.). 

In  tema  di  trafugamento  d^og- 
getti  pignorati,  se  l  imputato  deduce 
in  appello  la  inesistenza  del  7^eato, 
in  udienza  può  sostenere  che  il  pi- 
gnoramento era  perento  col  decor- 
so di  90  giorni;  e  il  ritenere  ciò  è 
giudizio  incensurabile  di  fatto. 

Commette  reato  chi  sottrae  di 
propria  autorità  le  cose  pignorate 
ed  affidate  a  custode  giudiziale, 
benché  il  pignoramento  fosse  pe- 
rento. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  in 
proposito  che  la  sentenza  di  cui  trat^ 
tasi  essendo  stata  pronunciata  nel  25{ 
novembre  e  la  dichiarazione  di  ri- 
corso avendo  avuto  luogo  nel  giorno| 
successivo  26  novembre  1889  è  ds^ 
presumere  che  sia  stata  fatta  entro 
le  24  ore. 

Che  se  non  rilevasi  dalla  dichia- 
razione suddetta  l'ora  in  cui  fu  rice- 
vuto dal  cancelliere,  alla  sua  volta 
non  risulta  dalla  sentenza  né  dal  ver- 
bale d'udienza  l'ora  in  cui  essa  ven- 
ne pronunciata. 

In  quanto  all'altra  eccezione  op- 
posta dalla  difesa,  osserva  questa 
Corte  che,  più  che  alle  parole,  deve 
aversi  riguardo  alla  sostanza  del  di- 
spositivo della  sentenza  stessa,  il  qua- 
le deve  essere  posto  in  relazione  colla 
parte  razionale  e  coi  motivi  della 
pronuncia. 

Ora  colla  sostanza  la  corte  di  Trani! 
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DOD  ha  fetto  altro  che  accogliere  il 
DfeMìTo  di  gi'avame  dedotto  dagli  ap- 
f-eiknli,  della  inesistenza  del  reato, 
perchè  il  pignoramento  era  perento; 
^oifidi  avrebbe  dovuto  dichiarare  non 
ùi<i  Inogo  a  procedimento  per   ine- 
<i>!en2a  di  reato.  Invece,  impropria- 
mt^nte  la  corte  dichiarò  non  provata 
Li  mik  degli   imputati,  mentre    in 
realtà  ritenne  provato  il  fatto   mate- 
riale che  costituiva   oggetto  dell' im- 
jL-azione,  e  soltanto  (tìsconosceva  in 
qi^sto  (atto   i  caratteri  del  reato  di 
ti  A^  art.  298  e  300  del  cod.  pen. 
.'1  motivo   suindicato   non   già   per 
r  L<iderazioni  pedonali  riguardanti 
à  imputabilità  dei  ricorrenti.  In  tale 
<-h  di  cose  il  ricorso  del  p.  m.  era 
■  !  è  ammessibile  a  termini  dei  citati 
yX  <>i2  e  646  del  cod.  di  proc.  pen. 
Sul  merito   del  ricorso   la   Corte 
-;^:^}rvau  in  quanto  al  primo  mezzo, 
che  il  medesimo  non  ha  fondamento. 
l'i  ijavepoj  avendo  gli  appellanti  de- 
''».^"  la   inesistenza    del    reato    nel 
^att.  loro  ascritto,  non  era  vietato  ai 
L"*^esimi  di   sviluppare  all'udienza 
tatie  le  ragioni  che  ritenevano  po- 
-.^•^ro  militare  a  loro   favore  per 
--'ludere  dall'imputazione   il   carat- 
•?!>  del  reato;  quali  ragioni  possono 

•  enersi  virtualmente  comprese  nella 
v^'ìuzione  del  gravame  in  appello. 

Sul  secondo  mezzo^  questa  Corte 
^^  (Tede  soffermarsi,  dal  momento 
■i-  il  magistrato  di  merito  ritenne 
■^  latto,  con  giudizio  incensurabile, 
^-^  il  termine  di  90  giorni  fosse  de- 

•  ^>  e  che  il  pignoramento  fosse  pe- 

Fondato  però  si  presenta  il  mezzo 
''':o,  perchè,  come  fu  già  altra  vol- 
^  ntPDuto  da  questo  Supremo  CoUe- 
-"  •  è  principio  generale  di  legge^ 
'  ì^^  non  è  pei'messo  ad  alcuno  di 
?^sdcrsi  giustizia  da  sé  stesso,  mas- 
•rjie  quando  venne  già  interposta 
i'i'jtopità  del  giudice,  come  ha  luogo 

•  '1  pignoramento^   al   quale   non  è 

•  ''ii>en'tito  sottraici  di  propria  autorità. 

Egli  é  perciò  che  gli  art.  298,  299 
^  ^i)  sono  posti  sotto  la  rubrica  ge- 
^-;^le  del  cap.  Ili  tìt  III  lib.  II  del 
\^ì.  jien.  cessato;,  che  riguarda  la 
f»>fIlione  e  la  disobbedienza  verso 
ìi  pubblica  autorità. 


Se  il  pignoramento  è  nullo,  ingiu- 
sto ed  in  altro  modo  impugnabile,  sia 
pure  per  addotta  perenzione,  compe- 
tasi il  diritto  a  farne  dichiarare  la 
nullità  o  la  inefficacia  in  via  civile 
dell'autorità  competente.  Ma  finché 
ciò  non  avvenga,  la  cosa  pignorata 
rimane  sotto  Tautorità  del  giudice  e 
per  conseguenza  chiunque  ne  dispone 
di  proprio  arbitrio  disobbedisce  alla 
legge  ed  incórre  nella  sanzione  di 
cui  agli  art.  298,  299  e  300  del  e.  p. 

Attesoché,  stando  ai  principi  sovra 
esposti,  ben  a  ragione  il  pubblico 
ministero  lamenta  che  la  corte  di 
merito  abbia  dato  valore  alle  ragioni 
tutte  di  diritto  civile  che  gli  appel- 
lanti addussero  onde  esimersi  dalla 
responsabilità  da  lor  contratta  ri- 
spetto alla  legge  penale,  mentre  gli 
appellanti  stessi^  prima  di  disporre 
delle  cose  pignorate,  avrebbero  dovuto 
sperimentare  queste  ragioni  presso 
il  giudice  civile,  se  volevano  esimersi 
da  ogni  responsabilità  penale. 

Egli  è  insorgere  contro  la  pub- 
blica autorità,  é  la  violazione  di  un 
pubblico  deposito,  un  attentato  con- 
tro la  fede  pubmica  il  sottrarre  di 
propria  autorità  le  cose  pignorate  ed 
affidate  a  custodi  giudiziali,  come 
nella  specie.  E  però  l'esame  delle 
questioni  riguardanti  la  validità  o  la 
efficacia  del  pignoramento  è  irrile- 
vante agli  effetti  penali,  bastando  per 
la  esistenza  del  reato  la  sottrazione 
della  cosa  al  vincolo  giudiziale  im- 
presso con  un  atto  eseguito  aucto- 
vanti  judice. 

Né  vale  l'osservare  che,  a  termini 
dell'art.  581  del  cod.  di  proc.  civ.  il 
pignoramento  è  perento  di  diritto, 
trascorsi  i  90  giorni  senza  che  la 
vendita  abbia  avuto  luogo  poiché  é 
sempi*e  vero  che  le  questioni  tutte 
le  quali  possono  sorgere  circa  la  de- 
correnza del  detto  termine,  le  oppo- 
sizioni e  gl'incidenti  relativi,  che  ne 
sospendono  il  corso  a  senso  del  ca- 
poverso dello  stesso  art.  581  del  cod. 
di  proc.  civ.,  devono  essere  risolute 
dal  giudice.  Quindi  vi  ha  sempre 
d'uopo  di  una  sua  dichiarazione,  né 
é  permesso  ad  alcuno  risolvere  anti- 
cipatamente di  propria  autorità  le 
questioni  stesse,  come  avvenne  nella 
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specie,  col  sottrarre  gli  oggetti  pi- 
gnorati prima  che  avesse  luogo  la 
dichiarazione  suddetta.  La  pronuncia 
relativa,  posteriore  al  fatto  del  tra- 
fugamento, non  toglie  che  nel  mo- 
mento in  cui  quesu)  avveniva,  le  cose 
pignorate  fossero  sottoposte  al  vincolo 
giudiziale  agli  efletti  penali. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  seconda  penale  9  gennaio  1890,  u.  77. 

NOBILE  P. -RISI  Rei.  ed  Est. -P.M.  DEI  BEI 

(conci,  conf.) 

Travega 
Appropriazione  indebita:  Fatto  -  Testimonii. 

E'  giudizio  di  faito  inconsiirabile 
il  ritenere  col  per  ole  dì  appropria- 
zione indeìnta  chi  dopo  arer  rlce- 
tnifo  dal  querelanfe  ima  sornìiia  ec- 
cedente le  lire  500  onde  procìirare 
ì  biglielti  per  emigrare  in  Ame7ica 
a  ceiii  impidati  di  omicidio  volon- 
tario^ stati  poi  arrestali  al  7Vonìe:'ito 
dell'imbarco,  si  appropy^ia  dolosa- 
mente la  sicindicata  so/nma. 

Il  fatto  siiddrtto  può  essere  pro- 
vato con  testimoniL 

Osserva  la  Cassazione  che  a  tei^ 
mini  dell'articolo  031  cod.  pen.  ve- 
rificasi appropriazione  indebita  ogni 
qual  volta  l'imputato  converte  dolo- 
samente in  propino  vantaggio  e  con 
danno  del  proprietario  o  possessore 
cose  o  danaro  stati  a  lui  consegnati 
anche  per  farne  un  uso  determinato. 
Ora  tali  estremi  furono  posti  in  es- 
sere dalla  denunciata  sentenza,  la 
quale  ha  ritenuto  in  sostanza  incen- 
surabilmente in  fatto  che  il  ricoi^ 
rente  Travega  dopo  avere  ricevuto 
dal  querelante  Zoccola  lire  C30  onde 
procurare  i  biglietti  per  emigrare  in 
America  a  certi  Sardi  e  Sassi  impu- 
tati di  omicidio  volontario,  stati  poi 
arrestati  al  momento  dell'imbarco, 
invece  si  appropriava  dolosamente  la 
suindicata  sonrma.  Fu  dunque  corret- 
tamente applicato  l'art.  631  al  fatto 
della  causa. 


Osserva  poi  che  a  torto  si  pre 
tende  dal  ricorrente  violato  l'articfi 
lo  848  cod.  proc.  pen.  che  vieta  nel 
l'ipotesi  ivi  stabilita  l'ammissione  dellì 
prova  testimoniale,  imperochè  nellj 
specie  non  trattavasi  di  pi'ovare  ci^i 
testimonii  alcun  contratto  o  convf»!^ 
zione  dalla  cui  sussist(Miza  e  viola 
zione  dipendesse  il  reato  apposto,  < 
per  modo  che  la  prova  dell'uno  fo>^< 
quella  dell'altro,  ])ensi  soltanto  d 
stabilire  il  fatto  contestato  dairiinpi 
tato  della  conversione  dolosa  in  pri 
prie  vantaggio  del  danaro  che  risu 
tava  essergli  stato  consegimto,  e  eh 
egli  pretendeva  avere  restituito.  Aiiuj] 
que  fuor  di  proposito  si  invoca  il  d 
sposto  dell'art.  M^^  ed  il  tribunal 
nel  respingere  la  relativa  eccezion 
ben  si  appose,  in  quanto  che,  lo  - 
ripete,  la  prova  testimoniale  era  d 
retta  a  provare  la  conversione  in  jjr» 
prie  uso  del  danaro  stato  consegnati 
in  altri  tei'mini  a  smentire  l'impi! 
tato  nell'assertiva  con  tifarla,  e  ciò  iij 
dipendentemente  dalla  prova  di  coij 
versirme  qualsiasi. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  27  gennaio  1890,  n.  52S. 

DE  CELARE  P.ff.-TOMASDOLO  Rei.  ed  EsL- 
P.  M.  DEI  BEI  (conci,  conf,) 

Simone 

Sentenza:  IMotivazione. 
Oltraggio:  Giudizio  incensurabile. 

Il  magistrato  non  ha  obbligo  t 
ragionare  mtoymo  ad  U7i  certifìcrrì 
dì  nascita  prodotto  dall'imputato  /i 
udienza  per  procare  che  non  eì\ 
recidivo,  se  come  tale  non  fa  a 
gi^avala  la  pena. 

A"  giudizio  incensurabile  di  />?/< 
il  7'itenere  che  le  guardie  campesf  \ 
erano  legittimamente  incaricaff*  \ 
un  pubblico  servizio,  per  contrarli  ni 
Cd  quale  Vimputaio  scagliò  con// 
esse  dei  sassi. 
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kim  umii  peiaie  ^  geoo&io  1890,  o.  75. 

.SéNlEP.-RUI Rei. -FERRO LUZZI Est. - 
P.M.DEIBEI(1) 

Ftalé 

Oftr^gio:  Cantoniere  di  ferrovia  -  Disposi- 
òNe  piò  mite  -  Cassazione  -  Codice  it. 

K'  applicabile  la  sanzione  penale 
f'r'f'art,  260  e.  p.  sardo  nel  caso  di 
*'0!)Qio  ad  un  cantoniere  o  custode 
'  '  "/  linea  ferroviaria  in  eserci- 
:'  ¥(U>  siie  funzioni,  benché  non 
'{''..-mio  direttamenie  dal  Gaoemo. 

U  disposizione  più  mite  da  ap- 
;  %Af  a  mente  dell'art,  2  cod.  pen. 

*  "Vi  può  essere  invocata  in  cas- 
-ìz-fuip  come  mezzo  di  nullità  nei 
'■>■'■  hi  cui  la  nusva  legge  non  im- 

.■■arn  al  momento  in  cui  il  giudice 

j  inerito  ebbe  ad  applicare  la  peìta, 
L'iih^aggio,  di  cui  all'art.  260 
}'.  sardo,  costituisce  il  ideato  pre- 

^■'^0  dagli  art.  194  e  207  e.  p.  it. 
■  \ì'à  Vingiuria  d'azione  privata 

;?.;/(7  dagli  art.  396  e  400  c.p.it. 

'-' -:*rva  sul  prlmx)  m£zzo   che  il 

*  .ivQte  non  dubita,  come  per  altro 
^  li  ^  lecito  dubitare,  che  il  canto- 
j-r?  0  custode  di  una   linea    ferro- 

*r:a,  in  esercizio  sia  un  agente  di 

.   l  *  impresa  di  pubblico    servizio, 

"   "ì  da  ascriversi  tra  quelle    per- 

^  delle  quali   fa    menzione    l'art. 

■•  i^'l  cod.  pen.  cessato,  che  fu  dal 

Jiuale  applicato.  Dice  bensì  il  ri- 

'i^nte  che   quell'agente  stando  al 

^«tìo  di  una  impresa  commerciale, 

>  ti  del  governo,  rendevasi   inap- 

•'  ^bile  la  sanzione  penale. 

L'-rrore    del    ricorrente    sta   nel 

;>T^,  che  le  disposizioni  invocate 

^^-^^^ro  come  una  garanzia  o   privi- 

/-"  delle  persone   che  il    governo 

'^  tiiia  ad  un  pubblico  servizio,  lad- 

•">?  all'inverso   quelle    disposizioni 

-• 'u  mirano  che  a  garantire    l'auto- 

''*•»  della  legge  nella  persona  che  a 


(^  Il  n.  m.  conclase  pel  rigetto  del  ri- 
~' m  linea  principale,  e  per  la  cassa- 
}'''  con  natio  per  Tesame  del  reato  di 
* -reazione. 


nome  della  stessa  venga  in  contatto 
coi  cittadini.  Da  ciò  è  chiaro  che  per 
stabilire  se  una  persona  sia  un  pub- 
blico ufBziale,  ovvero  un  agente  o 
depositano  della  pubblica  forza,  bi- 
sogna esaminare  se  egli  sia  stato 
chiamato  ad  esercitare  funzioni  pub- 
bliche, e  se  legittimamente  le  ab- 
bia esercitate.  E  questo  secondo  esa- 
me non  può  in  generale  dipendere 
dalla  semplice  ispezione  circa  la  esi- 
stenza di  un  decreto  del  governo  che 
abbia  nominato,  oppur  no,  la  perso- 
na offesa  ad  una  data  carica,  va  ben- 
sì nsoluto  con  un  criterio  più  ele- 
vato, quello  cioè  di  vedere,  se  la 
persona,  da  chicchessia  nominata, 
sia  quella  a  cui  secondo  le  leggi  spe- 
ciali incomba  l'esercizio  di  una  data 
qualsiasi  funzione  pubblica.  In  altri 
termini  basta  acceii^re  che  il  fatto 
nei  suoi  termini  subbiettivi  ed  obbiet- 
tivi raffiguri  una  riluttanza  all'auto- 
rità della  leijge,  che  si  manifesti  me- 
diante l'oltraggio  alla  persona  chia- 
mata dalla  stessa  a  -farla  eseguii^. 

Osserva  che  nella  specie  è  fuor 
di  dubbio  che  l'agente,  cui  fu  dal 
ricorrente  fatto  l'oltraggio,  disimpe- 
gnava nella  ferrovia  un  servizio  di 
pubblico  interesse,  ed  è  parimenti 
fuor  di  dubbio,  che  la  impresa  la 
quale  a  tale  ufficio  avealo  destinato, 
a  norma  delle  leggi  imperanti,  eser- 
citava per  legittima  concessione  la 
ferrovia  di  che  trattasi.  Se  legittima 
adunque  era  la  nomina  fatta  dal  con- 
cessionario, legittimamente  esercitava 
l'agente  oltraggiato  le  sue  funzioni, 
tuttoché  una  nomina  direttamente  dal 
governo  non  avesse  avuta.  Non  è 
logico  contrapporre  a  tal  siste- 
ma d'intendere  la  legge  la  parola 
dell'articolo  247  del  cessato  cod. 
pen.,  ove  tra  le  funzioni  garentite 
dalla  legge  nel  capo  del  titolo  ove 
esso  è  posto,  è  accennata  quella  de- 
gli uffiziali  od  agenti  delle  strade 
ferrate  nominati  od  approvati  dal 
Governo.  Distingue  tempora  et  con- 
ciliabis  jura.  Nel  1859  non  era  an- 
cor sorta  la  legge,  che  avocava  al 
dominio  dello  Stato  tutte  le  strade 
ferrate,  come  servizio  del  più  alto 
ed  esteso  interesse  pubblico. 


e   per- 
metteva la  concessióne  dell'esercizio 
i«  Cw^f  suprema  di  Bama  Anno  XV  (materia  penale).  6 
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delle  stesse  all'industria  privata,  sot- 
toponendo i  concessionari  dell'eser- 
cizio alla  diretta  sorveglianza  e  di- 
rezione del  governo,  tanto  in  riguar- 
do alle  esigenze  tutte  del  pubblico  ser- 
vizio, quanto  in  rapporto  alla  gestio- 
ne finanziaria  dell'impresa.  Per  virtù 
di  questa  legge,  sebbene  la  nomina 
degli  ufflziali  ed  agenti  delle  strade 
ferrate  sia  stata  devoluta  alla  impre- 
sa concessionaria,  non  per  questo 
quelle  persone  cessarono  di  esser  de- 
stinate ad  un  pubblico  servizio,  cioè 
a  far  rispettare  l'autorità  della  legge 
in  tutti  gli  adempimenti  che  si  at- 
tengano a  quel  pubblico  servizio. 
Anzi  secondo  la  lettera  stessa  del- 
l'art. 247  cod.  abolito  sono  essi  degli 
ufflziali  od  agenti  approvati  dal  Go- 
verno. 

Assurdo  sarebbe  il  supporre,  che 
quella  stessa  legge  che  proclamò 
d'interesse  pubblico  l'esercizio  di 
qualunque  strada  ferrata,  abbia  poi 
svestiti  del  carattere  di  pubblico  uf- 
fìziale  od  agente  coloro  che  a  norma 
della  stessa  legge  sai-ebbero  stati 
dalla  impresa  concessionarìa  chia- 
mati a  far  funzionare  quel  servizio 
pubblico  che  lo  Stato  a  sé  avocava 
per  ragione  di  pubblico  interesse. 
Questa  maniera  d'intendere  la  legge 
seguito  costantemente  da  questa  Su- 
prema Corte  di  cassazione,  ha  avuto 
l'onore  del  plauso  del  legistatore, 
nella  disposizione  dell'art.  207  del 
cod.  imperante,  in  rapporto  alle  altre 
contenute  negli  articoli  187  e  se- 
guenti^ 194  e  seguenti  del  codice 
medesimo. 

Il  novello  codice  volle  definire  i 
pubblici  ufflziali,  non  in  rapporto  al 
diritto  costituzionale  o  al  diritto  am- 
ministrativo, ma  esclusivamente  in 
rapporto  al  codice  penale,  e  posti  in 
separata  denominazione  i  membri  del 
parlamento,  sotto  il  nome  di  pubbli- 
ci ufflziali,  per  l'applicabilità  delle 
disposizioni  del  codice  medesimo,  com- 
prese tutti  coloro  che  in  qualunque 
modo  fosser  chiamati  a  fare  eseguire 
la  legge,  sia  che  l'ufficio  tenessero 
permanentemente  ovvero  transitoria- 
inente,  sia  che  l'incarico  ricevessero 
direttamente  dal  governo,  ovvero  dalle 
Provincie,  dai  comuni,  o    da    qualsi- 


voglia istituto  sottoposto  per  legge 
alla  tutela  dello  Stato,  di  una  pi-o- 
vincia,  di  un  comune.  E  la  larghezza 
della  definizione  fatta  dal  numero 
primo  dell'art.  207  è  tale  che  il  mi- 
nistro guardasigilli  nella  sua  rela- 
zione alla  camera  ebbe  a  scrivere. 
»  Vi  aggiunsi  espressamente  anche 

>  gli  agenti  della  forza  pubblica^  seb- 
»  bene  potessero  ritenersi    implicita- 

>  mente  compresi  nella  nozione  ge- 
»  nerale.  »  Non  è  dunque  a  censu- 
rare la  impugnata  sentenza,  la  quale, 
riconosciuti  i  due  elementi  sopra  in- 
dicati, applicò  al  caso  la  disposizione 
dell'art.  200  dell'abolito  codice,  im- 
perante al  tempo  del  commesso  reato, 
malgrado  che  l'agente  oltraggiato  non 
avesse  avuta  una  nomina  diretta- 
mente fatta  dal  governo. 

Osserva  sul  secondo  niezzo]  che 
sebbene  il  ricorrente  dica  violato  l'art. 
2  del  codice  imperante,  il  quale  sui>- 
pone  un  fatto  cancellato  dal  numero 
dei  reati  posteriormente  alla  senten- 
za di  condanna;  pure  s'impegna  a 
dimostrare  che  il  fatto  in  esame  ti'o- 
vereb'be  nel  novello  codice  la  sua 
sanzione  nello  articolo  398  sotto  il 
titolo  delle  ingiurie,  per  le  quali  a 
norma  dello  articolo  400  non  è  dato 
procedere  che  a  querela  di  parte.  È 
chiaro  adunque  che  la  disposizione 
dello  articolo  2  fu  assolutamente  fuor 
di  luogo  invocata,  in  quanto  abbiaj 
potuto  dar  luogo  all'applicazione  deli 
l'art.  675  del  cod.  proc.  pen.  Né  fu 
opportunamente  invocata  in  quanto 
alla  disposizione  dell'ultimo  capoversc^ 
che  prescrive  doversi  applicare  la 
pena  più  mite,  allorquando  la  legg^ 
del  tempo  in  cui  la  pena  venga  apn 
plicata,  sia  minore  di  quella  esistane 
te  all'epoca  in  cui  il  reato  sia 
stato  commesso.  Quella  disposizione 
può  bene  essere  invocata  dinanti  ì\ 
giudice  di  merito  al  momento  deirap] 
plicazione  della  pena;  non  però  dij 
nauti  la  cassazione  come  mezzo  d 
nullità,  nei  casi  in  cui  la  nuova  legg^ 
non  imperava  al  momento  in  cui  il 
giudice  di  merito  ebbe  ad  applicare] 
la  pena.  La  Corte  di  Gassazioi 
ne  è  dalla  legge  chiamata  a  giudi! 
care  se  il  giudice  di  merito  abbia 
applicata  la  pena  nella  misura    pre 
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?cntta  al  momento  in  cui  la  senten- 
za «ia  stata   profferita.  Dell'applica- 
D  ne  più  benigna  divenuta  possibile 
%H'heIa  sentenza  sia  stata  profferita 
non  poò  certamente  la  corte  di  cas- 
sazione occupam  come  mezzo  di  an- 
nullamento. Ed  in  vero  gè  la  dispo- 
sizione dell'art.  675  cod.    proc.    pen. 
paj  abbracciare  i  casi  in  cui   abbia 
arulo  luogo  la  estinzione  della  azione 
[ufQale  posteriormente  alla  sentenza 
li  condanna,  non  può  menomamente 
"lùprendere  gli  altri  casi  in  cui  ri- 
32123  tuttavia  esistente  l'azione  pe- 
uk  e  solamente  si  possa  dar  luogo 
l'i  una  diminuzione  di  pena.  Codesto 
^i^-Tie  implica   in  sé  la   valutazione 
il  molti  elementi  di  fatto  non  definiti 
•lalla  legge,  i  quali  non  essendo  stati 
■"^sibili  dinanti  il  giudice  di  merito 
'i:^^n?ono  a  più  forte  ragione  impos- 
>iMle  in  sede  di  cassazione.    In   via 
•ii  ricorso  la  causa  sotto  quest'ultimo 
d^f-etfo  rimane    circoscritta,    per   la 
uMara  stessa  dell'istituto   della   cas- 
^i'i-ne,  entro   i  limiti  di  quel   che 
^ia  stato  accertato  e   valutato   nella 
enunciata  sentenza;   ovvero  esten- 
i-i  a  quello  che  il  giudice  di  merito 
i^iia  dovuto  fare  secondo  legge   ed 
^bbia  omesso  di  fare  nel  pronunciarla 
li  non  può   presentare   esami    che 
i  Q  erano  legalmente   possibili   di- 
nanti il  giudice  di  merito. 

Ciò  risulta    evidentissimo   osser- 

■Jido,  che  l'art.  675  cod.   proc.  pen. 

5  nirma  del  quale  puossi  apprezzare 

^  Catto  che  pur  sia  avvenuto   dopo 

;^munciazione  della  sentenza,  non 

iiica  che    un    sol    provvedimento, 

'^  l'annullamento  senza  rinvio;  ap- 

'«"^'»  perchè  l'opera  dell'autorità  giu- 

^Jria  di  qualsivoglia  ordine  o  gra- 

''.  flon  ha   più    ragione    di  essere, 

p'mta  essendo    razione  penale.    In 

'ftaitri  casi    i    fatti   soppravvenuti 

•^  P'»  la  sentenza,  a  tutt'altri   rimedi 

i'^-^no  dar  luogo,  fuorché  quello  del 

!/• 'ISO  por  cassazione. 

Né  sia  fuor  di  luogo  il  ricordare, 
'^^  *  nel  piY>getto  del  nuovo  codice 
^ra  J^tata  proposta,  nell'articolo  se- 
•5ndf»,  la  estenzione  di  qualsiasi  bene- 
^190  della  nuova  legge  alle  condanne 
-^^*  ['rofferite  non  solamente  nel  caso 
-^  coi  il  fatto  in  base  al  quale  si  fosse 


profferita  la  condanna^  la  nuova  legge 
non  annoverasse  tra  1  reati,  ma  ben 
pure  negli  altri  casi  in  cui  al  medesimo 
latto  corrispondesse  nella  nuova  leg- 
ge una  pena  più  mite.  Quest'ultima 
parte  della  proposta  non  passò  in 
legge.  <  La  ragione  principale  di  tale 
»  soppressione  (dice  il  guardasigilli 
»  nella  sua  relazione    per    l'applica- 

>  zione  del  testo  in  vigore  p.  15)  con- 

>  siste  nella  difficoltà,  che  si  risolve 
»  poi  in  una  impossibilità  pratica,  di 
»  ragguagliare     alla    configurazione 

>  giuridica  del  fatto  secondo  la  legge 
»  antica,  la  configurazione   di    esso 

>  secondo  la  legge  nuova,  e  di    pre- 

>  cisare  i  criteri  a  norma  dei    qua- 

>  li  il   giudice    abbia     applicato    la 

>  misura  di  pena  inflitta;  criteri  che 
»  pur   sarebbe  necessario  conoscere 

>  per  sostituire   la    nuova   pena,    la 

>  quale  spesso,  per  ispecie,  per  lati- 
»  tudine  e  per  la  varia  influenza  che 
»  riceve   dal    concorso    delle   circo- 

>  staze,  generali    0  particolari,    sub- 

>  biettive  od  obbiettive,  non  è  compa- 

>  rabile  con  l'antica.  Per*  questi  moti- 

>  vi  da  me  svolti  in  parlamento  dichia- 

>  rai  fin  d'allora  che  avrei  di  buon 
»  grado  accolta  la  proposta  di  soppri- 
»  mere  quei  capoversi. 

»  Non   è  poi    da    dimenticare   a 

>  tale  proposito  che  nessun  codice 
»  straniero,  nessun  codice  italiano 
»  anteriore  al  presente,  credette  pos- 

>  sibilo  e  savio  di  consigliare  le  di- 
»  sposizioni  contenute  nei  capoversi 

>  anzidetti.  > 

In  presenza  di  tale  solenne  di- 
chiarazione non  è  da  ammettere  qual- 
sivoglia interpretazione,  che  faccia 
per  via  indiretta  rivivere  il  pensiero 
del  progetto  che  fu  dal  ministro  stesso 
con  piena  convinzione  abbandonato. 

Osserva  che  il  ricorso  potrebbe  es- 
sere esaminato  sotto  un  altro  aspetto, 
cioè  se  fosse  vero  che  il  fatto  per  il 
quale  fu  il  ricorrente  punito,  oggi 
sia  divenuto  d'istanza  privata,  lad- 
dove in  pria  non  lo  era;  la  qual  cosa 
non  varrebbe  a  condurre  allo  annul- 
lamento della  sentenza,  sibbene  a 
seguir  le  norme  dettate  dall'articolo 
43  delle  disposizioni  per  l'attuazione 
del  codice  penale. 

Suppone  il  ricorrente,   che  se   il 
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fatto  fosse  stato  giudicato  a  norma 
dell'imperante  codice  penale,  sarebbe 
ricaduto  sotto  la  sanzione  dell'arti- 
colo 396  reato  d'istanza  privata  giu- 
sta l'articolo  400,  e  non  sotto  quella 
degli  articoli  194  e  207. 

Osserva  che  da  quanto  sopra  fu 
detto  é  chiarissimo,  che  a  norma 
dell'articolo  207  del  novello  codice 
gli  agenti  della  ferrovia  vanno  com- 
presi nella  denominazione  generale 
di  pubblici  ufliziali,  come  lo  sono  gli 
agenti  della  forza  pubblica.  Il  con- 
cetto del  legislatore,  come  fu  sopra 
chiarito,  è  di  riguardare  come  pub- 
blico ulliziale,  al  solo  fine  dell'appli- 
cazione del  codice  penale,  chiunque 
agisca  per  eseguire  o  fai'o  eseguire 
i  comandamenti  della  legge;  e  sotto 
questo  aspetto  uguale  rispetto  impo- 
ne così  di  fronte  al  funzionario  prx)- 
priamente  detto,  che  di  fronte  allo 
agente.  Le  parole  del  guardasigilli 
sopra  trascritte  non  ammettono  dub- 
bio di  sorta:  sia  dunque  che  l'agente 
stia  a  servizio  dello  Stato,  sia  che  il 
servizio  venga  comandato  dalla  pro- 
vincia, dal  comune,  o  da  qualsivoglia 
altro  istituto  sottoposto  per  legge 
alla  tutela  dello  Stato,  della  provincia 
0  del  comune,  egli  in  quanto  all'ap- 
plicazione del  codice  penale  è  repu- 
tato un  pubblico  uflìziale;  e  però 
chiunque  con  parole  od  atti  offenda 
in  qualsiasi  modo  l'onore,  la  riputa- 
zione o  il  decoro  di  lui,  cade  sotto 
la  sanzione  dell'articolo  194. 

Osserva  d'altra  parte  che  fuor  di 
luogo  è  stata  invocata  la  disposizione 
dell'articolo  396  ove  si  parla  delle 
ingiurie  fatte  ad  un  incaricato  di  un 
pubblico  servizio.  Quest'articolo  può 
riguardare  tutt'altre  persone  che  non 
siano  quelle  che  largamente  abbrac- 
cia l'articolo  207;  e  tra  costoro  senza 
dubbio  van  compresi  gli  agenti  della 
ferrovia. 

Il  titolo  stesso  ove  l'artìcolo  396 
fu  collocato  cioè  quello  delle  ingiurie, 
basta  a  chiarire  che  per  lo- stesso  fu 
provveduto  a  tutt'altri  casi  che  non 
fossero  quelli  cotanto  largamente 
contemplati  dagli  aiticeli  194  e  207 
sotto  il  titolo  di  reati  contro  la  pub- 
blica amministrazione.  L'articolo  396 
provvede  appunto  ai  casi  di  una  in- 


giuria fatta  a  persona  che  disimpegni 
uii  pubblico  servizio  di  una  natura 
diversa  di  quelli  contemplati  nell'ar- 
ticolo 207. 

Pei*  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prina  penale  5  marzo  1890,  n.  510. 

GfllGLim  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -P.  M.  WERB£R 

(conel.  conf.) 

Giuliadori  e  Carletti  (avv.  VecchinO 

Potere  discrezionale:   Testimoni  -  Ministero 
pubblico  -  Novità. 

Il  presidente  può  far  chiamare  coi 
suoi  poteri  discrezionali  testimonili 
uditi  7iel  processo  scritto,  che  nean- 
che furono  citali  dal  p.  m.,  sehbe*ie 
non  risulti  alcuna  novità  cìw  ren- 
da necessario  di  chiamarli. 

Ritenuto  che  il  presidente  della 
corte  d'assise  può  col  suo  potere  di- 
screzionale fare  quanto  stima  utile 
a  scoprire  il  vero,  purché  non  faccia 
cose  che  la  legge  proibisce  sotto  pena 
di  nullità,  ora  dire  che  chiamò  testi- 
moni ch'erano  stati  uditi  neiristrut- 
toria  è  dir  nulla  perchè  la  legge  è 
ben  lunge  dal  vietare  che  siano  sen- 
titi, nò  meglio  vale  il  dire  che  non 
se  n'era  valso  il  pub.  min.,  altro  es- 
sendo l'ufficio,  altre  le  possibili  pre- 
visioni del  p.  ministero  nella  prepa- 
razione, altro  l'ufficio  e  l'intuito  del 
presidente  nell'atto  dell'udienza,  ed 
in  fine  è  fuor  d'opera  dire  che  non 
era  sorta  dal  dibattimento  veruna 
novità  che  rendesse  necessaiio  il 
chiamarli;  perchè  la  disamina  se  i  oc- 
corra 0  no  chiamar  testimoni  o  far 
altre  prove  spetta  al  presidente  che 
la  risolve  sotto  la  guarentigia  del  suo 
onore  con  criterii  di  cui  pel  citato 
art.  478  rende  conto  alla  sua  coscien- 
za soltanto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Uae  pitt  pente  }  Mno  1S99,  i.  476. 

mm  p.  -  spKRÀ  lei.  -  ciNMice  ist.- 

P.I.ADHiriP.(L(€OAelcoiir.)()) 
/.  Jr.  -  Méffffi  ed  altri  (avv.  Tommasini) 

taatlazione  ifi  pena:   Fatto  definito  nella 
sMlBiia  -  Omicléfo  prene#tate   -  Cireo- 
stuDe  attenuanti  -  Ergastolo. 

CrMe  parole  ritenuto  il  fatto  defl- 
lito  nella  sentenza,  l'art.  39  del  r. 
éf^crdo  i  dicembre  1889  n.  5609 
*  fl  to  valido  designare  il  fatto  con 
'i^'ie  le  sue  circostanze  scusanti, 
ff'uoranti  ed  attenuanti,  ma  ha  vo- 
'p*o  dire  soUanio  che- si  deve  badare 
^litìdole  del  fatto  accertato  in  cort- 
eo per   determinare  il  titolo   di 


(1)  Sceo  le  GODclusioni  di  S.  E.  11  Pro- 
ruratore  generale,  senatore  Auriti: 

€  Nel  progetto  di  riforma  del  codice  pe- 
-^'p.  proposto  all'esame  di  speciale  com- 
pulsione dal  guardasig-illi  De  Falco  nel 
1J6S.  apparve  per  la  prima  volta  il  prin- 
crpiD  detrassoluta  retroattività  della  legge 
laoTa  più  mite  anche  sui  giudicati  ante- 
riori di  condanna.  Fu  conseguenza,  come 
>?  ora  vedremo,  di  inesatta  estimazione  di 
5u  incetto  giuridico  astratto,  ma  il  prin- 
cipio fu  accolto  nel  progetto  del  1.  libro 
-el  radice  penale  votato  dalla  Camera  dei 
'->p*itati  nel  1877,  e  fu  riprodotto  nei  suc- 
^«ìtì  progetti  presentati  dai  ministri  Sa- 
celli e  Pessina,  ed  in  ultimo  dallo  attuale 
7r2rd;i6igilli  nel  testo  presentato  al  par- 
.imento  il  22  novembre  1887  (art.  2,  ultimi 
«se  comma). 

Però  in  questo  periodo  più  recente  si 
"^  fetta  assai  viva  l'opposizione  di  molti 
^n^nsti  contro  la  dottrina  che  avrebbe  vo- 
Jm  estendere  la  retroattività  della  legge 
'XTa  più  benigna  sui  giudicati  irrevoca- 
■1.  non  solo  per  le  condizioni  della  esi- 
i^izà  del  reato,  ma  anche  per  la  quantità 
«  ^salita  della  pena.  La  commissione  del 
wea^o  per  Tesarne  del  progetto  ZanardelH 
•p^^  per  la  soppressione  dei  due  ultimi 
f-<asa  dell'articolo  secondo;  la  commissio- 
iif  «iella  camera  dei  deputati  aveva  con- 
sentito unicamente  che  qualche  eccezione 
/:4e««e  trovar  luogo  nelle  disposizioni  tran- 
sitorie con  opportuni  temperamenti;  l' il  lu- 
cilie guardasigilli  dichiaro  al  parlamento 
H:*  era  disposto  a  rinunciare  al  testo  as- 
^jiUto  della  proposta  originaria,  ed,  appo^ 
rato  dal  voh>  della  commissione  coordi- 
iatriee,  cancellò  quei  due  commi  deirart 
2  sei  testo  definitivo  proposto  alla  saneio- 
5e  del  re^ 

Oltre  alla  difficoltà  pratica,  e  quasi  m- 
»}penbile,  di  una  contemporanea  revisione 
li  multe  decine   di   migliaia  di  sentenze, 


delitto  Che  esso  eonflgttra,  onde  po- 
ter conoscere  quale  sarebbe  la  pena 
per  esso  stabilita  dal  nuovo  codice. 
Quindi  la  condanna  ai  lavori  for- 
zati a  vita,  pronunciate  sotto  Vinv- 
pero  del  codice  sardo,  per  omicidio 
premeditato  con  ciy^costanze  atte- 
nuanti, non  devono  essere  commutate 
nella  reclusione  per  anni  trenta,  ma 
nell'ergastolo  (art,  36  ivi;. 

Ritenuto  che  Giuseppe  Reggi,  An- 
tonio Chiesi,  Giuseppe  Moliiiari  e 
Pietro  Cavalli  per  omicidio  volontario 
premeditato  erano  stati  condannati 
sotto  l'impero  del  cessato  codice  pe- 
nale, in  virtù  delle  concesse  attenuanti, 
ai  lavori  forzati  a  vita. 

Che  la  sezione  di  accusa   presso 


pur  ritenendo  i  fatti  in  esse  accertati,  due 
ragioni  intrinseche  e  di  sostanza  determi- 
narono quella  risoluzione. 

E  davvero,  quando  la  nuova  legge  can- 
cella un  fatto  dal  novero  dei  reati,  essa  è 
correzione  dell'antica,  né  la  società  pò-» 
trebbe  pretendere  di  avere  un  diritto  que- 
sito per  la  continuazione  di  una  pena,  che 
essa  stessa  dichiara  ingiusta  e  contraria 
al  diritto.  Ma  quando  la  nuova  legge,  man- 
tenendo un  fatto  nel  novero  dei  reati,  rende 
soltanto  i)iù  mite  la  pena  da  applicare  non 
dichiara  ingiusta  la  pena  più  severa  in- 
flitta in  virtù  della  legge  anteriore,  poiché 
la  gravità  dei  fatti  punibili  è  cosa  non  as- 
soluta, ma  variabile  e  proporzionata  alle 
condizioni  di  luogo  e  di  tempo.  La  nuova 
sanzione  più  mite,  consentita  dalle  miglio- 
rate condizioni  sociali  e  di  sicurezza  pub- 
blica, non  può  regolare  che  il  futuro,  e  solo 
per  benigno  riguardo  si  estende  ai  fatti 
anteriori  non  ancora  giudicati  irrevocabil- 
mente. 

Fu  osservato  in  secondo  luogo,  che  pel 
confronto  completo  delle  conseguenze  ael- 
l'applicazlone  dell'antica  e  della  nuova  leg- 
ge al  fatto  punibile,  occorrerebbe  la  rin- 
novazione del  pubblico  dibattimento  della 
causa.  Imperocché  la  sentenza  di  condanna, 
specialmente  al  seguito  di  verdetto  dei 
giurati,  rileva  le  sole  circostanze  giuridi- 
camente influenti  sulla  pena  secondo  la  leg- 
ge del  tempo,  ed  in  conseguenza  è  muta 
sulle  circostanze  non  designate  da  quella, 
che  pur  potrebbero  aggravare  la  pena  se- 
condo la  legge  nuova. 

Laonde  la  gravità  dei  fatti  punibili  pro- 
porzionata alle  condizioni  del  tempo  del 
commesso  reato,  e  quindi  la  giustizia  della 

f>ena  inflitta  secondo  la  legge  del  tempo; 
a  impossibilita  di  rinnovare  il  pubblico 
dibattimento  per  tutte  le  condanne  in  cor- 
so di  espiazione;  e  la  insufficienza,  pel 
confronto  esatto  tra  le  due  leggi,  del  fatto 


se 
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la  corte  di  appello  di  Parma  commu- 
tava per  tutti  e  quattro  la  pena  sud- 
detta in  quella  dell'ergastolo. 

Che  il  pubblico  ministero  ricorre 
dicendo  violati  gli  art.  36  e  39  della 
legge  transitoria  1  dicembre  1889^ 
perchè,  a  tenore  di  questi  articoli,  si 
avrebbe  dovuto  commutare  la  pena 
dei  lavori  forzati  a  vita  in  quella 
della  reclusione  per  anni  trenta. 

Visti  gli  art.  36  e  39  della  citata 
legge  1  dicembre  1889,  667  e  seg.  del 
cod.  proc.  pen. 

Premesso  che,  limitandosi  l'art.  36 
a  segnare  le  norme  da  osservaci 
nell'esecuzione  delle  condanne  a  pene 
non  ammesse  nel  nuovo  cod.  penale, 
tutta  la  questione  si  riduce  all'inter- 
pretazione dell'art.  39;  a  vedere  cioè 


ritenuto  nella  sentenza  emanata  secondo 
i  criterii  di  una  sola  delle  due,  furono  le 
ragioni  precipue  per  mantenere  come  re- 
gola la  intangibilità  delle  condanne  ante- 
riori, in  quanto  al  più  o  al  meno  della 
pena. 

Questi  motivi  della  regola  bisogna  a- 
verli  presenti  come  primo  dato  per  la  In- 
ter pretJizio  ne  deireccezione  contenuta  nel- 
Tart.  39  delle  disposizioni  per  l'attuazione 
del  nuovo  codice. 

Nel  codice  penale  che  fu  votato  dal 
senato  nel  1875,  l'art.  4  dello  schema  di 
legg'e  per  l'approvazione  del  medesimo, 
era  così  formulato. 

Art  4,  —  «  Le  pene  perpetue  pronun- 
ziate a  norma  delie  leggi  anteriori  con 
sentenza  divenuta  irrevocabile  al  giorno 
deirattuazione  del  codice  penale  che  esso 
punisce  con  pena  temporanea  sono  com- 
mutate, anche  di  ufàcìo,  nelle  pene  stabilite 
nel  codice  medesimo.  Tale  commutazione, 
ritenuti  i  fatti  stabiliti  velia  sentenza,  sarà 
ord incita  dalla  sezione  degli  appelli  corre- 
zionali in  camera  di  consiglio,  sentito  il 
pubblico  ministero,  salvo  il  ricorso  per  cas- 
sazione. 

«  In  tutti  gli  altri  casi,  ecc.  » 

Questo  articolo  fu  accolto  dal  Senato, 
nemine  contradicente,  anzi  la  sola  opposi- 
zione fu  Quella  dei  senatori  De  Falco  e  De 
Filippo,  cne  avrebbero  voluto  tornare  dalla 
eccezione  alla  regola  assoluta  della  re- 
troattività della  legge  penale  più  mite  su 
tutti  i  giudicati  di  condanna. 

In  vista  di  questo  antecedente  pareva 
duro  che  fosse  repudiato  nel  nuovo  codice 
un  equo  temperamento  di  giustizia,  accet- 
tato gij\dal  più  alto  consesso  politico  dello 
Stato,  in  un  codice  che  nessuno  ebbe  ani- 
mo di  accusare  di  troppa  benegnità. 

Nel  merito  poi  ò  evidente  che  altra  ò 
la  differenza  di  intensità  e  di  quantità  tra 
due  pene  temporanee,  ed  altro   è  l'abisso 


se  colle  parole  ritenuto  il  fatto  defi- 
nito nella  sentenza,  la  legge  abbia 
voluto  designai'e  il  fatto  con  tutte  le 
sue  circostanze  scusanti,  minoranti 
ed  attenuanti,  ovvero  atb'a  voluto 
dire  soltanto  che  si  deve  badare  al- 
l'indole del  fatto  accertato  in  concreto 
per  detei'minare  il  titolo  di  delitto 
che  esso  configura,  onde  poter  co- 
noscere quale  sarebbe  la  pena  per 
esso  stabilita  dal  nuovo  codice. 

Attesoché  se  è  principio  elemen- 
tare ed  indiscutibile  doversi  la  leggo 
penale  interpretai*B  strettamente,  e 
non  doversi  andare  oltre  a  ciò  che 
indica  chiaramente  il  senso  naturale 
delle  parole  in.  essa  adoperate  dal 
legislatore  non  è  men  vero  però  che 
quando   il   significato    delle    parole 


che  separa  da  pene  temporanee  una  pena 
perpetua,  su  cui  è  spento  il  raggio  conso- 
latore di  quella  grande  ingannatrice  che 
è  la  speranza. 

Ma  vi  è  di  più.  Una  metà  d'Italia  fu 
retta.  Ano  al  31  dicembre  passato,  dal  co- 
dice penale  sardo  del  1859,  che  puniva  coi 
lavori  forzati  a  vita  l'omicidio  volontario 
non  qualificato  (art.  534),  mentre  il  codice 
toscano  applicava  la  pena  di  7  a  12  anni 
di  casa  di  forza  (310i,  e  20  anni  di  lavori 
forzati  il  codice  vigente  in  Napoli  per  le 
modificazioni  introdotte  nel  1861.  Si  veg- 
gano eziandio  per  Tinfanticidio  gli  art 
531  e  532  del  codice  penale  sardo:  le  mo- 
dificazioni napoletane  ai  detti  articoli;  gli 
art.  316  e  319  del  codice  toscano,  e  Tart. 
369  del  nuovo  codice  unico,  che  ha  accolte 
insieme  i  benificii  delle  due  leggi,  toscana 
e  napolitana. 

Come  sarebbe  stato  più  possibile  di  man- 
tenere nelle  condanne  per  omicidio  volon- 
tario o  per  infanticidio  la  pena  perpetua 
inflitta  in  virtù  dei  codici  aboliti  V  La  ri- 
duzione a  pena  temporanea  era  non  solo 
una  correzione  voluta  della  nuova  legge, 
ma  eziandio  \inf\  necessità  di  perequazione 
giuridica  tra  le  diverse  provincie  d'Italia, 
al  promulgarsi  del  codice  penale  unico 
comune  a  tutte.. 

Furono  queste  le  ragioni  che  determina- 
rono l'adozione  dell'art  39,  di  cui  trascri- 
viamo il  testo  da  dover  illustrare,  comin- 
ciando dal  rilevarne  il  concetto  generale, 
mercè  il  confronto  con  le  disposizioni  ana- 
loghe, ma  più  benigne,  dell'articolo  Sena- 
torio. 

Art.  39.  —  «  Le  pene  perpetue  pronun- 
ziate a  norma  delle  leggi  anteriori  al  nuo- 
vo codice  per  delitti  rispetto  ai  quali,  ri- 
tenuto il  fatto  definito  nella  sentenza,  il 
codice  medesimo  stabilisce  una  pena  tem- 
poranea sono  commutate  nella  reclusione 
per  anni  24. 
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pra^flla  qualche  dubbio,  per  cfctia- 
ririj»  Hndìspen sabile  (avuto  riguardn 
alTEcto  d**lla  legge  cbo  3i  tratta  di 
apfilicare  ed  alla  congelazione  delle 
diipoaiifliii  legislative)  assorgei^e  alla 
ffleal^  del  legislatore  ed  ai  motivi 
ésèìù  mossero  ad  adottare  quella 
i'^rmaia;  senza  che  perciò  il  priiici- 
fèniella  sti-etta  interpretazione  ai 
}*^^  dire  viola to- 

Qie  la  disposizione  dell'art.  3f#  della 
1^  i  dicembre  Ì8S0  nou  è  se  noQ 
iio-cferma  df*l  priucìpio  dtìlla  non 
refe^'atiività  della  legge  penale  san/io- 
natf  éal  parlamento  colla  aoppressio- 
iiTsltiioo  comma  delTarticoln  2  cbe 
<  mey^  nel    pi-imo    progetto   del 

Ciifl  siccome,  se  quel  comma  fosse 


I       4  S€  ìa  pena  perpetua  sia  stata   appli- 
Lit0tr^  è  GonLEDutaUL  Delia    r^clusiuDtì  por 

*  ilU  pena  sostituita  nei  due  casi  suin- 
|!i<tt]  ^  ajTi^iiiila  la  vigilanza  tipeotiilia  del^ 
■is^riUdi  pubblica  sicureaza  per  anni  3  »* 

In  ^uesH  come  nell'art  4  5e\  protratto 
*^ir^™,  Ttiolai  che,  ritenuti  \  Tatti  della 
^j-tti  di  condanna  a  pena  perpetua, 
^ìfci  il  reato  e^ser  ctilpito  di  pena  tem- 
r^^'ieft  saeoudD  la  nuova  legge,  ma  Tar^ 
t^;d  4  applieava  La  legg«  nuova  più  he- 
::iti  aella  sua  latitudìue,  eouimettendo 
i drtmnt nazione  della  durata  alla  spzione 
*-^'  ipMlU  correzionali  io  corte  di  ap- 
*^^  e  Tari  39  ai  contrarlo  tuoIq  appfi- 
-?  ^mprt  il  massimo  della  Mchisione, 
***^Eio  normale  di  24  aonì,  e  massimo 
^'  Hmale  di  30.  secondo  una  dUtiiiKlone 
•sJ*Smta\  otid' ó  cbe  la    commutazione 

'«feriti  aUa  «azione  di  accusa.  Oltre  a 
"^  I >Tt.  39  aggiunge  opportunamente  la 
"^^^  della  sottoposizione  dei  liberati 
utiirilaBia  apeciale  dell'autorità  di  pub- 

^iktuT^izB.  per  3  anni 

Q^to  artìcolo  adunque  applica  bensi 
^-^-^  legge  più  mite  per  tramutare  la 
^■J'fpena  perpetua  in  temporanea,  ma 
*<E  »am:orda  intaro  il  benetìcìo,  tenendo 
^t^  érìla  icagg-iore  gravità  che  il  fatto 
'*rrì  i[  tempo  del  commesso  re  rito,  e  cosi 
^4?n  per  caso  eccenoiude.  non  repudia 
\ff3^  criterio  della  regola  sulla  lutan- 
«ì^^i:t4^el  giudicati  anteriori  di  condanna. 

?*T  ?ìodicartì  poi  se  il  reato  oggetto 
*  1  ooDdaniia  aixteriore  sìa  punito  colla 
r^-rt  ntjivva  con  pena  temporanea,  Tuole 
^  ì?>3io  comma  deiUart.  39,  cbe  si  ritenga 

'tso  Mnito  nella  sentenztL,  e  questa 
^•iiiifjtie  ^presupposta  nel  secondo  com- 
^  iJ  finale  ^i  connette  al  primo  come  ec- 
""«viiié  p€T  una  specialità  della  sentenza 
*  C':itj(uima  e  per  la  durata   d^Ua  re  e  lo- 


ttato approrato,  sì  fia^ebbero  dovute 
riesaminare  dairautoritì*  giudiziaria 
tutte  le  coadanne  passate  in  giudi- 
cato, la  cui  esecuzione  fosse  tuttora 
iu  corsoj  così»  essendosi  soppresso 
quel  commàj  aa  escludere  ogni  dub- 
bio che  si  dovesse,  per  T applicazione 
delPart.  39,  rifai^  un  nuovo  giudizio, 
si  credette  convenionLe  di  dichiarare 
che  quanto  all'indole  del  fallo  si  do- 
veva intenere  quello  definito  nella 
sentenza. 

Che  non  può  fare  difficoltà  la  con- 
siderazione che  il  delitto  non  poten- 
dosi (quando  si  tratta  della  sua  pu- 
nizione) riguardare  come  un  ent;^ 
astratto^  donbe  sempre  ritenersi  quale 
esso  ài  presenta  ia  concreto^  cioè, 
non  solo  quanto  al    titola   che    esso 


slone  da  dover  surrogare.  Ora   se   è    vero 
in  genere,  che  il  fatto  punibile  è  una  realtà 
concreta   con  tutte    le    sue    circostanze    e 
'  modalità  obbiettive   e   uubbiettlve,  è    evi* 
I   dente  del  pari  (the  in  ntuhificta  maf^rùf,  pel 
I  confrouto  tra  le  penalità  della    legge    an- 
tica e  della  nuova   sul    fondamento   della 
sentenza  pronunciata  sotto  io  impero  di-tlla 
prima,  il  fattt>  df? finito    nella   sentenza,  da 
dover  aver  presente,  non  può    eRSure    cbe 
1    il  fatto  con  gli  elementi  sostanziali,  in  cut 
si  concreta  iJ  titolo   del    reato.   Per   poter 
■   easere  altrimenti  sarebbe  stato   necessario 
l   che  si  rinnovasBe  il  pubblico  dibattimento, 
onde  tener  conto  eziandio    delle    modalità 
'    aggrava nti,  aggiunte  per  avventura  dalle 
disposizioni  del  nuovo  codice,  e    non  rile- 
vate nel   verdetto  dei  fi^i arati,   perché    non 
influenti  secondo  la  leg^f?-e  del  tempo. 
j        Insomma  l'art.  39   non    potè    non    rlma- 
'  nere  fedele,  per  quanto  era  consentito  dal- 
I   recce^loiie,  al  sec^mdo  come  al    primo  cri- 
terio, cbe   fece   escludere    la    retroattività 
della  legge  nuova  più  mite  sulle  condanUA 
,   anteriori.    Questa   interpretazione,    se  mai 
'   potesse  lasc^iare  alcun  dubbio  n  chi  g^uardi 
il  solo  arL  39,  trova  una  conferma  irrefra* 
gabil^  merc^  il  confronto  con  gli    articoli 
32  e  56  del  nuovo    codice,    alla    cui  attua- 
zione é  destinato  nel  periodo  transitorio. 

Se  la  condanna  a  pena  perpetua  inm  fu 
pel  titolo  del  reato,  ma  per  discesa  di  un 
grado  della  pena  capitale,  si  può  dìnio- 
Birare  agevolmente  clic  questo  dovè  acca- 
dere per  tre  cadi  precipui,  cioè  per  età 
maggiore  deH"ll  aniii  IS,  minore  dei  21,  in 
reati  non  eccettuati  giusta  Tart,  91  del  co- 
dice penale  del  1859;  per  infanticidio  su 
prole  Illegittima  nella  latitudine  maggiore 
o  minore  del  testo  sar-ìo  dell'art.  532  e 
delie  modìftcazlonl  napoletane;  ed  infine 
per  le  attenuanti  generiche. 

lA  quanto  airinfanticidio^  il  nuovo  co- 
dice fa  de  ir  in  fan  ti  ci  dìo  per  causa  di  onore 
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configura,  ma  altresì  quanto  a  tutte 
le  circostanze  obbiettive  e  subbiettive 
che  ne  modificano  la  imputabilità; 
poiché,  se  questo  è  verissimo,  e  se 
quindi  Ves])vessìone  fatto  definito  nella 
sentenza  potrebbe  eziandio  compren- 
dere coteste  circostanze,  qualora  si 
trattasse  di  un  articolo  posto  nel  cod. 
pen,  ed  applicabile  ai  delitti  giudi- 
cati sotto  il  suo  impero,  egual  cosa 
tton  può  dirsi  nel  caso  presente,  in 
cui  si  tratta  di  un  articolo  di  una 
l^ge  transitoria,  la  quale  deve  tener 
conto  di  due  legislazioni  diverse,  e 
regolare  equamente  nelle  pratiche 
applicazioni  il  passaggio  dall'una  al- 
l'altra. 

Che  diffatti,  ciascuna  legislazione 
penale  provvedendo    alle   condizioni 


una  specie  a  sé  e  quindi  un  titolo  proprio 
di  reato  (art  369);  e  ad  ogrni  modo  poiché 
esso  punisce  di  pena  temporanea  anche 
Pinfanticldio  non  scusabile,  come  og>ni  al- 
tro omicidio  volontario,  non  può  cadere 
controversia  per  l'applicazione  delPart.  39. 

Restano  g-fi  altri  due  casi: 

Età  —  Dalla  pena  capitale  si  sia  disceso 
ai  lavori  forzati  a  vita  per  l'età  del  con- 
dannato ai  termini  dell'articolo  91  del  co- 
dice penale  sardo.  Se  di  quella  minorante 
dovesse  tenersi  conto,  come  parte  del  fatto 
definito  nella  sentenza,  rendendo  cosi  tem- 
poranea la  pena  dell'ergastolo  comminata 
dal  nuovo  codice  secondo  il  titolo  del  reato, 
si  applicherebbe  la  prima  parte  dell'art. 
39,  e  la  pena  anteriore  sarebbe  commutata 
in  W  anni  di  reclusione.  Ma  lo  stesso  co- 
dice alio  articolo  56  dispone:  «  Colui  che 
nel  momento  in  cui  ha  commesso  il  fatto, 
aveva  compiuto  i  diciotto  anni,  ma  non 
ancora  i  ventuno,  soggiace  alla  reclusione 
da  ventt'ciftque  a  trentanni,  se  la  pena  sta- 
bilita pel  reato  commesso  sia  l'ergastolo  ». 

Ossia  in  virtù  di  un  articolo  che  vuole 
applicata  retroattivamente  la  legge  nuova 
più  benìgiia  solo   per   tramutare   la   pena 

Serpetua  in  temporanea,  ma  tenendo  conto 
ella  maggiore  gravità  che  il  fatto  aveva 
al  tempo  del  commesso  reato,  la  commu- 
tazione si  farebbe  in  pena  più  mite  di 
quella,  che  sarebbe  inflitta  attualmente 
per  lo  stesso  fatto  applicando  il  codice 
nuovo.  Contraddizione  assoluta,  che  rende 
impossibile  una  tale  interpretazione,  stante 
la  necessità  della  coesistenza  dell'art.  39 
delle  transitorie  e  dell'art  56  del  codice. 

Attenuanti  generiche  —  Se  queste  atte- 
nuanti valsero  a  mutare  nei  lavori  forzati 
a  vita  la  pena  capitale  dovuta  pel  titolo  del 
reato  al  tempo  in  che  il  fatto  fu  commesso, 
non  può  tenersene  conto  per  rendere  tem- 
poranea la  pena  comminata  dal  codice 
nuovo* 


speciali  del  tempo  in  cui  è  Catta,  sia 
riguardo  alla  gravità  e  alla  misura 
delle  pene,  sia  riguarilo  alla  valuta- 
zione delle  cause  che  possono  au- 
mentare o  diminuire  la  imputabi- 
lità, è  manifesto  che  ciascuna  di 
esse  può  dare  a  codeste  cause 
una  maggiore  o  minore  importan- 
za, il  che  conduce  necessariamente 
a  conseguenze  penali  diverse;  e  che 
quindi  il  giudice,  chiamato  ad  appli- 
care la  legge  esistente,  dopo  aver 
determinato  in  concreto  la  vera  in- 
dole del  fatto  di  cui  il  giudicabile  è 
accusato,  deve  ancora  determinare 
in  concreto,  secondo  la  stessa  leg^e, 
le  circostanze  obbiettive  e  subbiettive 
influenti  sulla  imputabilità,  per  ap- 
plicarvi la  pena  nella  dovuta  misura; 


1.  Perchè  il  fatto  definito  nella  sentenza^ 
potrebbe  tutt'al  più  comprendere  le  circo-l 
stanze  minoranti  definite  specifìcamento 
dalla  legge,  non  quelle  indennite  ed  inden 
finibili,  quali  sono  le  attenuanti  generichej 
le  quali  non  mntano  IMndole  del  reato^ 
non  sono  propriamente  un  fatto,  ma  uoy 
apprezzamento,  e  sono  destinate  unicamen^ 
te  ad  ampliare  la  latitudine  della  pena  abJ 
bassandone  il  minimo; 

2.  Perchè  j-arebbe  assurdo  accordare  a 
queste  attenuanti,  sempre  sospette  di  estin 
mazione  arbitraria,  una  efficacia  neg-ata 
(come  abbiamo  dimostrato),  alla  minorante 
legale,  certa  e  determinata,  qual'è  quella^ 
dell'età;  1 

3.  Perchè  applicando  l'art.  39  si  commuteJ 
rebbe  bensì  la  pena  anteriore  in  tren Vanni 
di  reclusione  in  corrispondenza  dell'art.  59 
del  nuovo  codice,  ma  con  soli  tre  attni  di 
sottoposizione  alla  vigilanza  dell'autorità 
di  pubblica  sicurezza,  mentre  per  lo  stesso 
fatto,  ove  fosse  giudicato  adesso,  Ta^'t.  3!^ 
del  codice  dispone:  «  La  condanna  alla  raJ 
clusione  per  trentanni  sostituita  alre^g:a^ 
stole  nel  caso  preveduto  nell'art  59  ha  pei 
effetto  la  sottoposizione  del  condannate 
alla  vigilanza  speciale  deirautorità  di  ub< 
blica  sicurezza  per  dieci  anni  ». 

Per  l'attenuante  poi  la  interpretazione 
lata  dell'art.  39,  erronea  in  diritto,  sarebbe 
anche  esiziale  in  pratica,  poiché  tornereb 
be  in  vantaggio  de'  pessimi  tra'  malfattori 
ai  quali  nella  massima  parte  dei  casi  fi; 
concesso  il  beneficio  delle  attenuati  unì 
camente  per  evitare  la  pena  di  morte,  os 
sia,  quando  queste  condanne  si  eseguivano 
per  sottrarre  effettivamente  il  capa  de 
condannati  alla  mannaia  o  al  capestro. 

In  conclusione:  —  L'indole  dell'art.  39 
come  eccezione  ad  una  regola,  di  cui  i 
chiaro  che  volle  mantenere  i  criterii  fon 
damentali;  —  il  concetto  informatore  del 
detto  articolo  di  concedere  solo  in  parte  il 
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ma  sotto  Rmpero  della  legge  poste- 
risre  (da  cui  queste  circostaazó  pos- 
MiKì  renire  diversamente  apprezzate) 
Doiì  si  paò  più  tener  conto  di  quelle 
che  furono  definitivamente  accertate  e 
punite  con  giudizio  irrevocabile  dalla 
legge  {ffecedente;  si  può  solo   (anzi 
si  deTe),  per  contempcrare^    nel    pe^ 
riodo  di  transizione,    le   disposizioni 
dei  dne  codici,  tener  conto  del  fatto 
pale  rimase   in    concreto  definito 
•lalle  sentenze  anteriormente  pronun- 
àtìte.  in  quanto  esso   serve  a  carat- 
terizzare la  figura  giuridica   del   de- 

Che  questo  sia  il  vero  significato 
Gl'art  39  lo  si  rileva  dal  por  mente 
de  esso  parla  di  delitti  pei  quali  il 
^)di(v  stabilisce  una  pena  tempora- 
aea;  ora  il  codice,  allorché  stabilisce 
una  pena  per  un  determinato  delitto, 
giarda  bene  all'indole  del  fatto,  quale 
Trarrà  definito  ed  accertato  in  con- 
creto, quanto  è  mestieri  por  rilevar- 
le la  figura  giuridica,  ma  non  guarda 
Tiai  alle  circostanze  speciali  che  pos- 
Nfl'> influire  sulla  misura  della  pena 
'^^>sa:  il  che  appartiene  al  magistrato 
'j  fapp,  per  ciascun  caso  speciale,  in 
*^  alle  norme  generali  stabilite  per 
':iitii  delitti. 

Che  per  verità,  se  altro  fosse  stato 
'pensiero  del  legislatore,  invece  di 
•J:*e:  ritenuto  il  fatto  definitivo  nella 
'^Imza^  gli  sarebbe  stato  facile  il 
ir?r:  rUenuta  la  pena  inflitta  colla 
"l't^nza. 

Che  la  ^ustezza  di  siffatta  inter- 
.Y'tszione  si  rende  tanto  più  evidente 
'ii-'ithè  (come  nella  specie)  si  tratta 
^  ^empiici  attenuanti,  le  quali    non 

'rndo  un  sostrato  di  fatto  determi- 


-♦'-*5cio  della  leg'ge  nuova,  ma  tenendo 
^V)  della  mag-giore  gravità  che  il  fatto 
<'«>7)  al  tempo  io  che  fa  commesso;  —  la 
2>Mfficienza,  pel  confronto  completo  tra 
-  tilt  leg-gi,  del  fatto  ritenuto  nella  sen- 
'«i-za  di  condanna,  e  quindi  la  conseguen- 
a  di  fondare  il  paragone  sul  solo  fatto 
stanziale  io  cui  si  concreta  il  titolo  del 
^to;  —  la  necessità  derivante  dalla  coe- 
«'«tenza  del  detto  art  39  delle  transitorie 
'^  t  gli  art  32  e  56  del  codice,  donde  la 
^'^  anione  di  una  interpretazione  che  met- 
^ehbe  qnegli  articoli  In  aperto  conflitto 
^  l^ifoc  —  sono  argomenti  irrepugnabili 
f<;maQtenere  l'articolo  transitorio  nei  suoi 


nato  e  preciso,  come  le  scusanti  e  le 
minoranti,  non  possono  in  verun 
modo  ritenersi  definite  nella  sentenza, 
essendo  per  loro  natura  indefinibili. 

Che  per  conseguenza  le  parole 
fatto  definito  nella  sentenza,  non  a- 
vendo  altro  scopo  fuor  quello  di  esclu- 
dere ogni  riesame  del  fatto  stesso, 
e  di  fornire  una  base  concreta  alla 
estimazione  del  titolo  del  delitto,  non 
puossi  dire  che  sia  applicabile,  dopo  il 
nuovo  codice,  una  pena  temporanea 
a  quei  delitti  pei  quali  questo  codice 
stabilisce  la  pena  perpetua. 

Che  se  a  queste  considerazioni 
giuridiche  un'altra  se  ne  vuole  ag- 
giungere d'ordine  morale,  sarebbe 
agevole  il  vedere  come  essendo  fi- 
nora stato  costume  dei  giurati  am- 
mettere le  attenuanti  nei  giudizi  ca- 
pitali onde  sottrare  lo  accusato  alla 
pena  di  morte,  difficilmente  le  atte- 
nuanti veiTanno  accordate  per  de- 
litti puniti  con  l'ergastolo  sotto  l'im- 
pero del  codice  attuale;  ond'è  che, 
interpretandosi  lo  art.  39  in  senso 
opposto  a  quello  testé  indicato,  ne 
verrebbe  lo  sconcio  che,  sotto  l'im- 
pero del  nuovo  codice,  in  questa  parte 
più  mite,  coloro  che  furono  giudicati 
sotto  una  legge  più  severa  subireb- 
bero una  pena  meno  grave  di 
coloro  che  sono  giudicati  a  norma 
del  codice  vigente;  la  qual  conside- 
razione, se  non  ha,  come  sì  disse, 
un  valore  giuridico,  fornisce  però  un 
nuovo  e  non  ispregievqle  argomento 
per  spiegare  la  volontà  del  legislatore, 
ed  il  vero  senso  delle  espressioni  da 
esso  adoperate  nello  articolo  in  esame. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


veri  C')nflnir  dandone  ad  un  tempo  la  spie- 
gazione e  la  giustificazione. 

Nò  si  muova  doglianza  per  le  difficoltà 
che  s' incontrano  in  questi  primi  passi  per 
l'applicazione  del  nuovo  codice,  imperocché 
l'apparente  chiarezza  dei  codici  vecchi  non 
è  nel  nudo  testo  della  legge,  ma  hensi 
nella  illustrazione  di  20,  di  30  anni  di  giu- 
risprudenza, per  cui  si  potè  indagare  e 
cogliere  la  resultante  di  più  centinaia  di 
articoli,  da  dover  armonizzare  in  una  uni- 
tà, di  cui  né  il  parlamento,  nò  le  commis- 
sioni coordinatrici,  nò  il  Ministro  propo- 
nente poterono  avere  fin  dal  principio  pie- 
na coscienza  »?  Ausiti  proc.  geo. 
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Sezione  secosda  pea&le  8  i&rzo  1890,  d.  1663. 

DE  CESARE  P.  fT.  -  DEL  TECCHIO  Rei.  ed  Est.  • 

P.  M.  WERBER  (coDcl.  eonf.j 

Dardano 

Perito:  Giuramento. 
Sanità  pubblica:   Vino   nocivo   -  Apprezza- 
mento incensurabile. 

Non  è  nullo  il  giuramento  pre- 
stato dal  perito  colla  formola  <  di 
bene  e  fedelmente  procedere  nelle  o- 
perazioni  commessemi  e  di  non  a- 
vere  altro  scopo  se  non  quello....  >. 

E*  apprezzamento  incensuràbile 
di  fatto  il  ritenere  che  il  vino  se- 
questrato fosse  nocivo  giusta  l'arti- 
colo 420  cod.  pen.  it. 

Atteso  che,  su  questo  secondo  mez- 
zOy  stia  in  fatto  che  nel  giuramento 
prestato  da  periti  all'  udienza  del  pre- 
tore, alla  parola  loro  «  operazioni  » 
venne  sostituita  l'altra  commessemi^ 
ed  al  vocabolo  che  <  altro  scopo  che 
quello  >  furono  sostituite  le  particelle 
se  non.  Avendo  i  periti  giurato  l'uno 
separatamente  dall'altro,  era  neces- 
sita che  il  pronome  loro^  adoperato 
nella  formola  della  legge  in  terza  per- 
sona ed  in  plurale,  fosse  mutafx)  in 
singolare  ed  in  prima  persona:  in 
vece  si  sostituì  la  parola  commesse- 
mi; ma  è  evidente  che  codesta  so- 
stituzione, del  pari  che  quella  delle 
particelle  se  non  al  vocabolo  che, 
niente  tolga  al  concetto  dal  legi- 
slatore espi-esso  colla  formola  richie- 
sta, colla  quale  volle  garentita  la  ma- 
nifestazione della  verità.  La  nullità 
sancita  coU'art.  298  p.  p.  inficia  il 
giudizio  quando  la  formola  del  giu- 
i^amento  prestato  dal  perito  sia  affatto 
diversa  da  quella  stabilita  dalla  legge^ 
ovveramente  non  contenga  tutti  gli 
elementi  necessari  per  assicurare  la 
manifestazione  della  verità;  ma  la 
sostituzione  di  vocaboli  che,  come 
nel  concreto,  non  mutino  la  formola 
e  non  ne  alterino  il  significato,  non 
impella  nullità,  e  quindi  il  tribunale 
ben  fece  quanao  con  sano  e  legale 
criterio  respinse  il  motivo  ora  ripro- 
posto avanti  questo  Supremo  Collegio 
come  mezzo  di  annullamento. 


Atteso  che,  egualmente  che  del 
mezzo  di  rito,  non  sia  minore  la  in- 
fondatezza del  primo  motivo  attinente 
al  merito  :  per  la  parte  che  riflette 
l'applicazione  del  regolamento  degli 
8  ottobre  1889  per  la  esecuzione  della 
legge  sanitaria,  posteriore  alla  com- 
messa contravvenzione,  già  vi  rispose 
il  tribunale  osservando  che  il  pre- 
tore nell'appellata  sentenza  invocò 
solo  gli  articoli  della  legge  sanitaria 
in  base  de'  quali  ritenne  la  respon- 
sabilità dell'imputato  e  pronunzio  la 
condanna;  d'altronde  il  regolamento 
non  è  una  legge  ma  tratta  del  modo 
di  attuare  una  legge  già  approvata. 
Per  la  parte  poi  del  motivo  medesi- 
mo riguardante  la  violazione  del- 
l'art. 42  della  citata  legge  sanitaria 
per  la  mancanza  nella  fattispecie 
dello  estremo  del  nocumento  alla 
salute,  è  questa  una  nuova  deduzione 
che  a^  termini  dell'art.  420  p.  p.  non 
può  farsi  in  cassazione;  ma  ad  ogni 
modo  viene  essa  respinta  dallo  ap;^ 
prezzamento  di  fatto  del  giudice  di 
merito  che,  in  base  ai  resultamenti 
della  pubblica  discussione,  ritenne  no- 
civo il  vino  sequestrato,  apprezzamen- 
to incensurabile  in  Corte  Suprema. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seeooda  penale  li  gennaio  1890,  n.  167. 

HOBllg  P.  -  DEL  FECCHIO  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conci,  conf.j 

Salomone 
Sentenza:   Motivazione. 

E  nulla  per  mancanza  di  moti- 
vazione la  sentenza  che  nulla  dice  ri- 
guardo al  motivo  di  appello  che  ri- 
guardava la  viola  Igiene  dell*  art.  304 
e.  p.  p.  per  essersi  data  lettura  della 
dichiarazione  scritta  di  un  testimo- 
nio prima  che  questi  avesse  oralmen- 
te deposto,  e  ciò  sebbene  la  difesa  se 
ne  fosse  rimessa  alla  giustizia  del  tri- 
bunale. 
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k#0Hib  ^&Ie  22  fékm  ISM,  a.  1273. 
yili?.^mi)tcI.edM-P.II.  FlOCCi 

hm:  Focile  -  Pene  -  Art,  78  e,  p,  tt* 

Sm  o^nle  il  disposto  dell'art. 
71  e,  p.  ii.,  il  fatto  di  portare  un 
fmh'  ^^mza  licenza  è  punito  dal  c- 
p.  Pal*am  €  dalla  legge  sulle  conces- 
tM^  ^ùvernative^ 

«sferra  la  Cassazione  essere  in- 

c^itt^iTerso  nella  specie  che  rimpu- 
tìàijie  e  la  condanna  inflitU  a   ca- 
risf  M  Bu-sciaui  Angelo  riguai^a  il 
Étto  Ai  essere  egli  dilato  sorpreso  por- 
atPi>?  d*ai*ma  lunga   da   fuoco   fuori 
M2  pnìpria  abitazione  non  munito 
'kda  nchiesta  licenza.  Ciò  stante  non 
^  fi^'j  ilisconoscei*e  che  ben    si   op- 
Vft  il  tribunale  neiraiTermare    che 
ritattasae  di    un  fatto    unico,   cioè 
f^  P'^Pto  di  fucile  senza  la  richie^sta 
/^Ma,  feUo  violatore  di  due  divc^rse 
l-^^siEionij  quella  delPart.  164  cod, 
ì^ÌMile.0  r'altra  del  n,  50  della  tai^tfa 
tìjj^^^  alla    legge    10    lugho    1S80 
^k  cniice*;Moni  governati vej  e  che 
'cimenti  non    andò   errato  il  tribu- 
'i^k  ^ttì^iw)  nel   ritenere   che   anche 
7«àii<ìiì  il  frdio  unico  viola  una    di- 
^i«Ì2i*me  del  cod,  pen,    ed    una  di^ 
if -imtie  di  altra  legge  penale  d'iu- 
ta >peciale,  in  forza  dell'art,  iO  sia 
4*rfeMle  la  teorica  della  prevalenza 
^'^iJa   nell'art.    78    dell'i  mperan te 
'4:.:^,  e  quindi    l'autore    dell'unico 
^-"  punibile  soltanto  coi  la  disprvsi- 
à^^chtì  stabilisce  la  pena  più  grave. 
!^M  che  il  tribunale  non  avvertì 
^^  ì'ajt  10  mentre  sancisce  che  le 
%"^izioQÌ  del  codice  debba  usi  appli- 
^^  anche  alle  materie  regolate  da 
*-^  leggi  pena  li  j  eccettua    il    caso 
ìs  fui  poesie    dicersarnente    sfabili- 
*mm^  il  che  si  verifica  nella  legge 
*tllf  concessioni    governative,  od  è 
ìppualfi  sotto    qtiestf)  aspetto  che  il 
r/0nvttte  pul>blico  ministero  attacca 
f"'a  ragione  la  denunziata}  *iientenza. 
^  'liireroj  l'art  2  della  legge  19  luglio 
*""  a.  5530  allegato  F  dispone  che 


le  violazioni  alla  legge  medesima 
debbansi  punire  colla  pena  ivi  indi- 
cala, senza  pi^gìudizio  delle  pena- 
lità portate  diil  codice  penale  in 
caso  dì  reato  in  esso  contemplato^ 
Ecco  adunque  la  di  ver  m  disposlziO' 
ne  tli  cui  e  parola  neU'arL  10,  e 
percit"»  il  tribunale  non  poteva  esi- 
mersi, di  fronte  all'esplicita  eccezione 
ivi  contenuta,  dal  l'applicare  la  san- 
zione  penale  comminata  dal  codice 
per  il  reato  di  pr>rto  d'arma  e  quella 
stabilita  dalla  legge  sulle  concBSf?io- 
ni  governative.  Laonde  l'i  m  pugnata 
sentenza  vuoisi  aauullai'e  per  viola- 
zione degli  invocati  art,  10  cod.  pen. 
vìgente  e  2  della  legge  sulle  conces- 
sioni governative,  eec. 

Per  questi  motivi:  cassa,.. 


Sezione  phina  jmk  U  iéim  ISSO,  i.  383, 

CHKILIERI  r.  -  mU  Rei  ed  hi  -  P.  %.  Umì 

\uul  mi] 

B  tondi  (avv.  Box  acci) 

Falso:  A  puro  p  rial  fono    indebita:  Questioni  - 
Danno  -  Bolletta  df   pagamento  -  Atto  pub- 
blico. 

Per  mancanza  d'interesse  non  si 
ha  diruto  dì  7ÌcorTere  in  cassazione^ 
pef*  esser f^i  ditnso  in  due  questioni 
il  fatto  complesso  dalla  sezione  d  ac- 
cula ritenuto  come  falsità^  Vuna  di 
falso  ai  sensi,  delf'art,  341,  f altra  di 
appropriazione  indebita,  se  a  questa 
seconda  questione  ì  giurali  risposero 
negai  icarnenle. 

L* estremo  del  danno  pel  reato  di 
fal^o,  può  risuììare  da  successiva 
questione  affermata  da  giurati. 

Le  ÌKìlleite  di  pagamento  che  si 
rilasciano  dairemttore  hanno  put)- 
blica  fede^  e  perciò  il  falso  in  esse 
è  falso  in  atto  pubblico. 

Non  occof*re  interrogare  i  giurati 
stdle  qualità  materiali  dell'aito  pub- 
blico^ quando  essi  furono  interrogati 
se  il  falso  cadde  su  boUetta  di  esa- 
zione dHmposie, 
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Mm  seeoDda  pelale  30  gennaio  1890,  d.  615. 

m!lE  P.  -  MOTTA  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  DEI  BEI 
(conci,  conf.j 

Maltoni 
Ballo:  Oste. 

Non  dà  festa  da  ballo  senza  per- 
messoj  e  perciò  non  commette  con- 
trar^venzìone,  Voste  il  quale  tollera 
che  nel  suo  esercizio  gli  avventori 
improvvdsino  un  ballo. 

Ritenuto  che  il  pretore  del  maa- 
danioiito  di  Forlì,  con  sentenza  del 
13  dicembre  1889,  dichiarò  Salvatore 
Mnltoni  colpevole  di  aver  permesso 
che  nella  sua  osteria  si  tenesse  una 
fesla  da  ballo  senza  la  prescritta  li- 
cenza, e  lo  condannò  all'ammenda 
dì  liro  '>iL 

Il  Maltoni  produsse  ricorso  in 
eansazioiic  deducendo  che  il  fatto  ap- 
posto jg^li  non  costituisce  reato. 

Gonsi<lerato  che  chiunque  voglia 
dfi7'  fesfr  a  pagamento  o  di  solo  in- 
vilo in  (entri  od  altri  luoghi  aperti 
al  pifJìhhco  dove  ottenerne  la  perrais- 
siouf^  ia  iscritto  dall'autorità  politica 
localf;:  ari.  32  della  legge  sulla  pub- 
blica f>icLirezza  del  20  marzo  1865  e 
•■tS  del  relativo  regolamento.  Ora  per 
fesle  da  ballo  debbono  intendersi 
quelle  die  d'ordinario  sono  preparate, 
orfj:a aizzate  e  precedute  da  avvisi  o 
invili  e  che  richiamano  il  concorso 
di  molta  gente  là  dove  si  danno,  sia 
teatroj  i^ia  altro  luogo  aperto  al  pub- 
blico. Di  qui  la  necessità  del  permesso, 
dovendo  Tautorità  politica  esaminare 
,^  sia  conveniente  consentire  al  pro- 
gettato pubblico  trattenimento  e  pre- 
disporj'e  Toppor  una  vigilanza  a  pre- 
venire che  la  riunione  indetta  a 
;^cnpo  fli  divertimento,  degeneri  in 
eccessi  non  consentiti  dalla  morale 
6  dalToi^^iine  pubblico. 

Che,  nella  specie,  risulta  in  fatto 
dalla  impugnata  sentenza  che  il  ballo 
fu  improvvisato.  Una  comitiva  di  gio- 
vani, andati  all'osteria  del  ricorrente 
Maltoni  per  farvi  una  cena,  innanzi 
che  questa  fosse  apprestata,  si  intrat- 
teneva a  conversare  tranquillamente; 


sopravvennero  due  suonatori  ambu- 
lanti e,  questi  suonando  i  loro  stru- 
menti, i  detti  giovani  si  abbandona- 
rono al  ballo,  il  quale  ebbe  tosto  ter- 
mine che,  per  l'arrivo  di  due  reali 
carabinieri,  i  danzanti  furono  avver- 
titi che  bisognava  smettere.  Un  tal 
fatto  evidentemente  non  risponde  alla 
ipotesi  delle  citate  disposizioni  di 
legge,  perchè  il  Maltoni  nmi  diede 
una  festa  da  ballo  a  paaamento  o 
di  invito,  ma  subì  o  tollerò  che  quel- 
l'adunata di  avventori  airosteria  bal- 
lasse per  breve  tempo.  Epperò  giu- 
stamente si  duole  della  denunciata 
sentenza  che  lo  dichiarò  colpevole 
di  un  fatto  non  costituente  la  con- 
travvenzione preveduta  dai  su  citati 
articoli. 

Per   questi    motivi:    cassa    senza 
rinvio... 


Sezione  seconda  penale  14  gennaio  1890,  n.  217. 

NOBILE  P.  -  DEI  VECCHIO  Rei.  ed  Est.  - 
P.  M.  SACCHINI  A.  G.  (conci,  conf.) 

Ciccomarfino 

Uso  di  documento  falso:  Situazione  di  fami- 
glia -  Leva. 

Ai  sensi  dell'art.  363  o,p.  sardo, 
fa  uso  sciente  di  documento  falso  nei 
rapporti  dell' imputato,  benché  ine- 
satto  ed  erroneo  per  chi  lo  rilanciò, 
colui  nelVesclusivo  interesse  df'l  quale 
era  stata  richiesta  e  vemie presentata 
al  consiglio  di  leva  la  situazione  di 
famiglia,  se  ne  ode  la  lettura  che  per 
regolamento  il  detto  consiglio  di  leva 
è  tenuto  di  fare  all'iscritto  pe7vhè  la 
confermi  o  contraddica,  vi  assente 
col  silenzio,  benché  sapesse  come 
quella  situazione  di  famiglia  fosse 
contraria  ai  vero,  ed  approfitta  in 
proprio  vantaggio  e  col  pregiudizio) 
altrui  dell'errore  incorso  nei  registri 
dei  nati  dove  venne  inscritto  per 
femmina  il  fratello  di  lui,  allora  mag- 
giore di  dodici  anni,  si  da  carpire 
rassegnazione  alla  terza  categoria. 
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Ii&ittjtf4iéi  ftule  S  mtm  1890,  a.  930. 
f*LI  P.  iti  d  UL  -  P.  t  WEBER 
(eaicK  mi] 

3fa$t filoni  ed  altri 
Firt^:  Rfllìajstro  -  Padrigno  -  Codice  it 

Ku>f  rfjj^/ìfuisrp  renio  a  lermini 
dd  i-va.  pvn.  ti,  U  furto  commesso 
^ial  figliastro  a  danno  del  patrigno. 

S*»tlo  l'impero  del  codice  penale  or 
cé>^*o  fu  ripetutamente  sollevato  il 
'lEi*kit  se  a  termini  della  dispo- 
rr*' ae  deir  articolo  635  por  le  sot- 
ii-azinai  commesse  dal  figliastro  a 
àiifl.)  del  padrigno  si  desse  luogo 
^'i  azione  penale,  e  tale  dubbio  venne 
m  vario  senso  Hsoluto. 

Una  interpretazione  più  rigorosa 
atti^nevasi  al  testo  dell'art.  635,  e  giu- 
dicava che  non  essendo  compresi  i 
l^iui  deir  affinità  in  inetta  linea, 
à-^o-Ddente  e  discendente)  nella  esen- 
iiose  della  pei^seguibilità  penale  pei 
reati  contro  la  proprietà,  come  era 
'IL^fXiSio  per  altri  gradi  di  affinità,  il 
pslngno  o  il  figliastro,  che  fossero 
iaor:  si  Tuno  verso  deiraltro  in  questa 
-specie  di  reati,  non  potevano  giovarsi 
•^gii  effetti  di  tale  disposizione,  ed 
enùò  esposti  alle  conseguenze  penali 
t  tali  fatti  criminosi. 

La  giurispinidenza  più  benigna  sen- 
'^«liava  invece  che  nel  caso  speci- 
m  deiraftìnità  diretta,  come  quella 
'^i  fiadrigno  e  del  figliastro  valevano 
T^JAe  stesse  ragioni  dì  alta  conve- 
a^ftza  che  imperavano  per  tutti  ^li 
^"i  .:asi  nel  Particole  medesimo  pre- 
Tèdiiti-  L'interesse  della  famiglia,  del 
^u .  decoro,  della  sua  pace,  era  mo- 
*jrn  imponente  qui  come  in  tutte  le 
aii!*  ipotesi  in  esso  testualmente  in- 
licata  e  designate. 

Si  appc^giava  questo  concetto  an- 
'ie  al  ricordo  storico  delle  origini  del 
ai^ntovato  articolo,  il  quale  modellato 
•-aJ  testo  dell'art.  380  del  cod.  pen. 
'iella  Francia,  (che  agli  effetti  della 
iisoiminante  mette  alla  pari  l'ascen- 
^nte  0  il  discendente  per  vincolo 
"atarale  e  l'affine  nello  stesso  grado) 
j^etrò  nel  codice  sardo  del  1839,  e 
I^jKia  varie  volte  rimaneggiato  nelle 


sue  dì  Si  posizioni,  sf^mpre  al  fine  di 
elarprne  il  conGotto,  nel  prtìndt^re 
Fu  Iti  ma  sua  espreif^iàione,  nel  codice 
or  cessato  non  poteva  intendersi  in 
un  senso  di    rigon?,  e  di  restrizione.. 

Osserva  che  sopraggiuato  il  iifr 
vello  codice  \mn.  quelle  iucuiiezze 
ch'erano  cagionate  dalla  locuzione 
dell'art.  (>!5  vennero  flisisipate  dal 
chiaro  dettato  delFart.  433,  il  quale 
al  n.  2  dispone  che  <  pei  fatti  pre- 
veduti nei  capi  I,  III,  IV  e  V  del  ti- 
tolo X  del  libro  II  (il  furto,  la  truffa, 
l'appropriazione  indebita,  la  ricetta- 
zione) non  si  procede  contro  colui 
che  li  abbia  commessi...  si  di  un  pa- 
rente o  affine  in  linea  ascendente  o 
discendente,  del  padre  o  dellst  madre 
adottivi,  o  del  figlio  adottivo...  ». 

Ond'è  chiaro  che  il  legislatore  pe- 
netrato da  quell'ordine  di  concetti  pei 
quali  la  giureprudenza  nel  suo  ultimo 
stato  avea  riconosciuta  tutta  la  scon- 
venienza di  un  penale  procedimento 
ad  occasione  di  fatti  lesivi  bensì  della 
proprietà,  ma  interceduti  fra  pelasene 
legate  da  intimo  vincolo  di  affini tàj 
vincolo  che  le  leggi  riconoscono  di 
seria  importanza  nella  famiglia,  e  pro- 
duttivo di  molte  giuridiche  conse- 
seguenze  cosi  in  penale  come  in  ci- 
vile, volle  risolvere  la  difficoltà  ne- 
gando per  tali  casi  l'azione  penale 
coU'autorità  di  una  legge,  e  con  un 
testo  preciso. 

Che  non  può  esser  dubbio  sul  si- 
gnificato della  parola,  e  su  ciò  che 
voglia  intendersi  per  affine,  dal  mo- 
mento che  per  le  definizioni  comuni 
del  diritto,  e  per  la  stessa  parola  della 
legge  è  dichiarato  che  l'affinità  è  il 
vincolo  fra  un  conjuge  e  i  parenti  del- 
l'altro conjuge:  e  che  nella  linea  e 
nel  grado  in  cui  taluno  ó  parente  con 
un  conjuge  è  affine  dell'altro  conjuge; 
art.  52  cod.  civ. 

Che  a  mente  dell'art.  2  alinea  del 
nuovo  cod.  pen.  nessuno  può  essere 
punito  per  un  fatto  che  secondo  una 
legge  posteriore  non  costituisce  reato, 
e  se  vi  sia  stata  condanna  ne  cessano 
la  esecuzione  e  gli  effetti  penali. 

Che  in  vista  di  ciò  deve  il  Supremo 
Collegio  in  applicazione  dello  art.  676 
del  cod.  di  proc.  pen.  annullare  la  sen- 
tenza che  ha  pronunciato  la  condanna 
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dei  Mastelloni  pel  reato  ai  medesimi 
ascritto;  seaza  rinvio  in  quanto  agli 
effetti  penali;  ma  riserbati  sempre 
salvi  gl'interessi  civili  esperibili  se  e 
come  di  diritto,  e  dinanzi  il  giudice 
competente. 

Per  questi  motivi:  annulla... 


SesioQe  seeonda  peaale  11  genaaio  1890,  n.  148. 

NOBILE  P.  -  DE  GDIDI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  WERBER 

(cooel.  coDt.) 

Belli  Santi  e  Lione tti  (avv.  Fazio  E.) 

Stampa:  Gerente  -   Proprietario   -   Cittadi- 
nanza italiana  -  Diritto  civile. 

Non  il  gerente,  ma  solo  chi  vuole 
assumere  V  impegno  di  pubblicare 
un  giornale  e  ne  fa  la  dichiarazione, 
deve  sottostare  all'obbligo  di  adem-. 
piere  alle  condizioni  stabilite  dagli 
art,  35  e  36  dell'editto  sulla  stampa. 

E'  apprezzamento  incensurabile 
il  ritenere  che  il  proprietario  di  un 
giornale  non  abbia  provalo  di  essere 
cittadino  italiano  e  di  godere  il  libero 
esercizio  dei  diritti  cioili;  e  perciò 
cade  in  contravvenzione  se  ciò  non 
ostante  pubblica  il  giornale. 

La  Corte  Suprema  osserva  come 
il  primo  mezzo  meriti  accoglimento. 

L'ai*t.  35  della  legge  sulla  stampa 
stabilisce  che  qualunque  suddito  del 
re  il  quale  sia  maggiore  di  età  e  goda 
del  libero  esercizio  dei  diritti  ci\dli, 
qualunque  società  anonima  o  in  ac- 
comandita eccetera  pot^à  pubblicare 
un  giornale  o  scritto  periodico  purché 
si  conformi  al  disposto  degli  articoli 
seguenti;  ed  all'art.  36  si  prescrive 
che  chi  intende  pubblicare  un  gior- 
nale 0  altro  scritto  periodico,  deve  pre- 
sentare all'autorità  ivi  designata,  prima 
della  pubblicazione  una  dichiarazione 
in  iscritto  corredata  degli  opportuni 
documenti  dai  quali  risulti:  1^  il  con- 
corso delle  qualità  richieste  dall'arti 
colo  precedente  sia  in  chi  vuole  pub- 
blicare il  giornale,  sia  nel  gerente: 
2P  la  natura  della  pubblicazione,  il 
nome  della  tipografia  in  cui  si  farà 
la  stampa,  il  nome  e  la  dimora  del 


tipografo;  3^  il  nome  e  cognome  del 
gerente  responsabile. 

Dalla  dizione  piana  di  questa  dispo 
sizione  è  dato  di  arguire  che  solamente 
colui  che  vuole  assumere  l'impegno 
di  pubblicare  un  giornale  e  ne  fa  la 
dichiarazione  debba  sottostare  all'ob- 
bligo di  adempiere  alle  condizioni  al- 
l'uopo prestabilite;  e  ciò,  prima  perchè 
non  è  detto  nella  legge  che  quell'ob- 
bligo  si  estenda  al  gerente  quando 
esso  non  si  associa  alla  dichiarazione 
come  proprietario  o  comproprietario 
del  giornale  da  pubblicarsi;  e  nell'in- 
terpretazione ed  applicazione  delle 
leggi  penali  non  può  mai  essere  con^ 
sentito  di  estenderle  oltre  i  limiti  in 
esse  espi^essi;  e  poi  perchè  quel  con- 
cotto scaturisce  dall'esame  e  dal  raf- 
fronto delle  disposizioni  portate  dagli 
art.  38  e  39  della  stessa  legge,  colle 
quali  si  accentua  in  modo  pi*eoiso 
quando  pel  gerente  sorgano  degli  ob- 
blighi che  lo  riguardano  pei  casi  ivi 
accennati  attinenti  alla  dichiarazione, 
e  cioè  quando  un  mutamento  avvenga 
in  una  delle  condizioni  espresse  nella 
dichiarazione,  volendosi  allora  che  un 
tale  mutamento  debba  essere  notifi- 
cato alla  ivi  designata  autorità  a  di- 
ligenza del  gerente,  o  dei  suoi  eredi' 
e  successori;  a  quando  venga  a  man-! 
care  improvvisamente  il  gerente  se^ 
gnalato  nella  dichiarazione  o  si 
rende  incapace  il  medesimo  a 
coprire  le  sue  funzioni,  sorga  in 
tale  evenienza,  non  per  lui,  ma 
per  gli  interessati  il  dovere  di  pre- 
sentare all'autorità  competente  un  i*e- 
dattore  responsabile  in  sua  vece,  e  nel 
caso  che  esso  non  sia  né  proprietario 
né  comproprietario  del  giornale,  lad- 
dove si  voglia  continuarne  la  pubbli- 
cazione; avendosi  infine  che,  anche 
alla  vedova  o  successori  del  gerente 
sia  accordata  facoltà  di  presentare 
un  redattore  responsabile,  ove  il  man- 
cato gerente  fosse  il  proprietario  unico 
del  giornale. 

Se  adunque  sta  che  il  Delli  Santi 
Gennaro  fece  lui  solo  la  dichiarazione 
che  intendeva  di  pubblicare  per  suo 
conto  e  colla  sua  tipografia  il  gior- 
nale col  titolo  II  Popolo  Pugliese,  in- 
dicando che  avrebbe  avuto  -  per  ge- 
rente Lionetti    Ruggiero,  a    lui   solo 
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iiic<?ffli«Ta  di  uniformarsi  alla  pre- 
sermone  di  cui  nel  succitato  art.  36, 
ed^  comprovare  fra  altro,  il  concorso 
delle  qualità  richieste  dal  precedente 
l'i  35,  non  solo  in  lui  ma  anche  nel- 
liMtato  gerente  Lionetti.  E  siccome 
la  corte  di  appello  di  Trani  statuì  di- 
Teisamente  sentenziando  che  anche  al 
Li.inetti  corresse  Tobbligo  di  a'^lem- 
[  i^r?  alle  prescrizioni  portate  dai  pre- 
3»  7^Qnati  art.  35,  36,  condannandolo 
f  Cile  passibile  della  sanzione  penale 
li  coi  airart.  40  della  surripetuta 
k\^  cosi  è  che  la  denunziata  sen- 
tina debba  essere  in  tal  parte  cas- 
m'^  senza  rinvio. 

"ssenra  quanto  al  secondo  mezzo 
cb  avendo  la  corte  di  merito,  nel 
}j>adere  sottocchio  i  documenti  che 
r^ili  Santi  aveva  presentato  a  corredo 
i  Ila  sua  dichiarazione,  con  giudizio 
ii  apprezzamento  inattaccabile  in  que- 
^UN^iie,  ritenuto  per  accertato  che  quei 
'if'camenti  non  servissero  per  giusti- 
ic^-e  che  in  lui  e  nel  gerente  Lio- 
iittti  concorressero  e  la  qualità  di 
citfadino  italiano,  e  di  godere  del  li- 
i>^rp  esercizio  dei  diritti  civili,  era 
^  riK)  ovvio  che  il  Delli  Santi  non 
l-'^^  sfuggire  alla  sanzione  penale 
(.Virapt.  40,  dal  momento  che  era  del 
T'ari  incontestato  essere  avvenuta  la 
[jiTfblicazione  del  giornale  II  Popolo 
("^''ì^ìfise  prima  che  si  fosse  da  lui 
^i^mpito  all'obbligo  di  quelle  giusti- 
-tóìni.  Eppertanto  cadono  le  viola- 
^Tii  di  legge  denunciate  nel  secondo 
^''::o  perciò  che  riguarda  il  Delli 
•^^ti  e  la  sentenza  impugnata  deve 
--^re  mantenuta  nei    suoi  rapporti. 

h?  questi  motivi:  annulla... 


kiu  firn  peule  27  genaaio  1890,  n.  20. 

(conflitto) 
>l-fflP.- SPERA  Rei.  edbt.  -P.M.PASCAIE  A.G. 
(eoBcI  edof.) 
Selvaggio  ed  altri 
CM«tti:  Prostituzione  -  Età  -  Cod.  pen.  It. 

^'on  deve  elevare  conflitto,  ma 
^j<?  rimandare  gli  atti  al  giudice 
'^ndiore,  il  triìmnale  il  qtiale  non 


fa  che  rilevare  terrore  in  cui  era 
incorsa  la  sezione  d'accula  chCy  ri- 
tenendo la  vittima  della  prostituir 
zione  maggiore  degli  anni  quindici j 
aveva  rinviato  la  causa  a  giudizio 
correzionale,  mentre  invece  essa  non 
aveva  ancora  quindici  anni, 

R  conflitto  che  non  esisteva  in 
forza  del  codice  penale  sardo  e  del 
cod.  di  p,  Py  non  può  sorgere  col 
nuovo  codice  penale. 

La  Cassazione  osserva  che  la  pro- 
stituzione eccitata  o  facilitata  dagli 
ascendenti  su  persona  minore  degli 
anni  ventuno  si  punisce  colla  reclu- 
sione. 

Che  la  prostituzione  eccitata  o  fa- 
cilitata dagli  ascendenti  su  persona 
minore  degli  anni  quindici  si  punisce 
colla  reclusione  di  anni  cinque,  ar- 
ticolo 422  e.  p. 

La  sezione  d'accusa  di  Napoli  sulla 
credenza  che  Rosa  Selvaggio  avesse 
più  di  quindici  e  meno  di  ventuno 
anni  dava  le  attenuanti  ai  genitori 
che  avevano  eccitata  costei  alla  pro- 
stituzione, e  rinviava  la  causa  al  tri- 
bunale correzionale  di  Napoli. 

Il  tribunale  correzionale  di  Na- 
poli tenendo  presente  la  fede  di  na- 
scita che  era  negli  atti,  dalla  quale 
risultava  che  la  giovanetta  aveva 
meno  di  quindici  anni,  e  notando  che 
la  pena  della  reclusione  non  poteva 
essere  minore  di  cinque  anni,  per 
modo  che,  discendendosi  di  un  grado 
per  le  attenuanti  concesse,  si  rima- 
neva al  primo  grado  di  reclusione, 
dichiarava  la  propria  incompetenza. 
Se  non  che  il  tribunale  stesso  in- 
vece di  rimandare,  come  avrebbe  do- 
vuto, la  causa  al  competente  giudice 
istruttore  perchè  procedesse  ai  ter- 
mini di  legge,  essendo  la  dichiara- 
zione di  incompetenza  motivata  dalla 
circostanza  della  età  e  non  da  diversa 
definizione  del  reato,  si  avvisava  ele- 
vare conflitto  e  rinviare  gli  atti  al 
magistrato  di  Cassazione- 
Ma  la  Cassazione  osserva  che  punto 
non  esiste  conflitto:  il  tribunale  non 
aveva  fatto  che  rilevare  TeiTore 
in  cui  incorse  la  sezione  di  accusa 
sulla  età  della  vittima;  e  bisognava 
che  rimandasse  gli  atti  all'istruttore: 
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corretto  Terrore  disfatto,  non  cadeva 
divergenza  sulla  definizione  del  reato. 

Per  aversi  conflitto  è  necessario 
che  la  disputa  cada  sopra  due  opi- 
nioni contrarie,  le  quali  non  possono 
coesistere  kisiemo,  pur  rimanendo 
fuori  contesa  il  fatto,  qui  il  dritto  non 
è  in  questione,  non  vi  è  cozzo  di 
definizioni  contrarie  e  discordanti, 
quindi  manca  la  materia  al  conflitto. 

Ciò  è  fuori  dubbio  pel  codice  pe- 
nale abolito  e  per  la  legge  di  proce- 
dura penale  in  questo  punto  non  im- 
mutata. 

Pel  nuovo  codice  penale  l'età  del 
minore  non  è  un  aggravante  del  le- 
nocinlo se  non  quando  resti  al  di  sotto 
degli  aftni  dodici  e  la  pena,  che  fuori 
di  questo  caso  colpisce  gli  ascendenti 
è  fe  reclusione  da  sei  mesi  a  tre  anni 
e  la  multa  da  lire  cinquanta  a  seimila, 
quando  hanno  favoreggiato  o  agevo- 
lato la  prostituzione.  Ari.  346. 

E  quando  invece  di  favoreggiare 
o  agevolare  hanno  indotto  alla  pro- 
stituzione o  eccitato  la  corruzione  di 
una  discendente  minore  degli  anni 
ventuno,  la  pena  è  da  uno  a  sei  anni 
di  reclusione  e  la  multa  non  infe- 
riore a  lii'e  cinquecento.  Art.  345. 

Nell'uno  e  nell'altro  caso  la  re- 
clusione va  considerata  per  l'art.  20 
delle  disposizioni  transitorie  e  di  coor- 
dinamento del  1^  dicembre  1889  come 
corrispondente  alle  pene  dette  una 
volta  correzionali  di  competenza  dei 
tribunali  penali,  conformemente  al- 
tresì all'art.  9  proc.  pen.   modificato. 

Ma  mutato  pel  codice  penale  nuovo 
l'ordinamento  delle  pene  e  della  com- 
petenza, il  pubblico  ministero  nel  ri- 
presentare alla  sezione  di  accusa  la 
sentenza  del  tribunale  correzionale 
con  cui  pel  fatto  nuovo  della  età  mi- 
nore di  anni  quindici  della  Rosa  si 
riteneva  il .  crimine  di  competenza 
delle  assise,  provocherà  un  nuovo 
provvedimento  dalla  sezione  di  ac- 
cusa, la  quale^  tutto  considerato  e  mal- 
grado la  età  inferiore  agli  anni  quin- 
dici, applicando  la  nuova  legge  rin- 
vierà  gl'imputati  al  tribunale  com- 
petente. Art.  44  disposizioni  transi- 
torie. 

Il  conflitto  non  esisteva  per  le 
abolite  leggi,  esso  non  può  nascere 


colle  leggi  nuove:  il  conflitto  non  si 
eleva  mai  per  contrasto  fra  le 
leggi,  ma  per  contrarietà  di  opinioni 
emesse  dai  magistrati  circa  la  defi- 
nizione da  dam  al  fatto.  Solo  in  que- 
sta contrarietà  di  opinioni  la  Cassa- 
zione è  chiamata  a  far  sentire  la  sua 
parola  ultima  e  decisiva.  Art.  395 
proc.  pen. 

Per  questi  motivi:  la  Cassazione 
dichiara  mancai^e  la  materia  della  el(*- 
vazione  del  conflitto  ed  ordina  la  vo- 
stituzione  degli  atti. 


Seiioie  geeuQtla  peoale  12  febbraio  1890,  n.  1040. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  PARESTI  Rei.  «d  Est.  - 

P.  M.  FIOCCA  (cdDcl.  eoif.) 

Terminello 
Testimoniì:  Qualità  personali  -  Sentenza. 

Le  qualità  personali  dei  testimonii 
sono  suffìcienteìnente  enunciate,  se 
dalla  sentenza  risulti  die  i  testimo- 
nii si  riportarono  alle  dichiarazioni 
scritte,  neUe  quali  erano  registrate  le 
precise  loro  qualità  ed  i  loro  rappor- 
ti colle  parti  (a^H.  302  e.  p.  p.)- 


Sezione  seconda  penale  20  febbraio  1890,  n.  1192. 

lOBllEP.-TOHASDOLORel.  edEst.- 
P.  M.  SACCBINI  A.  G.  (conci,  conf.) 

Monaco  (avv.  Camerini) 

Ricorso:  Appello  -  Avvertimento  erroneo. 

Se  il  magistrato  erroneamente 
avvertì  l'imputato  della  facoltà  di  ap- 
pellare e  appellò,  ma  il  suo  appello 
fu  giustamente  dichiarato  inammis- 
sibile, si  deve  VimptUato  mettere  in 
grado  di  sperimentare  il  mezzo  della 
cassazione,  senza  perdita  del  depo- 
sito e  senza  condanna  alle  spese  (i). 


(1)  Giurisprudenza  costante. 
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H  iMI  P,  I.  -  RUl  Rei  ed  Ul  -  P,  M.  DEI  BEI 

[e«atj.  eanf.) 

Santang^to  {avv.  Eosblli) 

^      iMltin^tii    alla    corruzione:   Dongf unzione 
nntfr  -  Lenoni  -  Cod.  pen.  it.  -  Querela  - 
Dtststefiia  -  Prescrizione  di  un  anno, 

L'^cdf amento  alla  corr^tzione  si 
jjfWi  commeitef^e  ancfw  con  la  con- 
0mziane  carnale ,  molto  più  se  que* 
ifl  non  fu  che  il  primo  dì  una  se- 
q^tm  fti  aiti  simili  pei  quali  aiwenne 
i^  ^wntzione  delia  faneìuUa, 

Lari,  421  e,  p.  sardo  non  con- 
im^Q  soltanto  i  lenoni j,  ma  anche 
u^ùrQ  che  eccitano  alla  eorì'uzione 
pfT  proprio  contOj  non  ostante  le 
riintiire  disposizioni  del  mtai^ù  codice 
penale. 

Xon  manca  la  querela  se  la  parte 
*ém  d/^iste^  7na  poi,  presentatasi  al 
frrtouratore  del  re,  dichiara  d'iìisi- 
*£frrf  €  di  avere  desistito  perchè  mi- 
mkxiaia  da  suo  padre. 

yon  si  prescrive  in  un  anno  Va- 
Mne  penale  per  ecQitamcnlo  alla 
forrustone^ 

Omnra    sul  primo   mezzoj   che 

Vwtt  421  cod,  pan.  del  1859,  coll'am- 

p  e4  indeterminata  sua  dizione^  ha 

mirato  a    tutelai-e    T  inesperienza   e 

tuUEHnnìtà    dei  minorenni    da    agni 

!>i3e  di  atti  di  libìdine   e   di   osee- 

K^a  che   potessero  eccitarli  al   mal 

&*taine   eii    alla   cornicione.    Vera- 

■élite  gli    atti  diretti  alla   congiun- 

ii;3ie  carnale,   se   accompagnati   da 

r^4^axa  effettiva  o  presunta,  trovano 

*^i  più  gi-ave  sanzione  in  altre  di- 

*P«>ki^ni  del  codice  penale,   ma  ciò 

Qwi  impedisce  che  ove  i   medesimi 

ftii  si  ritengano   co?*tituire    il    più 

Dirt?  reatf»,   e   sia  riconnsciato  che 

««colsero  ad  eccitare  alla  corrus^io- 

t**  f*  prostituzione  della  minorenne, 

Aànn  almeno  colpiti  dal  disposto  del* 

Tari  421,  ItiiTaLti,  nessun  maggiore 

*^dto3ieaÉo  alla  corruzìnne  della  gio- 

nutiza,  si  sapr-ebbe  ravvisare^  di  quel- 

'*^  appunto   che    si   spinge   rtno  alla 

^  ft^T'^nzìoTie  carnale,  per  efFotto  della 

Uiah  non  solo  zi  abusa  con  pertìdia 


della  sua  inesperienza,  ma  la  si  cor- 
rfHupe  e  disonora.  Tanto  più  ciò 
vuoisi  ritenere  nella  specie,  dacché 
la  corte,  con  giudi/Jo  di  fatto  incen- 
surabile davanti  al  Supremo  Coile^o, 
ha  affer-mato  che  la  violenza  usata 
sulla  non  aaeov  quindicenne  Borgia 
Giuseppa  per  costnngerla  alla  con- 
giuuzione  carnale,  non  fu  che  il  pii- 
mo  di  una  stì^juehi  di  atti  simili  seb- 
bene senza  violenza,  e  che  con  questi 
avvenne  la  c( irruzione  di  detta  gio- 
vine. Epperó  dirimpetto  ad  una  seri© 
di  fatti,  per  lni*o  natui'a  essenzial- 
mente corruttori,  e  tali  riconosciuti 
dalla  torte  di  merito,  non  è  più  pos- 
sibile contestai-e  rapplicabililà  del- 
l'art. ^21  cod.  pen.;  e  ciò  anche  a 
prescindere  dal  riflesso  che  il  ricoiv 
rente  mancherebbe  di  ogni  interesse 
e  ragione  per  lagnarsi  di  essere  stato 
trattato  con  mitezza  soverchia,  po- 
nendo a  suo  carico  un  reato  della 
stessa  indole  ma   di  minore  gravità* 

Osserva  sulla  seconda  doglianza, 
con  la  quale  si  assume  che  Tart.  421 
contempla  soltanto  i  lenoni  e  non 
coloro  che  recitano  alla  corruzione 
per  proprio  conto,  essere  una  tale 
opinione  ripudiata  dalla  più  autore- 
vole giurisprudenza,  Diffalti,  si  è  ri- 
tenuto quasi  costantemente  che  l'an- 
zidetta disposizione,  appunto  perchè 
concepiti  in  termini  generali  ed  in- 
determinati prestavasi  ad  essere  ap- 
plicata non  soltanto  ai  ver!  e  prepri 
lenoni j  ma  a  chiunque  ecciti,  favo- 
risca o  faciliti  la  corruzione  o  la  pro- 
stituzione di  fiei'sone  di  età  inferiore 
agli  anni  ventuno,  e  quindi  anche 
a  colui  che  lo  faccia  per  soddisfare 
r  individuale  libidine. 

Ed  in  questa  larga  interpretazione 
insiste  la  Corte  Suprema,  nò  trova 
ragione  legale  per  mutare  giurispru- 
denza, come  il  ricorrente  vorrebbe, 
soltanto  perché  il  codice  penale  en- 
trato in  vigore^  informandosi  al  giu- 
sto criterio  che  conveniva  tar  diffe- 
renza fra  il  fatto  di  chi  favorisce  la 
corruzione  del  minorenne  per  ruffla- 
nesimo,  da  queKo  di  colui  che  lo  fa 
per  appagare  la  propria  lussuria,  ab- 
bia distinti  e  classi^cati  sotto  i  diversi 
capi  I  e  fi  le  due  figure  di  reato. 

Lungi  pertanto   la   nuova   legga 


U  l^Hé  Suprema  di  Rtmia^  Anm  X7  (materia  p^ale). 
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penale  dall'avere  cancellato  il  fatto 
ascritto  al  ricorrente,  che  in  sostanza 
si  riduco  all'avere  tratto  alle  libidi- 
nose sue  voglie  una  giovine  minore 
degli  anni  i6,  nell'ai^ticolo  335,  lo 
colpisce  in  termini,  per  cui  invano 
egli  vi  fa  richiamo.  Del  i*esto  poi  se  j 
il.  nuovo  codice  richiede  quale  ele- 
mento del  reato  che  la  corruzione 
avvenga  mediante  atti  di  lUndinej  evi- 
dentemente non  fu  giii  per  escludere 
i  fatti  che  formano  oggetto  delia  pre- 
senta causa,  ma  soltanto  per  chiarire 
che  certi  fatti  immorali  e  riprovevoli 
ma  non  aventi  carattere  libidinoso 
non  valessero  a  costituire  il*  delitto 
in  parola,  come  leggesi  pei^spicua- 
mente  esposto  nella  relazione  del 
guardasigilli  sul  progetto.  Da  quanto 
si  disse  risulta  del  pari  insussistente 
il  lamentato  eccesso  di  potere  in  or- 
dine alla  definizione  del  reato. 

Osserva  sul  mezzo  aggiu7ito,  che 
dalle  premesse  considerazioni  emerge 
dimostrato  ad  evidenza  come  non  sia 
il  caso  di  invocai^e  l'art.  2  del  cod. 
penale  vigente.  Non  la  prima  parte, 
nò  il  primo  capoverso  di  detto  arti- 
colo, imperocché  si  è  dimostrato  che 
il  fatto  apposto  al  ricorrente  Santan- 
gelo  costituisce  reato  tanto  secondo 
il  codice  del  1859  (art.  421)  quanto 
dirimpetto  all'attuale  (art.  335). 

Nemmeno  poi  si  può  invocare  u- 
tilmente  il  secondo  capoverso.  Dif- 
fatti,  in  riguardo  alla  pretesa  man- 
canza di  querela,  la  corte  di  merito, 
dopo  avere  esposto  in  fatto,  che  la 
querela  fu  data  dalla  parte  lesa,  ch(^ 
costei  desistette,  ma  poi  presentossi 
davanti  al  procuratore  del  re  dichia- 
rando di  insistervi,  e  di  avere  desi- 
stito perchè  minacciata  dal  di  lei 
padi'o,  espresse  in  termini  abbastanza 
chiari  il  convincimento  che  la  gio- 
vine danneggiata  aveva  insistito  nella 
sua  querela,  e  che  la  desistenza  non 
valeva  ad  infirmarla  per  difetto  di 
libero  consenso. 

Ciò  stante,  se  per  sovrano  giudi- 
zio della  corte  d'appello  fu  data  que- 
rela sotto  l'impero  dell'alwlito  codice, 
nò  valida  fu  ritenuta  la  desistenza, 
fuor  di  proposito  si  invocano  dal  ri- 
corrente anche  gli  articoli  330  cod. 
pen.  vigente,  e  l'art.  43  del  r.  decreto 


1  dicembre  1889,  n.  6509.  Nò  ìndm 
può  parlarsi  di  prescrizione  per  es 
sere  stata  la  querela  sporta  dopo  ui: 
anno  dal  commesso  reato,  dal  mo 
mento  che  nessun  termine  era  lìssatt 
dalla  legge  del  tempo,  per  cui  l' istan 
za  pi'ivata  anche  in  tale  specie  d 
reati  era  soggetta  alla  prescrizione 
ordinaria. 

Ne  occorre  soggiungere  parolj 
nei  rapporti  della  pena, ,  trattandos 
di  sentenza  pi-onunciata  prima  del 
l'attuazione  dell'attuale  codice  pv 
naie,  ed  in  perfetta  conformiti  dell; 
legge  in  vigore  all'epoca  della  su; 
emanazione  ed  in  coerente  rapport* 
al  fatto  ritenuto  nella  sentenza. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  see-onda  penale  31  gennaio  1890,  n.  ?iO. 

DECESAREP.  ir.-Rel.  edEst.-P.MJlFFI 

(conci,  conf.) 

Aìjero 
Bancarotta   semplice:  Libri. 

U  tenere  i  libri  di  commercU 
non  regolari^  perchè  noJi  secondo  i 
prescì'izionl  di  legge,  iìnpm^ia  il  no\ 
averne  (1). 

Osserva  sul  primo  mezzo  chej 
termini  degli  art.  850  n.  5,  e  8" 
n.  2,  codice  di  commercio,  i  rico 
renti  negozianti  falliti,  furono  dichij 
rati  colpevoli  di  bancarotta  sem[)Hci 

Il  tener  i  libri  di  commercio  uo 
regolari,  perché  non  secondo  le  pri 
scrizioni  di  legge,  importa  il  no 
avern(^  Quindi  ben  s'oppose  il  gi| 
dice  di  merito  quando  ai  termini  il» 
n.  5  dell'art.  850  codice  di  commerc 
dichiarò  i  ricórrenti  colpevoli  di  bai 
caretta  semplice,  conciossiachè  es 
non  ebbero  mai  il  libro  giornale 
gli  scartafacci  presentati  non  poi 
vano  elevarsi  a  libri  secondo  gli  al 
21  e  23  codice  commerciale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


(1)  Giurisprudenza  costante. 
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yjkmA  jiiilt  12  febbraio  1890,  n.  1032. 
!!WillP.(r.-rOMASUOLOIUl.  edEst.-  P.M.FIOCCA 
fesid.  mi) 

Campioli 
Prntitflzione:  Affitto  di  camere. 

Snn  è  colpevole  di  aver  tenuto  pò- 

'  - Vo  senza   averne  fatta  dichia- 

"Me  ali  ufficio  di  p.  s.,  chi  afflila 

'  ''iv  mohigliaie  e  v'introduce  delle 

•r'  '^'.np  di  dubbia  condotta  per  trarne 

'  yrofilto  maggiore. 

l  pr-etore  di  Mantova  con  sen- 
!  r  j  del  24  dicembre  1889  condannò 
■j  ."ina  Campioli  a  lire  30    di    am- 

u'a  perchè  colpevole  di  aver  te- 
-  '  iK^tribolo  nella  casa  in  via  Gon- 
■  i  a.  2f)  in  Mantova  senza  averne 
l'.i  «iichiai'azione  all'ufficio  locale 
''■  ;<'jLbIica  sicurezza,  e  senza  averne 
i.a'li  ottenuta  autorizzazione.  Gon- 
'  ìK' sentenza  la  Campioli  ricorre 
>■:  'jassazione,  sostenendo  non  es- 
•*  ••  '-'^aiiuttrice  di  un  postribolo,  ma 

'  iiatrice  di  camere  mobigliate  in 

^l 'jasa,  ove   ella  neppure  abita,  e 

ddninii  modo,  siccome  quella  casa 

•1  dà  addetta  alla  prostituzione, 
:  3:vh  fu  attuato  il  regolamento  29 

-17"  1888,  non  si    era   in    obbligo 

-  iaii  28  di  fare  alcuna   speciale 

■  'iaraTione. 

Vf.esfKihè  la  denunciata  sentenza 

'  aile  quella  gente  spregevole  che 

^ì  alla  turpe  a^^ienda  di  un  postri- 

.  ^  che  l'art.  10  del  regolamento 

•  uiato  col  nome    di   conduttori  di 

-•ni'lo  sottopose  all'obbligo  di  una 

1^ '•  'lareggiata    dichiarazione,    con 

'  •'  f  '  che  affittano  soltanto,  camere 

'-  ^Liiat<»,  siccom'  è  la  ricorrente,  sia 

>  che  per  trame  un  profitto  mag- 

•■»  rv  introducano  in  esse   delle  per- 

■  li^i  Ai  dubbia  condotta.  Questa  con- 
••  ^"lif*  ha  prodotto  l'erroneo  ragio- 
i  v»iitf),  che  non  potendosi  la  casa 
ii  via  Concoli  n.  20  dichiarare  casa 

'  ir >4ituzione,  perché  ostavano- gli 
"♦•♦-•  e  7  del  detto  regolamento,  ave- 
•i?  (atto  ben  la  pubblica  sicurezza  a 
'  -iiai-are  la  ricoiTente  in  contrav- 
^aiioiie  dello  art  ÌO;  quasi   che  a 


far  cessare  un  inconveniente  potesse 
applicarsi  una  sanzione,  che  non  si 
attaglia  al  caso,  mentre  invece  ben 
si"  sarebbe  potuto  provvedei^e  diver- 
samente, 0  imponendo  a  quelle  due 
donne  di  mal  costume  di  sloggiare 
da  quelle  camere,  o  ritirando  dalla 
ricorrente  la  licenza  di  affittar  ca- 
mere, della  quale  si  mostrava  poco 
degna. 

Attesoché  ciò  premesso,  il  fatto 
addebitato  alla  ricorrente  non  co- 
stituendo reato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  21  febbraio  1890,  n.  1230. 
DE  CESARE  P.  IT.  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est. - 
P.  M.  DEI  BEI  (conci,  conf.) 

Granara 
Bancarotta:  Libri  -  Bilancio. 

E*  colpevole  di  bancarotta  sem- 
plice il  commerciante  fallito  che  ten- 
ne in  modo  incompleto  e  irregolare 
i  suoi  libri,  sebbene  in  fatto  essi 
bastino  a  far  conoscere  lo  stato  del- 
l'azienda e  del  bilancio  del  fallito. 

Osserva  ch'esatta  e  conforme  a 
ragione  fu  l'applicazione  che  i  giu- 
dici di  merito  fecero  dell'art.  857  n. 
1.  a  carico  del  ricorrente.  A  tenore 
di  detta  disposizione  il  commerciante 
che  nella  sua  gestione  non  al)bia  fatto 
esattamente  l'inventario  annuale,  od 
abbia  tenuto  i  suoi  libri  in  modo  ir- 
regolare ed  incompleto,  e  venga  in 
istato  di  fallimento,  è  colpevole  di 
bancarotta  semplice.  Or  è  innegabile 
il  doppio  fatto,  che  il  ricorrente  non 
abbia  tenuto  i  libri  commerciali  con 
gli  adempimenti  voluti  dall'art.  23, 
né  abbia  nell'ultimo  anno  di  eserci- 
zio ottemperato  all'art.  22  cod.  cit. 
circa  la  compilazione  dell'inventario; 
si  che  per  doppia  ragione  egli  incor- 
reva nella  penalità  da  detto  art.  857 
n.  1  preveduta.  Nò  si  obbietti,  essere 
tale  articolo  innapplicabile  solo  che 
i  libri,  sieno  pure  incompleti  e  irre- 
golarmente tenuti,  bastino  a   far  co- 


100 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


noscere  lo  stato  dell'azienda  e  del 
bilancio  del  fallito:  Che  è  per  chia- 
rire e  stabilire  lo  stato  attivo  e  pas- 
sivo vero  che  la  legge  ingiugne  l'os- 
servanza delle  norme  indicate  nel 
su  citato  art.  23,  sendosi  con  codeste 
norme  voluto  assicurare  la  verità 
dei  libri  suddetti  e  la  esattezza  delle 
enunciazioni  contenutevi:  ed  essendo 
nel  caso  in  esame  rimaste  siffatte 
norme  inadempiute/  innegabilmente 
si  entra  nell'applicazione  della  dispo- 
sizione prementovata,  con  la  quale 
sono  regolati  gli  effetti  penali  di  dette 
inosservanze,  mentre  col  precedente 
art.  49  non  ne  sono  regolati  che  gli 
effetti  civili. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seeooda  penale  8  febbraio  1890,  n.  927. 

NOBILE  P.- RISI  y.  ed  Est. -P.M.WERBER 

(coael.  eoDf.j 

Bù  (aw.  Db  Maria) 

Appello:  Relazione  della  causa  -  Interro- 
gatorio. 
Lavori  pubblici:  Ferrovia  -  Pagliaio. 

Non  conduce  a  nullità  il  faiio  di 
essersi  in  appello  fatta  la  relazione 
della  causa  dopo  l'interrogatorio  di 
merito. 

ET  punito  dall'art.  237  della  legge 
sui  lavori  pubblici  il  cumulo  benché 
temporaneo  di  paglia  ad  uso  pagliare 
a  distanza  minore  di  20  metri  dalla 
ferrovia  la  quale  era  di  già  costruita. 

Osserva  sulla  prima  doglianza,  che 
sta  in  fatt  quanto  affermasi  dal  ri- 
corrente, che  cioè  dal  verbale  risulta 
essersi  fatta  la  relazione  della  causa 
dopo  l'interrogatorio  di  merito,  ma 
per  altro  tale  difetto  non  conduce 
a  nullità. 

E  divero,  sebbene  sia  logico  e  le- 
gale il  seguire  nella  discussione  l'or- 
dine tracciato  nelle  disposizioni  di 
cui  agli  articoli  362,  410  ia  relazione 
agli  articoli  281,  282,  283,  cod.  proc. 
pen.;  e  perciò  la  relazione  abbia  a 
precedere  l' interrogatorio  dell'  impu- 
tato, nondimeno  ciò  che  è  sostanziale 


si  è  che  tutte  le  formalità  prescritte 
dalla  legge  siano  osservate,  ma  in 
quanto  all'ordine  non  se  ne  può 
trarre  nullità  per  T  inosservanza.  Ep- 
però  nella  specie  trattandosi  appunto 
di  una  semplice  inversione  dell'or- 
dine della  discussione,  non  di  tra- 
scurata formalità,  si  può  bene  rim- 
proverare al  tribunale  l'irregolarità, 
non  già  accampare  nullità  nei  sen- 
si dell'articolo  282  proc.  pen.;  e  molto 
meno  dell'articolo  362,  il  ,quale  poi 
non  contiene  neppure  comminatoria 
di  nullità. 

Ossei*va  sulla  seconda  doglianza, 
che  la  prima  parte  dell'articolo  237 
della  succitata  legge  dei  lavori  pub- 
blici proibisce  a  chiunque  di  fare 
cumuli  di  qualsivoglia  materia  com- 
bustibile, a  distanza  minore  di  20 
metri  dalla  più  vicina  rotaia  di  una 
strada  ferrata  la  quale  si  eserciti  con 
macchine  a  fuoco. 

E  questa  disposizione  dettata  a  tu- 
tela della  pubblica  incolumità  com- 
prende nella  sua  larga  ed  indistinta 
dizione  tanto  le  costruzioni  od  i  cu- 
muli temporanei  quanto  quelli  stabili, 
salvo  l'eccezione  pei  particolari  de- 
positi indicati  nell'ultimo  alinea  del- 
l'articolo stesso. 

Ora  essendosi  ritenuto  incensura- 
bilmente in  fatto  prima  dal   pretore 
poi  dal  tribunale  che  il   ricorrente  j 
Bo  avrebbe  di  nuovo  formato  un  cu- , 
mulo  di  paglia,   o  pagliaio,   durante  i 
lo  scorso  ottobre  e  nelle  precise  con- 
dizioni prevedute  nel  menzionato  ar- 
ticolo, la  conseguenza  ineluttabile  do-, 
veva  essere  la  di  lui  condanna  pet 
contravvenzione    nei    termini   della 
prima  parte  di  detto  articolo. 

Senza  fondamento   pertanto  pre» 
tende  il  ricorrente  che  fosse  il  caso 
di  applicare  l'art.  240  di  detta  leggej 
imperocché  sia  per  l'incensurabili 
affermazione  dei  giudici  del  meritoJ 
sia  per  ammissione   dello  stesso  irai 
putato,  non  trattasi  di  un  cumulo  i 
materie  combustibili  già  esistenti  al 
l'epoca  della  costruzione  della  stradi 
ferrata,  ipotesi  questa  espressamente 
contemplata   dall'  anzidetto    articolc» 
bensì  di  un  cumulo  di  paglia  elevate 
nell'ottobre  ultimo,  ed  allora  ben  a 
comprende  com3  manchi  la  base  ii 
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feltri  pof  invocare    utilmente  Tappi i- 
càhìììtà  deirarticolo  medesimo. 

\è  giova  al  ricorrente  richiamarsi 

all'ultmio  capoverso  dell'art.  237,  in 

qamto  che  Teccezione   ivi   prevista 

cAii!*^rapla  bensì  i  depositi  temporanei, 

m^i  <^>Itanto  di  prodotti  del  suolo  che 

s.  ^tionsi  fare  nel  tempo  del  raccolto, 

n^ì  cui  noveix)  non  si  può   di   certo 

e  luprendere  un  pagliaio,  sebbene  per 

awefltura  l'innovato  in  ciascun  anno, 

r-r  cui  coiTettiimeute   i   giudici   del 

:- .:'il^)  ritennero    il    fatto  apposto  al 

^TrvnUi  cadente  nella   regola  det- 

liì'i  oella  prima  parte   del  precitato 

in.  v,lo   2:37,    anziché   neireccezione 

li  -  à  air  ultimo  capoverso. 

B.^r  questi  motivi:  rigetta... 


H:i^e  i^-oila  pesale  27  genaaìo  1890,  o.  541. 

È!  CBiiE  P.  ff.  -  DEL  TECCHlO  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  DEI  BEI  (conci,  mi] 

Metta  e  Giltherti  (avv.  (Jenti) 

Settet:    Lettura  -  Dispositivo  -   Motiva- 
zione. 

-Von  è  nulla  la  sentenza  che  viene 
'  /  in  pubblica  udienza  nella  sola 

^'>.fe  dispositiva. 
r  mUla  la  sentenza  per  difetto 

'  moticazione  se   alla   na7^razione 

>  Mz  710^1  aggiunge  alcuna  con- 

'itraziane  di  diritto. 

i><erTa  pel  mezzo  relativo  a  questa 
iiania  dedotta  violazione  che  la  parte 
jnicipale,  anzi  fondamentale  della 
•^st.  aza  essendo  il    dispositivo    che 

-  ippone  lo  esame  della  causa  e 
"  :  aderazione  di  motivi  donde  sca- 
t2n^>j,  si  possa  ritenere  che  basti 
2-'  '  MTopo  della  legge  la  lettura  che 
ila  sentenza  si  faccia  nella  sola 
'^ne  dispositiva,  e  che  la  nullità 
•<n àia  dagli  art.  318,  322  p.  p.  vada 
'!UTf>schlta  alla  lettura  del  dispositi- 
^  '  Nel  dubbio  intorno  alla  intelli- 
^'-azà  del  legislatore  che  informa  la 

nazione  dei  citati  articoli  nel  quale 
•3  gimisprudenza  si  è  variamente 
pr.:.Qunciata,  quella  di  questo  Supre- 
mo Collegio  è  stata  la  meno  fluttuante 


nel  ritenere  che  non  sia  nulla  la 
sentenza  che  vada  letta  nella  pub- 
blica udienza  nella  sola  parte  dispo- 
sitiva. Osserva  intorno  agli  altri  mo- 
tivi principali  ed  aggiunti,  i  quali 
ultimi  sono  comprensivi  ed  applicativi 
dei  primi  che  essi  in  sostanza  si  con- 
cretizzano tutti  nella  violazione  del- 
l'art. 323  p.  p.  e  nella  mancanza  di 
motivazione  su  tutti  i  mezzi  di  difesa 
spiegati  dagli  imputati  Metta  e  Gili- 
berti.  E  veramente  la  sentenza  de- 
nunziata tranne  una  lunga  narra- 
tiva di  fatti  della  causa,  non  sempre 
chiara  ordinata  e  concludente,  non 
contiene  una  sola  consid.erazione  di 
diritto,  non  potendosi  chiamare  tale 
quella  con  cui  la  corte  dì  merito 
chiude  la  parte  motiva  della  sen- 
tenza, e  nella  quale  colla  sola  osser- 
vazione che  i  certificati  inci*imina- 
ti  dicessero  cosa  contraria  al  vero, 
anche  tenuto  py^esente  quanto  essi 
Metta  e  Gilìbertl  sosteyigono^  credette 
la  corte  avere  fatta  lo  es^me  e  di- 
scusso il  motivo  di  appello  col  quale 
si  sosteneva  mancare  nel  fatto  le 
condizioni  giuridiche  richieste  per 
la  esistenza  del  reato  ipotizzato  dal- 
l'art. 301  del  codice  penale  abolito: 
motivo  che  venne  svolto  all'udienza 
dalla  difesa  la  quale  conchiuse  per  una 
dichiarazione  di  non  luogo.  Evidente- 
mente con  quella  osservazione  la 
corte  incorse  in  una  petizione  di  prin- 
cipio la  quale  si  traduce  in  difetto  di 
motivazione.  Che  pertanto  manifesta 
sia  la  violazione  del  citato  art.  323, 
n.  3,  p.  p.  e  la  sentenza  impugnata 
meriti  essere  annullata  col  rinvio 
della  causa  avanti  una  corte  divei*sa 
da  quella  che  la  pronunciava. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  seconda  penale  11  febbraio  1890,  n.  1007. 

NOBILE  P.  -  DE  GUIDI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  SACCHINI  A.  G. 

(conci,  conf.) 

Mazza 
Foreste:  Vincolo  -  Elenco. 

Invano  si  deduce  che  il  proprio 
fondo  non  era  sottoposto   al  vincolo 


102 


LA  CORTE   SUPREMA   DT  ROMA 


fi'^Ue  forme  di  leg^f^^  ossia  colVavì^r- 
iiìf^enio  del  cùrrtiiato  foresiaìe^  sf^ 
i'elPHco,  in  cui  figura  iscritto  Ufonfìo 
suddetto  coinè  soggelto  a  vincolo^  fic 
regola  ?73  i  en  tv  pit  bòi  icat  o. 

Pei*  la  contranDCfìzumf*  aliaieifge 
forestale  basi  a  che  si  cùììtinid  a  col- 
ilrare  (l  terreno  rincotafo^  sebbene 
il  prùprletario  non  l'abbia  prima  dls- 
sortalo  e  {Sboscato  in  contramenztoiie 
alla  legge. 

La  Cnrtfì  Suprema  osserva  ^\\\  | 
primo  niùtico  che  il  tribunale  Ui 
Messina,  avendo,  con  ^nmlizio  di  at>- 
pre^zaiiir^iit»!  instiuiacabìle  in  ijiiesta 
sedtij  ritti  liuto  com«  fome  debita  inerito 
stabilito  in  f^itto^  niorcó  il  ceilìiicato 
del  sindaco  di  Saponara  Viliafranca, 
unito  aj^H  altij  che  la  contrada  d^dta 
Terrò  ili  S,  Nicolò  in  e  ni  aiipnnio  si 
trova  il  fondo  del  ncon^^^rite,  è  sot- 
to presta  al  vincolo  foresta  li  s  e  (igura 
desij>rKit£ì  al  n.  14  dell'eit^rjen  UO  s^'t- 
teijiiìro  1877,  stato  regoiarnientLS  pub- 
blicato dyl  t  jìTonnaìo  al  4  fobbrain 
1878j  sf^coiido  li?  nonne  indicate  dalla 
leix^e  foreslalCj  torna  vano  ai  ricor- 
rente di  sostenere  col  primo  motivo 
cho  non  risiiltasse  lej^ahnentf?  pro- 
vato clic  il  suo  fondo  fosse  stato  sot- 
toposto al  \*  in  colo  nelle  foi-uic  di  b^jarix^j 
ostala  coiravvertiiaento  d.d  cnniitalo 
forestale,  nienti-e,  se  è  acCM'tato  che 
Polene^»  in  cui  iitrura  inscritto  il  fondo 
del  incon\^ntecomeso;;gottoa  vincolo 
fu  regnlarrnetiLe  pubbìicato,  ciò  poj-ta 
neccessariamente  ad  ammettere  cb(? 
vi  sia  intervenuta  Tapprova/Jone  de! 
comitato  ffu^estale,  dal  momento  che 
per  Tart.  fi  della  \eii\i:^  forestale  la 
pubblicazione  dejirlioleiichi viene  falla 
per  dÌ9[Hìsizione  dello  stesso  comitato 
toi-estaU?,  disposici 0 [10  che  viene  data 
solo  dopo  che  il  CI  n  ili  tato  lia  velili- 
caio  essere  stala  fatta  nonnalraente 
ed  in  conformità  di  le^f^e  la  compi- 
lazione deirelenco.  Laonde  non  regjre 
la  lameutata  violazione  de^^li  ai'ti- 
Cidi  di  iegK'-  indicati  nel  prinio  mo- 
tivo. 

Osserva  sul  secondo  motim  che 
Tart.  IfJ  della  legge  forestale  sancisce 
che  il  pi-oprietaido  il  quale  dissoderà, 
ovvero  avendo  dissodato  o  diboscato 
in  contravvenzione   alle   leggì^    con- 


tinuerà a  coltivare  il  terreno  vinco- 
lato in(.uìnvrit  nella  multa  ecc 

Che  ili  fi-onte  a  questa  disposi- 
spione  di  legjie,  poco  importava  il  sa- 
pere se  il  ricorrente  avess^^  pnma 
dissodato  o  disboscato  il  suo  l'ondo 
in  contravvenzione  alla  leg^^^,  ma 
bastava  per  lui  Tessersi  a  e  e.  ertalo 
che  egli  volle  continuare  a  coltivare! 
il  fonilo  stesso  non  o-stante  fiH^Li 
stato  compreso  nel  Tel  eneo  di  vi  a  roto, 
per  ìndui'ne  a  suo  carico  la  cnjitrav^ 
venKione  jjrevista  da  dristto  arti  culo, 
E  quindi,  ben  lungi  che  si  sìa  latta 
a  suo  riL^uardo  una  falsa  applìcaj'jnue 
del  precitato  ai*ticolo  di  lej^^giS  sì  sa- 
rebbe invece  reso  ad  esso  pieno  n- 
maggio. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Imm  prima  puk  \k  \éM^  WM,  n.  ÌT\, 
mmilì  P.  ^  HlftAGLiA  Rd.  à  foL  -  P.  11.  BRUMll 

Tozzi  (avv-  SiMSONi) 

Grassazlóiìe:  Quéàtiani  -  Armi  -  A  mano  nr- 

mata. 

Testimonio:  Figlio  del  qiereknte. 

Circostanze  attenuante:   Età. 

In  materia  di  grasmzioìu*  è  per^ 

feltamenie  conforme  alla  Ipgtje  fi 
porre  b'  qtipstìom  nel  modo  segufnie: 
P  il  fa  fio  delia  tlf^predaziom';  :^^  tf^ 
minaeee  nella  mia  a  mano  armala, 
5*  il  fatto  che  quede  rnlnacce  i'bheru 
per  Iscopo  la  factl  fi  anione  della  dt^ 
preddzitme. 

Le  parole  armi,  a  mimo  aruialfli 
sono  di  comune  inletligenza,  e  non, 
valgono  ad  indurre  in  errore  i  glu\ 
rati.  I 

Un  ciitadlno  non  perde  la  me 
capa'jdà  di  esse^x'  testimonio  Aort 
perette  è  figlio  dei  querelante. 

Bisogna  applicare  ti  benefìcio  deìl^ 
circostante  hutemianii  prif/tn  detln 
minora  Me  per  Vela  (mi.  90  cmL  pem^ 
sardo). 
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ysm  mih  ftuìt  S  k\Ank  1830,  i.  ni 
làul  ml\ 

P.  M   -   B^iHnf  f  G alimi i 

Liftrf  pibblici:  Consorzio  -  Statuto  -  Pena- 
lità -  Approvaiione. 

F  inemiìtuzionaìe,  npììa  parte  in 
r»n  (Vrtjimma  rfpìfr  penalifa,  lo  siafuìo 
Ty\^y'ìro  ad  un  consorzio  e  fatto  in 
^^'ftziane  della  legge  sailavoripuì)- 
y  e  ne  non  fu  approvato  per  de- 
cHo  roale  previo  parere  del  consi- 
!.''  iti  Sfato,  benché  sia  staio  ap- 
pro'iito  dal  [prefetto, 

Qaesta  Suprema  Corte  osserva  so 
rra  i  óxie  mezzi  che  l'art.  374  della 
le^.'e  sui  lavori  pubblici  20  Marzo 
ly^)  ciìmmina  le  penalità  per  le  con- 
travrenzioni  alle  disposizioni  di  quella 
i^^iH."  ma  in  quanto  alle  contravven- 
r/ai  agli  statuti  ed  ai  regolamenti 
^Kviàli  e  locali  in  esecuzione  della 
uA^vaxà^  la  penalità  non  può  de- 
sumersi elle  dagli  stessi  statuti  e  re- 
;^' ia.il  ntL,  quando  essi  trovansi  con- 
I ':QÌ  alle  norme  ec'  alle  condizioni 
-'Alniite  dalla  suddetta  legg^. 

óra  l'art.  375  della  X^g'g^  stessa 
ii>p<ine  che  i  regola  uien ti  fatti  in 
^^^;u2ione  della  medesima,  approvati 
r  '  decreta)  reale  previo  parere    del 

a>iglio  di  Stato,  possono  stabilire 
'  lì":*  penalità  contro  i  trasgressori. 

H  dunque  una  condizione  neces- 
^::-ii.  indispensabile  tab  approvazio- 
^  la  quella  forma  solenne  perchè 
i^iii  regolamenti  possano  coramina- 
'"^'Wle  pene  ai  contravventori.  Ora 
^  /tituto  di  Stiente  manca  di  que- 
■^%^ovazioiie,  della  quale  non  può 
y^y^^  luogo  quella  del  prefetto  della 
pf^^ncia  perchè  essa  non  poteva 
•^  •-•^adersi  oltre  1  limiti  indicati  dagli 
^--^  i(^  e  ^^^.  della  citata  leggìi,  nei 
fiali  artìcoli  non  è  data  facoltà  al- 
ciiua  di  stabilire  delle  panali tà  contro 
1  C'ntravventori,  ma  si  danno  sem- 
plieemeate  delle  norme  per  la  costi- 
^vizivne  dei  consorzi  e  per  la  loro 
^ministratone.  Ben  a  ragione  per- 
eto il  tribunale    ritenne  incostitu- 


zionale detto  statLitn  nella  parte  in 
cui  coimniiiava  delle  ponalftà,  sia 
puro  col  riferirsi  airart.  874  della 
legge  sui  lavori  pubblici 

E  diveroj  Part  UT  della  legge  in 
esame  non  contiene    aìcuna    deroga 
alTart.  ;j75  della    niedcjiiinia,    perchè 
(liu^sLi  due  articoli  hatiuo  uno  scopo 
diverso:  il  piimo  quello  di    stabilire 
;  l'autorità  che  devo  apintnai^e  i  detti 
I  regolamenti  speciali  p<M'chó  i    mede^ 
simi  poscriaiiv)   divtJiiiaio    esecutivi,  il 
secondo  ha  per  oggetto  di  provvede- 
re alle  penalitiì  relative    in  caso    di 
trasgressione  ai  regolamenti   stessi. 
Per  la   stessa    ragione    non    pu  » 
dirsi  irrisoria  la  disposizione  dell'art. 
117,  quando  la  legge  stessa,  agli  enti 
o  corpi  morali  che  vogliano    premu- 
nire i  loro  statuti  o   regolamenti    di 
sanzione  penale,  ha  dato  il  mezzo  di 
ottenere   Tintento,    munendosi   della 
approvazione    nella    forma    stabilita 
dal  citato  art.  375  il  quale  nella  sua 
j  dizione  generale  non  ammette  distin- 
I  zione  alcuha  ne  alcuna  eccezione  a 
I  favore  degli  statuti  o  regolamenti  con- 
sorziali, come  il  ricorrente  pretende. 
Per  questi  motivi:  rigetta.,. 


Sezione  priina  penale  24  febbraio  1890,  n.  384 
GHIGLIERIP.- SERRA  Rtl.eJ  Est. -P.M. 
(conci,  eonf.) 

Arricale    (avv.  Apolloni) 
Venefìcio:    Questione. 

Dino^ira  quali   sono   gli   alti  di 
esecrazione  coìnpiuli  dall'  accusalo  e 
non  induce  i  giurati  in  errore  la  que- 
stione se  l'accusalo    e    colpevole    di 
altere  volani ariameide   con   atti  d'e- 
secMzione  manifestata,  la  volontà  di 
ucciderle  con  veleno  la  propria  ma- 
\  dre,  mettendo    i7i   lui  reclpicide   di 
j  conserva  di  poìnodoro  una  quantità 
I  dì  fosforo,  sostanza  velenosa,  in  quan- 
tità atta  a  produre  la  morie  ed  allo 
scopo  di  avvelenare  lo.  madre. 
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Sezione  seeooda  penale  28  geoDaio  1890,  d.  573. 

NOBILE  P.  -  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  SÀCGfllNI  À.  6. 

(eoBcl.  coaf.j 

P.  M.  -  Cavallucci 

Attentato  alla  libertà  individuale:  Sindaco  - 

Dolo  -  Maestra  -  Esercìzio   arbitrario  delle 

proprie  ragioni. 

Commette  il  reato  previsto  dal- 
l'art, i94  e,  p.  sardo  chi  nella  qua- 
lità di  funzionante  da  siìidaco  e  con 
la  coscienza  di  Oì'dinare  cosa  arbi- 
traria od  illegale,  fa  sgombrare  dal 
locale  inserviente  alle  scuole  ed  al- 
l'abitazione della  maestra,  e  questa 
e  il  7narito  di  lei,  ed  ondina  in  pari 
tenìpo  che  si  trasportino  i  mobili 
nell'attiguo  cortile. 

L'imputato  del  reato  previsto  dal- 
l'art. 194  e.  p.  sardo  può  essere  con- 
dannato per  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni. 

Osserva  che  Tarticolo  194  cod. 
pen.  del  1859  colpisce  non  soltanto 
l'atto  arbitrario  contro  la  libertà  per- 
sonale di  un  privato  da  parte  del- 
l'ufficiale pubblico  come  sarebbe  l'ar- 
resto propriamente  detto,  ma  anche 
tutti  gli  atti  arbitrari  che  il  funzio- 
nario medesimo  possa  commettere 
contro  il  libero  esercizio  dei  diritti 
del  cittadino  tanto  a  danno  della  di 
lui  persona  che  della  proprietà.  Che 
tale  sia  l'estensione  della  disposizio- 
ne anzitutto  emerge  dalla  lettera, 
dell'inciso  libero  esercizio  de' suoi 
diiHtti  che  nei  suoi  termini  generali 
ed  assoluti  abbraccia  tutti  i  diritti 
siano  dessi  di  indole  politica,  civica 
0  patrimoniale,  inoltre  risulta  dalla 
genesi  dell'articolo,  e  dal  confronto 
coU'articolo  114  del  cod.  pen.  fran- 
cese da  cui  deriva,  e  nel  quale  ap- 
pu:.to  non  leggesi  l'aggiunta  suespo- 
sta 0  il  libero  esercizio  dei  suoi  di- 
ritti, con  che  manifestamente  il  legi- 
slatore italiano  ha  voluto  escludere 
la  sua  protezione  indistintamente  a 
tutti  i  diritti  del  cittadino,  col  l'evi- 
tare l'enunciazione  dei  diritti  civili 
0  costituzionali  soltanto  contemplati 
nel  codice  francese. 

Ciò  posto  in  diritto,  con   ragione 


il  Pubblico  Ministero  rimprovera  alla 
corte  di  appello  l'erronea  interpre- 
tazione e  falsa  applicazione  dell'an- 
zidetto art.  194.  E  di  vero,  il  con- 
cetto predominante  della  impugnata 
sentenza  si  riassume  in  dire: 

Che  il.  Cavallucci  nella  qualità  di 
funzionante  da  sindaco,  col  far  sgom- 
brare dal  locale  inserviente  alle 
scuole  ed  all'abitazione  della  maestra 
e  questa  ed  il  di  lei  marito,  ed  ordi- 
nando in  pari  tempo  che  si  traspor- 
tassero li  mobili  nell'attiguo  cortile, 
ha  bensì  commesso  un  atto  arbitrano 
ed  illegale,  anzi  il  reato  di  esercizio 
arbitrario  delle  proprie  ragioni,  ma 
che  però  di  un  tal  fatto  non  potevasi 
chiamare  responsabile  penalmente. 
Non  dell'esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni^  a  termine  delParti- 
colo  286  perchè  egli  non  si  era  po- 
tuto dif^mdere;  non  del  reato  preve- 
duto dall'art.  194  di  cui  era  impu- 
tato, perchè  questa  disposizione  pro- 
tegge soltanto  dalle  offese  contro  la 
libertà  individuale  e  dagli  attentati 
contro  il  libero  esercizio  di  certi 
dlriitiy  tra  i  quali  non  erano  .com- 
presi né  il  diritto  di  possesso,  ne 
altro  diritto  reale  spettante  al  privato. 

Ora,  cotosla  sintesi  del  giudicato, 
racchiude  un  primo  errore  allorquan- 
do la  corte,  pure  riconoscendo  la  sus- 
\  sistenza  del  reato  di  esercizio  arbi- 
trario delle  proprie  ragioni  nel  fatto 
addebitato  al  Cavallucci,  nondimeno 
non  si  credette  autorizzato  a  dichia- 
rarlo^ mentre  ampia  era  stata  la  di- 
fesa intorno  al  fatto  formante  sog- 
getto dell'imputazione  rimasto  nella 
sostanza  immutato,  quindi  in  ogni 
caso  non  sarebbesi  trattata  che  di 
una  diversa  definizione  giuridica  del 
fatto  che  al  giudice  d'appello  è  sem- 
pre permesso  di  attribuire  nei  limiti 
di  un  reato  della  stessa  natura. 

Ma  anche  a  prescindere  da  ciò, 
errava  altresì  la  corte  d'appello  nel- 
l'interprotazione  dell'articolo  194,  re- 
stringendone la  chiara  portata  e  l'ap- 
plicabilità contrariamente  alla  lettera 
ed  allo  spirito  della  disposizione 
stessa,  coU'escludere  dalla  tutela  il 
libero  esercizio  da  parte  del  privato 
del  diritto  di  possesso  o  quasi  pos- 
sesso in  cui  esso  si  trovi.  Infatti  sia 
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pure  cbe  il  reato  dell'art.  194  contem- 
pli es-^enzialmente  Tattentato  contro 
la  libertà  personale,  però  non  si  può 
disoiDO^cere  che  l'atto  arbitrario  con- 
tri il  libero  esercizio  dei  su  ricordati  di- 
ritti, contenga  ed  implichi  ben  anche 
una  vera  coazione  e  restrinzione  in 
danno  della  libertà  individuale,  quan- 
do il  fine  dell'agente  non  sia  diretto 
alla  violazione  di  altro  diritto,  come 
appunto  nella  specie. 

In  altre  parole  il  cittadino  anche 
in  pesti  casi  viene  impedito  nel 
pratico  illimitato  esercizio  della  li- 
bertà individuale. 

E  qui  giova  notare,  che  la  corte 
sla^  tenendosi  sopra  altro  terreno, 
quello  del  dolo,  avrebbe  potuto  per 
avventura  scagionare  il  pubblico  uf- 
Sziale  da  responsabilità  penale  in 
ordine  al  reato  apposto,  qualora  aves- 
se ravvisato  che  egli  agiva  senza  la 
coscienza  che  l'atto  ordinato  fosse 
arbitrario  ed  illegale,  desumendone 
i  ciiteri  dalle  accertate  circostanze 
d^lla  causa,  diligentemente  raccolte 
dalla  corte  stessa,  ma  invece  la  de- 
nunciata sentenza  intorno  a  tale 
punto  ó  affatto  muta,  laonde  non 
può  questa  sfuggire  all'annullamento 
invocato  dal  ricorrente  procuratore 
generale  per  errata  interpretazione 
e  fal^^a  applicazione  dell'articolo  194 
dianzi  citato. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Vjìm  seeooda  penile  1  marzo  1890,  o.  1472. 
ma  f.  •  DE  eiIDI  Rai.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 
(conci,  eoiif.) 

Pfeziuso 
Buearotta  semplice:  Fallimento  -  Rinvio. 

//  mugistraio  che  dà  tempo  agli 
mpidali  di  potere  giustificare  d^aver 
oitenido  dal  iribufiale  sentenza  che 
dichiari  cessati  gli  effetti  della  sen- 
tenza di  fallimento  anche  rispetto  al 
procedimento,  può  alla  fine  incensi^ 
rabilTìienie  negare  unuUeriorerinvio. 


Sezione  seconda  penale  15  marzo  iS90,  n.  1798. 
DECESAREP.ir.-BARLETTlRel.  edEst.- 
P.  H.  WERBER  (conci,  conf.) 

P.  M,  -  Montalbetti 

Esercizio  arbitrario  delle   proprie  ragioni: 
Asparagi. 

Pel  reato  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioju  è  necessario  di 
provare  che  Vhvputato  conosceva  che, 
ad  onta  della  consuetudine^  i  termini 
della  conv)enzione  da  lui  quale  colono 
consentita  coi  locatori  del  fondo,  gli 
vietarono  di  far  proprie  le  pianta- 
gioni die  si  appropriò,  e  che  al  tra- 
sporto di  esse  si  opposero  i  proprie- 
tari dei  fondo. 

L'estirpazwneela  vendita  di  pian- 
ticelle di  asparagi  non  può  mai  co- 
stituire l'aì)batti7nenfo  di  alberi  con- 
templato dall' ar't,  287  e.  p.  sardo,  né 
assumere  le  proporzioni  del  reato 
di  esercizio  arbity^ario  delle  proprie 
ragioni. 

Attesoché  la  sentenza  impugnata 
riteneva  che  noi  fatto  non  concor- 
ressero gli  estremi  del  reato  suddetto, 
in  quanto  che,  non  constando  che 
alcuna  diffida  fosse  stata  fatta  dai 
locatori  per  la  estirpazione  delle  pian- 
ticelle di  asparagi  o  che  i  giudica- 
bili continuassero  in  essa  dopo  ve- 
nuti a  notizia  della  opposizione  dei 
locatori  stessi  e  delle  pretese  da  loro 
avanzate  su  quelle  piantagioni,  man- 
cava quel  dolo  specifico  che  è  pur 
elemento  indispensabile  alla  sussi- 
stenza del  reato  in  parola,  giacché 
estremo  caratteristico  di  esso  è  Tin- 
tendifnento  di  esercitare  di  propria 
autorità  un  preteso  diritto  contro  la 
volontà  dell'altra  parte,  e  tale  inten- 
dimento non  poteva  ravvisarsi  nel- 
l'operato dei  giudicabili,  infino  a  che 
non  sia  dimostrato  che  essi  ben  co- 
noscessero che,  ad  onta  della  con- 
suetudine sussistente,  i  termini  della 
convenzione  consentita  coi  locatori 
vietavano  loro  di  far  proprie  le  pian- 
tagioni di  asparagi,  e  che  all'asporto 
di  esse  si  opponessero  i  proprietariì 
dei  fondi  da  loro  abbandonati. 

Attesoché,  cosi  ragionando,  la  sen- 
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tenza  impugnata  ^lon  faceva  che  ma- 
nifestare un  apprezzamento  incensu- 
rabile di  fatto  sulla  sussistenza  o 
meno  del  dolo  specifico  proprio  del 
reato  di  cui  trattasi  ed  era  diretta 
da  criterii  esatti  e  correttissimi  in- 
torno agli  estremi  caratteristici  del 
reato  di  ragion  fattasi,  principale  dei 
quali  si  è  quello  che  l'ag^^nte  abbia 
commesso  l'abbattimento  di  alberi, 
siepi  vive  0  ripari  stabili  alio  scopo 
di  esercitare  un  preteso  diritto,  che 
nel  caso  concreto  fu  detto  non  pro- 
vato dal  tribunale  di  merito. 

Che  perciò  il  ricoi'so  del  procu- 
ratore del  re  ricorrente  è  manifesta- 
mente infondato,  non  poten.io  questo 
Supremo  Collegio  dispensarsi  dall'os- 
servare  che  in  ogni  caso  il  fatto  della 
estirpazione  e  vendita  fatta  dai  coloni 
Montalbetti  di  pianticelle  di  asparagi, 
che  secondo  la  vigente  consuetudine 
credevano  loro  si  appartenessero,  non 
potrebbe  mai  costituire  Vabìjatti mento 
di  alberi  contemplato  dall'art.  287 
cod.  pen.  cessato,  ed  assumere  le  pro- 
porzioni del  reato  preteso  dal  p.  m. 
ricorrente. 

Per  questi  motivi  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  6  felibraio  1890,  n.  861. 

NOBILE  P.  -  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  conf.) 

stornelli  (avv.  Pietropaoli) 

Bancarotta  fraudolenta:  Sottrazione  di  libri  - 
Falsificazione  -  Alterazione  -  Bilancio  -  Si- 
mulazione -  Pena. 

Vi  è  occultazione  di  libri  per 
averli  il  commerciante  fallito  sot- 
traiti, se  altri  ne  tenesse  e  non  li 
presentasse,  benché  in  seguito  abbia 
prodotto  alcuni  libri  che  il  magi- 
strato di  merito,  coìi  giudizio  in- 
censurabile^  antenne  artiUciosamente 
compilati. 

1  libri  del  coìnmerciante  so7io 
falsificati  se  fingono  dolosamente  al- 
terati, sia  pure  nell'intento  di  far 
appa?^ire  sussistenti  i  crediti  inima- 
ginarii  e  chimerici  stati  denunciati 
nel  bilancio. 

E'  superfluo  esaminare  l'addebito 


di  simulazione  dell'attivo,  se  fu  pro- 
nunciata conda7ina  al  minimo  della 
pena  per  sottrazione  e  falsificazione 
di  libri. 

Osserva  che  la  corte  di  merito  ha 
ritenuto  che  allorquando  lo  Stornelli, 
dopo  la  dichiarazione  del  fallimeuU) 
venne  richiesto  di  pi'esentare  i  suoi 
libri,  non  presentò  che  il  libro  gior-  * 
naie  e  quello  degli  inventari,  e  che 
egli  stesso  nel  suo  interrogatorio  am- 
mettesse di  non  avere  creduto  utile 
ne  necessario  di  esibire  altre  carte 
e  registri.  Appoggiandosi  poi  la  corte 
anche  all'opinione  dei  periti  giudi- 
ziali a  cui  furono  comunicati  li  sud- 
detti libri,  ne  dedusse  che  il  fallito 
fosse  stato  in  possesso  anche  del  li- 
bro copia  lettere,  e  dello  scandenziere, 
e  che  tali  libri  abbia  occultato  ai 
fini  del  doloso  suo  fallimento. 

Nò  qui  s'arrestò  la  corte  nelle 
sue  affermazioni,  poiché  ritenne  bensì 
che  nel  corso  del  procedime.ito  il 
fallito  presentasse  altri  libri,  ma  che 
per  altro  quei  mastri  o  registri  erani» 
stati  da  lui  compilati  duiante  la  sua 
latitanza  e  per  comodo  di  difesa  onde* 
scagionarsi  dall'incolpazione  di  sol- 
trazione  ed  occultazione  dei  libri.  In- 
fine intorno  all'altre  addebito  di  (al 
sificazione  dei  libri,  la  corte  pur  ha 
sandosi  anche  sulle  dichiarazioni  dei 
periti  t^iudiziali  ritenne  che  pure  il 
giornale  e  l'inventario  erano  stati 
compilati  dal  fallito  con  delle  falsitit. 

Ora  basta  avere  enunciato  questi 
fatti  incensurabilmente  assodati  dalla 
corte  d'appello,  per  dovere  tosto  t*ì- 
conoscere  che  legittime  sono  le  con- 
seguenze di  diritto  a  cui  giunse.  \\ 
difatti  a  termini  dello  art.  800  cod.  di 
commercio,  è  colpevole  di  bancarotta 
fraudolenta  il  commerciante  fallito 
che  ha  sottratti  o  falsitìcati  li  su(>i 
libri.  La  legge  ha  voluto  evitare  Te- 
numerazione  dettagliata  dei  possibili 
diversi  modi  di  sottrazione  o  di  fai 
sificazione  dei  libri,  abbracciando  in 
una  dizione  generica  ed  ampia  tutti 
i  casi  in  cui  il  fallito  con  danno 
della  massa  dei  suoi  creditori  togliesse? 
il  mezzo  o  impedisse  di  fare  quel- 
le verificazioni  sullo  stato  del  falli- 
mento  che  il    loro  interesse   richie- 
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(le,  m^ute  sof trazione  di  alcuno 
d^i  iiÌJii  della  sua  azienda  co  rame  r- 
«ile.  oppure  mediante  alterazioni 
pratifatf^  dnifìsa mente  sui  libri  stessi, 
Bikiie  il  concetto  deira evenuta  sot- 
tm^mf"  «  aettamente  stabilito  dalle 
flie^pf^le  enunciazioni  di  fatto,  dal 
[  mm^uìo  che  la  corte  di  ra^iT-ito  'ri- 
'  tw»Dtì  che  il  fallito  altri  libri  tciiess^e, 
e  tt'^ii  li  presenta:^se  per  cui  con 
pieaai-a^oQe giuridica  la  corto  stessa 
taf-'iotrt  afferniam  cbe  vi  è  stata 
firfMazfone  di  iibrl  per   averli    lo 

V  vale  al  ncori*eate  ricbiama["!^i 
il  ùdn  della  pm^eotaziono  [posteriore  j 
éÀ.mì  libri  da  esso    cse^'uila,  iitì;  ] 
pepwlit;  a   prescindere    che    quesli 
È"C  wano  i  libri   che    si    ritennero  | 
iXTultati  e  sottratti,  sta  il  purea  torio 
rijlev<-i  i!be  la  corte,    con    ap[j!'ez^a- 
Hwulo  dì  latto  incensurabile  davanti 
il  t>(ipiYiuo    Collegio,    ha    ritcuuto 
é^  qii/*lla    postuma    produziooG    fu 
la^la  jnr  scaguìQar'si    dalle    imputa- 
^ui  *?  che  erano    libii  artificiosa- 
miti^   compilati     noiriiil^r vailo    di 
t^jKi  c^nso  dalla  preceilout  s  presen- 
làsiiM  dpi  libri- 

►K<^fTa  che  non  meno  pei-spicua 
iKtìi'f  la  sussistenza  lessale  do I Pad- 
tìnt^.  di  falsificazione  dei  libri,  im- 
JtfT^.'lii'ì  stabilito  in  modo  inoppu- 
laaMI^  che  i  medesimi  furono  dolo- 
*^n*v*?  alterati^  sìa  pure  anche  nel- 
'M-'tììo  di  fare  appanT-e  sussistenti 
^  ci-e^Jiti  il  u  magi  nari  e  chimerici 
"^i  «Innuncìati  nel  bilancio^  il  fat- 
'  'i^lla  Inro  alterazione  dovevasi 
»'«^-ticei'e  compreso  uclla  falsiti- 
mf>ù*-*  preveduta  dal  Ta  reticolo  8t)0; 
>.:-::  veni  vasi  con  ciò  nondimeno 
fclimf^'edire  ai  creditori  e  pf^r  essi 
*ìnraton^  del  fallimento  la  in  vesti- 
rai* deirattivo  spettante  alla  massa, 
?^fl  dilani  testo  dannr>j  almeno  poten- 
^t.  dti  ci-editoti  stessi. 

buQque  sia  sotto  l'aspetto  della 
''to^ioue  dei  librij  sia  sotto  quello 
4elia  luro  faUif icazione,  coirettamente 
bc'utidi  merito  fece  applicazione 
•li^lf articolo  8^)0  cod.  cora.,  <3d  iasus- 
^^iiii!  H  appalesa  la  violazione 
*i!li  altri  ai'ticoli  invocati  dal  ncor- 
^-nìt  S5tì,  857,  686  stesso  codice;  ap- 
ì^iui  occorrendo  notaio  che  inibn- 


dato  ò  paT'iuienti  V  addebito  di  om- 
messa  motivazione  cir'ca  la  preesi- 
stenza e  successiva  mancanza  dei 
libri,  essendo  per  sa  palese  che  la 
giustificazione  della  sussistenza  di 
tali  estrenn  emor^ge  dal  concetto 
predf)miuante  da  lì 'i[n  pugnata  sen- 
teuzaj  consistente  in  sostanza  nella 
avvenuta  sottrazione  di  altri  libri 
che  il  fallito  possedeva  oltre  ([uolli 
consegnati. 

D(jpo  ciò,  di  leggieri  si  compren- 
de come  rr^^sca  superfluo  il  passare 
all'esame  delTaltro  [uuvto  di  questione 
coiicernente  raiiilebito  di  simulazio- 
ne delTattivo,  poiché  quando  pui'e  si 
dovessero  riconoscere  giust"  ^^  legati 
le  obbiezioni  fatte  dal  ricorrente  per 
escludere  che  sia  compi'eso  nei  casi 
indicati  dall'articoìo  Sì}Q,  quello  in 
cui  il  fallito  rlichlai^a  nel  suo  bilan- 
cio crediti  inesistenti,  tuttavìa  ciò 
non  condurrebbe  a  pratico  risultato 
neirin[er.^s'<o  ilei  incorrente,  stante 
la  già  dimostrata  applicabilitii  deU 
l'aT'ticolo  mi.^desimo  od  ra[)porti  della 
so  [{razione  o  fa  l  si  f  ir  azione  dei  libri, 
e  di  conseguiuiza  anche  la  pieim  le- 
galità della  pena  ^tata  iu  flit  La,  indi- 
pendentemente dalla  sussistenza  o 
meno  dì  questo  secondo  add^jbito,  es- 
sendo la  pena  stessa  net  limite  mi- 
nimo dalla  legge  concesso. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kiim  ftim  puk  2ì  genaalu  i^%  n.  12i 
GHIGLIERI  P.  -  mU  M.  à  Ul  -  P.  M.  BRùGGl 

Cacctiipuoti  (avT.  Simeob^i) 
Agnato:  Sezione  d'accusa  -  Legge  più  mite. 

Non  è  leeffo  di  ricorrere  in  cas- 
sazione contro  la  sentenza  della  se- 
zione d'accusa  cfw  a  norma  dell' ar- 
(ìcolo  529  e,  p.  sardo  ammisr  rag- 
gracanie  dcUaguafo  (art.  400  e.  p.)^ 
salvo  poi  alla  corte  d'assise  d'appli- 
care al  caso  concreto  la  nuova  iegge^ 
più  mlte^ 


ì 
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lezione  seeoDda  peo&Ie  26  febbraio  1890,  o.  1372. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  RISI  Rei  ed  Est.  -  P.  H.  PEI  BEI 

(eoael.  coaf.) 

Musso 
Oltraggio  al  pudore:  Dolo  -  Art.  490  e.  p.  It. 

Se  Vatto  è  d'indole  manifestamente 
osceno,  non  occorre  che  il  triìmnale 
scenda  anche  a  dimostrare  che  V im- 
putato aveva  pure  Vinlenzioìie  d'of- 
fendere il  pudore  della  donna  verso 
cui  era  diretto. 

L'art.  490  e.  p.  italiano  che  ri- 
guarda la  decenza  puìMica,  non  ha 
relazione  al  reato  di  oltraggio  al 
pudore. 

Osserva  che  la  denunciata  sen- 
tenza ha  enunciato  il  fatto  addebitato 
al  l'icoiTente  Musso,  con  le  partico- 
lari circostanze  che  ne  stabiliscono 
la  turpitudine,  nonché  il  concorso 
dell'elemento  del  pubblico  scandalo, 
qualificando  l'atto  commesso  dal  me- 
desimo offensivo  del  pudore  e  del 
buon  costume,  e  così  poneva  in  essere 
gli  elementi  costitutivi  del  reato  pre- 
visto dall'art.  421  cod.  pen.  abolito, 
stato  appunto  applicato  correttamente. 

Ora  di  fronte  a  questo  incensura- 
bile giudizio  del  tribunale  sulla  in- 
dole manifestamento  oscena  dell'atto, 
non  occorreva  che  il  tribunale  scen- 
desse anche  a  dimostrare  che  l'im- 
putato aveva  pure  l' intenzione  di  of- 
fendere il  pudore  della  donna  vei^o 
cui  era  diretto,  imperocché  il  dolo 
speciilcoé  insito  nel  fatto  stesso,  stante 
la  sua  manifesta  o  ributtante  oscenità, 
la  quale  non  lascia  dubitare  circa  il 
concorso  anche  dell'  elemento  inten- 
zionale. Allora  soltanto  che  l'atto 
commesso  fosse  equivoco,  e  di  incerta 
interpretazione,  sarebbesi  dovuto  di- 
mostrare che  vi  fu  l'intenzione  di 
offendere  il  pudore,  ma  invece  nella 
specie  che  l'atto  era  tanto  osceno^ 
e  per  dippiù  ripetuto  in  cospetto  di 
varie  donne,  spettava  all' imputato  e- 
scludere  il  dolo  specifico. 

Malamente  quindi  s'invoca  Parti- 
colo  490  del  vigente  codice,  il  quale 
contempla  casi  di  minore  gravezza  e 
non  diretti  ad  oltraggiare  od  offen- 


dere il  pudore,  ma  soltanto  offensivi 
della  decenza  pubblica. 
Per  questi  motivi  rigetta... 


M\m  seconda  penale  27  febbraio  1890,  n.l403. 
P.  -  BARIETTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  SACCHINl  A.G. 
(conci,  eonf.) 

Mannino 
Stupro  violento:  Desistenza. 

Si  estingue  Vazione  penale  per 
stupro  violento,  d'azione  privato,  nelle 
Provincie  meridionali  (art,  500  co- 
dice penale  sardo  modif),  se  il  padre 
della  stuprata^  che  solo  si  querelò 
dopo  la  sentenza  di  secoìido  gradoni 
formalmente  abbia  desistito,  quan- 
tunque secondo  il  codice  penale  ìta- 
Iia7ì0  la  remissione  non  produca  ef-\ 
fello  se  fatta  dopo  che  fu  aperto  il 
dibaitiynento  (art.  336  capov.  i). 

Attesoché  per  l'articolo  aggiunto 
alle  disposizioni  penali  dogli  art.  480 
a  500  del  cod.  pen.  sardo  disposto 
per  le  provincie  meridionali  del  re- 
gno col  r.  decreto  luogotenenziale 
17  febbraio  1801,  il  reato  di  stui)ro 
violento  era  di  azione  privata  quando 
non  fossiì  accompagnato,  come  imi 
caso  concreto,  da  altro  misfatto  o  com- 
messo con  riunione  armata  e  la  de- 
sistenza della  relativa  querela  era 
regolata  dalle  norme  generali  trac- 
ciate dal  cod.  di  proc.  pen.  o  quindi 
poteva  aver  luogo  in  qualunque  stato 
di  causa  senza  limitazione  alcuna 
(art.  117  e  120  cod.  di  proc.  penale), 
a  differenza  di  quanto  fu  stabilito 
dallo  art.  336  primo  capov.  del  nuovo 
cod.  penale. 

Attesoché,  essendo  stato  il  pro-| 
cedimento,  di  cui  trattasi,  iniziato 
unicamente  per  la  querela  del  padre 
della  stuprata,  lu  quale  non  ebbe  mai 
a  fare  alcuna  istanza  di  punizione, 
ed  avendo  egli  nel  giorno  successivo 
alla  pronuncia  della  sentenza  inipu^ 
guata  formalmente  dichiarato  davanti 
il  giudice  istruttore  di  desistere  dallaj 
querela  con  obbligo  di  pagare  le  spese, 
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d^T?  <iaesto  Supremo  Gollegio^  in  base 
tj  ì&poato  dtìì    detti    arlicoh    117   e 
Ì3t/  m  relazione  all'arL  675  del  cod. 
É  pcoa   penal^   ed   alla  fj^iurispru- 
^^Q^  costante    per    la    quale  si  am- 
mette la   desistenza  anchi?    in    sftdo 
di  cas^rioae,  dichiai-are  estinta   Pa- 
ii*>Qe  penale  ed  auaullam  sfniza  ria- 
110  ta  sentenza  impii«j:aata. 
Per  qnesti  motivi:  annulla... 


lÉM  neofi^  ptfiile  11  felkaìa  1S90,  d,  93b. 

IGLE  F.  -  RISI  RfL  ed  Eit.  -  F.  M.  aCCUINl  A.  C. 

(ciibL  mi) 

jJlfCO  (aVT.  TOMJtSSlNl)   - 

Ct^nTt  (3VV.  Manfredi) 

Gludloe:  Iflcompatibnità. 
Dftnnh  Li tju inazione. 

Finiio  li  giudizio^  invano  si  ac- 
mf>pa  la  nùtUià  per  averiH  p?'eso 
prfe  un  giudice  che  avreM^et  potiiio 
^àmersi  oppure  e*%spre  ricusato^ 

La  liquidazione  dei  danni,  anche 
ornali ^  è  lasciata  al  prudente  arbi- 
^0  d€/  magistrato  di  merito. 

Volendosi  ammettere  sussistente 
fi  iiiotÌTo  di  ricn.-iazinne  adJntto  dal 
worrente,  non  ne  deriverebbe  per 
pf<i^  la  pretesa  nullità  della  denua- 
Cita  senteaza.  K  di  vero  è  principio 
''nnai  indiscutìbile  del  nostrf>  rito 
ridinario  che  i  motivi  di  ricusazione 
:.  CUI  agli  art,  74(5  cod.  proc.  pen. 
1  relazioiie  alTart.  116  cod,  proc. 
tT;  aon  costituiscono  una  incompa- 
^M  assiiluta  come  nel  caso  del- 
Tilt.  78  deirordinamenlo  giudiziario, 
e  annidi  Tobbligo  deirastensìone  ó  la- 
^"at/j  al  giudizio  coscienzioso  del  ^iu- 
ictì  e  soggetto  però  sempre  alTeser- 
onn  del  diritto  di  ricusa  da  parte 
ieJilmputato-  Quindi,  ove  il  giudice 
i^^ii  si  sia  astenuto,  e  manchi  la  ri- 
Ctt^  in  tempo  debito  di  chi  avi-obbo 
interesse  a  proporla,  malamente,  0- 
tàif^  il  giudizio,  si  accampa  la  nullità 
K"  avere  preso  parUi  al  giudizio  me- 
dino nn  giudice  che  avi'ebbe  po- 
tutft  a^ieaei:sì  oppure  essere  ncusato. 
lu  breve  trattasi    di  una   ìncompat;- 


bOità  non  di  ordine  pubblico  ma  re- 
lativa. Ora  nel  caso  conerò  to  nessu- 
na eccezione  fu  sollevata  dall'impu- 
tato o  dalla  sua  difesa,  intorno  alla 
composizione  del  tribunale  di  Lecco, 
epperò  ii*recivibile  ò  la  doglianza 
talliva  che  il  rìcoE-rente  muove  ia 
questo  mezzo  per  PintGi'vento  del 
giudice  Scotti  nel  giudizio  di  appello, 
il  marci  mento  dei  danni  derivanti  da 
reato  siano  dessi  danni  materiali  o 
moralìj  è  una  conseguenza  della  con- 
danna pt^nale,  e  restìmazione  dai 
danni  niodosìmì,  essendo  di  necessità 
basata  sopra  criteri  variabili  di  fatto 
e  sopra  1g  diverse  circostanze  della 
causa,  è  lasciata  al  prudente  crìteno 
ed  airìQ^nndacabile  apprezzamento 
dei  giudici  del  merito.  Fu  quindi  cor- 
retta in  diritto  l'affermazione  dei  tri- 
bunale,  che  la  liquidazione  dei  danni, 
anche  morali,  è  lasciata  al  prudente 
arbitrio  del  magistrato  del  merito,  ed 
inappuntabile  l'apprezzamento  che 
dei  danni  fece  il  tribunale,  basando- 
si sull'indole  del  fatto  e  sulla  qua- 
lità della  persona  ingiuriatai  per  di* 
fibiai-are  pni  che  reputava  non  ec- 
cessiva la  determinazione  fattane  dal 
pretore.  Laonde,  senza  ragione  giu- 
ridica si  denuncia  violato  dal  tribu- 
nale l'arL  D71  e,  p,  p.  in  quanto  ri- 
flette la  liquidazione  dei  danni. 
Per  questi  motivi:  rigetta.*. 


tene  im'ùh  penaie  2^  gemio  ii%  i.  iU, 

NOBILE  F.  -  BAKLET11  U.  ti  hi.  -  P.  1  WERBIR 

{tm\.  mi] 

Capuani 
Difisa  legittima:  Ecoee^o. 

La  sentenza^  che  con  adegiwto  ror 
gionanienio  esclude  la  legittima  dir 
fe.sa^  non  ha  bisogno,  per  esvlmlere 
Veccesso  della  difesa,  di  un  ragiona- 
rti ento  speci^le^  poiché  ehi  non  si 
trona  nella  neeesMlà  attuale  di  di- 
fcìidcrsi  non  può  trovarsi  nelVocea- 
sione  di  eccedere  nei  mezzi  di  difesa. 
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Uìim  mmk  penale  1  febbraio  1890,  d.  727. 
KOBP  P*  -  DEL  SECCHIO  Rei.  ed  Est.  -  P.  M, 
(coDol.  conf.j 

Ma^eì  (avv.   Rf.decchi) 
Appello:  Procuratore  del  re  -  Termine. 

E*  UiQnimpsslMle  V  appello  inter- 
po^io  dal  procuratore  del  re^  se  dalla 
hìff^rposizione  del  medesuno  alla  ri- 
ctifWtff  della  Citazione  dell'Imputalo 
per  la  discussione  del  gravame  sia 
(niseorm  il  tei*7nine  di  quindici 
giorni^ 

Ritenuto  che  Mazzei  Luigi  per 
tre  motivi^  due  principali  ed  uno 
ag^nuiitiJj  ricorre  contro  la  sentenza 
del  tiiliiinale  di  Cosenza  del  28  no- 
veiribre  18tS9.  il  quale  sull'appello  in- 
terposto da  quel  procuratore  del  re 
avvirso  la  sentenza  del  pretore  di 
Cosenza  del  30  settembre  del  detto 
anno,  che  aveva  dichiarato  non  farsi 
luogo  a  pr'ocedimento  contro  esso 
MaK:ìeì,  per  non  costituire  il  reato  di 
oll!*aggin,  a  senso  dell'art.  258  cod. 
pen.  abolito,  il  fatto  ascrittogli,  revo- 
cava rap[H)IIata  sentenza,  e  condan- 
nava il  Mcìzzei  alla  pena  di  giorni 
sei  di  carcere. 

Sul  primo  ynezzo  principale  del 
ricor^Oj  con  cui  si  deduce  la  viola- 
zione delTart.  300  proc.  pen.  per  a- 
vereil  Iribunale  lilenuto  ammessibile 
rappello  dtìl  procuratore  del  re  quando 
dalla  intei 'posizione  di  esso  alla  ri- 
chiesta della  citazione  dell'imputato 
per  la  discussione  del  gravame  era 
trascorso  un  termine  maggiore  di 
quello  stabilito  dalla  lejjge,  oltre  il 
quale  l'app^^llo  non  è  più  ammesso, 
osseiTa  la  corte,  in  linea  di  fatto,  che 
i!  tribimalfì  pure  ritenendo,  ciò  che 
d'allr-cìode  risultava  indiscutibile  da- 
gli atti,  che  dalla  data  della  inter- 
pcmzione  iJoll'appelle,  5  ottobre  1889, 
alla  ì-ichiesta  della  citazione,  23  del 
dotto  mese,  erano  passati  più  di  quin- 
tlir.i  giorni,  respinse  la  eccezione  pre- 
liininare  «lei  Mazzei  sulla  iuammesibi- 
\i\X\  del  gi'iivam^^,  per  la  considerazio- 
ne che  la  disposizione  del  citato  ar- 
ticolo 3*30,  quanto  al  termine  per  la 


richiesta  della  citazione  non  riguar- 
dasse l'appello  interposto  dal  procu- 
ratore del  r-e  presso  il  tribunale,  ma 
quello  dell'udiziale  del  pubblico  mi- 
nistero presso  la  pretura. 

Osserva,  in  diritto,  che  arbitraria 
sia  la  distinzione  del  tribunale  tra 
l'un  caso  e  l'altro,  dacché  l'art.  300 
proc.  pen.  tale  distinzione  non  faccia 
e  uhi  lex  non  disiinquit  nec  nos 
distinquere  debemics,  od  erronea  la 
interpretazione  che  di  quella  dispo- 
sizione faceva,  e  contraria  allo  spi- 
rito ed  alla  lettera  di  essa;  è  contraria 
allo  spirito,  dacché  nello  stabilire  il 
termine  di  quindici  giorni  dalla  inter- 
posizione dello  appello  alla  citazione 
deirimputato  sia  stata  mente  del  legi- 
slatore quella  di  rendere  celere  il  prò 
I  cedimento  ed  anche  di  non  tenero  la 
i  sorte  deirimputato,  sottoposto  ad  un 
I  secondo  giudizio,  sospesa  a  tempo  in- 
\  dellnito;  e  non  si  saprebbe  compren- 
j  dere  che  questo  abbia  voluto  solo  nel 
;  caso  di  appello  interposto  dall'utTi- 
!  zia  le  del  pubblico  ministero  presso 
j  la  pretura,  senza  ritenere  assurda  od 
imprevidente  la  legge,  ciò  che  non  è 
affatto  concepibile  quando  la  ragione 
è  la  stessa:  ubi  eadem  ratio,  ibi 
idem  jus.  Conforta  tale  assunto  la  di- 
sposizione deiraltro  articolo  407  proc. 
pen.  dove  ò  pi*escritto  anche  pel  pro- 
curatfM^e  generale  presso  la  corte  di 
appello  un  termine  per  la  richiesta 
della  citazione  dell'imputato,  oltre  il 
quale  lo  appello  non  sarà  più  ara- 
messo,  la  legge  dunque  che  a  questo 
ancora  provvedeva,  non  poteva  la- 
sciare senza  termine  il  solo  appello 
del  procuratore  del  re  presso  il  tri- 
bunale. E  contraria  poi  alla  lettera 
la  interpretazione  del  tribunale  di 
Cosenza,  perchè  essendo  disposto  nel 
citato  art.  300,  2^  capov.,  che,  tra- 
scorso il  termine  di  quindici  giorni, 
l'appello  del  pubblico  ministero  non 
sarà  più  ammesso,  evidentemente  con 
queste  parole  si  accenna  all'ullicio 
del  pubblico  ministero  nella  sua 
unicit-à. 

Che  il  rigore  dunque  del  termine, 
di  che  nel  più  volte  mentovato  arti- 
colo, è  comune  tanto  al  caso  che 
l'appellante  sia  l'utliziale  del  pubblico 
ministero  presso  il  pretore,  quanto  a 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


111 


.0  in  cui  l'appello  si  a  stato  interpo- 
sto dal  pmcui^tore  del  re,  e  la  inos- 
servanza di  esso  importa  la  caducità 
del  sravame;  onde  è  che  il  tribunale 
di  Cosenza  avendo  ammesso  l'appello 
di  quel  procuratore  del  re  avverso  la 
sf»pra  enunciata  sentenza  del  pretore 
di  Cosenza  quando  dalla  interposi- 
zione alla  citazione  erano  trascorsi 
più  di  quindici  giorni,  violava  aper^ 
(araente  la  disposizione  dell'art.  300 
pn^c.  pen.  e  la  sua  sentenza  debb'es- 
>ere  annullata  senza  rinvio,  perchè 
esaurita  la  materia  del  giuaizio. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


kiim  seeoidi  peule  9  gennaio  1890,  q.  108. 

SOBIlEP.-RISlRel.edEst.-P.M.DEIBEI 
-[mt\,  mi) 

Sarzotto 

Difeiazione:  Querela  -  Pubblicità    -  Fatto 

detenuìDato  -  Motivazione  -  Intenzione  di 

ingiuriare. 

In  seguito  a  qtcerela  per  offesa 
ricevuta  in  qualità  di  sindaco^  il  giu- 
dice può  condannare  per  diffamila- 
zione. 

LHngiwna  è  pubblica  se  proferita 
^n  luogo  accessibile  al  pubblico^  ad 
mmedialo  contatto  della  pubblica  via 
■y>gUa  di  una  bottega  da  sario)^  e 
'Illa  presenza  di  due  persone  che  in- 
'*^Kero  il  fatto  diffamatorio. 

E'  apprezzamento  incensurabile 
V  ritenere  la  determinatezza  del  fatto 
^^iputato. 

Non  difetta  di  motivazione  la  sen- 
l^fiM  la  quale  ritiene  che  le  espres- 
mii  diffamatorie  furono  proferite 
Cuti  intenzione  di  offendere^  e  che 
(f altronde  l'aninw  d'ingiuriare  era 
ìfi.^o  nelle  espressioni  per  sé  stesse 
]»niesame7ite  diffamatorie. 

Osserva  sul  primo  mezzo  che  il 
t[ii)unale  ha  ritenuto  incensurabil- 
iiieiite  in  fatto  che  il  sindaco  Bassi, 
•'•lire  essersi  costituito  parte  civile 
nei  ^udizio  davanti  al  pretore,  ben 
Jung!  dall'avere  desistito  dalla  querela 
ina  sporta,  vi  avesse   anzi  insistito, 


mediante  la  'dichiarazione  riferita  in 
verbale  del  dibattimento  di  primo 
grado.  In  conseguenza  manca  d'ogni 
base  la  pretesa  violazione  dell'arti- 
colo 120  cod.  proc.  pen.,  il  quale  per 
la  sua  applicabilità  presuppone  il  dif- 
fetto  d' istanza  privata,  ovvero  la  de- 
sistenza dplla  parte  offesa  dall'  istanza 
stessa. 

D'altronde  anche  limitata  la  que- 
rela del  Bassi  all'offesa  ricevuta  in 
qualità  di  sindaco,  il  ricorrente  man- 
cherebbe d'interesse  e  di  ragione 
per  lagnarsi;  poiché  il  fatto  a  lui  a- 
scritto  avrebbe  di  fronte  a  tale  do- 
glianza potuto  vestire  carattere  di 
reato  più  grave,  ma  non  varrebbe  di 
certo  ad  eliminare  il  titolo  più  lieve 
di  diffamazione  del  quale  fu  dichia- 
rato colpevole. 

Osserva  sul  secondo  mezzo,  che 
se  si  parla  dell'elemento  della  pub- 
blicità^ questo  fu  ritenuto  sussistente 
dall'  impugnata  sentenza,  e  sopra  dati 
di  fatto  che  legalmente  valgono  a 
stabilirlo,  quali  sono  il  luogo  in  cui 
l'imputazione  fu  fatta,  accessibile  al 
pubblico,  anzi  ad  immediato  contatto 
della  via  pubblica,  e  la  presenza  di 
due  persone  che  non  soltanto  pote- 
rt)no  avere  comunicazione  del  fatto 
diffamatorio,  anzi  in  effetto  lo  inte- 
sero e  riferirono. 

Nò  diversamente  è  a  dirsi  del- 
l'elemento della  determinatezza  del 
fatto  imputato^  irapcr'ocché,  anche  a 
prescindere  che  il  tribunale  con  so- 
vrano giudizio  di  mero  criterio  avreb- 
be ritenuto  tale  elemento,  non  si  può 
poi  seriamente  contestare  che  il  Sar- 
zotto abbia  imputato  al  sindaco  Bassi 
un  fatto  specifico  e  preciso,  quale  si 
è  appunto  quello  ritenuto  in  sentenza. 
Pertanto  non  sta  quanto  affermasi 
dal  ricorrente  che  il  fatto  costituisca 
un  semplice  apprezzamento  lecito, 
bensì  una  vera  e  propria  imputa- 
zione di  fatto  lesivo  dell'  onore  e  della 
riputazione  della  persona  verso  cui 
fu  diretto,  come  correttamente  riten- 
nero i  giudici  del  merito,  ed  insus- 
sistente sotto  ogni  aspetto  si  appalesa 
la  violazione  dell'invocato  art.  570 
cod.  pen. 

Osserva  sul  terzo  mezzOj  che  la 
sentenza  impugnata  non  trascurò  di 
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rispondere  e  correttaraente  all'opposta 
mancanza  del  dolo  specifico,  impe- 
rocché incensurabilraante  in  ratto  na 
ritenuto  che  le  espressioni  diffama- 
torie furono  dal  Sarzotto  profferite 
con  intenzione  di  offendere  il  Bassi, 
e  che  d'altronde  l'animo  di  ingiu- 
riare o  diffamare  era  insito  nelle  e- 
spressioni  per  sé  stesse  palesemente 
diffamatorie. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Selione  prina  penale  3  marzo  1890,  n.  481. 

(DGUKRI P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(eonel.  eonf.) 

^rafa  e  Piennisi  (avv.  Fazio) 

Lettura  di  atti:  Verbale. 

Teetimonii:  Verbale. 

Aborto:  Questione  -  Licenza. 

Ninna  legge  dispone  che  delibano 
nel  verbale  indicarsi  uno  per  uno  i 
documenti  letti. 

Non  occorre  speciale  menzione 
nel  verbale  per  far  risultare  che  tra 
un'udienza  e  l'altra  i  testimonii  mes- 
si in  disparte,  per  poi  essere  nuo- 
vamente esaminati,  non  rimasero 
custoditi. 

Nella  questione  svi  fatto  princi- 
pale di  procurato  aborto,  dev'essere 
compresa  la  scienza  della  gravidan- 
za della  donna  cui  si  somministra- 
no le  bevande  abortive,  essendo  essa 
elemento  indispeìisaMle  a  costituire 
il  dolo. 


leiione  prima  penale  24  febbraio  1890,  n.  385. 

6RIGLIERIP.  -  SERRA  Rei.  ed  Est.-P.  V.  MOGGI 
(eonel.  eonf.) 

Di  Vanni 
Giurati:   Votazione. 

La  votazione  dei  giurati  dev'es- 
sere segreta,  non  il  suo  risultato  (ar* 
ticolo  507  e.  p.  PO' 


Sezione  seconda  penale  22  febbraio  1890,  n.  1268. 

NOBILE  P.  ff.  -  0NNI8  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(eonel.  eonf.) 

Scalahrin 
Testimonio:  Giuramento  -  Età. 

n  magistrato  deve  sentire  con 
giuramento  un  testimonio  che  di- 
chiara di  avere  i4  anni  coìnpiti,  la 
quale  dichiarazione  è  avvalorata  dal 
denunciante,  e  non  è  impugnata  dal- 
Vimputato  né  dal  difensore. 

Ben  a  ragione  il  ricorrente  la- 
menta col  mezzo  primo  la  violazione 
degli  art.  285  e  297  del  cod.  di  proc. 
pen.  inquantochè  dal  verbale  di  udien- 
za risulta  come  il  teate  Luigi  Giraldo 
avesse  dichiarato  di  avere  14  anni 
compiti,  quantunque  non  abbia  sa- 
puto precisare  il  giorno  della  sua 
nascita.  Questa  dichiarazione  poi  era 
avvalorata  da  quella  dello  stesso  de- 
nunciante Rocco  Benedetto,  né  era 
impugnata  dall'imputato  o  dalla  sua 
difesa. 

Non  vi  era  adunque  ragione  al- 
cuna, nò  alcuna  se  ne  indica  nel  ver- 
bale suddetto,  per  la  quale  si  potesse 
elevare  un  dubbio  circa  la  realtà 
del  fatto  dichiarato  dal  teste  suddetto, 
di  avere  compito  l'età  di  anni  14,  e 
quindi  il  pr*etore  avrebbe  dovuto  sot- 
toporre il  Giraldo  alla  prestazione 
del  giuramento  prescritto  dalla  legge 
a  pena  di  nullità. 

Che  poi  la  dichiarazione  del  Gi- 
raldo fosse  esatta,  risulta  dal  certifi- 
cato dedl'ufflciale  di  stato  civile  del 
comune  di  Arsegrande  esibito  in  que^ 
sto  giudizio;  dal  quale  documento  si 
rileva  che  il  Giraldo  nacque  nel  17 
luglio  1875,  laonde  nel  19  dicembre 
1889,  quando  egli  rendeva  la  sua  de- 
posizione, aveva  indubbiamente  com- 
pito l'età  voluta  dalla  legge  per  po- 
ter essere  ammesso  alla  prestazione 
del  giuramento. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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k^  stmk  pe&ale  5  febbraio  1890,  d.  825. 

M  BRB  P.  ff.-ONNIS  Rei.  ed  Est. -P.M.  BIFFI 
(eoflcl.  diff.) 

Chiffht'pe 

Appello:  Dichiarazione  -  Procuratore  del  re  - 
CaQeellerta  -  Alunno  giurato  -  Formalità  dì 
legge  •  Adempimento  -  Presunzione  nel  si- 
iaizio  degli  atti  -  Inammessibilità  del  ricorso 
per  cassazione. 

Spì/ffPne  non  possa  encomiarsi 
yr  sfjrerchia  r^egolarità  il  sistema 
?*  procuralo?^e  del  re,  il  quale  fac- 
'-<}  ^a  di rhiar azione  di  appello,  an- 
:rui'npUa  cancelleria  della  pretura^ 
nw  proprio  ufficio  cui  un  cdimno  giu- 
"'odPiia  stessa  cancelleria,  non  può 
rVN  dirsi  che  l'appello  sia  nullo  (1). 

AW  silenzia  degli  atti  sulVaryHvo 


'\-t'  Ls  dichiarazione  d'appello,  come  è 
•^nito  in  sentenza,  fu  fatta  dal  p.  m.  nel 
;-,%•'•  u^cio  ad  iin  alunno  g'iurato. 

N-ì*ana  menzióne  in  atti,  o  nel  verbale 
ii  iBi?rposizione    di   appello,    che    questo 
^.i?tMò  depoRitato  e  reg'istrato  nella  can- 
".>rii  della  pretura. 
L'appellato  sollevò  dinanzi  al  tribunale 
eccezione  di    irricevibilità  dell'appello 
r.'.  m^  perchè  non  introdotto  nella  can- 
i-ria della  pretura^  come  dispone  il  pri- 
"juima  delrarticolo  356  della  procedura 
:^x%  ma  trasmesso  dal  p.   m.  alla   can- 
aria del  tribunale. 

-  .stanza  del  Chig-hine  (appellato)  fu  ri- 
"/.k:  col  l'ordinanza  impugnata  in  cassa- 

*  à'  disse  il  tribunale  che  la  dichìara- 
"r*^  fatta  ad  un  alunno  di  cancelleria,  e 
*i;ir  fuori  d'uflScio,  equivale  alladichia- 
"*  le  fatta  in  cancelleria,  e  che  ad  ogrni 

•i'.  iovea  presumersi  avesse  l'alunno 
■\  <ato  il  verbale  di  interposizione  di 
*"?■  '  ed  uniti  motivi  nella  cancelleria 
^*^- pretura,  e  che  di  ciò  anzi  non  po- 
''^'  'iobitarsi. 

'  ''^if}kine  impugrnò  questa  ordinanza  coi 

•  '•  :3ézzi  di  ricorso  riassunti  in  sentenza. 
^  !*ntenza    della   Suprema  Corte    ha 

■r'^ito  il  gravame  del  Chìghine  per  con- 
^■^.'^-zjjni  di  puro  diritto,  e  per  considera- 
i  tli  fatto:  fé  une  e  le  altre  però  pos- 
"   •  i^iare  qualche  dubbiezza. 

"^lia  sua  prima  parte,  ove  la  sentenza 
'  4^J^i  argomenti  di  mero  diritto  in  so- 
'-'•Ludela  tesi  che  propugna,    dessa   in- 

^*  la  teoria  deg*!!  equipollenti,  già  am- 
^5i  dalla  giurisprudenza  anteriore  nella 
-erpretàzione  deg-H  articoli  356  e  405  del- 
'  ^r»cedura  penale. 

^  3on  è  dubbio  che  questi  equipollenti 

• '.0  sasKistere.  e  siensi   verificati    nei 

itila  giurisprudenza  ricordati.  E'  solo 

'  'Here  se  Tequipollente  sussistesse  nel 


della  dichiarazione  d'appello  del  p. 
m.  nella  cancelìer'ia  della  pretiiruy 
e  della  tempestiDilà  dell'appello^  ben 
può  il  tribunale,  nel  dubbio  fra  due 
ipotesi  eguaìnteMte  possibili,  riteìtere 
adeynpiie  le  formalità  di  legge;  con- 
tro il  quale  apprezzamerìto  7ion  è 
awmessibile  il  ricorso  per  cassa- 
zione (2). 


^■irte  Suprema  di  Roma  Anno  X  V  (materia  penale). 


Chighine  Antonio  ricorre  contro 
la  sentmiza  del  tribunale  correzionale 
di  Sassaii  del  27  novembre  1880,  e 
conti'o  rordinanza  proferita  nello 
st(^sso  priorno  dal  medesimo  tribunale 
nel  corso  del  dibattimento,  per  cui^ 
sull'appello  del  procuratore  del  re  di 
Sassai'i,  veniva  colla  sentenza  sud- 
detta riparata  quella  resa  dal  pretore 
di  Sassari,  sezione  ponente,  che  aveva 


caso  attuale,  e  la  ricerca  suole  farsi  per- 
chè dessa  si  compendia  in  una  disquisizio- 
ne di  puro  diritto. 

Anzitutto  gli  equipollenti,  ove  si  tratti 
di  forme  essenziali  come  sono  quelle  della 
interposizione  di  appello  e  della  presenta- 
zione dei  motivi,  devono  lasciar  salva  la 
sostanza  del  fatto  o  della  cautela  imposta 
dalla  legge  all'esercìzio  di  un  diritto:  al- 
trimenti l'equipollenza  non  è  che  un  pre- 
testo per  evitare  la  rigorosa  sanzione  oella 
legge.  Sul  qual  proposito,  a  chi  ponga 
mente  al  testuale  dispo.sto  degli  articoli 
355,  356,  357,  359,  401  a  406,  della  proc.  pe- 
nale apparirà  che  due  formalità  sono  ri- 
tenute sostanziali  per  la  regolare  interpo- 
sizione di  appello,  oltre  quella  della  pro- 
duzione dei  motivi,  quando  questi  si  pre- 
sentTno  separatamente;  e  cioè,  che  della  in- 
terposizione di  appello  consti  per  atto  ri- 
cevuto in  cancelleria,  e  colà  registrato;  e  che 
l'appello  sia  introdotto  in  termine   legale. 

Questi  due  fatti  o  formalità  essenziali 
possono  verift<^arsi  in  varie  guise  diverse. 
Talora,  ed  è  il  caso  normale  di  legge,  l'ap- 
pellante fa  personalmente  la  dichiarazione 
di  appello  in  cancelleria,  ed  il  cancelliere 
ne  leva  atto. 

Quest'atto  prova  il  fatto  dello  interpo- 
sto appello,  e  la  sua  data  agli  effetti  del 
termine.  Talora  la  dichiarazione  di  voler 
appellare  è  fatta  per  iscritto,  con  o  senza 
motivi,  e  spedita  per  posta  o  per  altro 
mezzo  qualsiasi  alla  cancelleria,  ed  allora 
questa  ne  dà  atto  con  annotazione  datata 
e  sottoscritta,  che  si  compenetra  per  cosi 
dire  col  documento  scritto  dalla  parte  o 
da  altri  per  suo  incarico.  Ed  anche  m  que- 
sta ipotesi,  nelle  sue  varietà,  non  manca  il 
verbale  di  cancelleria  facente  fede  dello 
interposto  appello  e  della  data  Yedrassi  in 
seguito  sotto  guale  specie  debba  più  preci- 
samente classificarsi  l'ipotesi  in   contesa; 
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dichiarato  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento contro  il  Ghighine  per  inesi- 
stenza del  reato  di  ingiurie  pubbliche 
di  cui  era  imputato,  commesso  nel 
giorno  31  agosto  1889  in  Sassari  a 
danno  di  Gavini  Francesco,  del  quale 
reato  venne  dichiarato  colpevole  dal 
suddetto  tribunato,  il  quale  respinse 
coll'ordinanza  sueriunciata  l'eccezio- 
ne deirinammessibilità  delTappello 
del  pubblico  ministero,  e  condannò 
quindi  il  ricorrente  a  lire  50  di  multa. 

Il  Ghighine,  fatto  il  prescritto  de- 
posito, deduce  contro  la  sentenza  im- 
pugnata: 

1^  La  violazione  degli  art.  353  e 
350  del  cod.  di  proc.  pen.,  perchè  la 
dichiarazione  motivata  dell'appello 
del  pubblico  ministero  fu  steso  nel- 
l'utUcio  della  regia  procura   in    Sas- 


in  tanto  però  è  cosa  da  non  potersi  porre 
in  discussione  sul  testo  della  le^g-e  che 
l'appello  richiede  un  verbale  di  cancelleria 
che  ne  constati  la  interposizione  e  la  data 
agli  effetti  del  termine. 

Basterebbero  questi  pochi  riflessi  che 
chiariscono  quello  che  secondo  lepr^e  ò  di 
sostanza  nella  interposizione  di  appello  in 
materia  penale,  per  intendere  senz'altro 
che   non  è  giusto  e  legale  un  atto   d*ap- 

Sello,  del  quale  non  consti  da  verbale 
1  cancelleria  nò  della  sua  interposizione 
né  della  data. 

La  sentenza  della  sezione  seconda  à  dato 
come  ragione  fondamentale  pel  rigetto  del 
gravame  proposto  dal  Chighine  che  «  Va- 
vere  il  p.  m.  fatto  la  dichiarazione  di  np- 
pello  innanzi  ad  un  funzionario  di  cancelle- 
ria della  pretura  che  projeri  la  sentenza 
appellata^  (farantisce  che  la  dichiarazione 
stess'i  venne  fatta  entro  il  termine  ìetjaley 
conte  si  rileva  dal  confronto  delle  due  date^ 
e  che  intese  farla  alla  cancelleria  suddetta, 
non  a  quella  del  tribunale.  » 

La  sentenza  ha  dunque  necessariamen- 
te ritenuto  che  la  dichiarazione  d'appello 
fatta  all'alunno  fuori  d*uflBcio,  equivalga 
ad  una  dichiarazione  fatta  in  cancellerin. 
Si  è  detto  «  necessariamente  »,  altrimenti 
non  si  sarebbe  invocato  come  elemento 
equivalente  alla  denuncia  in  cancelleria 
la  presunzione  di  diligenza  delPalunno, 
né  si  sarebbero  invocate  le  due  date,  del 
12  ottobre  l'una,  del  17  agosto  l'altra,  per 
dedurne  che  l'appello  era  stato  iterposto 
in  termine,  quasi  la  dichiarazione  fatta  il 
17  all'alunno  fuori  di  ufficio  attuasse  sen- 
z'altro il  diritto  alPappello  ed  interrom- 
pesse il  termine 

Ma  questi  criterii  non  sembrano  armoniz- 
zare col  testo,  nò  colle  ragioni  della  legge. 

11  testo  della  legge  (art.  356  1  comma,  to9, 
401,  402p  proc,  penale)  esige  che  la  dichiara^ 


sari,  ed  invece  di  essere  trasmessa  e 
presentata  alla  cancelleria  della  pre- 
tura fu  trasmessa  dal  pubblico  mini- 
stero a  quella  del  tribunale.  Quindi 
il  tribunale  dovea  dichiarare  inam- 
messibile  l'appello  del  pubblico  mini- 
stero, stante  la  nullità  della  imputa- 
zione del  medesimo. 

Con  motivo  aggiunto,  deduce  la 
violazione  degli  art.  350,  357,  323, 
num.  2  e  3  del  cod.  di  proc.  penale, 
perchè  il  tribunale  ha  presunto  gra- 
tuitamente che  l'alunno  abbia  portato 
la  dichiarazione  suddetta  nella  Can- 
celleria della  pretura,  non  risultando 
ciò  da  alcun  atto  di  annotazione,  per 
cui  non  si  saprebbe  neppure  quando 
tale  presentazione  sarebbe  avvenuta. 
Quindi  dovea  ritenersi  l'appello  fuori 
termine. 


zione  od  interposizione  di  appello  consti 
per  atto  assunto  in  cancelleria,  e  che  in 
cancelleria  resti  sino  a  che  non  sia  cogli 
altri  atti  del  processo  spedito  al  giudice 
superiore.  Ond'  è  che  non  sembra  suffi- 
ciente la  presunzione  di  diligenza  nell'a- 
lunno, che  sarebbe  semplicemente  una  prae- 
sumptio  hominis,  di  cui  né  s'appaga  né  può 
appagarsi  la  legge;  questa  vuole  una  for- 
malità oggettivai  determinata,  che  renda 
sicuri  dell'esecuzione  dell'atto.  E  ciò  a  pe- 
na d'inefficacia  dell'appello. 

Quando  l'alunno  od  il  cancelliere  sono 
fuori  di  ufficio,  sono  individui  privati.  La 
loro  funzione  pubblica  non  si  esplica  che 
in  cancelleria,  nelle  aule  dei  tribunali,  ne- 
gli ufficii  d'istruzione  civile,  penale,  in 
qualunque  luogo  disimpegnasì  unitamente 
al  magistrato  del  Quale  autentica  gli  atti. 
Isolatamente  pero  il  cancelliere  o  chi  lo 
sostituisce  non  ha  veste  pubblica  che  lad- 
dove compiano  ufficii  necessarii  imposti 
dalla  legge,  come  allorquando  ricevono  in 
carcere  i  gravami  dei  condannati,  non  mai 
allorché  si  recano  ove  per  ragioni  di  uffi- 
cio non  sono  obbligati,  come  nei  locali 
della  procura  regia  per  ricevervi  dichiara- 
zione di  appello. 

In  questo  caso  è  l'individuo  privato  che 
raccoglie  la  dichiarazione,  la  quahe  ha  solo 
efficacia  in  quanto  arrivi  in  tempo  in  can- 
celleria e  se  ne  levi  atto. 

E  se  vuole  anche  supporsi  che  T  alunno, 
ricevendo  la  dichiarazione  del  p.  m.  nel 
costui  ufficio,  non  lasci  di  essere  un  uffi- 
ciale pubblico,  rogante  un  pubblico  atto, 
è  certo  che  l'atto  non  è  levato  in  cancel- 
leria e  ciò  basta  perchè  il  testo  della  legge 
non  sia  rigorosamente  osservato. 

E'  qui  al  testo  della  legge,  mero  pre- 
cetto, viene  in  aiuto  lo  spirito,  ciod  il  mo- 
tivo per  il  quale  siffatta  formalità  fu  or- 
dinata. 


La  (orte  suprema  di  roma 
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Questa  Corte  Suprema  osserva  che, 
^ibtfle  il  sistema  tenuto  dal  pi-ocu- 
ratii^  dei  i-e  di  Sassari  non  possa 
enoftoiapsi  per  troppa  refroiai^itàj  pure 
neib  specie  non  può  dirsi  che  la 
."^iilenza  impugnata  abbia  violato  jjli 
.     drticotì  di  legge  dal  ricorreìite  invo- 

Ed  m  vero  l'avere  il  pubblico  nii- 
aiaist&m  fatta  la  dichiara/4  nne  di 
^^lìi^ihi  innanzi  ad  un  funzionario  di 
'intt^ileria  df^Ua  pretura  cbt;  pniferì 
jM^ìiti'nza  appeUata,  j^arantìsce  che 
^  thVlnarajiìnjie  stessa  Tenue  fatta 
?i;rn*  il  t^n^mine  le^^alBj  conio  si  ri- 
\vn  ihì  coafi'onto  delle  due  date  e 
ri^  ìtìtose  la  ria  alla  caricela' ria  sud- 
'Ml5»  wm  a  quella  dei  lrjbi.nial(\ 

£  poiché  Tart,  300  del  codice  di 
;t'it  pen.j  aiitoiizza  ad  onunciaro  i 


Luterpoisizione  di  uppello  è  uno.  Tot- 
Jilte  tt  tprnpestjTa  p intesta  fatfei  al  mn^ì- 
»titó  ctit-  na  pronunziata  la  sentenza»  di 
jriwKtutro  la  raed^^iraa  ricorrere  al  friu- 
fliff  niporìop-e.  Perciò  ^!  fa  oella  eancLdle- 
^tMt>  stefigo  mag'ÌBtmto^  e  deve  coiagtai^ 
:i'lwr  atto  o  verbale^  non  tìolo  per  lo  stile 
je!i  officio,  ma  ancora  per  la  certez?,a  del 
I  stjo.  e  per  ia  prova  indisi^ lUibHe  della 
*«*nMzadel  termine  essenziale.  Non  aolo; 
I  ritnche  per  un  altro  motivo  non  meno  im- 
"r-n^oie.  cioè  per  la  forniale  ditìttdae  tempe- 
rila del  11  Dtrodotto  appello  aUa  contropar- 
>  **iiii  la  qnale  il  g-iudi^io,  a  luofro  di  co- 
Jain?  un  rimedio  ài  ragione  e  di  g^iu- 
'iiu,  riuscirebbe  una  sorpresa. 

Ur,  non  nitri  menti   che  alla  cancelleria 

•;ttttieiao  della  cancelleria  pnù  la  parte 

"epÈseata  esser  edotta  del    fatto  den'ai>- 

*^\della  E;na   tempestività,    e    dei    suoi 

3'-'ì;  e  questa  garanzia  sarebbe  impoBsì- 

>^wi  ÌDceHii  ed  incompleta,   se  potesse 

J^aenU  concedersi  che   colla   ispezione 

*2:ì  ani  e  dei    registri    di    cancelleria,  e 

^*^'à  colla  materiale  ispezione   del  ver- 

■*^i  fbfl  constali    lo    introdotto   appello  e 

1       *poduziotie  dei  tnotivi.  Ed  ecco    perchè 

\      i  ima  della  legRc  esige  U    verbale^   e  la 

I      *ftoae  della  le^g«    e    la    giurisprudenza 

,      '-*  B?  s^  può  no  i  dettami  ban  ritenuto  effi- 

I      f*oeiùtBte  attuato  il  diritto  alla  interposi- 

i^mài  appello,  solo  allorcht^   la  relativa 

^Jttanda,  fatta  in  termine,  conati  da  verbale 

^tan(^lleria,  o  aia  con  sommaria  annota- 

*!jje  ia  cancel  1  e  ri  a   regi  s  tra  ta:    pere  h  è  i  n 

K     ^Pmi  mado  e    non    altrimenti    ai    ha   la 

r'^nnza  della  protesta,  certezza  del  ter- 
^ftteerlezza  della  diffida  alla  controparte 
aiéf^i^ita  in  contrario. 

Pbù  presumersi  certo  nel  liuR-uaggio 
"^^QEt  che  nu  alunno  giurato  porti  e  porti 
^UÈdtameate  in  cancelleria  il  verbale  da 
^  r^lto  fuori    di   ufficio;  ma   ia   legge 


motivi  di  appello  nell'atto  d'interpo- 
sizione del  medosimOj  il  pubblico  mi- 
nistei'o  che  ciò  fecej  comHen  dire 
che  abbia  ottemperato  alla  Iep:gtì  au- 
che  rispetto  alla  presentazione  dei 
motivai.  Egli  avrebbe  potuto  trasmet- 
terli anche  colla  posta  o  con  altro 
niez^io  alla  cancelleria  della  pretura^ 
come  già  più  vìi  Ite  la  giurisprudenza 
ha  ritenuto.  Se  preterì  consej^naidi 
e^'li  stesso  ad  un  rappresentante  di 
queii^t'uJllcìo,  non  può  il  rigor r*  delle 
ioruìe  pping»^T^i  al  punto  da  proci a- 
mare  la  nullità  dell'atto,  ove  chi  la 
ricevette  avesse  adempiuto  al  suo 
compito,  portando  il  verbale  n^lativo 
al  propno  ulUcio  e  adempiendo  agli 
altri  incunibcnti  presentii  dairart. 
359  del  cod,  di  proc.  pen.  e  del  re- 
golamento generale  giudiziario. 


non  si  acquieta  a  presunzioni  che  possono 
essere  anche  smentite  dal  fatto  o  per  caso 
fortuito,  o  per  lieve  e  scusabile  negli- 
l^enza  dì  solerte  funzionario.  La  senteuia  ha 
so^^iunto  che  l*avere  il  p.  m.  fatto  la  di- 
chiarazione di  appello  ad  un  alunno  della 
cancelleria  della  pretura  spieghi  ffia  ab- 
bastanza chiaramente  il  di  \\\x  pensiero 
di  voler  diris'ero  Tappello  alla  cancelleria 
della  pretura. 

Non  Bembra^  peni,  potersi  discutere  del 
convincimento  del  tribunale  tratto  dal  fatto 
che  il  p.  ju,  avea  chiiimato  un  alunno  della 
cancelleria  della  pretura;  dovea  considerar- 
si se  il  Cbigliìne  potesse  trarla  prova  del- 
rint  rposto  appello  dalla  convinzioue  del 
tribunale  e  non  dag^H  atti  e  dal  verbale  di 
cancelleria. 

Nella  Hoconda  parte  della  motivazione 
la  sentenza  cerca  di  compendiare  anzitutto 
il  secondo  me^so;  e  lo  m  consistere  jieì 
duhbit>  che  V  alunno  mn  avesse  camp  info  ti 
suo  dovere^. 

Invece  il  Chighine  si  è  ben  guardato 
dal  porre  innanzi  tale  un  concetto.  Disse. 
invece;  non  consta  che  la  dichiarazione  di 
appello  sia  arrivata  in  cancelleria  della 
pretura,  né  della  data  di  tale  arrivo;  e  solo 
in  ultima  ipotesi  aggiungeva  che  anche 
il  semplice  dubbio  sulla  osservauìta  di  tali 
forme  portava  la  nullità  dell'appello. 

A  tali  obiezioni  contrappone  la  sentenza 
due  distinte  proposiiìonì;  dice  anzitutto 
che  il  duhhio  sollevato  dal  Chttthinff  è  dis- 
sipato dairaver  il  tribunale  ritenuto  che 
raltmno  eseguisse  quanto  era  del  suo  mi- 
nistero. Ma  questa  proposizione  é  senza 
risposta  ad  obiezione  precisa,  tanto  più 
che  non  sì  sa  qual  aia  secondo  la  corte  il 
dovere  d'un  alunno  che  non  è  obbligato  a 
ricevere  dichiarazioni  di  appello  fuori  del- 
rufficio;  poi  è  risposta  che  non  tocca  l'o- 
bietto della  mancata  prova  della  tempesti- 
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Nella  specie j  il  dubLìo  elio  il  ri- 
corrente snlleva  col  secondo  mezzo 
è  appunto  quo.^tOj  se  cioè  per  pai'to 
del  riirkTìiofiai'io  cho  ricovo  va  la  di- 
chiarazione ruoli  vaia  fil  af>peUo  dol 
pubblico  ministero,  siasi  eseguito 
quanto  (^ra  lìi  mm  compilo- 

Ora,  avendo  il  ti-ibunale  colla  de- 
nuni'iata  sentenza  ritt^nnto  che  quel 
fun/innario  abbia  < 'seguito  quanto  era 
del  sun  ministero  non  essendo  daj^li 
alti  stabilìtfì  il  contrario^  questa 
Sii|>i'euia  iUnie  non  potrobbf^  ravvi- 
sali^ nella  j^pecie  alcuna  nullità  o 
violazione  ili  focnia  essonziale,  che 
conduca  alla  inauunessibilità  dull'a|>- 
pello  e  quindi  airauriuilanié^nto  della 
fienteuza  irup ninnata. 

11  ti'ibunale  lece  un  apprezzamento 
di  ratio  pel  quale,  dal  silenzio  degli 
atti  in  proposito,  e  dall'esame  dei 
documenti  piuttosto  che  deduri-e  la 
innoservanza  delta  leg^^e,  presunse  lo 
adem  Ili  mento  delta  modesima.  Tratta- 
vasi  di  due  ipotesi  eguatmejite  pos^i- 


vJtA.  dcir.ippollo:  iiTi perocché  U  tribunale, 
colla  frase  r  aver  il  funzionario  adempito 
quanto  era  di  tiuo  mi  ni  sten»  %  mirava  a 
ribatterti  a  modo  suo  la  censura  del  m aurato 
arrivo  del  verbale  ìn  cancelleria,  p  non  fil- 
tro: cotTaver  invece  la  ■  entenza  estera  que- 
sta frase  a  tic  b  e  airohiclto  della  tetn  pesti  vita, 
non  ha  fatto  eho  ffìrarfi  r^icciisia  di  mrin 
cato  motlvaKìoTiei  che  il  Ctug-hine  moveva 
alla  sentenza  di  merito  per  non  esaerKi 
anche  d'iittìcio  come  do vea,  preoccupata  di 
indagare  se  l'appello  era  etato  ìn  termine 
interpii:^to:  inda^'-iao  Impreteribile,  trattan- 
dosi di  appello  non  direttamente  interpo- 
sto in  cancellerìa. 

Colla  stìcouda  propoBÌzIone,  dice  la  aon- 
tenaa  che  dal  RÌIenseio  desili  atti  aulla  os- 
Hervsiijza  delle  forme,  piuttosto  che  dedur- 
re il  tribù naìtì  inosservanza  delle  stesse, 
ne  presunse  la  osservanza,  e  poteva  farlo 
trattìindosi  di  duo  ipotesi  eg-ualmento  poa- 
fiiblli;  0  nel  farlo  ti:i  emesso  uu  ^uiduio 
di  fatto  incensurabile  in  casa  tzione. 

Col  dovuto  rispetto  alla  sapienza  del 
Supremo  Colleij'io,  quesUi  proposizione  non 
sambra  doversi  accettare,  per  due  sostan- 
liali  cunsìderazìonL 

Non  VL  ha,  anzitutto,  né  vi  può  essere 
apprezzamento  del  giudice  di  merito,  che 
valg'a  a  tof^liere  alla  corte  di  casiazione 
la  tutela  delle  forme  imposte  a  pena  di 
nullità. 

Così  la  Corte  ha  fatto  troppo  corriva- 
mente gettito  dun  potere  che  a  lei  prin- 
cipalmente q  quasi  eseluBìvamente  com- 
pete, perché,  nel  ricercate  se  le  forme  so- 


bili.  Ora,  se  il  tnbuiialo  ha  preferito 
ritenere  l'una  piuttosto  che  l'altra, 
il  suo  giudizio  non  è  redarguibile  iu 
cassazione. 

Egli  ò  vero  che  l'art.  357  del  co(l. 
rìi  proc.  pen.  stabilisce  che  se  la  di- 
chiarazione (fappello  0  la  presenta- 
zione dei  motivi  non  ebbero  luo^^o 
"nei  termini  stahiliti,  il  tribunale  devo 
ordinare  l'esecuzione  della  sentcjnza. 

Ma  nella  specie  non  consta  che 
tanto  l'una  che  Taltra  formalità  abbia 
avuto  luogo  fuori  del  termine  legalo; 
che  anzi  risulta  il  contrario,  come 
sopra  si  disse,  rimanendo  solo  il  dub- 
bio che  l'atto  sia  pervenuto  in  ter- 
mine alla  cancelleria  della  pretura, 
dubbio  >che  il  tribunale  risolse  in 
senso  affermativo,  senza  che  abbia 
con  ciò  violata  alcuna  disposiziono 
tli  legge  stabilita  a  pena  di  nullitjV 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


stanziali  del  rito  giudiziario  «iano  state  o 
meno  osservate,  la  corte  di  cassazione  è 
quella  che  sono  i  tribunali  e  le  corti  nello 
apprezzamento  delle  prove;  cioè  friudice 
normale  e  del  merito.  Dire  pertanto  che 
ìn  una  controversia  sulla  legalità  dell'ap- 
pello penale,  essa  debba  rimettersene  al 
giudizio  del  tribunale  inferiore,  ^nivale 
a  disconos  *ere  il  testo  degli  articoli  640  e 
r>45  della  procedura  penale,  e  l'applicazione 
che  ne  eboero  tìnora. 

E  non  può  essere  la  seconda  proposi- 
zione accolta  anche    per    un  altro  motivo. 

Le  forme  sostanziali  del  rito,  la  cui  os- 
servanza è  imposta  a  pena  di  nullità,  co- 
me quelle  esaminate  intorno  alla  introdu- 
zione dell'appello  penale,  cesserebbero  di 
esser  tali,  se  sulla  loro  osservanza  fosse 
permesso  un  dubbio,  se  sulla  loro  prova 
potesse  discutersi. 

11  criterio  della  certezza,  che  domina  in 
tutte  le  questioni  di  procedura  penale  e 
civile,  è  di  assoluto  ostacolo  a  che  in  ma- 
teria di  forme  sostanziali  si  possa  ricorrere 
a  prescrizioni  per  ritenerle  adempite,  per- 
ciò tutte  le  corti  di  cassazione,  con  a  capo 
la  sezione  1  penale  della  Cassaz.  romana, 
riutennero  costantemente  che  il  dubbio  sul- 
la osservanza  delle  forme  sostanziali  e  pre- 
scritte a  pena  di  nullità,  importi  omissione, 
e  conseguente  nullità  radicale  di  tutto  il 
procedimento. 

Aw.  G.  Pala. 
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ksni  friit  }tuk  24  kbhnk  i?>%  i.  'ili, 
mm  P.  -  MUimi  Rd.  ii  l±  -  P.  M.  fiROGGi 
(caie),  coof.l 

CéltNcet  e  MasciteiH 
Verdetto:   Correzione. 

L  ufficio  dei  giurati  quando  rien- 
^mufi  neUa  camera  delle  loro  defi- 
i'^'azi'mu  nei  caso  di  vfrdetfo  in- 
*sii)ipl€Ì0j  con tradéif Orio  o  irregoìarej 
.'  rff  r'tma:*ìnnare  per  intuirò  il  r/*r- 
'*%,  rifarlo  e  correggerlo^  r  si  com- 
^'-^^ff  nullità  oce  l*e*mmf?  dei  giurali 
fe^}a  Umilaio  ad  una  parie  soflaìito, 
^"i^f-f  per  correggeìT   la   coulraddi' 

I  coniugi  Donato  Celi  ucci  e  Maria 

Ma^Hlplli  Ha  anni  conviventi  Inrono 

aeeu^dli  di  aA"(^n\i  la  notte  .stessa  del 

jiirto  uecUo  una  bambina  dalla  Ma- 

iciU*lli  data  in  luce;  al  tli  batti  intanto, 

ifuaaiunque  la  dilbsa   di   costei    non 

aD'^iaipasse  la  j^cusa  dciriltegittimità 

'leiia  pi^nle,  fu  la  relativa    questione 

UT-fi-ista  fier   eatranibo   fi^li    accusati 

-^i  i  sfiuraMj  affermando  la  colpabilità 

.  Cd  lucci  come  aulore  e  della  Ma- 

MU.-J1Ì  Ciunt*  oim[>liee  non    necessa- 

'1  *l*'irififaiitìciilio,    ed   aramettendo 

-T  la  pif>lc*  uccida  era  stolta    diì  co- 

*à  (lartnrita  divìsero  pel   primo   cbe 

M  iìb^j^ttiioa,  p*^r   la    seconda    che 

^  ur-a   ei*a,  Recitati    poi  a    nuova 

*-*'Vi^2ÌonB,    affet-marono   che  era 

-'^riima  p-^r  entrambi:    in    seciuìto 

-  "'Ut'i   rio     la    scusa    didrille^itti- 

^*  Mia    prole,  che   la  le^gt3  con- 

<*ià\B  madre  s-il tanto,    ih    estesa 

*>i  ili  Gel  lucci,  ed   essendo    stato 

^  ìSut^^  il  concoj-so    di    circostanze 

«^►-Jianti,  la  corte  sti^nj^diaana  d'as- 

*--4i  Rnma   coirinfradiceuda   sen- 

'^v:j,  in  applicazione  de^li  art.  5:31^ 

-^  »>H4  e,  p-,  condauuò    Celi  ucci   a 

*-.i\  anni  dì  lavori  forzati,    la  Ma- 

-'  li  a  tt-e  aJini  tU  r^^elusioue;  non 

'    ^;-*  il  pubblico    ministerOj    bensì 

^..'s^i^  i  coiidannatij  ed    in  primo 

d  ijitimo    tenni  ne   produssero  com- 

^-ivamealf!  fiei  motivi  di  annulla- 

JtTi  con  ulteriore  istanza   sull'ap- 

'MmuB  della  pena. 


Ritenuto  cbe  sebbene  parecchi 
appaiano  fondati,  basta  per  Tcsito 
della  causa  occuparsi  del  secondo  ag- 
giunto, col  quale  sì  denuncia  la  vio- 
lazione del  Tari.  507  e,  p,  p.,  per  es- 
sere stato  indebitamente  Cfvartato  F uf- 
ficio dei  f^iurati  quandfv  procedettero 
alla  seconda  delibej'azione. 

Risulta  dal  verbale  d'uiiienza  ctie^ 
letta  la  prima  dichiarazione,  la  dilesa 
della  MasL'itolli,  rilevando  la  contrad- 
diziono ch'esisteva  tra  raOlu'tiiazione 
che  la  prole  uccisa  ora  illegittima  e 
raltj*a  che  illL^^dttìma  non  era,  chiese 
cbe  i  f^iui'ati  fossero  eccitati  a  rien- 
ti^ar^'  nella  loro  camera  pez*  votare  nuo- 
va m.ui  te  tutte  le  questioni;  il  pubblico 
ministero  conchiuse  io  vece  che  il 
verdetto  sia  i*ettiiicato  nella  s{da  |mrte 
cojiceiiiente  la  cojilraddiziojie,  e  la 
corti»,  dicendo  di  accofj^lior'e  le  istanze 
della  difesa  e  del  pidjblico  mirìisU'rOj 
disjMjse  che  i  ;jfiurati  l'ieiitrassei'o  nel- 
la CiUnera  delle  deliberazioni  pu-  cor- 
reggere la  contraddizione  che  e  nel 
veni  j  Ito. 

Ora  Tart.  507  del  cod.  di  proc. 
pen.  piMscrive  cbe,  fuori  dei  casi 
di  nullità,  so  la  diclììarazioniì  dei 
giurati  risulta  incompleta,  contrad- 
dittoria od  aUrimeuti  irregolare,  la 
corte  d'assise  ect^ita  i  giurati  a  rien- 
trar'e  nella  camera  delle  delibuvra- 
zioni  \yi\'  relii/ìrarla,  fej^me  restan- 
do sollaoto  li  ìdsposte  che  siano  fa- 
vorevoli air  accU'>ato  o  non  siano 
contradette  da  i-isposte  contrarie;  non 
poi -a  la  legge  dire  più  chiara  nvnte 
cbe  la  nuova  de libe l'azione  deve  e- 
stiMidei-^i  a  tutto  il  verdettrs  ed  è  ra- 
gione, poiché,  come  è  stato  in  simili 
casi  costantemente  osservato,  se  il 
responso  dei  giui-ati  è  contradditto- 
rio; incompleto  od  altrimenti  vizioso, 
ciò  si  gai  li  ca  che  essi  o  non  ebbero 
un  cojicetto  adeguato  deìla  ceiitro- 
versia,  o  seguìnmo  crìterii  fallaci,  e, 
in  ogni  caso,  che  fu  il  prodotto  del- 
l'errore^ e  quindi  è  naturale  che  noE 
sì  possa  in  nessuna  parte  accettarlo 
come  verdello  che  dev'essei'e  parola 
dì  verità;  la  benigna  linatazioiie,  su- 
periormente l'iconJata,  non  può  nem- 
meno considerar-si  un'eccezione  al 
principio,  ma  e  un  favore  clie  si  ac- 
corda airaccusato,  Ulflcio  dei  giurati 
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pertanto,  quando  rientrano  nella  ca- 
mera delle  ileUberazioni,  è  di  riesa- 
minare il  verdetto  e  rifarlo  e  correg- 
gerlo non  in  una  parte  soltanto,  ma 
in  tutte  tiut^llp  che  la  loro  coscienza, 
m  st^gaito  a  miglior  riflessione,  possa 
d'edere  meiit^n^ole  di  emenda;  e  però 
avendo  il  p.  ministero  colla  sua  au- 
toiHìvole  parola  e  la  corte  con  for- 
male ordinanza,  insinuato  Terrore  che 
lV3samo  dovesse  limitai*si  ad  un  punto 
della  can^a  soltanto,  la  nuova  deli- 
bei  anione  che  si  ebbe  può  essere  stata 
conseguenza  dell'errore  medesimo,  e 
^indi  é  inevitabile  che  il  dibatti- 
mento venga  annullato,  perchè  possa 
aver?!  un  «icui'O  verdetto. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


Hm  umk  penale  27  gennaio  1890,  q.  527. 

DE  CESARE  P.  rf.  -  SliyESTRI  Rei.  ed  Est.  - 
P.  M.  DEI  BEI  (eoDcl.  eoof.) 

Rossi 

EBercIzio  arbitrario   delle  proprie  ragioni: 
Pena. 

iVel  caso  di  turbaliaa  di  possesso 
è  applivabìlf*  rultima  parte  dell'art, 
JS8H  e.  p,  santo,  messa  in  confroìito 
con  l'art.  287,  non  per  quanto  si 
riferisce,  all^  ipotesi  in  quest'articolo 
contenìplale,  taa  in  rapporto  alla 
minar  gravezza  del  reato  per  la 
mancanza  di  violenze  personali. 

E  perciò,  nel  caso  di  turbatila  di 
possesso  (art.  286)  senza  violenze 
personali  [art.  281)  e  colla  prova 
del  di  fitto  a  favore  del  reo  ad  aversi 
QucHù  chff  si  ha  preso  facendosi  giu- 
stizia colle  proprie  mani,  si  ha  la 
minorante  della  semplice  ammenda 
di  cai  nelltiliùna  parte  dell'art,  288, 


Sezione  seconda  penale  4  febbraio  1890,  n.  794. 

NOBIIE  P.  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  SACClllNI  A.  (i. 

(eonel.  conr.) 

P.  31.   -  Basso 

Ricorso:  Parte  civile  -  Termine. 
Acque:  Sentenza  -  Diritto  privato. 

E*  inammessiUle  il  ricorso  della 
parte  civile  inlerposto  dopo  24  or.' 
da  che  fu  pronunciata  la  sentenza 
che  dichiarò  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento (art.  653  e,  p,  p.), 

E'  nulla  la  sentenza  die,  ti^ascu- 
rando  Viìidole  speciale  della  disjìosi- 
zione  punitiva  sulla  polizia  delle 
acque,  entra  nel  campo  del  puro  di- 
ritto privalo,  in  base  al  quale  di- 
chiara non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento per  inesistenza  di  reato. 


Attesoché,  nel  caso  di  assoluzione, 
dell'imputato  o  quando  siasi  dichia- 
rato non  farsi  luogo  a  procedimento, 
la  parte  civile  per  l'art.  653  del  co- 
dice di  procedura  penale  non  abbia 
che  ventiquattro  ore  per  chiedere  la 
cassazio.ie  della  sentenza;  e  quindi 
la  domanda  del  sindaco  di  Sassan 
proposta  due  giorni  dopo  l'emana- 
zione della  pronuncia  di  cui  è  caso 
sia  manifestamente  ina'mmessibilo. 

Attesoché  il  ricorso  del   pubblico 
ministero  si  presentò  fondato.  La  de- 
nunciata sentenza,  infatti  ha  eviden- 
temente   portata   la   questione   fuori 
dei  suoi   veri   termini.   Dall'art.  28^ 
del  regolamento  di  polizia  urbana  4 
rurale  del  comune  di  Sassari  è  MaÌ 
bilito   che   trattandosi    di   acqua  ini 
piegata  dal  Municipio  pei*  la   irni^a 
zione  di  determinati  fondi  non  è  lo 
cito  di  vaiolasi  delle  acque  stesse  seii 
za  licenza  del  municipio  stesso  ed  i 
cons.'uso  degli  altri  cautenti.  Dovev 
pertanto  il  pretore  limitarsi   ad   est 
minare   se    questa   disposi/ione  eli 
attribuisce  al  municipio  l'alta  servi 
glianza  e  direzione   sulle   acque  pe 
contemperare    gì'  interessi   dei   var 
utenti  fosse   o   no   stata   violata  dn 
Picossa  Nossai,  allorché  senza  il  poi 
messo  dell'autorità  municipale  proci 
de,  nel  decorso  anno,  ad  irrigare  a 
cuni  suoi  terreni.  Invece  la  sententi 
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irasi^rando  F  indole  spedale  di  detta 
di^ji'.qjilone  sulla  polizia  delle  acrpie, 
tutra  nel  campo  del  puro  diritto  pli- 
nto; ed  iuvricando  fuori  di  luogo 
fii  articoli  471  e  472  e  gli  art.  543 
("  >U  ilei  codice  civile  decise  la  que- 
stione sul  diritto  a  differire  delle  ac- 
iiu*'  stesse,  la  quale  avrtìblie  t^otuto 
?  dnvtìto  discutei*3i  in  sede    t^i'^i    op- 

AUesochè  pertanto  sìa  da  anuul- 
iDi^  la  pronuncia  iinpugiiata  allln- 
^tó  il  magistrato  cui  la  causa  viene 
rinmfa  poi1ù  il  :5Q0  ei*ame  suirarti- 
Hi*  :^8I  del  rej^olaineuto  in  parola 
4i  cui  apparve  nella  prcTii ancia  stessa 
^ih4  fatto  cenno. 

Per  questi  motivi:  cassa.»* 


Bendi  fenale  7  fe&k&iti  1890,  n^  9^5  ^ 

HffiAIEhl-TuMASflOLORoLeJEst.- 
K  M.  BEI  BEI  (f^oel.  mi] 

Lanzoni 
F&Isq:  Nocumento. 

hraìio  sì  deduce  cfw.  unaMiera 
\'fft*tv/fa(la  e  di  commi^st'one  non 
*  aliq  a  p7*ùdiirrp  m)ctiìììen(o,  se  ni 
'^^à  io  produsse  (art  SoOcod.  pen. 


Viuie  ^ìu  peQal«  ^1  \éM^  1H90,  \,  %L 
(tDfld.  mi] 

^È^ÈfÌM  Bd  altri  (aTT,  MifiSKGEf) 
Estorsione:  Ferite  -  Minacce. 

la  vfolPnza  fisfca,  aceompatjnaìa 
'''^Ip.  mìttacce  verbali  di  morte,  e  le 
^^*'{le  che  esprimono  tale  eiolenzcij 
"^MìtuUeono  anch'esse  una  coazione 
»M>mfó  (1)^  si  da  amrsf  il  reido  di 
^^m^Oiie  {arL  501  e.  p.  sardo). 


^  Jls  La  (XJrte  di  cassiìtione  oaaervO  che 
**t  dolore  attuale  non  puoaa;  disg-iung^ore 
^  timore  di  ben  pifi  grave  danno. 


Miìu  mmk  fmk  tt  tèim  1890^  i.  J02S, 

M  CESARE  p.  ir.  -  mmm  hi  ^  E^t.  -  p.  m.  riocu 

{mul  mi) 

fan^areUd  (avv.  Basile) 

Appello:  Eccessività    della  pena  -  Deturpa- 

menta. 

Sentenza:    Provocazione   -   Testlmanìo    non 

sentito    all'udienza. 

Il  motivo  drappello  pe^  eccessività 
delia  pena,  in  causa  di  ferUiientù 
che  produsse  il  deturpamenlo  per- 
niatienfe  della  faccia,  non  può  eslert- 
dersl  idla  mancanza  del  deiurpa- 
mento. 

E'  nulla  la  sentenza  che  a  respir.- 
gere  la  sciita  della promcazlone pog- 
gia il  sito  convinci menlo  su  i  dcMi 
di  Uiì  test  uno  ìlio  che  non  fu  esaìni- 
nafo  in  pubblica,  udienza,  la  deposi- 
zione del  quale  non  fu  letta^  e  il  cui 
nome  non  figura  nella  lista  dei  te- 
stimoni. 

Attesocliè  è  strana  la  sconiìnata 
intei7>tvtiiZLonc  che  il  ncnrrerite  vor- 
rebbe dare  al  ?^uo  motivo  di  appello 
per  la  «eccessività  della  pena,  preteti- 
dendo  e  he  in  cosiffatti  termini  si  al- 
liidesse  ai  difetto  liel  deturpann  ato. 
Clii  si  ditole  didPecc(>ssn  di  una  pena 
iiiteudB  solo  clit3  il  j^iudìce,  nella  la- 
titudine della  peti  a  stv^ssaj  non  l'ab- 
bia applicala  tu  giusta  prò  porzione, 
meutre  iilvece  cbi  pi^eteude  che  il 
fatto  abbia  una  liguia  di  i^eato  di- 
ve l'so,  ovvero  iamf>ntat'i  cbe  sieri  si 
ritenuta  dtelle  a;,'|,^["avajiti  non  prò- 
vati^^  n  che  si  e  risi  n  evirate  delle  ^cu- 
saiiii,  (5p[jnrtuiiauiente  chiL^ste,  ha  il 
devei^e  di  dirlo  in  terniini  chiari  ed 
espliciti. 

Attesoché  però  la  denuncìaUi  sen- 
tenza eon tiene  una  evidenti^  viola- 
zione il']  pnncìpir»  della  oraÌit;'i  di*I 
dibattiaieuto,  qnaiuto  a  respìuf^^n^e  la 
scusa  del  hi  provocazion(.%  chir^ta  e- 
RprcssaniLMìle  con  un  niidivo  fli  ap- 
pallo, pogpria  il  suo  [onvineuiieuto 
su  ì  detti  ddl  tesliniruiio  a  foglio  3 
voi.  "^^  propino  di  colui  che  non  era 
stato  mai  esaunualo  in  giudizio,  di 
coluij  del  quale  non  si  era  neppure 
letta  la  dichiarazione  in  dibattimijnto 
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di  colui  infine  il  cui  nome  non  si 
leggeva  nella  lista  dei  testimoni.  Ora 
se  s'incorre  sulla  nullità  fulminata 
dall'art.  311  proc.  pen.  quando  (fuori 
il  caso  del  consenso  delle  parti)  siasi 
data  lettura  di  una  disposizione  di 
testimone  del  dibattimento,  nel  quale 
l'imputato  avrebbe  pure  il  mezzo  di 
discuterla,  evitandone  o  ottenendone 
gli  effetti  dannosi,  se  in  tale  nullità 
s'incorre  anche  quando  pure  si  tratti 
di  un  testimone  messo  in  lista  e  ci- 
tato, contro  i  detti  del  quale  l'impu- 
tato avrebbe  avuto  il  tempo  di  pre- 
munirsi, se  questa  nullità  è  inevita- 
bile anche  quando  lum  si  sappia  se 
la  lettura  di  quella  deposizione  ha 
esercitato  o  meno  qualche  influenza 
sul  convincimento  del  giudice,  come 
avviene  nei  giudizi  per  giurati,  nin- 
no è  che  non  vegga  come  detta  nul- 
lità sia  tanto  più  invocata  a  propo- 
sito dal  ricorrente  in  questo  caso 
in  cui  la  corte  si  è  permessa  una 
simile  lettura  fuori  del  dibattimento 
al  quale  quel  testimone  rimase  asso- 
lutam(3nte  estraneo,  e  l'addita  nella 
sejitonza  come  mezzo  dei  suoi  con- 
vincimenti. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  prima  penale  19  febbraio  1890,  n.  Ul 

GHIGIIERI P.  -  MIRAGLIA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(coQcl.  mi) 

Drudi  {!)  {SLYv.  Aventi  e  Camerini) 

Codice  pen.  ìt.   Effetto   retroattivo  -  Legge 
applicata  •  Contraddizione. 

R  nuovo  codice  penale  7ion  può 
avere  pffetlo  retratlìwpei  giudizi  già 
espletati  prim%  del  i""  gennaio  1890^ 
benché  il  ricorso  contro  le  correlative 
senteìize  debba  discutersi  sotto  l'im- 
pero di  esse. 

Il  rigetto  del  ricorso  per  non 
aver^>  ti  giudice  di  merito  violatala 
l-egge  vigente  al  tempo  i7i  cui  prò- 


(1)  Il  ricorrente  era  stato  condannato  aUa 
reclusione  per  eccitamento  alla  corruzione 
di  persone  minorenni  con  sentenza  della 
corte  d'assise  di  Forlì  del  4  dicembre  1889. 


nunzio  la  sentenza,  retroagisce  al- 
l'epoca  in  cui  fu  emessa  la  mede- 
sima; epperò  sottopone  il  condan- 
nata alle  sanzioni  della  legge  penale 
applicata. 

La  corte  di  cassazione  non  po- 
trebbe senza  contraddizione  ricono- 
scere ad  un  tempo  che  il  giudice  di  me- 
rito non  ha  violato  la  legge,  e  poi 
cassare  la  sentenza  per  applicarsi 
al  fatto  il  nuovo  codice  sopravve- 
nuto alla  sentenza. 

Attesoché  i  due  mezzi  aggiunti 
sono  inattendibili.  Un  ricorso,  in  via 
penale,  in  corte  di  cassazione,  non  è 
altro  che  un  ostacolo  frapposto  all'e- 
secuzione  della  sentenza  di  condanna 
dimanierachè  cotesta  esecuzione  di- 
viene un  fatto  condizionale,  cioè  un 
fatto  subordinato  all'evento  del  ri- 
getto del  ncorso. 

Ora  allorché  la  condizione  si  ve- 
rifica, cioè  allorché  si  pronunzia  la 
prescrizione  del  ricorso,  sorgono  nel- 
l'evoluzione del  giudizio  penale  gli 
stessi  criterii  che  rivelansi  nella  ra- 
gion civile  tutte  le  volte  che  si  versi 
in  condizioni  opposte  nei  contratti  o 
nei  testamenti,  cioè  che  la  verificata 
condizione  di)l  rigetto  del  ricorso, 
debba,  p3r  la  stessa  natura  delle  co^^o, 
retroagirle  all'epoca  in  cui  fu  emessa 
la  sentenza  impugnata,  ^a  da  quel- 
l'epoca la  sentenza  e  tutto  il  prece- 
dente procedimento  penale  si  repu- 
tano legittimi!  Per  lo  che  in  pre- 
senza di  questo  assioma  giudiziario, 
sarebbe  mai  possibile  che  la  coi*to  di 
cassazione  dicjsse  ad  un  tempo  che 
una  sentenza  debba  esser  coniermata 
perchè  non  ha  violata  la  legge  vi- 
gente al  tempo  in  cui  fu  pronunziata, 
o  che  debba  esser  poi  cassata  per 
l'applicazione  di  un  nuovo  cod.  pen. 
sopravvenuto  alla  sentenza  medesima? 
E  il  pdncipio  logico  di  contraddizione, 
che  non  consente  che  una  cosa  sia  e 
non  sia  in  una  volta  che  un  pronunziato 
giudiziario  sia  ad  un'ora  valido  e 
nullo!  Oltre  ciò,  un  nuovo  codice 
penale  non  potrebbe  mai  S3nza  es-^er 
bifronte  e  senza  vizio  di  retroattività 
colpire  i  giudizi  che  sono  stati  per 
lo  innanzi  legittimamente  espletati. 
E  per  questo,  che  la  obbiezione  che 
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il  pipocedÌTuento  poaale  si  trovi  poa- 
ikìilr*,  e  che  l'aziono  p<^iiale  sia  lut- 
lora  Tiva  al  moraeato  (lolla  piibblica- 
/doQe  del  nuovo  codice,  solo  perchè 
il  ricoi^so  ha  impedito  la  esecuzione 
della  sentenza  si  risolve  in  una  vera 
petizione  di  principio. 

Laonde  la  corte  di  cassazione,  ri- 
rln-mando  i  suoi  precedenti  arresti 
iip^}te  che  in  un  solo  caso  essa  ha 
il  dovere  di  rendere  omaggio  alle 
sanzioni  di  una  legge  novella  soprav- 
w?nu'a  alla  sentenza  oppugnata,  ed 
e  fiupjlo  raffigurato  nell'art.  675  p. 
[L  il  quale  implica  un  fatto  per  cui 
nen  tolta  la  base  di  un  qualunque 
T'TiK^edimento  penale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kim  s^mk  pesale  26  febbraio  1890,  n.  1373. 

:«:  mm  p.  i  -  mn  Rei.  ^  Est.  -  p.  m.  dei  bei 

(eosel.  conf.) 

P.  M.  -  Barbera 

Art  641  e.  p.  sardo:  Codice  vigente  •  Asso- 
luzione. 

L'obbligo  della  denuncia  impofita 
daffari.  64i  e.  p.  sardo  più  non  esiste 
'eco>i4f)  il  codice  ingente,  e  perciò 
ora  assolvere  si  de  ne  chi  sotto  Vim- 
p^'o  del  e.  p.  sardo  omise  di  fare 
'n  denuncia  suddetta. 

Qualunque  sia  la  conseguenza  che 
'Mò  derivare  dal  precetto  contenuto 
larari.  2  primo  capov.-  del  vigente 
r^ce  penale,  egli  è  certo  che  se  il 
^tto  del  quale  il  Barbera  era  impu- 
*aìij,  non  costituisce  reato  secondo 
il  c«3dice  stesso,  non  poteva  applicarsi 
ali  tribunale  alcuna  pena. 

Ora  non  si  può  negare  che  Tob- 
bli^f»  imposto  al  Barbera  dall'art.  641 
M  cessato  codice  penale  di  fare  al- 
rautorità  in  detto  articolo  indicato 
la  dichiarazione  di  cui  nell'articolo 
^^^:50  più  non  esiste  secondo  il  co- 
lico vigente.  Quindi  il  fatto  ascritto 
all'imputato,  consistente  nella  omes- 
me  della  suddetta  dichiarazione  non 
costituisce  più  un  reato  per  la  legge 
fienale  in  vigore. 


Bi^n  è  vero  che  si  tratta  di  una 
disobbadieaza  alta  ie^rge;  pt^ró  dì  una 
dLsobbedien/-a  inl  ima  legge  che  ha 
cessato  di  esistere.  Sia  pure  che  l'ob- 
bligo della  dichiarazione  non  fosse 
che  una  cautela  imposta  dal  legisl^.- 
tore,  ma  era  una  cautela  non  rico- 
nosciuta più  accessoria  da  una  legge 
posteriore  essendosene  invece  sosti- 
tuite delle  altre  più  adatte  a  preve- 
nire il  pericolo  sociale  cui  accenna 
il  ricorrente,  e  ch(3  si  rilevano  da- 
gli art.  495  del  cod.  pen.  e  77  della 
logge  di  pubblica  siciu*ezza. 

il  Barbera  non  era  certamente 
tenuto  a  1  ossorvare  le  cautele  pre- 
viste dalla  nuova  logge,  perchè  que- 
sta non  imperava  allorquando  egli 
commise  il  fatto  per  cui  fu  tratto  a 
giudizio  in  virtù  dell'art.  2  del  cod. 
penale  vigente,  e  non  può  venire 
pu^nito  pel  fatto  da  lui  commesso,  o 
p3r  moglie  dire  per  la  sua  omessione, 
dal  momento  che  il  fatto  stosso  o  la 
stessa  omessione  più  non  è  conside- 
rata dal  legislatore  come   un   reato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  1  marzo  1890,  n.  1465. 

P.  -  DE  GDIDI  U,  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 
(cjncl.  coof.) 

P.  il/.  -  Pugnici 
Riprensione  giudiziale:  Ammenda  -  Termine. 

E"*  nullo,  la  sentenza  la  quale  nel- 
Vapplicare  la  riprensione  giudiziale 
ahb  la  o^n  OS  so  d' indicare  la  somma  alla 
quale  deve  obbligarsi  il  condannato 
a  pagare  a  titolo  di  ammenda  qua- 
lora av'.sse  commesso  altro  reato,  e 
di  prefiggere  il  termine  entro  il  quale 
avrebbe  durato  tale  vincolo. 

Attesoché  mentre  l'art.  20  del 
nuovo  codice  penale  stabilisce  che 
nelle  varie  ipotesi  ivi  indicate,  il  giu- 
dice possa  dichiarare  che  alla  pena 
da  lui  pronunziata  contro  il  colpevole, 
è  sostituita  alla  riprensione  giudi- 
ziale, nel  successivo  art.  27  poi  si 
sancisce  esplicitamente  che,  nel  caso 
preveduto  nell'  articolo  precedente, 
il  condannato  debba  obbligarsi  a  pa- 
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gare  una  determinata  somma  a  litoto 
di  nriimcn^a,  qualora  entro  il  iev- 
inirie  da  pr<* Ungersi  juiJla  ^fìjileiiza 
non  supt^riore  ai  due  auai  per  i  de- 
litti ^  0  ad  un  aimn  per  lo  coatra v- 
venziaiii,  egli  coramett*^  altro  reato 
.  ,  *  .  etc, 

Attes^oche  iiPlTart.  2*jj  non  accen- 
ilandf^si  ad  altra  sente ii^a  elio  a  c|ut^ila 
con  cui  il  ^fìodico  prò  ri  micia  la  con- 
danna del  colpevole  per  il  isiato  :  ei* 
IL  quale  si  fa  hioj^o  al  surroga  mento 
della  riprensione  giudiziale  alla  pena 
ordinaria  in  ditta,  egli  è  troppo  evi- 
dente, che  con  quella  sentenza  stessa 
abbia  a  provvedersi,  e  per  deterna- 
nare  la  sonuua  al  cui  pagamento 
deve  obbligarsi  il  cmidannalo,  e  per 
fìssaj^e  ii  termine  in  cui  deve  durare 
cotale  5UO  viucolo. 

E  ciò  si  manifesta  anche  con  sen- 
tenza ai  p  ri  nei  pi  i  onerali  che  reg- 
f^onn  la  materia,  dappoi  eh  i%  d  rivendo 
essere  ccmse otite  a  colai  che  subisce 
detta  coniìanna  di  reclamare  in  sede 
di  aj^pello  contro  la  medesima,  in 
certi  casi  egli  è  (>vvio  che  i  suoi  re- 
clann  abbiano  da  estendersi  anche 
alle  modalità  sotto  le  quali  viene  im- 
posta ta  malleveria.  E  giova  aiti^psi 
di  aggiungere  che  anche  gli  art,  8 
e  9  delle  disposizioni  pL^r  l'attuazione 
del  nuovo  cod.  pen.  l'elativi  alta  H- 
pnmzione  giadiziaifì?  ed  alla  malie- 
vena  di  buona  Cfm dotta,  prestano  ar- 
gomento ad  'intendei*e  nel  senso  su 
espresso  i  succitati  art.  2fJe27;da]v 
pfuehè  alTart.  8  prevedendosi  il  caso 
in  cui  il  cniulannato  non  compaja 
alla  iissata  udienza  per  ricevere  la 
ripniURione  si  sancisce  che  in  tal 
caso  il  condannato  pnssa  fai^  ^PP^^^ 
sizione  al  provvedimento  che  lo  di- 
chiara incorso  nella  pena  alla  quale 
la  riprensione  ora  stata  s<ìstituita,  e 
qui  si  accenna  a  provv  di  mento  e 
non  a  sentenza;  ed  all'art,  9  pre- 
scrivendosi che  Tobblìgazione  di  cui 
nella  pr-ima  parie  dell'art.  27  cod. 
pon.  è  assujila  con  atto  separato  con- 
te niporaneani  ente  al  verbale  di  ri- 
pi^nsione  avanti  il  giudice  che  la 
pronanzia,  ciò  vale  a  sigailicare  che 
se  il  verbale  di  riprensione  e  quello 
di  malleveria  debbono  essere  assunti 
conteinpoi'anea inente,   importa  senza 


dubbio    che    colla    sentenza  con   la 

quale  si  ammette  il  sun^ogato  della 
riprensione  alla  pena  ordinaria  in- 
ditta,  sia  pure  necessai-io  di  provve- 
dere airobbligazixme  della  malleveria. 

Laonde  giustamente  il  pubblico 
ministero  sia  lamentato  che  colla  de- 
nunciata sentenza  il  pretore  ili  Ci- 
vidalo  sia  incorso  nella  violazioue 
delTart.  27  in  i^elaziono  alTart,  *2ii 
del  succitato  codice  penale,  per  avelie 
in  detta  sent^mza  omesso  di  indicare 
la  somma  alla  quale  dovesse  obbll- 
garsì  il  condannato  dott.  Fognici  a 
pagam  a  titolo  di  ammenda  qualora 
avesse  cono  nesso  altro  reato  e  di 
pi'efig^ere  il  termine  entro  il  guale 
avrebbe  durato  tale  viuc^ilo. 

Per  questi  motivi;  cassa,.. 


Uiim  mmh  }mk  21  {éhuk  \i%  1 1425< 

NÒBILE  p  -  mm  ui  tmi  -  p,  m.  sacchini  a.  k 

[mti  eoBtJ 

Qua^  fiuta 
Appropriazione  indebiiH:  Rimborso. 

La  dubbia  mmiìfpslazione  di  voler 
fmc  il  vittiborso  di  quanio  i'ùnpft 
iato  indebitamente  si  appropriò,  jmu 
cancellare  il  ricalo  (/là  consiunato  of^ 
impedirne  gli  effetti  penali  (arL  SOI 
c\  p.  sardo). 


hiim  seimila  penale  8  ramo  18M,  a.  i66i 

DECmMl'Jt-tìARLETTIHfidR- 

PJ.WFiBKflM.  mg 

Prescrizione:  Sentenze  irrevocabili. 

Le  sentenze  non  irrevocaMH  noti 
sono  aite  ad  interrompere  ta  pre- 
sanzione  annate  di  cui  neirart,  iJo 
c^  p.  sardo  (i). 

(1)  Gìurit^prudenza  costante. 
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Imm  itmk  ^nde  5  mm  1890,  d.  1572, 

DltEMEP.  ff.-BARL£TT]M8dR- 
P.  1  flOCCA  {tmi  mi] 

Fera 
Pena:  Cassazione. 

Non  è  ammessibUe  in  cassazione 
tace>isura  detta  eccessi oilà  della  pena 
àata  appitcata  dal  magislrato  di  me- 
riio  nei  limiti  consentiti  dalla  legge. 


%amt  prii&  peaale  3  retbrìid  Wì%  d.  21L 
tHICLURI  P.  -  SERRA  Rei.  eJ  hi  -  P.  M.  BROGGl 

Carbone  (avT.  Spirito) 

Cambiale  falsa:  Uso  sciente  -  Questione* 

Giudice:  Impedimento, 
Scrlttira  falsa:  Scrittura  dt  commercio. 

So  a  è  complessa  la  questione 
tt£ffmo  sciente  deliu  cambiala  falsa 
se  ti  sì  aggiunge  to  scopo  di  tale  uso. 

L'accusato  non  ha  dlHtto  di  co- 
noscere Inesistenza  dHVhnpedìmenl^ 
(N  mi  ifhidlce  dell'assise  e  dì  censu- 
rare il  relaiivo  provcecUmento  dì 
mì*rogazione. 

Se  i  giurati  affì^nnarono  che  Vac- 
msa^ù  era  colpevole  di  avere  fatto 
uso  sciente  di  una  falsa  scrittura 
^(wianie  oìMigazione  prr  una  de- 
tcrminata mmma,  la  corte  dasf^isee- 
m'bifa  dai  veìrlefto  se  condanna  per 
*wo  sciente  di  falsa  scrittura  di 
momercio. 

La  scrittura  di  coìnmerda  non 
èm  nnmeQ  jurìSj  per^cfiè  la  legge 
tó  definisce,  e  per  quanto  i  requisiti 
giuridici  che  essa  dece  avere  siano 
to/a  legge  conlempluU  e  indicati, 
€^^  non  cessano  di  essere  senìplici 
fdti^  semplici  modalità  materiali, 
f^he  non  debbono  sfuggire  al  giudi- 
ziù  dei  giurcdi  (i). 


il)  Kcco  la  rag-ione  per  la  quale  io 
«mt>  <I'flìrviso  che  il  ptesiUente  debba  tra- 
UrirerB  nella,  questione  il  contenuto  della 
icrittufìi,  e  poi  riservare  alla  corte  il  g-iu- 


hiìm  priBìi  pen&ia  24  febbraio  18W,  n,  379. 

GliKlLMl  P.  -  SERRA  hi  d  U.  -  P.  H.  BRQGGl 

(eoieL  e.aD(.) 

€§lli  (avv,  PbrticjlJ 

Eccesso  della  difesa:  Questione. 
TestimOTiJi:    Licenziamento  -  Ordinanza. 
Ferimento  seguito  da  morte:  Questione. 

La  questione  sull'eccesso  delia  di- 
fesa deve  esse7\^  posta  dopo  la  prmta 
questione  su/romiciUfo  volontaHo,  e 
dopo  la  seconda  e  la  terza  questione 
sul  ferimento  seguUo  da  morie,  se  è 
applicabile  ad  ahibedue  le  ipotesi ^ 

Per  il  licenzianìpnto  dei  test  imoni 
e  dei  periti,  col  pieno  consenso  delle 
parti  e  dei  giurati,  non  occorre  ìtn* or- 
dinanza del  presidente. 

Nella  questioìie  per  fer impili o  se- 
Quìto  da  morte,  è  ahÌKislanza  espressa 
la  intenzione  di  ferif^^  sebììene  si 
adoperi  la  parola  con  intenzione  di 
oiì'ewìm^,  qualora  si  dica  che  r ac- 
cusato vibrò  diversi  colpi  di  lungo 
coltello  con  intenzione  di  offendei^e. 


ln\m  imik  penale  15  mìu  ISSO,  u.  1801, 

BKfMaEPJ.-BAllLEITIRcUdEst,' 
P,  H.WERBERM.CtìDfJ 

Pena:  Ferimento  -    Deturpazione    al    viso  - 
Provocazione  -  Attenuanti* 

La  penn  di  irp.  mesi  di  carcere^ 
conuertda  poi  in  detenzione,  per  fe- 
rimento coloni  arto  condetarpamento 
permanente  al  i''iso,  conlieDc provo- 
cazione e  con  circostanze  aitcnuantij 
è  pena  più  mite  di  quella  comminata 
dal  eod^  pen.  it,  con  la  7-erlasione  da 
uno  a  cinque  anni  (art.  372  n,  0, 
diminuita  di  un  terzo  e  di  un  sesto 
ai  ierTìiini  degli  art.  51  e  59. 


di/io  se  dessa  costituisca  cjiuiljìrily,  bih''lìet- 
to  all'ordino  o  in  e-miopti  sirrittura  di  com- 
mercio. 

C.  B.  V. 


mpf^ 
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Seiiou  sccoida  penile  24  gengaie  1890,  i.  470. 

M  CESARE  P.  fr.-DEL  SECCHIO  Kel.  ed  Est.- 

P.H.  Biffi  (coneLeoBr.) 

Zoriga 

Testimonianza  falsa:  Mandatario  •  Domanda 

nuova. 

Sentenza:  Documenti  prodotti  in  udienza. 

Nel  divieto  di  fare  testimonianza 
in  giudizio  civile  non  è  compreso  il 
mandatario  (ari,  236  e.  p.  civile). 

Invano  si  deduce  per  la  prima 
volta  in  cassazione  che  manca  il  mate- 
Hate  del  reato  di  falsa  testimo7iia7i' 
za  per  essere  stato  in  giudizio  ci- 
vile esaminato  il  mandatario  di  uno 
dei  contendenti  che  poi  fu  quere- 
lante. 

Il  magistrato  non  ha  obbligo  di 
ragionare  sulla  produzione  di  docu- 
mcìiti,  se  fu  fatta  all'udienza,  senza 
essere  accompagnata  da  alcuna  do- 
manda  specifica. 


Seiìone  seconda  pesale  11  gennaio  1890,  n.  151. 

NOBILE  P.  -  DEL  VECCHIO  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(enflcl.  conf.) 

Procopio   (avv.  Capocelli) 

Testimoni:  Lista  -  Termine. 
Sentenza:  Motivazione. 

Tra  il  deposito  delle  liste  dei  testi- 
moni e  Ineriti  ed  il  giorno  dell'aper- 
tura del  dibattimento,  devono  inter- 
cedere tre  giorni  liberi  (art  381  co- 
dice proc/pen,). 

l'V  nulla  per  difetto  di  motivazione 
la  sentenza  che  dichiara  applicala 
ne'  limiti  legali  la  pena  di  tre  anni 
di  carcere  per  ferimento  con  pericolo 
di  vita  (art.  544  n.  i  e.  p.  sardo),  te- 
nuto conto  della  recidiva  e  delle  cir- 
costaiìze  attenuanti  animesse  dalla 
sezione  d'accusa^  mentre  questanulla 
aveva  deciso^  trattandosi  di  causa  cor- 
rezionale. 


Mm  seconda  pelale  22  geiiaio  1890,  &.  408. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  BARLETTl  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conel.  eonf.) 

ZiceMiato 

Bancarotta  fraudolenta:  Libri  -  Bilancio. 

La  mancanza  di  qualsiasi  libro 
di  commercio  e  di  bilancio  non  può 
m^^^  costituire  reato  di  bancarotta 
fraudolenta;  ma  quel  fatto  si  può 
addure  come  semplice  argomeytto  per 
ritenere  verificatasi  la  imputata  dis- 
simulazione 0  sottrazione  di  una 
parte  delle  attività  in  danno  dei  ere- 
dito7*i. 


Sezione  prima  penale  8  gennaio  1890,  n.  15. 
GHIGLIERI  P.  -  SERRA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conci  eonf.j 

P'  M.  -  Traisi  {Jay yf.  Annibaldi) 
Omicidio:  Provocazione  grave  -  Età  -  Pena. 

E'  legale  la  pena  di  tre  anni  di 
carcere  pel  colpevole  di  omicidio  e 
di  omicidio  mancato,  con  la  scnsaììte 
della  provocazione  grave  e  della  età 
di  anni  i7  (art.  562  e  90  cod.  pen. 
sardo). 


Sezione  seconda  penale  27  gennaio  1890,  n.  543. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  SILVESTRI  -  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  DEI  BEI  (conci,  conf.) 

Pierini  (avv.  Franceschini) 

Furto:  Capo  della  famiglia  -  Responsabiiià. 

Il  capo  della  famiglia  può  essere 
chiamoio  a  rispondere  dell'azione  ci- 
vile' per  un  reato  avvenuto  in  sua 
casa  dalle  persone  a  lui  dipendenti, 
ma  non  mai  tenuto  a  risponderne  pe- 
nalmente. 
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kitte  nmii  pmle  5  febbraio  1S90,  n.  829. 
M  CESARI  P.  ff. -BARLETTI  Rei.  cilEsl.- 
P.  M.  Biffi  (coQel.  eonf.j 

Gravina  (avv.  Rombo)  - 
Santoro  (avv.  Nocito) 

Adulterio:  Codice  nuovo  -  Remissione. 

In  virtù  del  nuovo  codice  penale, 
la  mcfrte  del  marito  querelante,  avh 
cenuta  in  pendenza  del  giudizio  di 
appello,  produce  gli  effetti  della  re- 
missione  del  reato  di  adulterio  a  fa- 
vore della  moglie  e  del  complice. 

Attesoché  l'art.  358  del  nuovo  co- 
dice penale  ora  in  vigore  stabilisce 
che  la  morte  del  coniuge  querelante 
produce  gli  effetti  della  remissione, 
la  qual(^  per  la  prima  parte  di  detto 
alliccio  può  essere  fatta  anche  dopo 
la  condanna  e  ne  fa  cessare  l'esecu- 
àone  e  ^li  efletti  penali; 

ch<*  è  in  atti  giustificato  che  il 
quei*lanto  Santoro  Antonino,  marito 
della  Gravina,  si  rese  defunto  il  13 
mag^rio  1889  in  pendenza  del  giudi- 
zio ìli  appello; 

che,  se  legalmente  a  termini  delle 
'iisposizioni  del  cod.    pen.   prima  vi- 
ziente la  corie  di  appello  di  Messina 
'ioa  tenne  conto,  per  gli  effetti  pe- 
aali,  della  avvenuta  morte  del   San- 
te» Antonino;  siccome  questa  secon- 
*b  il  nuovo   codice,   producendo   gli 
<tffetti  della  remissione,   fa  si  che  il 
f?*ato  di  adulterio,   tanto   per  il   co- 
lile  che    se    n'è    reso    colpovole, 
T^aato  per  il  complice,  ha  cessato  di 
è^re  punibile,  pel  combinato  dispo- 
so delli  art.  2  del  nuovo  codice  ora 
ifl  vigore  e  675  del  cod.  di  proc.  pe- 
BBÌe  deve  questa  Corte  Suprema,  ac- 
C'^gliendo  per  la  sopravvenienza  della 
nuova  legge  il  secondo  dei  me,zzi  de- 
dotti rispettivamente   dai  ricorrenti 
^  senz'  uopo  di  occuparsi  degli  altri, 
annullare  senza  rinvio  la  denunciata 
"latenza.  .  . 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  secoQda  peoale  23  febbraiu  1890,  q.  i332. 

NOBILE  P.  -  MOSCONI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  flOCCA 

(conel.  coDf.) 

Carli 

Furto:  Giorno  del   reato  -   Sentenza  -  Cita- 
zione -  Legge  più  mite  -  Vigilanza  speciale. 

La  sentenza  di  condanna  può  ri- 
tenere avvenuto  il  furto  in  un  giorno 
diverso  da  quello  indicato  in  cita- 
zione. 

La  sentenza  die  C07idanna  per 
furto  semplice  con  recidiva  ed  ap^ 
plica  il  e,  p.  toscano  come  legge  più 
mitCy  non  può  infliggere  la  sottopo- 
sizione atta  vigilanza  speciale  del- 
Vautorità  di  p.  s.  (art.  41  del  regio 
decreto  1  dicembre  1889  n.  6509). 

Carli  Adriano  di  Sovicille  con  sen- 
tenza li  dicembre  1889  fu  condan- 
nato dal  pretore  del  2^  mandamento 
di  Siena  al  carcere  per  giorni  45  ed 
alla  sorveglianza  della  p.  s.  per  un 
ani.o  siccome  colpevole  di  furto  sem- 
plice con  recidiva. 

Il  tribunale  di  Siena  con  sentenza 
10  gennajo  pp.  confermava  il  primo 
giudicato  integralmente  ritenendo  che 
anche  in  quanto  alla  pena  le  dispo- 
sizioni del  codice  toscano  erano  più 
miti  di  quelle  dol  nuovo  codice. 

Il  ricorrente,  provata  l' indigenza, 
si  duole  :  1^  della  violazione  dell'ar- 
ticolo 393  p.  p.  perchè  lo  si  condannò 
in  base  al  fatto  di  avere  egli  ven- 
duto un  giorno,  9  marzo,  un  carretto 
in  cui  si  volle  riconoscere  quello 
derubato,  mentre  fu  chiamato  a  ri- 
spondere di  un  furto  avvenuto  po- 
steriormente nella  notte  cioè  del  13 
al  14. 

20  si  duole  poi  anche  della  viola- 
zione dell'art.  41  della  legge  per  l'at- 
tuazione del  nuovo  codice,  asserendo 
che  appunto  per  essersi  applicato 
nella  irrogazione  della  pena  come 
più  mite  il  codice  toscano  non  po- 
teva la  reclamata  sentenza  per  il  di- 
sposto di  quell'articolo  aggiungere 
alla  pena  del  carcere  anche  quella 
accessoria  della  sorveglianza. 

Considerato,  quanto  al  prnmo  mez- 
zo^ non  poter   desso   accogliersi  poi- 
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Mm  muh  penale  27  febbraio  1890,  o.  1397. 
NOBiLE  t  -Umm  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  SACCIIIXI  A.  G. 

(COQCl.   COOr.j 

L^iH  (avv.  Venturini) 

Prescrizione:  Pena  •  Art.  93  e.  p.  it. 

Anchf^  in  pf^ndenza  del  ricorso 
per  cassazione  sì  pì^escrire  In  U7i 
anno  VazUnie  penale  per  reoio  coni- 
messo  solfo  Viinpero  del  codice , "tardo 
e  panilo  co?i  pene  di  polizia,  sebbene 
pel  déspmfo  dell*  art.  93  e.  p.  it.  la 
prescrizione  venga  interrotta  dalla 
sentenza  di  condanna. 

Attesoché  è  massima  di  giurispru- 
denza collante,  sancita  da  questo  Su- 
premo Coll{'gio  sotto  r  impero  del  ces- 
sato codi  e  <^  penale,  che  la  prescri- 
zkme  del  razione  penale  è  regolata 
non  dal  tilolo  del  reato,  ma  dalla 
pena  applicata  in  c<  nformità  del  pnn- 
cipifi  sUihilito  dairart.  M3  dolio  stesso 
codice,  e  che  le  sentenze  emanate 
nel  córso  del  proccMlimento,  senza 
disiirijjuen^  se  in  conti-addiUorio  o 
cnnlumacinli,  rivestendo  sempre  la 
qualità  dì  atti  di  procedura,  non  sono 
valevoli  ad  interrompei'o  la  prescri- 
zione annuale  contemplata  dal  capo- 
verso d^jU'art.  140  del  codice  penale 
abolito  la  quale  si  compiva  pel  de- 
corso delTcmno  dal  giorno  del  com- 
messo renio  ancorché  vi  siano  stati 
atti  di  p['ocedura; 

che,  avendo  la  corte  di  Bologna 
creduto  di  applicare  al  reato  ritenuto 
a  carico  del  ricorrente  una  sola  pena 
di  polizia  ed  essendo  decorso  più  di 
un  anno  dal  commesso  reato,  essa 
avrebbe  dovuto  dichiarare  prescritta 
l'azione  pianale,  male  avendo  invocato 
il  nuovo  ]>iincipio  stabilito  dall'arti- 
colo 93  del  nuovo  codice  penale,  il 
quale  essendo  innovativo  della  giu- 
risprudenza prevalente  sotto  l'impero 
del  cntHce  abolito,  non  può  applicarsi 
che  ai  reali  commessi  dopo  l'attua- 
zione del  nuovo  codice  e  regolali  per 
la  pi^scrizione  dalle  ben  diverse  di- 
sposizioni di  esso.  * 

Per  (luesti  motivi:  cassa... 


Sezione  seconda  penale  7  febbraio  1890,  d.  924. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  MOTTA  Rei.  edEst.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(conci,  cottf.) 

P.  M.  -  Tanasi 
Sottrazione:  Pignoramento  -  Illegalità. 

La  coscienza,  ancfie  sicura,  deUo 
illegalità  del  pignoramento,  non  basta 
a  togliere  il  carattere  delittuoso  alla 
sottrazione  di  cosa  pignorata  (arti- 
colo 300  e.  p.  sardo). 

Considerato  che  effettivamente  è 
da  riconoscersi  erroneo  il  pronun- 
ciato dal  tribunale.  Se  a  togliere  il 
carattere  delittuoso  alla  sottrazione 
di  cosa  oppignorata  bastasse  la  co- 
scienza della  illegalità  del  pignora- 
mento, converrebbe  anmettere,  in  con- 
traddizione di  ogni  principio  di  eli- 
dine e  di  tutto  l'organismo  della  le- 
gislazione, che  sia  lecito  ai  cittadini 
rendersi  giustizia  da  sé  medesimi, 
senza  ricorrere  alla  legittima  auto- 
rità, o,  come  nella  specie,  rompendo 
gl'indugii,  senza  aspettare  che  essa 
dia  il  suo  pronunziato  sulla  contro- 
versia insorta  relativamente  alla  per- 
tinenza ad  al  possesso  della  cosa  ov- 
vero alla  legalità  di  un  atto  esecuti- 
vo giudiziale.  Finclió  un  sequestro 
non  sia  stato  sciolto  dal  magistrato 
competente,  nessuno  può  prendere 
tutto  o  parte  di  quello  che  ne  ba 
formato  l'obbietto,  senza  distinzione 
se  sia  il  proprietario  od  altri,  o  se 
il  sequestro  sia  valido  o  nullo:  ciò 
è  chiaramente  espresso  negli  articoli 
298  a  300  dell'abolito  codice  penab^ 
del  1859. 

Né  la  coscienza,  anche  sicura,  del 
proprio  diritto  potrebbe  far  declinare 
dal  rigore  di  un  tal  principio,  altri- 
menti l'arbitrio  e  la  violenza  privata 
si  sostituirebbero  all'azione  impai- 
ziale  ed  illuminata  dell'autorità  de- 
legata all'amministrazione  della  giu- 
stizia. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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liiKtKHii^  l^nale  22  (àkm  1890,  l  mi      | 

[coDcL  conf.) 

B^rafi  (avT.  Giordano)  - 
Seria  (avT.  De  Mabiaj 

Parte  civile:  Ricorto* 

£*  uuunnwsslbile  il  rico7^so  della 
yjrfp  civile  contro  sentenza  che  ha 
iiiS{)lato  Vimptdato  per  non  provata 

Questa  Supi^ema  Corte  in  propo- 
ii\*  osserva  che,  pel  disposto  dell'art. 
''»(5  del  cod.  di  proc.  pen.,  le  vie  di 
annullazione  espi*esse  nell'art.  640 
di  detto  codice  sono  aperte  in  ma- 
laria con-ezionale  e  di  polizia  anche 
ùVd  parte  civile,  ma  pel  solo  inte- 
:i?«j  cinle,  contro  ogni  sentenza  in 
ultima  istanza,  senza  distinzione  tra 
qi»^lle  che  hanno  pronunciato  Tasso- 
lulona  0  dichiarato  non  esser  luogo 
a  prctedimento  e  quelle  che  portano 
la  cf'iidanna. 

Ora  nella  specie  avendo  la  sen- 
tenza del  pretore  di  Nizza  Monferrato 
aN<^->luto  il  Berta  per  non  essere  pro- 
vata la  di  lui  reità,  manca  la  base 
"A  ricorso  della  parte  civile,  che  si 
''ii<ia  sovra  mezzi  i  quali  non  ri- 
loardano  punto  l'interesse  civile  del: 
V'ireute. 
Se  il  legislatore  nel  periodo  istrut- 
""  ha  ammesso  la  parte  civile  a 
>  opposizione  illimitatamente  con- 
:  l'ordinanza  della  camera  di  con- 
'-"iio,  sia  in  unione  al  pubblico  mi- 
^^^  sia  senza  il  concorso  del  p. 
--  nel  caso  previsto  dall'art.  250  del 
^"^^1  di  proc.  pen.,  come  si  rileva  dal 
^^esàvo  art.  260  capoverso;  iniziato 
^'^udizio,  ne  ha  limitato  la  sfera  di 
3zif»ae,  come  si  deduce  dall'art.  353 
^  3  del  detto  codice,  in  cui  è  con- 
^^  alla  parte  civile  la  facoltà  di 
orpellare  soltanto  per  quanto  riguar- 
'^3  la  somma  dei  danni,  semprechè 
TJ^illa  domandata  ecceda  le  lire  30, 
trattandosi  di  sentenze  di  pretori. 
All'art,  poi  399  n.  3  di  detto  codice 
i  facoltà  di  appellare  dalle  sentenze 
ti  tribunali  è  concessa  alla  parte 
-inle  con  pari  limitazione,  cioè   per 
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ciò  che  rìguai-da  la  somma  dei  danni, 
somprechè  qur^la  domandata  ecceda 
le  lire  millecinquecento;  e  soltanto 
nel  ca^o  in  cui  vi  sia  appello  per 
parte  del  pubblico  ministero  o  dell'im- 
putato rclativaraente  all'azione  pena- 
le, Tappello  dtrlla  parte  civile  è  am- 
messi bi  io  anche  quando  la  somma 
dei  dajini    non   ecceda  le  lire    1500. 

j^'inalmciitc  l'art.  4  capoverso  del 
cod.  di  proc.  pen.  dispone  che  l'a- 
zione civile  può  esercitarsi  anche 
separatamente  avanti  il  giudice  ci- 
vile: in  questo  caso  però  l'esercizio 
ne  è  sospeso  finché  siasi  pronunziato 
definitivamente  sull'azione  penale  in- 
tentata prima  dell'azione  civile  o  du- 
rante l'esercizio  di  essa. 

Da  tutto  ciò  ben  si  rileva  come 
il  legislatore  abbia  voluto  dare  la 
prevalenza  all'azione  panale  che  è 
pubblica  sulPazione  civile  meramente 
privata,  e  che  questa  non  possa  esei^ 
citarsi  laddove  quella  venga  meno, 
essendo  pedissequa  all'azione  penale. 

Sarebbe  difetti  assurdo  che,  di- 
chiarata colla  solennità  del  giudizio 
penale  la  inesistenza  di  un  reato,  o 
che  l'imputato  non  è  colpevole,  con 
sentenza  per  questo  riguardo  passata 
in  giudicato,  si  potesse  poi  riaprire  la 
discussione,  non  già  nell'interesse  pub- 
blico, ma  nell'interesse  meramente 
privato,  per  fare  revocare  quella  di- 
chiarazione, e  quindi  per  affermare 
la  esistenza  del  reato  stesso  e  la  col- 
pevolezza dell'imputato  afline  di  farne 
la  base  di  una  domanda  di  indennità, 
dando  cosi  luogo  ad  una  contrarietà 
di  giudicati  contro  ogni  principio  di 
amministrazione  di  retta  giustizia. 

Questa  Suprema  Corte  già  altre 
volte  ebbe  ad  osservare  che  non  può 
concedersi  alla  parte  civile  la  facoltà 
di  esercitare,  anche  per  vie  indirette, 
l'azione  penale^  esclusivamente  riser- 
vata al  p.  ministero,  per  crearsi  un 
titolo  già  escluso  a  risarcimento  di 
danni  -  interessi  derivanti  da  reato 
dichiarato  inesistente. 

Nella  specie,  nel  silenzio  del  p. 
ministero,  costituiva  cosa  giudicata 
che  al  Berta  non  potesse  apporsi  al- 
cuna responsabilità  penale  per  la 
contravvenzione  della  quale  era  im- 
putato, essendo  venuta  meno  la  prova 


1^ 


LA  CORTE   SUPREMA  DI  ROMA 


\ 


X 


delta  di  lui  reità:  quindi  era  neces- 
sariamente esclusa  ogni  responsabi- 
lità civile. 

Il  ricorso  in  esame,  pertanto,  non 
iiguardando  punto  gl'interessi  civili 
del  licorrente,  non  può  essere  da  que- 
sta Suprema  Corte  preso  in  conside- 
razione. 

Per  questi  motivi: 

Dichiara  inammessibile  il  ricorso.. 


S»2ioD6  prima  penale  5  marzo  i890,  d.  568. 

GilGLIRR!  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.-P.  M.  WERBKR 
(cinel.  eonf.) 

Adda  (avv.  Aventi) 

Pent:   Motivazione. 
Art.  2  e.  p.  It.  -  Giudice  del  «erito. 

Oliando  il  giudice  infligge  la  pena 
in  ?msiira  legale  non  ha  alcun  ob- 
bligo di  dire  perchè  non  la  infligga 
in  misura  minore^  quand'anche  la 
difesa  ne  abbia  fatto  domanda. 

L'art,  2  del  e.  p.  it.  si  applica  dai 
giudici  del  merito. 

11  giudice  spazia  nella  latitudine 
della  pena  con  criterii  troppo  relativi 
perche  si  possa  pretendere  che  ne 
dia  ragione:  nella  specie  poi  la  corte 
d*aa>^ise  applicò  il  minimo  della  pena 
legale,  ed  era  perciò  solo  evidente 
cht^  non  poteva  seguire  il  difensore 
nelia  sua  dimanda  illegale.  E  nem- 
meno ha  valore  il  secondo:  non  può 
cassarsi  una  sentenza  che  in  tutto 
corrisponde  alle  leggi  del  giorno  in 
cui  Cu  pronunziata;  e  l'art.  2  del  cod. 
vigente  si  applica  dai  giudici  del  me- 
nto, e  male  in  proposito  lo  s'invoca 
in  cassazione,  essendo  istituto  della 
Cotte  Suprema  criticar  le  sentenze, 
non  applicare  le  pene;  e  per  le  altre 
ragioni  svolte  nelle  sentenze  con  cui 
codeste  dimando  di  pretesa  retroatti- 
vità furono  costantemente  respinte. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


lezione  seeonda  penale  8  marzo  1890,  n.  1662. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(eoQcl.  eoof.) 

Martignetti  e  Savoia  (avv.  Lollini) 

Sottrazioni:  Impiegati  d'archivio   notarile  • 
Reato  unico. 

Fra  i  depositari  o  contabili  e  im- 
piegati di  un  pubblico  stabilimento,  di 
cui  agli  art.  210,  213  e  246  e.  p. 
sardOj  si  coynprende  qualsiooglia  pei^- 
sona  che  per  ragi07ie  di  pubbliche 
funzioni  abbia  ricei>uto  in  deposito, 
0  per  versare^  danaro  pubblico  ed 
altri  fondi  degli  enti  cui  appaHen- 
gono  non  meno  che  dei prioatij  come 
sono  gl'i7npiegati,  ossia  l'archioista 
e  il  contabile^  di  archivio  notarile. 

Se  la  corte  di  merito  affer/na  in 
mòdo  esplicito  che  i  fatti  di  distru- 
zione dei  documenti  e  di  falsità  di 
una  deliberazione  avevano  servito  di 
mezzo  al  fine  delittuoso  delle  sottra- 
zioni state  commesse  dagli  iììipidaiì^ 
deve  condannare  per  unico  reato. 

Da  un*  ispezione  ordinata  dal  Pro- 
curatore Generale  all'archivio  nota- 
rile di  Benevento,  si  rilevarono  gravi 
e  delittuosi  abusi  a  carico  dell'archi- 
vista Savoia  Vito  e  del  copista  con- 
tabile iMai'tignetti  Pasquale.  Fu  av- 
viato precedimento  penale,  e  si  as- 
sodava col  pubblico  dibattimento: 

Che  il  consiglio  notarile  di  nulla 
s'incaricava,  e  che  invece  i  pot(MÌ  | 
relativi  si  concentravano  nei  due 
predetti  impiegati.  Erano  essi  che 
riscuotevano  le  tasse  di  archivio,  i 
diritti  di  repertorio,  e  tutto  senza 
mandati  o  regola,  e  ciò  dietro  un 
compenso  annuo  che  essi  pigliavano 
dai  fondi  dell'  archivio,  e  che  ar- 
bitrariamente essi  imputati  avevano 
aumentato. 

Che  il  Savoia  si  era    appropnato' 
una  somma  di  lire  4000  che  poi  ver 
so  al  momento  della  verifica. 

Si  scoprì  pure  che  furono  distrutti 
e  venduti  ai  pizzicagnoli  molti  docu' 
nienti^  bollettari  e  copie  di  repertorio* 

Inoltre  si  è  stabilito  die  venn^.^ 
alterata  la  deliberazione  del  consi- 
glio 23  gennaio  1883,  aggiungendosi 
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pfirole  per  falsamente  far  apparire 
rautoiizzazione  data  allo  sperpero  e 
fetruzione  dei  predetti  documenti, 
m  la  frase  comprese  le  copie  di 
i'^edofio. 

Infine  si  attribuivano  ai  due  im- 
mutati rilevanti  sottrazioni  di  danaro. 

Per  qnesti  fatti  furono  coinvolti 
u^iristruttoria  1  presidenti,  segretarli 
^'sorieii  del  tempo,  ma  poi  scagionati 
lalla  sezione  di  accusa  che  limitò 
i  iaiputazione  ai  sunnominati  Savoia 
?  Martigiietti,  perciò  rinviati  al  tri- 
:»male  di  Benevento  onde  rispondere: 

i.  di  dolosa  distruzione  di  docu- 
.enti  in  danno  delParchivio; 

2.  I)i  continuata  sottrazione  di 
-jime  per  un  valore  superiore  alle 
ire  500,  ed  inferiore  alle  lire  1000; 

3.  Di  falsità  innominata  della  de- 
-iherazione  23  gennaio  1885  del  con- 
%'iio  notarile. 

II  tribunale  dichiarava  colpevoli: 

Il  Martignelti  delle  predette  sot- 
hmm  di  somme  in  qualità  di  con- 
ial'ile  deirarchivio.  Ed  il  Martignetti 
''  >ama  di  distruzione  di  documenti. 
ivi^tri  ed  altti  atti  custoditi  nel 
Indetto  archivio^  condannando  il 
•Innignetti  pei  due  reati  alla  pena 
'^  anni  tre  e  mesi  tre  di  carcere,  il 
>t'Vnia  a  tre  mesi  di  carcere. 

Schiarava  poi  non  provata  l'im- 
;"tRzione  di  falsità  attrihtiita  ad 
i-rambi,  e    quella  di   sottrazione  a 

f'eo  del  Savoia. 

•vmtro  questa  sentenza  appella- 
'  ^*'  li  condannati  ed  il  pubblico  mi- 
^'u  i  primi  sostenendo  in  comune 
'^  i  fatti  loro  addebitati  non  costi- 
"li^ano  reato,  che  i  fatti  stessi  non 
^*a'i  provati,  ed  il  Savoia  diceva 
i^iire  che  esclusa  la  sua  respònsa- 
*ijj*i  per  il  falso,  doveva  assolversi 
:*••  mancanza  di  nolo  anche  del  reato 

'fetni/Jone  di  documenti. 

La  corte  di  appello  di  Napoli  con 
^-nt^^nza  26  ottobre,  i889^  respinse 
'  3:p^llo  dei  condannati,  ed  accoglien- 
'•  quello  del  puhhlico  ministero,  in 
n^hma  dichiarava:  entrambi  colpe- 
■  ^ii  di  sottrazione  di  somme  inferiori 
-'le  lire  500,  state  loro  affidate  nella 
palila  di  impiegati  dell'archivio  no- 
'^lile  di  Benevento; 

K  parimenti   ambedue   colpevoli 


della  falsità  innominata  della  delibe- 
razione summenzionata:  il  tutto  con 
concorso  di  circostanze  attenuanti, 
condannandoli  ciascuno  alla  pena  di 
tre  anni  e  9  mesi  di  carcei^e. 

Ricorrono  ora  li  Savoia  e  Mar- 
tignetti. 

Osserva  sul  primo  e  secondo  mezzOj 
che  sostanzialmente  si  assume  che  i 
fatti  attribuiti  ai  ricorrenti  non  pon- 
gono in  essere  li  reati  di  cui  furono 
dichiarati  colpevoli,  e  specialmente 
in  quanto  non  sussisterebbe  la  qua- 
lità pubblica  della  persona  negli  a- 
genti,  non  bastando  quella  di  sem- 
plici impiegati  nel  senso  affermato 
dalla  corte  di  merito.  Infondate  si 
appalesano  però  queste,  e  le  altre 
minori  censure  mosse  nei  riferiti 
mezzi.  E  divero,  non  v'ha  dubbio  che 
fra  gli  estremi,  anzi  il  primo,  del 
reato  preveduto  dall'articolo  210,  ed 
anche  di  quello  del  212  cod.  penale 
abolito,  sia  da  annoverarsi  la  qualità 
pubblica  del  colpevole.  Ma  dirimpetto 
alle  espressioni  ampie  e  generali  usate 
dal  legislatore  in  detto  articolo  210 
e  nei  successivi  213  e  246  che  ne 
completano  la  nozione  in  quanto  si 
riferisce  alla  qualità  personale  del- 
l'agente, ove  accennasi  appunto  a 
qualunque  depositario,  o  contabile 
pubblico,  e  ad  ogni  impiegato  di  un 
pubblico  stabilimento,  devesi  ricono'- 
scere  compresa  in  quella  larga  defi- 
nizione qualsivoglia  persona  che  per 
ragione  ài  pubbliche  funzioni  abbia 
ricevuto  in  deposito  o  por  Versare 
danaro  pubblico,  ed  altri  fondi  degli 
enti  ivi  nominati,  non  meno  che  dei 
privati. 

Ciò  posto,  avendo  la  corte  di  me- 
rito accertato  che  alli  ricorrenti  fu- 
rono consegnate  somme  di  danaro 
nella  loro  qualità  d'impiegati  dell'ar- 
chivio notarile  di  Benevento,  archi- 
vista l'uno,  contabile  l'altro,  e  se  le 
appropriarono;  e  che  del  pari  in  tale 
qualità  erano  incaricati  di  custodire 
i  documenti  di  detto  archivio,  ed  in- 
vece li  distrussero;  appare  cosi  dimo- 
strato come  non  diffetti  l'estremo 
della  qualità  personale  dell'agente  in 
senso  di  legge,  né  manchi  l'altro  ele- 
mento dell'affidamento  delle  somme 
0  cose  per  ragione  dell'impiego. 
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Se  non  che  la  corte  di  mentoj 
assecoadando  l'appello  del  pubblico 
ministero  dichiaro  colpevoli  li  ricoi- 
renti  anche  di  falso  innominato,  ca- 
dente sulla  dolihcìrazione  2:i  gtinnaio 
188r),  i ni jni [aziona  che  venne  pum 
loro  data  nella  aentenssa  della  seziono 
di  accusa. 

In  riguardo  la  corte  stessa^  dopo 
avei'c  t?ovi*ana niente  in  fatto  ritenuto 
che  li  due  imputati  agirono  di  per- 
fetto accoi'do,  e  che  ambo  duo  consu- 
marono l'anzidetta  falsità,  a if armava 
però  ezian^iio  che  cmk^stn  falsità  atyea 
loro  m^rìTìto  di  ìiìezzo  a  compiere  in 
dish^uzione  dei  doen/nefiii;  e  pari- 
menti vaijliando  robbiezione  che  ai 
faceva  circa  la  sussistenza  delle  sot- 
trazioni di  danaro  in  ordine  alla  con- 
tab  i  l  i  t  a  te  n  u  t  a  dal  Ma  r  ti  gii  e  1 1  i ,  d  ic  o  va 
la  coite  stessa  in  soslanxa,  che  non 
se  ne  prUeva  precisai'e  rimpoi'to  ed 
1  finali  nsaltafi  a  causa  della  disti'u- 
ziono  dei  documenti  stata  praticata 
a  bella  posta: 

Stajido  le  coì^o  in  codesti  termini, 
con  ragione  il  Martigaetii  nel  mezzo 
terzo,  ed  ì\  Savoia  nel  sef'ondo  flei 
rispeitivi  ricorsi,  rimproverano  alla 
corte  ili  essere  incorsa  in  errore  di 
diriUoj  dichiai'andoii  responsabili  di 
ti*e  distìnti  reati,  e  deterjiiinandone  la 
pena  in  corrisfjoiidrmza  ai  medesimi- 
E  dttfatti,  sotto  rimpero  del  codice 
abolìtOjera  pui'c  accolto  il  princifdo 
che  non  ostante  la  pluialilà  delie 
azioni  o  fatti  crirjrinosi  violanti  di- 
verse disposizioni  di  legge,  allert]uan- 
do  un  reato  serva  di  mezzft  all'alti'o 
viene  a  vcrilìcarsi  il  caso  deiruni- 
cità  di  reato,  compenetrandosi  i'imo 
nell'altro.  Ora  si  appalesa  cbiara- 
mente,  che  avendo  la  corte  di  me- 
rito in  modo  esplicito  atrermato  che 
ì  fatti  di  iJistrnxione  dei  documenti 
e  di  faisiliì  della  deliberazione  are- 
vano  ^^ertffo  dì  mezzo  al  fine  delil- 
tuQRO  delie  Sùtirazwni  ."ìlate  com- 
meò'se  dui  ricorrenii^  non  pcjteva,  poi^ 
senza  disconoscei'e  e  violare  la  sue- 
sposta regola  di  giure  penale,  di chia- 
l'are  res]H>niiabili  li  stessi  di  tre  di- 
stinti reati,  ed  applicarvi  le  coitì- 
spondenli  jienCj  giunta  rilevasi  dal 
confronto  delle  due  sentenze  di  pri- 
mo e  aecoudo  grado. 


La  sentenza  impugnata  pertanto 
non  può  sfuggire  al  chiesto  annul- 
lamento, ed  è  giuocoforza  che  la  corte 
di  rinvio  proceda  a  nuovo  esame 
dell'intera  causa,  compreso,  ove  del 
caso,  il  punto  se  trattasi  di  reato 
unico,  o  di  reati  concorrenti. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  seeooda  penale  13  febbraio  1890,  n.  1063. 

NOBRE  P.  -  CAMPUS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 
(conci.  eoDf.) 

Ambrosetti 
Esercito:    Cavallo  -  Domicilio. 

E'  obbligatoria  la  denuncia  del 
cavallo  nel  solo  comune  in  cui  il  pro- 
prietario ita  il  suo  domicìlio  e  tiene 
abitualmente  l'animale. 

Ha  l'Ambrosetti  ottemperato   alla 
l(!gge  coll'avere  fatto  la  denuncia  del 
suo  cavallo   airutTicio    comunale   di 
Sordevolo,  nel  quale  comune  era  do 
miciliato,  e   teneva   abitualmente   il 
suo  cavallo;  e  perciò  non   doveva  il 
pretore  di  Azeglio,  come  ha  fatto  colla 
denunciata  sentenza,    condannare  il  ^ 
detto  Ambrosetti,  per  non    costituii-e 
reato  la  fattagli  imputazione  di  non  I 
avere  pure  fatto  denunzia  dello  stesso  i 
cavallo  alTuffìcio  del  comune^  di  Set-, 
timo  Rottaro,  non  essendo  né   dalla  | 
parola,  né  dallo    spirito    della   leggei 
imposto  l'obbligo  di  fare  due  denuncia 
dello  stesso   quadrupede  in    due   di-I 
versi  comuni;  lo  che  frustrerebbe  la 
scopo  propostosi   dal    legistatore,    di 
conoscere  il  vero  numero    dei   qu* 
drupedi  per  le  eventuali  requisizioni, 
numero  che  risulterebbe  en^ato  e  al- 
terato in  più,  qualora  lo  stesso  qua- 
drupede venisse  denunciato  in  diversi 
comuni. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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Stik*»  }m  fmk  15  gesoaio  1890,  d.  £9. 
mm  P.  -  COCCHIA  Rei.  -  MIRAGLIA  Est.  - 
P.H.WERBER(eoftcl.60Qf.) 

Mancini  e  Bruno  (ì) 
ITT.  Fani,  Anobloni  e  Innamora-TI) 

Reati  eoninessi  prima  dei  e.  p.  it:  Proce- 
iB«flto  -  Sentenza  -  Causa  pendente  -  Legge 
vigente  -  Efretto  retroattivo. 

La  frase  <  non  si  può  procedere 

'■'fido  >  usata   nellart.  43  della 

-v  trans,  del    i   dicpmbre  1889, 

\^'irrda  il  procedimento  avvenire 

■>*' P^jsteriore  al   1  gennaio  1890) 

r-f,t.  fi  p^^ocedimenio  passato,  vale 

'  -''re:  Cari,  43  non  trova  applica- 

'Kione  ìlei  giudizi  finiti   con  sen- 

-■-:p  condannatorie  prima   delVat- 

^-'Kione  del   nuovo   codice  penale, 

'^ìHè  sotto  l'impero  del  medesima 

'  '>^?)a  discutere  il  ricorso  prodotto 

•  J'^-ro  le  dette  sentenze. 

/'  morso,  in  via  penale,  implica 

'  '^a  (ti  una  causa  pendente;  wa  non 

'  l*t  potenza  di  distruggere  il  fatto 

'■^  un  procedimento  penale  abbia 

'^•0  tede  e  tanto  svolgimento  da  es- 

'">  ^"ggeltato  da  una  sentenza  di  con- 

-mà.'^Di  guisachè  il  rigetto  di  esso, 

■^^■''atto  che  rimuove  l'ostacolo  frap- 

•  '"  aWesecuzione  della  sentenza, 

-'nera  la  legitiimiià  della  sentenza 

r'^onata  e  di  tutto  V anteriore  prò- 

^*-mto  penale. 

In.  corte  di  cassazione  deve,  per 

'^fftuto,  disaminare  le  sentenze 

'-  njiiici  di  merito  sotto  il  solo  p7'0- 

■^  ^f-M  legge  vigente  al  tempo  in 

'imtno  pronunziate.  Epperòman- 

>^4/w>  di  poteri  e  perturberebbe  l'or- 

'''•^  H  giudizi  qtcalora  volesse  cen- 

^>i}tr>ip  coi  criterii  di  una  nuova  legge 

>•  ''icvenuia  alle  sentenze  medesime. 

in  un  solo  caso  la   corte  di  cas- 

''^:me  è  abilitata  nelle  cause  pe- 

"''j  a  dar  effetto  retroattivo  ad  una 

V^  su  i  giudizi  per  lo  innanzi  le- 

"^  mamente  celebrati  e  pei   quali 


''  Costoro  erano  stati  condannati  alla 
< Vi  della  reclusioBe  dalla  corte  d'assise 

^«'ugia  per  eccitamento  alla  corniziòne 
:  Parsone  minorenni,  con  sentenza  dei 
'corembre  1889,  Col   motivo  aggiunto  del 


pende  il  ricorso,  ed  è  quello  in  cui 
al  momeyito  in  cui  rende  ^'arresto, 
il  fatto  abbia  cessato  di  essere  pu- 
nibile. 

La  Corte  ha  considerato:  che  l'ar- 
ticolo 43  di  siffatta  legge  1  dicembre 

1889  è  concepito  nei  seguenti  termini: 
«  Pei  reati  commessi  anteriormen- 

>  te  al  1°  gennaio  1890  non    si  può 

>  procedere  d'ufficio  >. 

>  1** 

>  2**  Se  la  querela  di    parte,  seb- 

>  bene  non  richiesta  dalla  legge  an- 
»  teriore,  sia  necessaria  secondo  il 
»  nuovo  codice  >. 

Laonde  il  quesito  che  si  solleva 
col  mezzo  sarebbe  questo:  l'art.  43  è 
applicabile  ai  reati,  pei  quali  al  1* 
gennaio  1890  era  già  intervenuta  una 
pronunziazione  di  condanna  impu- 
gnata con  ricorso  per  annullamento 
che  deve  discutersi  sotto  l'impero  del 
nuovo  codice  penale? 

Che  la  risposta  negativa  al  pro- 
posto quesito  non  sembri  dubbia  qua- 
lora si  rifletta  all'indole  del  giudizio 
penale.  La  sentenza  di  condanna  è 
l'atto  compitore  o  la  consacrazione 
dell'azione  penale:  co  talché  il  proce- 
dimento penale  è  esau7Hto  innanzi 
al  giudice  di  merito  quando  è  sug- 
gellato da  una  condanna,  benché  la 
esecuzione  ne  rimanga  sospesa  a 
causa  del  ricorso  per  cassazione.  Ep- 
però  quando  al  1*"  gennaio  1890  trova- 
vasi  consumato  il  procedimento  d'uf- 
ficio per  un  reato^  per  lo  quale  il 
nuovo  codice  esige  l'istanza  della 
parte,  è  uno  sterile  conato  reclamare 
l'applicazione  della  legge  transitoria, 
ed  assumere  che  per  l'art.  336  del 
nuovo  cod.  pen.  res  incidit  in  eum 
casum  a  quo  incipere  non  poterat: 
imperocché  la  condizione  di  persone 
giudicate  e  condannate  al  1"  gennaio 

1890  renderebbe  invece  applicabile 
ciò  che  è  dettato  nella  leg.  65  ff.  de 
reg.  jur.  <  Non  est  novum,  ut  quae 
sem£l  utiliter  constituta  sunt  durent, 


ricorso  dissero,  che  essendo  necessaria  pel 
nuovo  cod.  pen.  la  istanza  privata  pel  rea- 
to di  cui  erano  stati  condannati,  dovesse  a 
loro  applicarsi  Tart.  43  della  legge  transi- 
toria del  1  die.  1889. 
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licei  ille  casus  extiterit,  a  quo   ini- 
tium  capere  non  potuerunt  >♦ 

Che  non  si  possa  seriamente  com- 
battere questa  inferenza  colla  cir- 
costanza del  ricorso  contro  la  sen- 
tenza condannatoria.  Dappoiché  ciò 
potrà  denotare  che  si  tratti  di  una 
causa  tuttora  pendente,  ovvero  che 
alla  sentenza  del  giudice  di  merito 
siasi  frapposto  un  ostacolo  perchè  non 
diventi  irrevocabile;  ma  non  signi- 
ficherà mai  che  un  procedimento  pe- 
nale già  compiuto  ed  esaurito  si  debba 
reputare  come  non  compiuto,  che  ciò 
che  è  avvenuto  si  debba  considerare 
come  non  avvenuto,  o  inesistente  ciò 
che  ha  esistito  ed  esiste.  Difatti  il 
ricorso  in  via  penale  non  produce 
altro  effetto,  immediato  che  quello  di 
sospendere  l'esecuzione  della  senten- 
za, quindi,  per  sé  stesso,  e  fino  a  che 
non  venga  discusso  ed  accolto,  non 
ha  alcun  valore  rispetto  alla  legitti- 
mità del  procedimento  espletato.  Non 
ne  ha  poi  addirittura  alcuno  per  quan- 
to si  riferisce  alla  manifestazione  o 
all'evidenza  ontologica  dei  precedenti 
atti  giudiziarii,  che  implicano  l'esau- 
rimento o  il  compimento  del  proce- 
dimento penale:  conciossiachè  non 
v'ha  potenza  di  sorta  che  possa  di- 
struggere o  scuotere  l'obbiettiva  real- 
tà delle  cose,  che  valga  a  cancellare 
dal  mondo  reale  gli  avvenimenti  o  i 
latti  sensibili  che  vi  appariscano,  quei' 
fatti  che  sono  la  materia  sovra  cui 
ergesi  lo  edificio  delle  leggi  e  quello 
della  storia. 

Che  a  prescindere  da  cosiffatte 
considerazioni  siavi  una  ragione  più 
grave  e  di  ordine  superiore  che  rende 
inattendibile  il  mezzo  aggiunto.  La 
Corte  di  Cassazione  non  può  trascen- 
dere la  sfera  d'azione  assegnatale  dal 
suo  istituto,  e  che  trova  un  confine 
insormontabile  nei  soli  mezzi  di  an- 
nullamento, che  riflettono  le  viola- 
zioni della  legge  applicata  ed  impe- 
rante all'epoca  della  prelazione  della 
sentenza  oppugnata,  legge  alla  quale 
deve  rendere  omaggio  il  giudice  di 
cognizione.  Ora  quando  la  Corte  di 
Cassazione  riconosce  e  proclama  l'e- 
satta ossei'vanza  di  cotesta  legge  (co- 
me accade  nella  causa  in  disamina) 
non  le  resta  che  un  solo  compito  ine- 


sorabile, quello  di  pronunziare  la  reie- 
zione del  ricorso.  Una  sola  eccezione 
è  fatta  a  tale  norma  regolatrice  dei 
giudizi  della  Corte  di  Cassazione,  ed 
è  quella  contemplata  nell'art.  675  cod. 
p.  p.,  la  quale  concerne  il  caso  che  al 
momento  in  cui  si  rende  P arresto, 
il  fatto  abbia  cessato  di  essere  puni- 
bile. Per  la  quale  cosa,  il  Gollegi() 
Supremo  difetterebbe  di  poteri,  e  vio- 
lerebbe il  dogma  della  irretroaW- 
vita  della  legge,  perturbando  giudizi 
legittimamente  celebrati  e  la  stessa 
amministrazione  della  giustizia,  qua- 
lora intendesse  annullare  le  sentenze, 
sol  perchè  un  nuovo  codice  pouale 
sopravvenuto  alle  medesime  avess(^ 
altrimenti  i^affigurato  le  azioni  delit- 
tuose, 0  avesse  richiesta  la  istanza 
privata  per  reati  che  erano  stati  già 
legalmente  perseguitati  (Tufficio  sotto 
l'impero  del  codice  penale  abolito. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seeonda  penale  13  marzo  1890,  n.  1786. 

DE  CESARE  P.ft.- RISI  Rei.  ed  Est. -P.M.  BIFFI 

(eoncl.  conf.) 

Scherma 

Parte  civile:  Silenzio. 
Ferimento:  Pena  più  mite. 
Provocazione:  Motivazione. 

Se  pur  la  moglie  delViwputato  si 
fosse  costituita  parte  ctoile  senza  es- 
sere autor  izze  la  nelle  forme  di  le(joe. 
col  silenzio  della  parte  inier essaio 
sarebbe  sanata  ogni  nullità. 

La  pena  di  un  mese  per  ferimento 
che  produsse  malattia  per  22  giorni 
e  con  circostanze  attenuanti  [art.  543 
e  684  e.  p,  sardo) j  è  pena  più  mite  (V 
quella  inflitta  dal  e.  p.  it.  {art  372 
n.  le  59). 

Il  tribunale  die  esclude  la  sussi- 
stenza di  alcun  fatto  proi'Ocaiii'O^ 
esclude  con  ciò  necessariamente  V 
carattere  ingiusto  della prooocazione 
ai  sensi  deìCart,  51  e.  p.  it. 
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ìtìm  umk  fmlt  1  mtu  1890,  n.  1466. 

mU  f,  '  BÀRLETTI  Rei.  ed  Est.-  P.M.  WIRBIR 
{mei  mi] 

P.   M.  -  Golosi 
Kliireasione  giudiziale:  Ammenda  -  Termine. 

F  nulla  la  sentenza  di  condanna 
illa  riprensione  gitcdiziale  che  omette 
di  slabilire  l'obbligo  da  assumersi  dM 
a)ndannato  di  pagare  una  determi- 
mia  somma  a  titolo  di  ammenda 
imlora  egli  comm£Ìtesse  aJdro  reatOy 
e  che  amate  di  fissare  V analogo  ter- 
TAiiie  (ari,  27  e.  p.  iL). 

Ritenuto  che  con  sentenza  22  gen- 
aaio  1^0  il  pretore  di  Gividale  dichia- 
rò colpevole  Golosi  Valentino  di  anni 
19  del  reato  previsto  dall'art.  550  del 
cod.  pen.  cessato,  in  relazione  all'ar- 
ticolo 372  del  cod.  pen.  nuovo,  per 
aY^•re  nel  15  settembre  1889,  in  Ter- 
cimoate,  peicosso  Petricigh  Antonio, 
senza  produrgli  lesioni,  ed  applicando 
gli  ai-t  28  e  29  del  cod.  penale  nuovo 
lo  condannò  all'ammenda  di  lire  10, 
^titaita  alia  stessa  la  riprensione 
giudiziale,  ed  alle  spese. 

Che  contro  tale  •  sentenza  ricorse 
Pb^olarmente  il  p.  m.  presso  detta 
pretura,  e  dedusse  un  unico  mezzo  di 
3i&]iullameato,  cioè  la  violazione  del- 
Tsul  27  in  relazione  all'art.  26  cod. 
ppa.  in  vigore,  perchè  la  sentenza 
bupagnata  omise  di  indicare  la  som- 
^i  alla  quale  doveva  obbligarsi  l' im- 
itato di  pagare  a  titolo  di  ammenda 
fdaior-a  entro  il  termine,  che  pure 
fi'^  Tenne  prefisso  dalla  sentenza, 
iT*:3se  commesso  altro  reato. 

Attesoché  questo  Supremo  Collegio 
riiitjne  fondato  il  ricorso  del  p.  m. 
fft^so  la  pretara  di  Gividale,  poiché 
la  sentenza  impugnata  omise  di  sta- 
tólire  l'obbligo  da  assumersi  dal  con- 
'laimato  di  pagare  una  determinata 
sf-ioma  a  titolo  di  ammenda  qualora 
egli  commettesse  altro  reato,  e  di  fis- 
j^are  l'analogo  termine  in  conformità 
<lel  prescritto  dell'art.  27  del  cod.  pen. 
italiano,  estremi  di  fatto  che  costi- 
lairano  il  necessario  complemento 
<^ila  emanata  sentenza  da  non  po- 


tersi né  dovei'si  espletare  successiva- 
mente. 

.  Che  di  ver*o  l'art.  27  stabilisca 
che  nel  caso  preveduto  nell'articolo 
precedente  il  condannato  deve  obbli- 
garsi personalmente,  e,  ove  il  giudice 
lo  reputi  opportuno,  anche  in  con-  . 
corso  di  uno  o  più  fideiussori  idonei 
e  solidali,  a  pagare  una  determinata, 
somma  a  titolo  di  ammenda,  qualora, 
entro  un  termine  da  prefìggersi  nella 
sentenza,  non  superiore  a  due  anni 
per  i  delitti,  e  ad  un  anno  per  le  con- 
travvenzioni, egli  commetta  un  reato, 
e  da  tale  disposto  di  legge  sorge  let- 
terale il  concetto  che  tale  obbligo  e 
termino  deve  essere  fissato  nella  stes- 
sa sentenza  in  cui  il  giudice  abbia 
creduto  di  sostituire  alla  pena  da  lui 
pronunziata  la  riprensione  giudiziale; 
ed  un  tale  concetto  è  troppo  ovvio  e 
manifesto  ove  si  consideri  che,  po- 
tendosi il  condannato  gravare  contro 
la  sentenza  in  appello  od  in  cassa- 
zione, secondo  i  diversi  casi,  e  po- 
tendo anche  preferire  di  subire  la 
pena  principale  invece  di  assogget- 
tarsi agli  obblighi  impostigli,  come 
è  stabilito  nell'ultimo  capoverso  del- 
l'art. 27,  egli  deve  naturalmente  co- 
noscere, per  regolarsi  opportunamen- 
te, le  condizioni  fissate  dal  giudice 
par  la  disposta  sostituzione,  la  quale 
non  è  eseguibile  se  non  dopo  che  la 
sentenza  sia  divenuta  irrevocabile, 
giusta  il  prescritto  dell'art.  8  del  re- 
gio decreto  legislativo  per  l'attuazione 
del  nuovo  codice  penale  in  data  1 
dicembre  1889. 

Che  un  tale  concetto  è  poi  mag- 
giormente confermato  dalle  combina- 
te disposizioni  dalli  articoli  8  e  9  del 
detto  decreto  legislativo  1  dicembre 
1889,  nello  quali  si  accenna  soltanto 
al  provvedimento  da  emanarsi,  dopo 
che  la  sentenza  è  divenuta  irrevoca- 
bile per  la  fissazione  dell'udienza 
nella  quale  il  condannato  deve  pre 
sentarsi  per  ricevere  la  riprensione 
giudiziale,  od  all'altro  che  lo  dichiara 
incorso  nella  pena  alla  quale  la  ri- 
prensione era  stata  sostituita,  nei  casi 
che  il  condannato  non  si  assoggetti 
all'obBligo  impostogli  o  non  presenti 
fideiussori  idonei,  eppure  non  si  pre- 
senti all'udienza  fissata  per  la  ripren-  ' 
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sione   0   non   l'accolga  con  rispetto, 
ciò  che  suppone  ineluttabilmente  che 
colla  stessa  sentenza,  con  cui  il  giù-  ! 
dice  alla  pena  da  lui  pronunciata  di-  | 
chiara  sostituita   la   riprensione  giù-  | 
diziale,   debba   stabilire   gli  obblighi  j 
ed  il  termine  contemplati  dall'art.  27  I 
del  nuovo  dodice  penale,  i   quali  ne  ' 
formano  il  necessario   ed   essenziale 
complemento. 

Per  questi  motivi:  annulla... 


hiìm  seconda  penale  24  febbraio  1890,  d.  1295 

BECE8ARE  P.  IT.  -  BARIETTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(coDel.  coof.j 

Urcioìi  (avv.  Capriolo) 

Appello:  Procuratore  del  re  -  Cancelliere  - 
Termine. 
Oltraggio:  Autorizzazione. 
Interrogatorio:  Verbale. 
Oltraggio:    Apprezzamento    incensurabile    - 
Agente  delle  imposte  -    Circostanze   Atte- 
nuanti. 

n  procuratore  del  re  'nel  termine 
di  iO  giorni  può  proporre  il  suo  ap- 
spello  contro  la  sentenza  del  pretorie, 
con  atto  ricevuto  nella  cancelleria 
del  tribunale,  purcìiè  tale  atto  sia  en- 
tro il  detto  tvrmi7ie  inviato  alla  can- 
celleria della  pretura  e  trascritto 
nei  di  lei  registri. 

Non  è  applicabile  all'appello  del 
procuratore  del  re  il  termine  di  15 
giorni  per  la  richiesta  di  citazione 
stabilito  sotto  pena  di  decadenza 
dal  primo  capov.  delVart,  360  e.  p.  p. 

Per  (^oltraggio  contro  un  singolo 
funzionario  non  è  richiesta  Vauto- 
rizzazione  del  capo  gerarchico  (ar- 
197  e.  p.  it.). 

Consta  sufficientemente  dal  ver- 
bale die  Vimputato  fu  interrogato 
sui  fatti  della  causa,  se  ivi  si  e- 
nuncia  che  fu  uniforme  alVinierro- 
gaiorio  scritto.  j 

BP  apprezzamento  di  fatto  incen-  \ 
surabile  in  cassazione  il  ritenere 
che  il  pubblico  ufficiale  non  dette 
causa  al  fattOy  e  che  oltraggiose  fu- 
rono le  parole  proferite  dall'impu- 
tato. 


L'agente  delle  tasse  è  ufficiale  pub- 
blico deW ordine  amministratilo,  con- 
templato dalPart.  258  e,  p.  sardo. 

E'  più  mite  la  disposizione  del- 
l'art. 194  del  e.  p.  it,  che  non  quella 
dell'art  258  e.  p.  sardo. 

L'art.  683  e.  p.  sardo  non  si  può 
applicare  all'oltraggio  punito  dal  pre- 
cedente articolo  258. 

Non  reggono  i  primi  due  mezzi 
principali  ed  il  primo  dei  mezzi  ag- 
giunti, poiché  ben  poteva  il  procura- 
tore del  re  nel  termine  dei  10  giorni 
stabilito  dal  capoverso  delFart.  355 
cod.  di  proc.  pen.  proporre  il  suo 
appello  con  atto  ricevuto  dalla  can- 
celleria della  pintura  di  Atiipalda  e 
trasferito  ne'  di  lei  registri,  ciò  che 
si  ritenne  essersi  fatto  dalla  sentenza 
impugnata;  come  ne  consta  chiara- 
mente dall'analogo  certificato  rila- 
sciato da  quel  cancelliere  in  da'a  14 
novembre  1889,  nel  quale  si  attesi  a 
di  essersi  presa  notata  nei  registri 
relativi  della  dichiarazione  di  appello 
fatta  dal  procuratore  del  re  di  Avel- 
lino, in  data  12  corrente  mese,  com- 
prensiva necessariamente  anche  del- 
l'analogo motivo  che  ne  faceva  parte 
integrante;  e  perchè,  seppure  si  vo- 
glia applicabile  all'appello  del  procu- 
ratore del  re  il  termine  dei  15  giorni 
per  la  richiesta  di  citazione,  stabilito 
sotto  pena  di  decadenza  dal  primo 
capoverso  dell'art  3C0-ciò  che  non 
è  conforme  nò  alla  lettera  ne  allo 
spirito  della  legge,  come  fu  deciso  da 
questa  Suprema  Corte  colla  sua  sen- 
tenza 21  settembre  1889  (l)-tale  ter- 
mine fu  pienamente  osservato  nel 
caso  concreto,  avendo  il  procuratore 
del  re  fatto  la  richiesta  di  citazione 
il  16  novembre  1889,  come  ne  consta 
non  solo  dalla  data  appostavi  dal  ri- 
chiedente^ ma  altresì  dall'attestato  di 
presentazione  nello  stesso  di  appo- 
stavi dal  vice  cancelliere  Marsicano. 

Non  sonosi  quindi  verificate  le 
invocate  violazioni  degli  ai*t.  350  e 
360  del  cod.  di  proc.  pen.,  e  ben  ri- 
tenne il  tribunale  che  l'appello  del 
procuratore  del  re  fosse  stato  in  ter- 


(1)  Questa  sentenza   trovasi  a  pag.   990 
del  voi.  1889  (materia  penale). 
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mine  utile  prodotto,  e  fosse  quindi 
amiuessibile. 

Non  regge  il  mezzo  terzo  princi- 
[flle,  perchè,  trattandosi  di  oltraggio 
Gfjiitro  un  singolo  funzionario,  non 
miro  un  corpo  amministrativo,  né 
pel  codice  abolito  né  pel  codice  nuovo 
>i  richiedeva  e  si  richiede  l' autoriz- 
zazione del  capo  gerarchico  contem- 
plata nell'ultimo  capovei'so  dell'arti- 
cJo  197  del  codice  ora  in  vigore. 

Non  regge  il  mezzo  secondo  ag- 
aunlo,  poiché  consta  sufficientemente 
lai  verbale  di  dibattimento  che  il  ri- 
^'fTente  fu  interrogato  sui  fatti  della 
causa,  quando  si  enunciò  che  fu  uni- 
!mne  aWinterrogaiorio  scritto^  es- 
sendosi con  tali  espressioni  manife- 
stamente alluso  air  unico  interroga- 
rono da  lui  reso  in  processo,  quello 
1*^0  cioè  nel  dibattimento  davanti  il 
.«hìtnre  che  era  scritto  nel  relativo 
rerbaie. 

Non  reggono   nemmeno   i   mezzi 
quinto,  sesto  e  settimo  principali  ed 
il  laezzo  terzo  aggiunto,  perocché  la 
denunziata  sentenza,  nel  modo  come 
e<pr»se  e    valutò  i   fatti   emersi  dal 
[nrK:esso  e  dall'orale  discussione  se- 
guita davanti  il  pretore,  escluse  im- 
'^ìicitamente,   con   apprezzamento  in- 
ceasurabile  in  questa  sede,   che  l'a- 
itate delle  tasse  offeso  dal  ricorren- 
'-avesse  dato  causa   al   fatto,   ecce- 
l-ado  con  atti  arbitraiii  i  limiti  delle 
sij  funzioni,  e  ritenne  che  le  parole 
;;i«nuncfate  dall'imputato  non  fosse- 
'  ì^'ltanto  quelle  dichiarate  da  lui, 
:j  che  fossero  state   accompagnate 
^  quella   di   schifoso,   ripetuta  più 
'  'f^  airiadirizzo  .  dell'  agente   delle 
^^,  avendo  ^convenientemente  sod- 
ll^ito  all'obbligo  della  motivazione 
^  in  fatto  cbe  in  diritto  in  relaziono 
Jiia  difesa  generica  proposta  dal  ri- 
'-•rrvnte,  il  quale  si  limitò   nel  ver- 
^^e  a  chiedere  la  conferma  della 
latenza  appellata,  senza  addurre  spe- 
3àii  eccezioni,  cui  si  dovesse  singo- 
inaente  rispondere,  e  senza  spie- 
We  in  alcun  modo  l  istanza  accen- 
tuila nel  mezzo  sesto^  acciò   fossero 
untiti  il  sindaco  ed  il  segretario  co- 
niunale  di  Sorbo  Persico. 

Non  sono  infine  neppure  fondati 
'J  loario  mezzo  principale  e  il  quarto, 


quinto  e  sesto  dei  mezzi  aggiunti, 
imperocché  il  tribunale  di  merito  ben 
ritenne,  con  apprezzamento  del  re- 
sto sovrano  ed  incensurabile  di  fatto, 
che  la  parola  schifoso^  unita  alle  at 
tre  che  la  precedettero,  ripetuta  più 
volte  all'indirizzo  dell'agente  delle 
tasse  nell'esercizio  ed  a  causa  delle 
sue  funzioni,  fosse  lesiva  del  di  lui 
onore,  e  legalmente  affermò  (né  al- 
tro occorreva  per  corrispondere  al- 
l'obbligo della  motivazione)  che  l'a- 
gente suddetto  rivestiva  la  vera  qua- 
lità di  un  pubblico  ufficiale  dell'or- 
dine amministrativo  contemplato  dal- 
l'art. 258  del  cod.  pen.  cessato^  ciò 
che  é  indubitabile  per  la  di  lui  no- 
mina sovrana  e  la  qualità  ed  impor- 
tanza delle  funzioni  finanziarie -am- 
ministrative a  lui  attribuite;  e  retta- 
mente quindi  doveva  fare  applicazione, 
anziché  della  sanzione  più  mite  del- 
l'art. 260,  di  quella  più  grave  del- 
l'art. 258  cod.  peù.  vigente  all'epoca 
del  commesso  reato,  laonde  giusta- 
mente lo.  stesso  tribunale,  in  confron- 
to del  sopravvenuto  nuovo  codice 
penale  e  della  sanzione  penale  più 
mite  dell'art.  194  di  ess(\,  ebbe  a  fare 
applicazione  nell  irrogazione  della  pe- 
na di  quest'ultimo  articolo,  occorren- 
do appena  di  notare  come  non  po- 
tesse applicarsi  la  maggior  diminu- 
zione dell'art.  683  cod.  pen.  cessato 
al  reato  di  cui  trattasi,  e  nulla  im- 
portasse che  il  p.  m.  all'udienza  a- 
vesse  richiesto  l'applicazione  della 
sola  ammenda  di  L.  30. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  secooda  penale  12  febbraio  1890,  d.  1033. 
DI  CESARE  P.  ir.  -  MOSCONI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(eoDcl.  eonf.) 

Nava 
Periti:    Giudice. 

/  giudici  non  hanno  obbligo  di  ac- 
cettare il  giudizio  dei  periti,  special- 
mente quando  non  si  fonda  che  sopra 
presunzioni. 
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Ui\m  mmh  panale  ìì  mm  1894,  n.  ÌIU, 
DE  CESARE  P.  ff.  Rei.  ti  M.  -  W  %  DE!  BEI 

Morìni 

# 
Lavoro  dei  fancfullì:  Le^gfi  -  BiiotiR   fede  - 
Volontà. 

Coìmn(^lie  eonframmnzione  alla 
legge  sul  lamro  dei  fanciulli  chi  im- 
piega nel  suo  opifìcio  fanciìdii  mi- 
nori di  nove  anni,  sebbene  ufficial- 
mente^ gli  si  fossr  (tetto  che  la  letjge 
sarebbe  stata  prorogata,  e  non  avesse 
egli  la  volo^ìia  di  inolare  la  legge. 

Il  ricotrciite  doduco^  di  avere  in 
buona  tede  amniFssise  nel  suo  opi- 
ficio le  fauciulle  miuori  di  anni  uove, 
perchè  lUìicialmtmte  gli  fu  detto 
chf»  la  ìe^e  ^ul  lavoro  dei  lanciulU 
si  saroblie  proroga  la  j  o  chrs  non  nbbe 
la  volontà  di  violare  la  lej^i^o  stessa. 
Fia  impugnata  seiittìn/.a  a  ^ìifTatlo  de- 
duzioni nspond*^  convenieii  temente 
e  dice^  che  Tit^aaraiiza  allocata  non 
poteva  friovare  al  Moriiii,  perche  egli 
trova  vasi  nella  condizione  di  rilovare 
che  IVtà  d-'lle  cinque  fa  nei u He,  ri- 
sultante dai  libretti j  non  era  legale; 
e  cìie  inconcludente  era  la  ricerca 
della  buona  fede,  perchè,  ammesso 
pure  eh'  egli  Tosse  il  pin  premuroso 
cin;a  il  lavoro  d^d  ìanciulli^  e  che 
soltanto  per  spirito  umanitario  li  fa- 
cesse lavora  re  j  ciò  non  distruggeva 
i  fatti  addebitatigli,  imperocché  nella 
conU^avvenzioni  ciascuno  risponde 
dolle  proprie  azioni  indipendente- 
mente dai  dimostrare  che  abbia  vo- 
luto comrnettt^re  un  fatto  cnntrario 
alle  ìe^gij  imperocché  dì  essa  non 
è  ammessa  ignoranza.  In  tutto  ciò 
non  vi  ha  nulla  d'illegale  e  di  con- 
trario alla  legge  e  perciò  non  reg- 
j^ono  le  dedotte  nullità. 

Né  la  Renten;ì^a  iirì pugnata  difetta 
come  si  dice  di  motivazione,  poiché 
agli  appunti  mosisi  contro  la  senten- 
za dei  pr*Hore  di  Pojitedera  rispon- 
de convenientemente  e  ne  dimostra 
la  insussistenza.  LVsame  psicologico, 
a  cui  il  ricorrente  avrebbe  voluto 
richiamare  il  giudice  di  seconde  cure^ 
in  tema   di   contravvenzione  non   e 


consentito  dalla  legge,  poicbè  la  con- 
travvenzione non  è  altro  che  una 
incitazione  ad  un  divieto  legislativo, 
com'è  il  caso  di  cui  è  disamina,  e 
perciò  non  lice  scrutinare  T animo 
del  contravventore  per  vedere  s'egli 
abbia  voluto  proprio  violare  la  legga 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Mim  mmh  fmk  W  mu  1890,  n.  Ì7l^t. 

DE  CESARE  ?.  f[.  -  BARLETTI  Rei  d  Est,  ^ 
F.  H,  SACCHIXI  A,  G,  {mul  mi] 

Pi^  tacca  (avv.  Fa.nO 

Pena  più  mite:    Cassailone  -  Art,  372  n.  I 
e.  p*  it  -  Art-  538  e.  p.  sardo. 

Non  si  fa  luogo  in  sede  di  cas- 
sazione alP  appiicazione  o  sostitur 
zione  disila  pena  più  mUe  slabiliia 
(tal  nuovo  codice  penale. 

La  pena  comminala  daWarL  372 
n.  I  del  e.  p.  IL  {da  uno  a  cinque 
anni  di  reciuRioné)  non  e  più  mite 
di  quella  sancita daWart.  5S Scodici 
penale  sardo  (da  tre  a  cinque anm  di 
relegaziOìicy 


Mim  priiBa  p6UaJ«  ^l  Mìm  U%  t  3G6. 

GHlGUERi  P.  -  mai  Raled  Est.  -  P.  MJROGGl 

{mal  mU 

Caceavaìe  lavv,  Grimai*dO 

Pena:  Dìaposizìonf   transitorie   -    LoQQ^   ^^^ 
tempo,    ' 

Le  disposizioni  transitorie  del  co- 
dice penate  italiano  non  autor i zzano 
la  Cùrie  di  cassazione  a  cassare  la 
sentenza  ed  a  rinì)iare  li  aaasaad 
altra  coìie  di  merito^  jìernuooa  ap- 
plicazione di  pena  {iy 

Il  giudice  deoe  applicare  le  leggt 
del  tempo  in  cui  avvenne  il  reato  e  m 
cui  giudicò. 

(l)  Il  ricorrente  domandava  l^appU«r 
zione  delle  dUpoBUìonl  più  miti. 
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ì^m  ptma  ptfi&l^  10  mju  1S90,  u.  560. 

rnum,  -  mmm  m,  ti  u.  -p.  i  mm 

(cofttl.  mi) 

Pompiìio  (avv.  Cuccia) 

Muticidio:   Omicidio   fnvQlontarlo  -  Lègge 
più  mite  *  Vitalità. 

In  terna  d'infardMdio,  il  presi- 
'knie  può  n^spingere  la  domanda  per 
j^foporre  la  qwstimie  subordinala 
M  reato  in  voìoniarijO,  se  non  ir  oca 
ì^*  risultati  del  dibaitimento  motivo 
*ì  farlo. 

E'  il  magi  stalo  del  mer^ito^  non 
^  cmmzionej  die  deve  applicare  le 
fiisimizioni  più  miti  fra  il  codice 
^iMlo  ed  il.  nuovo. 

Sùn  è  co^npl^ssa  la  questione  i^ul- 
finfantieidìo  sol  perchè  vi  si  include 
'4  iHrcùstaaza  delia   mialiiù  dell' in- 

Hitenuto  che  i  primi  tre  motivi 
4^Miio  rigf't tarsi  per  la  forma ^  iif>n 
milù^ndo  gli  ai'ticoli  di  legsw  che  si 
pretendono  vuotati,  e  soiin  inoltre  io- 
(nudali  sia  pt^rchè  la  difesa  non  avca 
alcun  di  ritto  che  fossero  poste  que- 
-tif-ni  suhnnlinate,  su  figiu-e  di  reato 
nref-se  da  c[in;llo  deiraccusaj  essendo 
'M  rimesso  al  prudente  arhitno  del 
>f^!ik'nte  e  cli^Ua  corte^  la  quale  nou 
^^•rè  nei  lisultaLi  del  dibatti  meato 
v*tivr>  di  farlo;  sia  perchè  il  vei-bale 
àM^  che  la  testo  Albanese  fu  in- 
■^  laato  a  carico  che  a  discariao^ 
Itit'^nutn  sul  quarto  motim  che 
|f  ^  ^utenza  uon  può  av*^r  violato  una 
^e  che  nnn  era  in  vigore  quando 

t^^ie  prf>nimciataj  ne  la  corte  di 
Q^-^zione  può  tramutarsi  in  (ri udì 
ftrdi  merito  per  vedei^  qual  sia  più 
■di?  Ira  lf>  due  pene:  d'altronde  l'art. 
?*ie]  codice  vigente  concede  il  be- 
leiJcio  della  lej?fce  più  favorevole 
i^'imputiUi,  non  ai  condannati^  e  il 
noiiTente  in  cassazione  è  imputato 
^m,  ma  anche  e  con  prevalenza  di 
felTHt*!  cfìndannato,  e  rimane coadan- 
fiàto  se  la  sentenza  non  viene  an- 
Mllata:  e  sat*ebhe  assurdo  che  men- 
K  fuor  dei  casi  dell'art.  39  della 
^^loria.  il  benetìzio  della  legge 
ii  Javorevoie  jion  giova  ai  coudan- 


nati  che  si  rassogiiarono  a  subire 
la  meritata  pena,  doves^se  proiittare 
a  coloro  che  seu?;a  ragione  insorsero 
contro  il  giudicato. 

Ritenuto  sul  quinto  motivo^  pure 
mancantti  dairaj  ticolo  di  legge,  che  la 
vitalità  del  ri  n  fan  te  ucciso  non  è  una 
circostanza  aggravante  l'infanticidio; 
e  pnichò  la  logge  non  la  contempla 
punto,  Faverla  ÌJiclusa  nella  questione 
della  colpabilitìi  non  la  rende  com- 
plessa- 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


ìmm  mmk  pmlo  II  fcbbraiu  \%%  fl.  lOK. 
,-DAHRiy.eHàt.-Ì'JJAs;CIM[.\.G. 
(cancL  mil) 

Giuntini 
Monete  faìse:  Danno  -  Slru menti. 

La  facoltà  accordata  al  giadicn 
pel  reato  previsto  dall'arte  /^O"-?  e.  p^ 
sardo,  di  dhìunnire  la  pena  quando 
il  danno  che  ne  è  derioato  sfa  di  poca 
entità,  non  può  nssolufamentc  esten- 
df^ì'si  al  reato  di  cui  ned'  art.  3  $8;  net 
quali''  il  legislatore  ha  di  mira,  non  il 
danno  già  t)f'ri(ìrato,  ina  qu^Ho  pos- 
sibllc  efulmo:  reato  che  couMsle  nel 
fatto,  anche  detta  semplice  detrn::ionCy 
pirrclé  sciente^  dì  istramenii  atti  a 
fabt/ricare  monete  false. 


kmu  mmh  pende  G  um  1330,  L  ÌW. 

MIME  P.  -  RISI  ReU(tR-P.M,DRi  BEI 

(mei  m\,) 

Uosa  li 
Appello:  Condanna  -  Multa. 

E'  appianabile  la  sentenza  del  pr^ 
fore  che  per  contravvenzione  conflan- 
nò  alla  multa  {lire  150)  {art.  353  n.  i 
c-  p'  p^  modif). 


■^^ 
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Mmt  Ètmk  palale  6  mm  \M,  h  IfìOO. 

NOEaiP.-CiPALBORel.  eiEst.  *  P.  M.  DEI  BEI 

{tml  mi] 

f'rafa  (aTV.  Calamari) 
Legge  più  mite:  ferimento  -  Attenuanti. 

Viola  la  di  sposi  :;ione  dell' arL  2  del 
e,p^  il*  il  giudice  che  coglie  più  favo- 
revole aìVìmpulato  appliva  VarL  543 
e.  p^  sordo^  e  per  le  allennanti  ap- 
plica VarL  59  e.  p^  iL 

CtMì  sentenza  fidila  pretura  di  Pe- 
ne ola  ma  zza  dfìl  14  novembre  1889, 
Gralii  Luì|:^i  li portò  condanna  alla 
pena  di  mesi  tre  di  cartiere  per  fe- 
rimento volontario  in  prrsona  dì  Can- 
tilli Alessaniiro,  Prodottone  appello, 
i  1  t r i  h Ti  n a l e  p/.* naie  di  Be  n e  v e n  1  o,  con 
sentenza  del  di  otto  gennaio  18VH^,  in 
pai^zial^^  riparai^icjne  della  stessa  cre- 
dette di  accordare  al  Crafa  le  circo- 
slanze  alternianti,  pty'  le  quali  ap- 
plicò Tart.  50  del  cod.  pen.  vigente; 
e  di  mi  mi  e  rido  la  pena  di  un  sef^sta, 
la  ridusse  a  mesi  due  e  giorni  i5di 
detenzione  sostituita  al  carcere.  Con- 
tro di  sitralta  sentenza  ha  ["itualniente 
ricorso  per  cassazione  il  condannato, 
e  soiitiene  violalo  Tart.  2  del  codice 
ftenale  per  non  esserglisi  appliciita  nel 
coutVouto  delie  due  leggi  la  più  fa- 
voli* vo!  e  per  Ifii. 

La  Corte  ha  consider*ato,che  ben 
fondata  sia  la  d^^^dianza  del  ricorrente. 
Se  il  tribunale  di  Benevento^  nello 
applicare  la  disposizione  dello  art.  3 
cod,  peo*  in  vijTrore,  avesse  tenuto 
pi't^sentr'  che  nel  caso  de!  d'ala  le 
disposizioni  più  favorevoli  allo  stesso 
si  erano  precisamente  quelle  dell'a- 
bolito  corlice,  a  quelle  avrebbe  do- 
vuto attenersi^  e  non  far  jicorso  a 
quelle  ihA  novello  codice  penale-  Se 
cosi  avesye  tatto,  non  sai*ebbe  caduto 
nella  con  tradizione,  nella  quale  è  in- 
corso, di  raggiungere  cioè  uno  scopo 
del  tutto  contrario  a  quello  che  si 
pi-efigpriwa.  Applicando  al  ricorrente 
il  codice  dei  1851)^  col  suo  art.  543, 
il  pintore  lo  avea  condannato  a  tr*e 
mesi  d\  carcere.  Concedendogli  le  at- 
tennantijil  tribunale  avrebbe  dovuto 
appHcai^e  Fart,  084  dello  stesso  codice, 


con  che  la  pena  sarebbe  discesa  ad 
un  mese  di  carcere.  Ei-ano  queste  le 
disposizioni  più  favorevoli  per  rim- 
pulato,  che  avi-ebbero  dovuto  essergli 
applicate  per  la  testuale  disposizione 
delTart.  2  del  codice  penale  vigente. 
E  lo  avci*  fatto  ricorso  per  la  pri- 
mordiale determinatone  della  pena 
al  codice  penale  abolito  del  1859, 
e  per  gli  effetti  delle  c<incesse  ci  inco- 
stanze attenuanti  alle  norme  del  no- 
vello codice  penale  costituisco  Tnani- 
festa  violazione  delPart.  2  del  codice 
attuale. 

Per  tali  motivi,  visto  Tart.  2  eod. 
pen,:  La  Corte  annulla... 


Uilm  umh  penale  i  mrzo  ì^%  h  15^0. 

NOBILE  [\  *  M  GUIDI  Rei  ti  U.  - 1\  M,  SACtillSi  A.  *;. 

{miì.  mil\ 

Ferimento:  Complicità  -  Art.  64  e.  p.  il 

Vari,  64  c\  p.  ìL  wnnìefifì  la 
compììcità  nei  reaii  di  feì^^ne^ilo  vù- 
lotìiario. 

L'articolo  64  del  nuovi i  co<l.  pen, 
aumiette  la  eomplicitiì  nei  j-eati  di 
ferimento  volontario,  ariate  he  ivi  si 
parla  di  (Concorso  di  jvìù  pei'sone  in 
uno  stesso  reato  senza  distinzione 
t!^  reato  e  reato,  e  si  mancia  tra 
le  varie  forme  di  complicitàj  al  n,  :S 
di  detto  articolo,  anche  quvìlìa  di  cfv 
lui  che  concorre  nel  reato  col  faci- 
litarne Tosecuzione,  preslando  assi- 
stenza od  aiuto  prima  o  durante  il 
fatto;  e  la  sentenza  del  pretore  i*et^ 
che  intanto  il  Ciavandla  fu  ritenuto 
complice  del  fé  ri  mento  volontario  in 
persona  di  Ippolito  Donato  in  quante 
egli  avesse  anzi  dire  Ita  niente  coope- 
ralo alTesecuzioiie  del  feinnientt*  stes- 
so neiratl<ì  in  cui  si  consumava  il 
fatto,  col  ferire  anche  lui  assieme 
agli  altri  due  ricor i^en ti  il  Honato. 

Per  questi  motivi:  rigetta,» 
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Si&9itiemd&  fen&Ie  6  marzo  1890»  n.  1601. 
KIQJ  P.  •  DEL  TEGCHIO  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  DEI  BEI 
(eonel.  eoar.) 

Beer  (avv.  Calamabi) 
Appello:  Termine  -  Nullità  del  giudizio. 

yd  termine  stabilito  dall'art,  409 
e.  p.  p.  per  comparire  in  appello 
non  si  deve  comprendere  il  giorno 
Mia  notificazione  né  quello  della 
Scadenza. 

E  nullo  il  giudizio  drappello  col 
iuaie  viene  confermata  la  condanyia 
prontmziata  dai  primi  giudici,  se 
non  venga  osservato  il  termine  di 
rigore  stal?ilito  d^irart.  409  e.  p.  p. 

Atteso  che  de'  motivi  proposti  come 
sopra  indubitatamente  sia  fondato  il 
primo  per  la  mancaza  del  termine 
l^ale  a  comparire  davanti  alla  corte 
di  Trani  per  la  discussione  dell'ap- 
pello da  esso  Beer  interposto  contro 
la  sentenza  di  condanna  del  tribuna- 
le. Codesta  sentenza,  anche  resa  in 
sua  contumacia,  gli  fu  notificata  in 
Firenze,  sua  residenza,  nel  28  no- 
?Bmbre  1889:  considerata  la  distanza 
che  per  la  via  più  breve,  Bologna-An- 
©>aa,  intercede  tra  Firenze  e  Trani,  il 
tannine  da  darsi  all'imputato  per  la 
sia  comparazione  avanti  alla  corte 
^'ippello  di  Trani  non  poteva  essere 
che  di  trentacinque  giorni  almeno,  au- 
lasntato  quello  ordinario  di  dieci  gior- 
ni di  un  giorno  per  ogni  tre  miriame- 
In  di  distanza,  secondo  l'art  409  p.  p. 
tì  dò  non  si  tenne  conto,  come  si 
fcTeva,  nel  fare  la  designazione  del 
gi<>riio  dell'udienza  nella  quale  dovea 
<&«cutersi  l'appello  del  Beer,  e  venne 
fegato  il  giorno  30  dicembre,  dandosi 
Cf»sì  all'imputato  per  la  sua  compa- 
rizione un  minore  termine  che  non 
«a  quello  legale,  dacché  dal  28  no- 
rembre  al  30  decembre  passassero 
elianto  31  giorni,  non  dovendosi  in- 
esso  comprendere  il  giorno  della  no- 
tificazione e  quello  della  scadenza, 
con  che  si  venne  a  coartare  la  di- 
fesa. 

Atteso  che  ciò  costituisca  manife- 
hUmente    una  violazione   del  citato 


art.  409,  e  non  possa  essere  dubbio 
che  dessa  tragga  seco  la  nullità  del 
giudizio  di  appello  col  quale  veniva 
confermata  la  condanna  portata  dalla 
sentenza  de'  primi  giudici^  perché 
quantunque  nel  predetto  articolo  non 
venga  tale  nullità  letteralmente  san- 
cita, essa  non  sarà  meno  la  conse- 
guenza della  inosservanza  del  termi- 
ne quivi  stabilito  ove  si  guardi  al 
modo  imperativo  della  disposizione, 
alla  forma  che  è  di  natura  da  inte- 
ressare l'ordine  pubblico,  ed  al  fine 
della  legge  che  volle  con  quella  di- 
sposizione evitare  che  l'imputato  possa 
venire  defraudato  del  suo  diritto  di 
difesa. 

Per  questi  motivi:  cassa.... 


SezioDe  seconda  penale  24  febbraio  1890,  a.  1318. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  CAMPUS  Rei.  ed  Est,  -  P.M.  BIFFI 
(coDel.  eonf.) 

Piciocchi 
Parte  civile:  Autorizzazione  maritale. 

Le  donne  maritate  per  costituirsi 
parte  civile  non  ìianno  bisogno  del- 
Vaviorizzazione  maritale. 

Il  divieto  di  costituirsi  parte  ci- 
vile, di  cui  parla  il  capoverso  del- 
l'articolo 109  codice  procedura  penale, 
riguarda  le  persone  che  non  hanno 
la  libera  amministrazione  dei  loro 
beni,  come  i  minori  e  gli  interdetti, 
e  non  si  estende  alle  donne  maritate, 
le  quali^  per  costituirsi  parte  civile 
in  giudizio  penale,  non  hanno  uopo 
della  maritale  autorizzazione;  e  quan- 
d'anche fossero  comprese  fra  le  per- 
sone che  contempla  il  capoverso  del 
citato  art.  109  cod.  prec.  pen.,  il  di- 
fetto d'autorizzazione  maritale  non 
può  essere  opposto  che  dal  marito^ 
dalla  moglie  e  dai  suoi  eredi  ed  aventi 
causa,  ai  sensi  degli  articoli  134  e  137 
codice  civile. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kiim  ijBcindjL  fmk  13  kttm  tì%  l  1(178, 

NOBllK  P.  -  CAMPOUeUil  Est,  -  P.  H  JE!  EH 

{mt\.  mi] 

Pedrefft 
Sentenza:  Artfceil  di  legge  -  Motivazione. 

GM  articoli  della  leg(f€  applicali 
possono  essere  citati  in  smitenza 
quando  essa  riporta  Vimputazìone, 
quando  parla  della  penUj  e  quando 
ragiona  sul  fatto. 

Questi)  Siipfemo  Goll^j^o  mserva 
che  non  sussiste  affatto  la  censui-a 
mossa  iial  ric(jrrent&  contro  la  sen- 
tenza della  corte  di  appello  di  Milano, 
di  avere  violato  l'art.  3;:i3  nnm,  4  cod. 
proc,  pen.j  per  non  avere  cioó  la 
detta  aentenm  indicato  gli  articoli 
della  legge  pen,  chos^ervirono  di  base 
alla  iinalifìcazJono  del  reatOj  od  alla 
misura  della  pena  che  fu  inflitta. 
Querela  censura  è  resisti  fa  dalle  paro- 
le della  stessa  seri  lenza  j  la  quale  ìndica 
chiaramente  i^li  articoli  r>t;^544  n.  3 
cod.  pen.  nel  riportare  TimputaKione 
del  reato  di  t'eri  mento  del  quale  il 
Pfìdretti  era  chiamato  a  rispondere; 
ìndica  pure  la  corto  nrlla  8ua  sen- 
tenza ^li  ail,  541  nuni,  3j  DOS  cod. 
pen.j  quando  parla  della  pena  che, 
RuUa  base  dei  riotti  articoli^  fu  in- 
flitta dalla  sentenza  del  tribunale  di 
Milano,  19  novembre  \m%  air  impu- 
ta lo  Pedretti^  sen tonica  che  fu  dalla 
corte  di  appello  conformata.  E  la 
corte  medesima,  dopo  di  avere  nar- 
rato nella  si^ntonza^  contro  cui  si  ri- 
corrOj  che  dalle  risuil tanice  proces- 
suali pmergova  che  il  Vigano  fu  dal 
I*ed retti  e  da  altri  delia  i^ua  compa- 
gnia circnndatOj  porcoKso  e  gettato 
sui  Innari!  della  ferrovia,  riportando 
alla  iVoute  la  ferita  che  formo  og- 
getto della  iirìpulazionoj  parla  di  nu(>- 
vo  deirart,  541  num*  :^  cod.  pen.  nr4 
seguenti  pi-ecisi  termini:  ^  Dopo  tali 

>  nyiergefize  no7i  è  più  a    duìntare 

>  che   Pedretlf,    sussidiato    da  più 

>  conìplici,  ingiustamente  e  munente 

>  proì^ocò  il  Francesco   Vigano  per 

>  amre.  da  bnono  e   coraggioso  clt- 
»  iadino  fatta,  in  omaggio  al  mro, 

>  una  franca  e  leale  deposizione  a 


>  carico  del  Pedretti,  il  qtcale  perciò 

>  (l^we  rispondere  del  reato  <li  cui 
»  all'art.  544  mim.  3  cod.  pen,  >. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


hiim  seconda  penale  14  genoaio  1890»  d.  214. 

NOBILE?. -DEL  FECCBIO  Rei.  ed  Est. - 

P.  M.  8ACCH1N!  A.  G.  (conci,  conf.) 

Ferrerò 

Appello:   Ingiuria  -  Ammenda. 

L'ingiuria  privata,  commessa  con 
una  lettera  chiusa,  non  è  punita  dal- 
l'art, 583,  ma  dulVart.  686  n.  3  c.p. 
sardo^  e  la  relativa  sentenza  die  con- 
danna ad  ammenda  non  è  soggetta 
ad  appello  (ar^t,  353  n,  1  e.  p.  p.). 


lezione  seconda  penale  10  marzo  1890,  n.  1^90. 

DE  CESARE  P.  rr.  -DE  GUIDI  Rei.  ed  Est. - 

P.  M.  FIOCCA  (conci,  conf.) 

Martini 

Sentenza:   Motivazione  -  Competenza  -  Cas- 
sazione -  Furto  consumato  -  Fede  pubblica. 

Non  è  nulla  la  sentenza  del  tri- 
bunale che  tace  i7itomo  alla  dedotta 
recf'zione  di  nullità,  «  se  il  pretore  era 
stalo  investito  di  competenza  a  norma 
dell'art,  252  e,  p.  p.  >. 

La  competenza  del  tribunale purò 
essere  riconosciuta  d-alla  corte  di 
cassazione. 

fi  tribunale  che  si  convince  e  di- 
mostra trattarsi  di  furto  consumato, 
eirtuahnente  combatte  la  tesi  propu- 
gnata dal  difensore  dell'imputato  che 
si  trattava  di  furto  tentato  o  man- 
cato. 

E'  reo  di  furto  contemplato  dal- 
l'art. 624,  non  dall'art.  625  c.p.  sardo, 
chi  taglia  o  ruba  ironichi  e  rami  di 
alberi  già  recisi  e  lasciati  nel  bosco 
dal  proprietario j  e  per  necessità  espo- 
sti alla  fede  pubblica. 
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Wm  simk  ìmìt  28  Mbraio  1890,  n.  1430. 

K  mm  P.  R.  -  RISI  Rei.  edEst.  -  P.  1.  BIFR 

(mtl  mi] 

Bentili  (avv.  Cblli) 

l^arìe  verbali:  Appello  -  Art.    583  e.  p. 
sardo  -  Errore   del  giudice. 

K  appellaUle  la  sentenza  del  pre- 
'ore  pronunciata  in  seguito  a  cita- 
:Mme  per  ingiuria  verbale  ad  offesa 
(è*  un  sacerdote^  e  die  nella  sentenza 
'k^sa  viene  qvMificata  atroce  (arti- 
cfdo  583  capov.  e.  p.  sardo),  sebbene 
Hon  sia  stata  applicata  che  Vam- 
snenda. 

Il  condannato  che  ricorre  in  cassa- 
rione  per  erroneo  avvertimento  dato 
*Uxl  giudice,  dev'essere  restituito  in 
h'ìiìpo  per  interporre  appello. 

Osserva  sul  primo  mezzo  aggiun- 
ii»  come    assorbente,   che    l'art.   583 
e.  p.  del    1859    contiene  in  sostanza 
duH  figure  di  reato  ben  distinte  per 
Ja  loro  entità  giuridica.  Nella  prima 
parte  si  contempla  l'ingiuria  privata 
semplice  punibile  cogli  arresti  e  col- 
Taramenda,  perciò  vi  si  raffigura  una 
t.mtrawenzione;  nel  capoverso  si  pre- 
vie l'ingiuria  privata  aggravata  per 
'•^  circostanze  di  tempo,  luogo  e  per- 
•*  aa.  punibile  con  pena  correzionale 
*•  e*  «si   costituente    delitto.    Dal    che 
•K-iva  nei  rapporti  dell'appellabilità, 
c-e  qualora  nel  capo    d'imputazione 
a<4la  sentenza  si  accenni  alle  spe- 
dii circostanze  aggravanti    succen- 
Li't,  oppure  si  citi  esplicitamente  il 
'*r«»Terso,  la    sentenza  medesima    è 
aiJ»41abile,  per  trattarsi  di  delitto  a  ter- 
tìoii  dell'art.  353  num.  1,  perchè    si 
'^r»'  guardare    al    titolo  originario, 
iiéjichè  siasi  inflitta  pena  di  polizia; 
•iiV^'^mente  è  inappellabile,  a  meno 
•  àe  per  la   contravvenzione  siasi  in- 
finta la  pena  degli  arresti. 

Ora,  a  prescindere  che  nel  capo 
'^Imputazione  si  indica  la  qualità  di 
^cenlote  nella  persona  ingiuriata, 
nella  sentenza  poi  si  enuncia  espli- 
i^jente  che  per  la  qualità  della  per- 
lina ingiDriata,  e  per  il  tenore  della 
oatamelia  profferita,  trattavasi  di 
iagiuria    atroce,    lo  che   equivale  a 


dire  di  un  ingiuria  aggravata  nei 
sensi  del  capoverso  dell'art.  583. 

Ciò  stante,  non  si  può  revocare  in 
dubbio  che  la  sentenza  denunciata 
fosse  appellabile,  e  quindi  inammes- 
sibile  il  ricorso  in  cassazione.  Sic- 
come però  il  ricorrente  fu  indotto 
in  errore  dal  generico  avvertimento 
dato  dal  giudice;  così  equità  vuole,  in 
conformità  alla  costante  giurispru- 
denza di  questa  Corte  Suprema,  che 
egli  sia  restituito  in  tempo  per  in- 
terporre appello. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
messibile  il  ricorso... 


Sezione  prima  penale  7  febbraio  1890,  o.  271. 
GBIGLIERI  P.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  BROGGl 

(conci,  conf.) 

Blandirti  (avv.  Paglia) 
Interrogatorio:  Sentenza  di  rinvio. 

BP  intempestivo  ed  inefficace  il  ri- 
corso contro  la  sentenza  di  rinvio 
della  sezione  d'accusa  se  l'accusato 
non  è  stato  ancora  interrogato  (arti- 
coli 457  e  460  e,  p.  p.)< 


Sezione  frisa  penale  3  marzo  1890,  n.  480. 
fiHIGLlERl  P.  -  MDRATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGl 

(conci,  conf.) 

Cancellieri  {avv.  MELLUsr) 
Giurati:  Zio  dell'imputato  -  Protesta. 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
che  la  composizione  del  giurì  non  fu 
regolare^  e  che  si  sarebbe  dovuto  ri- 
petere quando  un  giurato  dopo  la  com- 
posizione stessa  si  dichiarò  zio  o/fine 
dell'imputato,  se  non  vi  fu  protesta 
per  parte  della  difesa  durante  l'estra- 
zione, e  se  quel  giurato  non  entrò  fra 
i  dodici  che  giudicarono  la  causa  (ar- 
ticolo 43,  legge  sui  giurati). 
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Uiim  mmh  penale  11  febbraio  1890,  b.  998. 

lOBILEF.^RISI  RH.  ed  Est.  -P.M.  SACCfllNI  i.  G. 

(cunei,  eonf.) 

D'Avfùnio  e  Marcozzi 

Falso;   Intarpeftaitza  -  Scrittura  privata  - 
Cambiali. 

Vari.  35-^  e,  p,  sardo  (modificato 
perlepronnefe  napoletane)  limita  l'ob- 
bligo dello  previa  interpellanza  al 
caso  in  cui  il  ijiudtzio  sia  dì  falso 
in  privala  scrittura,  e  perciò  non 
si  estende  al  falso  in  cambiali^  le 
quali  sono  parificate  per  gli  effetti 
penali  agli  alti  pubblici  (art.  343 
e.  p.  sardo). 


lazioie  wmk  penale  li  marzo  1890,  u.  1714. 

BECESAaJP.ir.-BARlETTlRel.edEst.- 

K  M.  SACCHINI  A.  G.  (conci,  conf.) 

^as.^i  (avv.  Fani) 

Pena:    Disposizioni  più   miti   -   Ferimento  - 
Arma  da  fuoco. 

E^  legale  la  pena  di  tre  anni  di 
ùarcBì^e,  se  ki  pena  del  carcere  non 
minore  di  un  anno  aumentar  si  deb- 
ba di  un  grado. 

Non  .il  può  far  luogo  in  cassar 
sione  aif  applicazione  della  pena 
più  mite  od  alla  sostituzione  delle 
nuoiie  pt^ne  ammesse  dal  e.  p.  it.  (ar- 
tigli 37  e  :^2  del  7^egio  decreto  i  di- 
cembre 1889). 

Il  ferimento  volontario  con  arma 
da  fuoco,  che  produsse  incapacità  al 
lavoro  per  più  di  20  giofni,  è  punito 
più  miiemenle  dal  e.  p.  sardo  col  car- 
cere non  minore  di  un  anno  e  con 
f aumento  dì  ano  o  di  due  gradi  (ar- 
ticoli 543,  544  n.  4^  e  547),  di  quello 
che  dal  e.  p.  it.  che  lo  reprime  con  la 
realusioìie  du  uno  a  cinque  anni  con 
Caumento  di  un  terzo  (i)  per  l^ aggra- 
vante detPai^na  (art.  372  n.  i  e  373). 


{1)  11  terzo  sarebbe  il  massimo  delPau- 
mento  tVi  jiena  per  la  qualità  deirarma  ade- 
perataj  pri acche,  trattandosi  di  ferimento 
TDlontarlo    commesso   con    arma   propria- 


Sexione  prima  penale  21  febbraio  1890,  n.  367 
GBIGIIERIP. -SERRA  Rei.  ed  Est. -P.M 
(conel.  eonf.) 

Marchesi  (aw.  Bastanzi) 

Questioni  subordinate:  Corte  d'assise  -  Pre- 
sidente. 

Il  porre  questioni  subordinate 
(come  quelle  delV appropriazione  in- 
debita in  tema  di  furto)  è  tacciato  al 
prudente  arbitrio  della  corte  d'as- 
sise, specialmente  del  presidente^  il 
quale  deve  osservarle  se  le  stibor di- 
nate abbiano  qualche  fondamento 
nelle  risultanze  processuali. 


Sezione  seconda  penale  i5  marzo  1890,  u.  1800. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  FATA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(conel.  conf.) 

Tirozzi 
Recidiva:   Cod.  pen.  it. 

A  norma  degli  art.  80  e  Si  cod. 
pen.  it.  la  corte  deve  eliminare  Vag- 
gravarite  della  recidiva,  se  la  con- 
danna riportata  non  sia  congenere 
al  reato. 


Sezione  prima  penale  31  gennaio  1890,  n.  206. 
GHIGUERI  P.  -  SERRA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 
*   (eottcl.  conf.) 

Colucci  ed  altri  (avv.  Papa) 
Interrogatorio:  ;Termine. 

K  nullo  il  giudizio  se  l'interro- 
gaiorio  dell'  accusato  ebbe  luogo  il 
il  giorno  lOj  e  il  i5  dello  stesso  mese 
si  discusse  la  causa  (art.  457  cod. 
proc.  pen.). 


mente  detta  (facile)  la   pena  ò  aumentata 
da  un  sesto  ad  un  terzo,  giusta   l'art.  373 

"•  P-  "•  e.  B.  V. 
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m»  «tfuda  peule  4  marzo  1890,  n.  1530. 

m  t  -  DANERl  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  8ACCHINI  A.  G. 
(eonel.  eoQf.) 

Corradi  (avv.  Massabo') 

Parte  civile:  Recesso  condizionato. 
TcstJmonii:  Lista  depositata. 
Falsità:  Calunnia. 

La  costituzione  di  paHe  civile  ri- 
i'rmle  la  sua  efficacia  se  vi  fu  re- 
'^sò  nella  credenza  di  essere  ga- 
'"'i'>'o  da.  un  compromesso,  il  quale 
^rrehìte  veìiiito  a  mancare,  qualora 
h^m  siaci  stata  dichiarazione  di 
mr  diritto  di  ricostituirsi  parte 
criie. 

La  lista  dei  testimoni  giusta  l'ar- 
'•:Oht  384  e.  p.  p.  deve  essere  depo- 
si/a/a  in  cancelleria,  non  già  noti- 
Ma  alPimputato. 

^  il  priore  di  una  fabìyriceria, 
fl  ^ianno  del  comune,  spontaneamente 
corregge  una  perizia,  commette  una 
Msità  ai  sensi  dell'art.  368  c.p.  sardo, 

*  invece  la  variazione  è  fatta 
^m  dolo^  senza  danno  e  per  sug- 
9^'mento  dell'imputato,  il  quale  era 
^^  httto pienamente  informato,  costui 
'^Ma  ma  denunzia  si  rende  colpe- 
^M  di  ^unnia. 

Il  consiglio  comunale  di  Piani, 
"i*  dal  188^  annotava  in  bilancio 
^  ^pesa  di  lire  40,  per  ristori  da  ese- 
^'airsi  airoratorio  di  s.  Antonio,  fra- 
-)ae  di  Caramagna. 

Questi  lavori  furono  eseguiti;  ma 
»  ottenere  il  rilascio  del  relativo 
Jaadalo  occorreva  di  tale  esecuzione 
•^^  data  la  prova.  E  per  fare  ciò 
^^Mo  Trucco,  priore  della  fabbri- 
^^  dietro  suggerimento  di  qualche 
^tagliere  municipale,  ricorse  al  mu- 
ratorie  Giuseppe  Carli  affinchè  gli  fa- 
'^  una  perizia  di  questi  lavori. 

Se  non  che  il  Carli  sotto  la  data 
'«U  maggio  1884,  gli  rilasciava  uno 
^^  intitolato  -  Perizia  di  lavori 
^  eseguirsi  in  ristorazione  del  tet- 
0  MCoralorio  ecc.  importante  la 
^Ptìsa  di  lire  40. 

^rò  il  sindaco  Filippo  Corradi  e 
'"  altri  membri  della  giunta,  fecero 
'*5enrape  al  Trucco  che   per    poter 


rilasciare  il  mandato  era  necessario 
che  constasse  dalla  perizia  che  i  -  la- 
voH  giù  fossero  eseguiti.  E  il  Truc- 
co si  riservò  di  far  eseguire  sulla  pe- 
rizia questo  cambiameuto  dal  Carli. 
Ma  il  CoiTadi  e  gli  altri  della  Giun- 
ta osservarono,  che  trattandosi  di 
piccola  somma,  ed  essendo  notorio  che 
i  lavori  erano  stati  eseguiti,  poteva, 
per  risparmio  di  tempo,  far  la  varia- 
zione esso  stesso. 

Il  Trucco  in  principio  vi  si  rifiu- 
tava; ma  dietro  insistenza  degli  altri 
cedette,  e  al  posto  dove  era  da  ese- 
guirsi, scrisse  eseguiti. 

Dietro  ciò  fu  rilasciato  il  mandato 
di  lire  40  a  seguito  di  deliberazione 
consigliare  11  gennajo  1885,  e  fu  re- 
golarmente esatto  dal  Trucco  come 
priore,  e  se  ne  diede  carico  regolar- 
mente. 

Nel  6  e  15,  giugno,  però  lo  stesso 
sindaco  Filippo  Corradi  faceva  per- 
venire al  prefetto  di  Portomaurizio, 
e  nel  15  luglio  al  procuratoi'e  del 
re  di  Oneglia,  altrettanti  scritti  de- 
nunciando il  Lorenzo  Trucco  come 
colui  che,  mentre  i  lavori  al  ietto 
non  erano  stati  eseguiti  aveva  alte- 
rato la  perizia  del  Carli  sostituendo 
la  parola  eseguiti  a  quella  da  ese- 
guirsi, riuscendo  cosi  con  quel  grave 
falso  commesso  a  danno  dei  contri- 
buenti a  riscuotere  la  somma  di 
lire  40. 

Chiarita  però  la  verità  dei  fatti, 
si  procede  per  calunnia  contro  il  Fi- 
lippo Corradi,  con  costituzione  di 
parte  civile  per  parte  del  Trucco. 

Il  tribunale  di  Oneglia  assolse. 

Dietro  appello  del  p.  ministero  e 
della  parte  civile,  d'innanzi  alla  corte 
di  Genova  si  rinnovò  il  dibattimento^ 
e  il  Corradi  fu  condannato  a  tre  anni 
di  carcere,  ritenendo  che  il  fatto  fal- 
samente imputato  costituisse  crimine. 

Ma  annullata  dalla  cassazione  que- 
sta sentenza  con  rinvio  alia  corte  di 
Torino,  mentre  si  stava  svolgendo  il 
giudizio,  il  Trucco  dichiarava  di  re- 
cedere dalla  costituzione  di  parte  ci- 
vile. 

Nessuna  osservazione  fu  fatta  al 
riguardo,  e  la  corte  con  sentenza  13 
luglio  1887,  ritenendo  che  il  fatto 
falsamente  aidebitato  al  Trucco  costi- 


^  ^tt  Su/prema  di  Rama  Anno  XV  (materia  penale). 
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tuisse  delitto,  ammettendo  anche  le 
attenuanti,  condannò  il  Corradi  a  sei 
giorni  di  carcere,  indennità  e  spese. 

Nuovo  ricorso  in  cassazione  per 
parte  del  Corradi,  e  nuovo  annulla- 
mento con  rinvio  alla  corte  di  Ga- 
sale. 

D'innanzi  a  questa  corte  ricompaia 
ve  il  Trucco  Lorenzo,  osservando  che 
trattandosi  di  nuovo  giudizio  per  es- 
sere annullato  quello  di  Torino,  esso 
aveim  diritto  di  ricostituirsi  paHe 
civile. 

Il  pubblico  ministero  non  si  op- 
pose, ma  fece  opposizione  l'imputato; 
e  la  corte,  provvedendo  sull'incidente, 
mandava  procedere  oltre  anche  col 
contraddittorio  della  parte  civile. 

Insorse  un  secondo  incidente  per- 
chè l'imputato*  si  oppose  all'audizione 
di  alcuni  testimoni  presentati  dal 
Trucco,  ma  la  corte  con  altra  ordi- 
nanza rigettò  anche  questa  opposi- 
zione della  difesa. 

A  questo  punto  però  è  necessario 
uno  schiarimento. 

Mentre  il  giudizio  dinnanzi  alla 
corte  di  Torino  si  svolgeva  nel  gior- 
no 13  luglio  1888,  nel  medesimo  gior- 
no il  Corradi  ed  il  Trucco  addiven- 
nero a  un  compromesso,  nel  quale 
incaricavano  tre  arbitri  di  liquidare 
i  danni  dovuti  allo  stesso  Trucco;  ed 
è  dietro  ciò  che  Trucco  recedeva^ 
come  si  è  detto,  dalla  costituzione  di 
parte  civile. 

Se  non  che,  mentre  gli  arbitri  avea- 
no  pronunciato  il  loro  lodo  e  lo  avea- 
no  depositato  regolarmente  alla  pre- 
tura, aggiudicando  al  Trucco  lire 
3837^63,  il  Corradi  lo  impugnò  per 
nullità,  e  il  tribunale  di  Oneglia,  con 
sentenza  2  dicembre  1889,  annullò 
il  lodo  perchè  fatto  fuori  termine, 
facendo  salvo  alle  parti  ogni  diritto 
da  far  valere  se,  e  come  di  ragione. 

Si  fu  dietro  ciò  che  il  Trucco,  com- 
parso come  si  disse  all'udienza  della 
corte  di  Casale,  dichiarò  di  volersi  rico- 
stituire parte  civile;  e  la  corte  stessa, 
dopo  avere  emesse  le  summentovate 
ordinanze,  con  sentenza  23  gennaio 
1890  condannò  il  Corradi  per  calun- 
nia a  sei  giorni  di  carcere  che  di- 
chiarò convertiti  in  altrettanti  di  de- 
tenzione, non  che  nell'indennità  che 


di  ragione  verso  la  parte  lesa,  e  nelle 
spese. 

Nuovo  ricoi*so  contro  questa  sen- 
tenza, e  contro  le  due  ordinanze  per 
parte  del  Corradi. 

La  Corte  osserva  che  i  primi  mez- 
zi del  ricorso  presuppongono  che  il 
recesso  fatto  dal  Trucco  dalla  costi- 
tuzione di  parte  civile  sia  stato  puro 
e  semplice,  mentre  invece  risulta 
dalla  sentenza  impugnata,  e  su  que- 
sto punto  è  insindacabile,  che  lo 
stesso  fu  determinato  da  un  compro- 
messo passato  fra  lo  stesso  Trucco 
e  il  Filippo  Corradi,  nello  scopo  di 
liquidare  i  danni  che  il  primo  recla- 
mava come  parte  civile  nel  giudizio 
penale. 

Infatti,  nel  medesimo  giorno  13 
luglio  1888^  appena  firmato  il  com- 
promesso, il  Trucco  compai^o  all'u- 
dienza della  corte  di  Torino  dichia- 
rava di  recedere  dalla  costituzione 
di  parte  civile,  perchè  si  credeva  ga- 
rantito dal  compromesso.  Ed  è  perciò 
che,  come  osservava  la  corte  di  Ga- 
sale, non  si  saprebbe  comprendere, 
come,  venendogli  a  mancare  questo 
mezzo  per  ottenere  la  rifusione  dei 
danni,  dovesse  anche  restar  privo 
della  facoltà  di  farli  valere  nel  giu- 
dizio penale  mediante  la  costituzione 
di  parte  civile.  Ond'  è  che,  venendo 
a  mancare  il  compromesso,  in  vista 
del  quale  Trucco  aveva  fatto  il  reces- 
so, è  a  ritenere  che  sia  venuto  meno 
anche  questo;  e  che  colla  dichiara- 
razione  emessa  dallo  stesso  dinnanzi 
alla  corte  di  Casale,  altro  non  abbia 
fatto  che  richiamare  in  vita  la  prima 
costituzione,  la  quale  deve  continuare 
a  produri'e  i  suoi  effetti. 

Né  si  dica  che  coU'aver  impugnato 
il  lodo  arbitrale,  e  coll'averne  otte- 
nuto l'annullamento,  il  Corradi  non 
abbia  fatto  venir  meno  al  Trucco  il 
mezzo  di  essere  per  questa  via  risar- 
cito dei  danni,  perchè  a  termini  del- 
l'art. 33  del  cod.  di  proc.  civ.  il  tri- 
bunale che  annulla  il  lodo  deve  an- 
che pronunciare  sul  merito  delle  qui- 
stioni  che  erano  state  risolute  colla 
sentenza  annullata. 

Cosifatta  obbiezione  è,  per  lo  me- 
no, inopportuna  nel  caso  presente, 
perchè  intanto  sta,  che  la  sentenza 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


147 


del  tribunale  di  Oneglia  del  2  dicem- 
Iffe  1889,  con  cui  tecraino  quel  giu- 
dizio, annullando  il  lodo,  non  si  è 
(«upata  menomamente  del  merito 
érlle  quistioni  che  erano  state  sotto- 
fioste  al  giudizio  degli  arbitri. 

È  vero  che  questa  sentenza  è  an- 
cora appellabile;  ma,  oltreché  nessu- 
no potrebbe  obbligare  il  Trucco  ad 
appellarne,  potrebbe  anch'essere  che 
la  corte  d'appello  credesse  di  non 
p()ter  esaminare  nemmeno  essa  il  me- 
rito (li  cui  non  si  occupò  il  tribunale. 
E  in  questa  condizione  di  cose  ver- 
rebbe preclusa  al  Trucco  la  via  per 
ottenere,  in  quella  sede,  l'indennità 
per  la  quale  esso  agisce. 

Che  chiarita  così  la  vera  portata 
del  recesso  fatto  dinnanzi  alla  corte 
di  Torino,  rimane  esclusa  la  viola- 
tone di  tutte  le  disposizioni  di  legge 
citale  nel  primo  mezzo  del  ricorso^ 
non  che  degli  art.  110  e  277  citati 
nel  2'*  bis  dei  mezzi  aggiunti. 

Che  nemmeno  sussiste  la  viola- 
mae  dell'art.  384,  citato  nel  suddetto 
motivo  2°  bis,  perchè  lo  stesso  non 
prescrive,  come  suppone  il  ricorrente, 
che  la  lista  dei  testimoni  sia  notifi- 
cata all'imputato^  ma  semplicemente 
cbe  venga  depositata  in  cancelleria 
tre  giorni  prima  dell'udienza,  il  che 
fu  eseguito. 

Che  ancìie  l'ultimo  dei  mezzi  ag- 
panti,  e  il  secondo  dei  principali 
fiancano  di  fondamento. 

Non  si  tratta  infatti  di  uno  storno 
^\  ÉDndi  comunali  per  cui  fosse  ne- 
^^saria  una  deliberazione  del  con- 
àglioj  come  sostiene  il  ricorrente, 
Bla  SI  tratta  unicamente  di  lire  40, 
eie  il  comune  di  Piani  aveva  stan- 
cale in  bilancio  per  riparazioni  al- 
l'*Tratorio.  <  Questi  lavori  sono  stati 
eseguiti  >,  come  risulta  dalla  sentenza 
della  corte  di  merito. 

Ed  essendo  in  seguito  procedute 
le  cose  nel  modo  riferito  superior- 
mente, si  ha  per  risultato,  che  la 
perizia  corretta  dal  Trucco  fu  il  do- 
cumento in  base  al  quale  fu  rilascia- 
to il  mandato  delle  lire  40,  esatto 
dallo  stesso  Trucco;  che  se  fosse 
stato  vero  ciò  che  Gorractì  ha  espo- 
sto nella  denuncia,  che  cioè  il  Truc- 
co avesse  fatto  quella  variazione  spon- 


taneamente, e  senza  che  i  lavori  fos- 
sero stati  eseguiti,  esso  si  sarebbe 
reso  contabile  di  una  falsità  contem- 
plata dall'art.  363  del  codice  penale, 
dalla  quale  sarebbe  derivato  danno 
al  comune  di  Piani.  Ma  essendo  in- 
vece risultato  che  i  lavori  erano  stati 
eseguiti,  che  la  variazione  nella  pe- 
rizia era  stata  fatta  a  quel  modo  senza 
intenzione  dolosa,  e  per  suggerimento 
dello  stesso  Corradi,  il  quale  era  di 
tutto  pienamente  informato,  non  può 
essere  dubbio  che  la  denuncia  da 
lui  fatta  implichi  il  reato  di  calunnia 
di  cui  fu  ritenuto  colpevole. 

Che  non  vale  finalmente  ad  esclu- 
dere questo  reato  la  circostanza  di 
aver  esso  presentata  la  denuncia  in 
esecuzione  di  un  ordine  ricevuto  dal 
prefetto;  perchè  non  solo  non  risulta 
di  quest'ordine^  ma  la  sentenza  impu- 
gnata accerta  invece,  in  punto  di  fat- 
to, che  esso  non  si  uniformò  ai  sug- 
gerimenti dello  stesso  prefetto,  e  glie- 
ne fa  un  aspro  rimprovero,  argomen- 
tando anche  da  questo  fatto  alla  mala 
fede  in  cui  era  quando  fece  la  de- 
nuncia al  procuratore  del  re. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  5  marzo  1890,  n.  1574. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  FIOCCA 

(eoBcl.  conf.) 

Arie  e  Olagnero 

Bancarotta  semplice:  Libri  mancanti  -  Giu- 
dizio incensurabiie  -  Commerciante  -  Con- 
fessione -  Scindibilità. 

Mancano  i  libri  di  commercio  se 
non  sono  Iellati  e  vidimati  come  pre- 
scrive la  legge. 

E'  giudizio  incensurabile  di  fatto 
il  ritenere  che  l'imputato  avesse  la 
qualità  di  commerciante. 

H  magistrato  penale  non  è  obbli- 
gato di  attendere  alla  confessione 
dell'imputato  in  quella  parte  che  non 
risponde  ai  risultati  del  dibattimento. 

Sul  primo  mezzo  questa  Suprema 
Corte  ebhe  già  ripetutamente  a  deci- 
dere che  non  può  parlarsi  di  irrogo- 
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larìtà  lidia  tenuta  di  libri,  se  questi 
non  <^i-^tnji{)  bojlati  e  vì<JijiiaU  crmie 
pr*^seiivi.^  la  lo^^i^t^j  csspihIo  questo 
fornjo  sfjst^ni^iali  a  ^raran^^ia  della 
buoua  lede  e  nel  pubblico  intei^esse. 
Le  in'ci^ol arila  si  possono  riferire  al 
modo  di  rtjEjfisIraj^  le  rspLU-as^loni  ed 
aUiì  alLf'o  prei^cmioui  di  cui  agli  art.  liìl 
e  25  ct<d  iletto  corlice  di  commercio. 

^Aiì  secondo  mezzo  osserva  che 
il  uitìdes^iujo  investe  la  convinzione 
del  giudice  del  meritr\  iticen:=;unOHl«^ 
in  cassazione.  Jl  trìbimale  non  ha 
contestato  cbe  in  sede  penale  si  poro- 
sa discutfMB  nuovainente  se  Tiui pu- 
la tt  a  sia  o  ntì  coruinnrciantej  ma  dai 
nsultatì  del  giudizio  sì  convinse  die 
questa  qualità  aves.se  la  ricoiTenle 
moglie  Arie. 

Non  è  poi  esatto  cbo  la  confessio- 
ne dell'imputato  in  materia  penale 
sia  in  sci  udibile  sempre  ed  in  o^^ni 
case.  Quando  essa  in  qualche  parte 
noji  risponde  ai  risultati  del  dibatti- 
mento,  può  bene  il  tu a*ri strato  disat- 
tenderla e  convincersi  del  contrai  io, 
senza  violai^e  alcun  precetto  <l!  lefrge. 
Finaliuente  ò  rimesso  totalmente  al 
giudice  di  merito  rajìprezzare  il  va- 
lore  dei  documenti  della  causa,  per 
infenrne  se  da  es«ii  po.ssa  desumersi 
un  demento  di  prova  della  qualità 
suddetta  di  commerciante  nelPimpu- 
lato. 

Per  questi  motivi:  rigetta.». 


\ti\m  staoada  penale  4  i^ar2u1S9fi,  n^  15ÌÌ, 


.  -  BEI  VffiCUIO  hi  à  hi  ' 

P.  «.  SACCUINI  A.  G.  [zml  ml\ 

* 

Dà  Nsgri  {avv.  Villa) 

Sentenza:  Pubblicazione, 

E'*  nulìu  la  sentenza  pubblicala 
nel  giorno  sucaessìco  a  quello  in  ctU 
fu  dichiaralo  chiuso  il  dibaltùnentOj 
senza  che  risulti  avere  la  delibi^ìyt- 
zione  della  corte  continuato  per  tulio 
quel  tmìipo. 

Dal  verbale  d'udienza  del  2A  mag- 
gio 18H9(a  pag,  32)  resulta  che,  dopo 


che  il  presidente  ebbe  dichiarato 
chiuso  il  dibattUnento,  la  corte  si 
ritirò  in  camera  di  consiglio  per  de- 
liberare alle  ore  due  pom.;  e  dal  ver- 
bale di  udienza  del  25  che,  alle  ore 
tre  pomeridiane,  rientrata  la  corte, 
il  presidente  lesse  ad  alta  voce  in 
pubblica  udienza  la  sentenza,  pre- 
sente il  pubblico  ministero  ed  in 
assenza  dell'imputato  il  quale  si  al- 
lontanò dalla  sala  d'udienza  dopo 
dichiarato  chiuso  il  dibattimento. 

Che  sia  stata  continuata  la  deli- 
berazione della  coi'te,  che  questa  sia 
rimasta  chiusa  nella  camera  di  con- 
siglio per  quasi  ventiquattro  ore,  non 
constata  affatto  il  verbale;  ed  è  d'al- 
tronde poco  credibile,  come  non  con- 
j  stata  che  nel  giorno  25  siasi  riaperta 
,  l'udienza  in  continuazione  della  pre- 
cedente del  24;  in  vece  le  stesse  af- 
fermazioni che  si  leggono  nel  vei*- 
baie  del  25  dimostrano  chiaro  che 
la  sentenza  non  fu  pronunziata  im- 
moiliatamente  dopo  terminato  il  di- 
battimento. 

Considerato  che  flagrante  sia  dun- 
que la  violazione  dell'art.  318  cod. 
proc.  pen.,  che  sancisco  un  precetto 
chiaro  ed  assoluto  di  legge  e  pel  quale 
viene  dessa  colpita  di  nullità. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


%n\m  seconda  penale  28  febbraio  1890,  n.  1441. 

DE  CESARE  P.  ir. -RISI  Rei.  Cd  Est. -P.M.  BIFFI 

(coDcl.  conf.) 

P.  M.  -  Pantano 

Ricorso:  Ministero  pubblico  -  Reità  non  pro- 
vata. 

E'  inammessibile  il  ricorso  del 
p.  m.  contro  la  sentenza  del  pretore 
che  ha  assoluto  l'imputato  per  non 
essere  provata  la  partecipazione  di 
lui  al  reaio. 

Osserva,  che  dalle  combinate  di- 
sposizioni degli  art.  645,  646,  640  e 
642  cod.  proc.  pen.  risulta  chiaro 
come  in  materia  correzionale  e  di 
polizia  il  pubblico  ministero  pressoi 
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giudici  di  merito  non  abbia  facoltà 
iliniitata  di  ricorrere  in  cassazione, 
bensì  possa  egli  ricorrere  quando  il 
atto  fi  ritenuto  non  costituire  reato, 
0  prescritta  razione  penale,  o  altri- 
luenti  estinta;  ma  non  già  quando  la 
reità  fu  esclusa  per  non  avere  l'impu- 
talo commesso  il  fatto  ascritto  a  reato 
od  anche  per  non  essere  provata  la 
^ua  reità.  In  cotesti  ultimi  casi  il 
giudizio  di  merito  non  può  essere 
feintegrato,  e  soltanto  per  conciliare 
li  opposti  interessi  della  legge,  qua- 
lora sia  stata  violata,  e  dell'imputato 
dà  stato  assolto  e  che  ha  diritto  di 
non  essere  molestato  con  un  nuovo 
giudizio,  il  legislatore  ha  dettato  l'ar^ 
ticolo  684  proc.  pen.,  col  quale  affida 
all'altissimo  magistrato  ivi  designato 
l'incarico  di  ricorrere  nell'interesse 
dplla  legge,  disposizione  questa  che 
ribadisce  vieppiù  la  regola  summen- 
zionata desunta  dagli  articoli  645, 
^^  e>40,  642. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
fiiessibile  il  ricorso... 


^m  mwii  penale  5  nm  1890,  d.  1563. 
K®RE  P.  f. .  OSNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 
(euflel.  conf.j 
Di  Cario  e  Manduca  (avv.  Majorana) 

ibiitazione   di  verità:   Appèllo   -  Convin- 
zione  -  Motivazione  -  Pena: 

n  magistrato  di  appello  può  for- 
mai una  diversa  convinzione  di 
^W,  e  ritenere  esistenti  gli  eie- 
*^/  morale  e  materiale  del  reato 
^ocinUtazione  della  ve7Htà,  riguardo 
"'  qiiale  i  primi  giudici  assolvettero. 

La  corte  di  appello  non  è  obbli- 
'J<iia  di  confutare  per  filo  e  per  se- 
.7/t6  i  ragionamenti  dei  primi  giudici. 

Per  Voccuttazione  di  verilà  con 
f'^rcoHtanze  attenuanti,  secondo  il 
'  •  p.  mrdo,  il  giudice  può  partire 
'^'i  ire  anni  di  carcere. 

Questa  Suprema  Corte,  sul  primo 
^']ezzo  principale  e  sui  mezzi  ag- 
Puntij  osserva  che  è  compito  appunto 
*fel  magistrato  d'appello  il  sindacare 


l'apprezzamento  fatto  dal  primo  giu- 
dice dei  risultati  del  dibattimento,  dai 
quaìi  è  lecito  in  appallo  formarsi  una 
una  diversa  convinzione,  come  nella 
specie  avvenne  alla  corte  d'appello 
di  Catania,  la  quale  si  convinse  della 
reità  dei  ricorrenti  in  seguito  all'e- 
sposizione dei  fatti  che  risultarono  a 
loro  carico  stabiliti  dal  giudizio  di 
primo  grado. 

Né  sussiste  che  in  questi  man- 
casse l'elemento  materiale  del  reato, 
e  che  facesse  difetto  il  dolo  negl'im- 
putati. Infatti  la  corte  di  merito  ri- 
tenne che  essi  come  testimoni,  dopo 
aver  prestato  giuramento,  volontaria- 
mente e  con  tutto,  coscienza  innan- 
zi alla  corte  d'assise  avessero  negato 
fatti  e  circostanze  a  loro  note,  su  cui 
venivano  interrogati,  e  riferite  esat- 
tamente e  con  minuta  analisi  nella 
sentenza  denunciata,  contro  quanto 
si  afferma  nel  ricorso.  E  tutto  ciò 
gl'imputati  fecero  per  favorire  gli  ac- 
cusati, stante  i  rapporti  che  fra  loro 
esistevano.  Ora  in  ciò  evidentemente 
si  contiene  l'elemento  materiale  e 
morale  del  reato  di  occultazione  della 
verità,  del  quale  i  ricorrenti  erano 
imputati,  ne  la  corte  di  inerito  era 
tenuta  a  fare  più  ampie  discussioni 
come  i  ricorrenti  pretendono. 

Il  secondo  m£zzo  poi  jion  è  fon- 
dato né  in  fatto  né  in  diritto. 

Infatti  la  sentenza  in  esame  è 
sufficientemente  motivata,  'né  era  ob- 
bligata la  corte  di  merito  a  confu- 
tare per  filo  e  per  segno  i  ragiona- 
menti dei  primi  giudici,  come  più 
volte  fu  ritenuto  da  questa  Suprema 
Corte,  specialmente  trattandosi  di  ap- 
prezzamento di  fatti  e  di  convinci- 
mento. 

Basta  pertanto  che  la  sentenza 
impugnata  abbia  osservato  come  il 
tribunale  non  avesse  fatto  esatto  ap- 
prezzamento dei  fatti  svoltisi  alla  sua 
presenza,  quando  da  essi  non  seppe 
trarre  il  convincimento  della  reità 
dei  giudicabili  e  li  assolse. 

Finalmente  non  regge  l'ultimo 
mezzo,  perché  si  fonda  sopra  un 
falso  supposto,  che  cioè  la  sezione 
d'accusa  avesse  rinviato  i  ricorrenti 
al  giudizio  del  tribunale,  perchè  fos- 
sero  meritevoli  del  minimum   della 
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pena.  Il  rinvio  fu  motivato  da  ciò 
che  la  pena  applicabile  agli  imputati 
poteva  limitaci  al  carcere  in  virtù 
delle  circostanze  attenuanti  ammesse 
a  loro  favore  dalla  sezione  di  accusa. 
Ma  la  pena  stabilita  dalla  legge  al- 
Part.  369  n.  1  del  cessato  codice  pe- 
nale applicabile  alla  specie^  trattan- 
dosi di  occultazione  di  verità  in  cau- 
sa criminale,  era  la  reclusione  esten- 
sibile ad  anni  cinque,  e  pel  disposto 
degli  art.  54,  60  e  66  dello  stesso 
codice,  il  giudice  del  merito  poteva 
partire  da  tre  anni  di  carcere  nel 
graduare  la  pena  secondo  il  codice 
penale  abrogato. 

Il  nuovo  codice  poi  stabilisce  al- 
l'art. 214  la  pena  della  reclusione  da 
un  anno  a  trenta  mesi,  pel  reato  in 
discorso.  Ora  nessuna  disposizione  ob- 
bligava la  corte  di  Catania  a  partire 
dal  limite  di  un  anno  nèirapplicare 
questo  articolo  e  nel  graduare  la  pena. 
Per  questi  motivi: 

Rigetta  il  ricorso,  e  condanna  i 
ricorrenti  alla  multa  di  lire  150  cia- 
scuno ed  alle  spese  del  giudizio. 


Sezione  seconda  penale  3  marzo  1890,  n.  1529. 

DI  CESARE  P.  ff.  -  MOSCONI  Rei  ed  Est.  -  P.  H.  BIFFI 

(conci,  eonf.) 

Minotto 
Parte  civile:  Appello  -  Termine  -  Danni. 

La  parie  civile  presente  al  dibat- 
timento ha  72  ore  dalla  pronuncia- 
zione  della  sentenza  per  appellare, 

E*  ammessiUle  V  appello  dellaparte 
civile  che  domanda  il  risarcimento 
dei  danni  da  liquidarsi  in  separata 
sede  e  lire  150  per  spese  (1). 

Il  difensore  della   Minotto   oppo- 
neva rirrecevibilità  del  ricorso,    sia 
^  perchè  presentato  fuori  termine,   sia 
'  perchè  nei  sensi  dell'art.    353    n.    3 


(1)  In  obbedienza  al  disposto  dell'art.  353 
n.  3  p.  p,  la  parte  civile  basta  che  domandi 
più  di  lire  trenta  per  danni;  ma  nel  caso 


non  erano  state  chieste  più  di  L.  30 
per  risarcimento  dei  danni. 

La  ricorrente  si  duole  accennan- 
do nuovamente  ai  medesimi  due  mo- 
tivi opposti  all'udienza. 

Considerato  però  che  giustamente 
la  sentenza  del  tribunale  li  respinse, 
perchè,  presentato  il  ricorso  della 
parte  civile  nel  16  agosto,  non  si 
provò  che  fossero  in  quel  momento 
trascorse  le  ore  72  dalla  pronuncia 
della  sentenza  concesse  per  legge  alla 
parte  civile  medesima;  e  perchè  quan- 
to al  secondo  mezzo,  riservata  l'azione 
dei  danni  da  liquidarsi ,  in  altra  sede, 
la  cifra  dei  medesimi  era  indetermi- 
nata, e  come  poteva  esser  minore 
potea  anche  esser  maggiore  delle 
lire  30  di  cui  l'art.  353  n.  3,  per  cui 
non  poteva  essere  tolto  il  diritto  di 
ricorso  alla  parte  civile,  tanto  più 
che  oravi  anche  il  ricorso  nei  ri- 
guardi penali  da  parte  del  pubblico 
ministero. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  26  Tebbraio  1890,  o.  1370. 

DE  CESARE  P.  l  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  DEI  BEI 

(eoQel.  eonf.j 

P.  M.  -  Valente 

Codioe  nuovo:  Legge  cessata  -  Disposizioni 
più  favorevoli. 

Non  è  permesso  di  applicare  al- 
Vimputalo  in  parte  la  legge  cessata 
e  in  parte  la  legge  nuova,  secondo 
che  gli  riesca  più  favorevole^  ma  in- 
vece si  deve  applicare  o  luna  o  l altra 
legge,  secondo  che  dal  complesso  deUe 
diverse  disposizioni  relative  alla  re- 
sponsàbilità  delVimputaJt.o  o  luna  o 
lallra  risulti  più  favorevole  ai  me- 
desimo. 

Il  procuratore  generale  presso  la 
corte  di  appello  di  Aquila  ricorre 
contro  la  sentenza  di  detta  corte  dei- 


concreto  non  poteva  dolerai  la  ricorrente, 
Minotto,  elio  anche  il  pubblico  ministero 
aveva  interposto  appello.  C.  B.  V. 
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Ui  gennaio  1800,  colla  quale,  in 
parziale  riparazione  di  quella  resa 
lai  tribunale  correzionale  di  Avez- 
mo  nel  18  novembre  precedente. 
Valente  Onofrio  veniva  condannato 
a  sd  giorni  di  detenzione  sostituiti 
a  sei  giorni  di  carcere,  cui  veniva 
ridotta  la  pena  di  15  giorni  di  car- 
cere inflitta  dai  tribunale  al  Valente 
Onofrio,  come  colpevole  di  ferimento 
vrlontario  senza  arma  propria,  in 
persona  di  Silvestro  De  Angelis,  gua- 
Rlo  nel  14*  giorno,  con  recidiva  e 
circostanze  attenuanti,  mentre  la 
forte  d'appello  escluse  la  recidiva, 
io  applicazione  degli  art.  2  ed  80  del 
ngente  cod.  pen. 

Il  secondo  capoverso  dell'art.  2 
del  vigente  codice  penale  dispone,  che 
se  la  legge  del  tempo  in  cui  fu  com- 
messo il  reato  e  le  posteriori  siano 
divpi"se,  si  applica^  quella  le  cui  di- 
spmioni  sono  più  favorevoli  all'im- 
i^utato. 

Egli  è  chiaro  adunque  come,  in 
rirtù  di  questa  disposizione,  si  ab- 
m  da  fare  un  confronto  fi*a  le  due 
le^  esaminate  complessivamente,  per 
ì^uauto  riguarda  l'applicazione  che 
àelle  medesime  si  dovrebbe  fare  al- 
liiiiputato  nel  caso  concreto,  e  secon- 
'!'•  il  risultato  di  questo  confronto  si 
•ieve  applicare  quella  legge  che  riu- 
?cirà  più  favorevole. 

11  legislatore  non  ha  detto,  che  se 
i  disposizioni  della  legge  del  tempo 
01  cui  fu  commesso  il  reato  e  quelle 
i^ìle  leggi  posteriori  siano  diverse^ 
?i  debbano  applicare  le  disposizioni 
pB  favorevoli  delle  diverse  leggi, 
ffme  avrebbe  dovuto  dire  se  avesse 
^^•luto  che  non  alla  logge  in  com- 
ffe^,  ma  alle  sue  particolari  dispo- 
^tófìni  si  avesse  dovuto  avere  ri- 
tardo. 

Lo  spirito  informatore  del  citato 
articolo  di  legge  fu  che  non  si  do- 
Te^se  applicare  ad  un  imputato  una 
P^iia  che  non  avrebbe  meritato  quan- 
do commise  il  reato,  o  che  non 
si  l'avvisò  più  necessaria  posterior- 
mente, secondo  il  sistema  penale  vi- 
gente nelle  due  epoche  diverse;  non 
i^  di  permettere  che  da  ogni  legge 
«i  stralciasse  quella  parte  che  tor- 
^^^^se  più  favorevole  al  giudicabile. 


per  formare  una  terza  legge  speciale, 
caso,  per  caso,  la  quale  non  corri- 
sponderebbe ai  criteri  ed  ai  conc3tti 
cne  informarono  la  legge  del  tempo 
del  commesso  reato,  ne  a  quelli  che 
animarono  la  legge  posteriore. 

Ciò  si  deduce  da  tutti  i  lavori 
che  precedettero  la  formazione  del 
cod,  pen.  vigente;  ed  è  d'altronde 
conforme  ai  più  sani  principj  di  le- 
gislazione, alla  dottrina  ed  alla  giu- 
risprudenza illustrativa  di  analoghe 
disposizioni  di  legge  e  segnatamente 
dell'art.  3  primo  capov.  del  cessato 
codice  del  1859. 

Ora,  avendo  la  corte  di  merito 
nella  specie  applicato  al  Valente  in 
parte  la  legge  penale  abrogata  ed  in 
parte  la  legge  penale  in  vigore,  ha 
erroneamente  interpretato  e  violato 
l'art.  2  del  codice  penale  vigente. 

Per  questi  motivi:  annulla... 


biioie  prioa  penale  5  nano  1890,  n.  503. 

GHIGLIERI P.  -MDRiTORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(eonel.  eonf.) 

Zinno  (avv.  Qaroiulo) 
Giurati:  Giudizio  Incensurabile. 

JF'  givMzio  incensuràbile  di  fatto 
il  ritenere  che  un  giurato  non  ma- 
nifestò il  proprio  voto  in  pubblica 
udienza. 


Mm  geeoDda  peaale  28  febbraio  1890,  n.  1432. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  RISI  Rei  ed  Est.  -  P.  H.  BIFFI 

(eonel.  eonf.) 

BiMnowo 
Furto  semplice:   Furto  campestre  •  Fienile. 

E'  semplice  (art.  622)  e  non  cam- 
pestre {art.  525  e.  p.  sardo)  il  furto 
di  fieno  sottratto  dal  fienile  della 
m^asseria. 
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lezione  j^coadi  ^^mk  8  um  1890,  li,  (658, 
M  CESARE  P.  ir.-  aiS!  Rtl.  Ed  Est.  -  P.  t  MÌM 

Sch^noni  ^avv.   Rossi) 

Parte  civile:  Mandato. 
Citazione  diretta:  Parte  danneggiata  -  Pre- 
tore -  Assoluzione  -  Prescrizione  -  Interru- 
zione. 
Appello:  Ingiuria  pubblica  -  Pena. 
Discussione:  Ordine. 

Chi  ha  il  man f tota  di  rappresen- 
tare la  querrlanle  quale  parte  cubile 
ha  facoltà  di  aastiluirsi  per  essa 
parie  cifrile. 

Soia  quando  si  procede  per  cita- 
zione diretf addila  parte danneiigiafa^ 
e  n  on  qu.  a  ndo  la  cita  z  io  ne  lìien  e  sp  ìc- 
cata  e  notificata  a  diligenza  del  pre- 
tore, si  pu(i  applicare  Vari.  352  co- 
dice procedala  penate,  in  forza  del 
quale f  se  la  parte  danncgqiata  ìum 
si  fìvesenta^  l  impalalo  può  chiedere 
di  essere  assolto. 

Quando  le  espressioni  sono  ein- 
deni temente  ln4jiarwsej'aniitw  di  iìi- 
giuriare  è  insilo  nrl  fatto  di  arerle 
profetile,  e  perciò  spella  a  colai  die 
sostiene  non  concorrere  il  doto  spe- 
cifico di  darne  la  dimostrazione. 

Il  dpcrelo  di  cita  zio  ne  è  allo  in- 
terruitim  drlla  prescrizione. 

K  appellabile  la  simlcnza  che  per 
ingiurie  pubbliche'  condanna  a  pena 
dt  polizia  (1),  mentre  erano  pani- 
Mli  con  pena  correzionale  {art.  Ij72 
e.  p.  sardo). 

Non  induce  nullità  il  cawMar 
P  ordine  deda  discussione  statnlìto 
nel t* art.  2H1  e.  p.  />.,  come  se  priìna 
concluse  la  paiie  ciHle,  poi  parlò  la 
difesa  e  per  ali  imo  il  p.  m. 

Schenoni  don  Giova  imi,  parroco 
di  GalicBj  ricorro  contro  la  seiileuza 
17  dìcutiibre  1K89  del  ti-ibuiialo  di 
Borgotaro,  cmi  forma  tori  ^i  di  quella 
del  protoro  di  Budoiiia  che  lo  La  con- 


fi) Non  poft«iamu  non  rììovan  la  ecc^a- 
sìva  mitezza  dt  pena  iippHpata  ùtiì  pretoro 
per  liti  rBfito  etichi  erravo,  ptr  la  persona  pel 
tempore  pnl  luopTO.  U  parroco  oho  dall'ahare, 
mentre  spiega  il  vang'ela  ai  crtìdenli  uelLa 


dannato  ^Waninìenda  (ii  lire  trenta, 
come  colpevole  di  ingiurie  pubbliche 
a  termini  del  Tarli  colo  572  e.  p-,  per 
averta  nella  chiesa  di  (Jalicej  prvsenti 
più  persone,  e  durante  iu  spiegazione 
del  vangelo  profferito  le  ingiuriose 
espiiesssi(ìni  dì  porci  e  biricchini  con- 
tro cnlnro  che  erano  andati  a  Drusco 
a  fare  il  depoì^ito  nelle  mani  di  quel 
pariTicn,  e  le  altre  pai'ole  più  ingiu- 
riose di  porche,  porcelle^  por  casse  al- 
rindij^izze  di  tre  o  quattnt  donjie  cke 
si  erano  recate  a  comunicarsi  nella 
chiesa  di  Brusco 

Osserva  sul  p  ri^n  o  e  setiin  ì  o  7nes- 
^OGonceruente  la  coj^tìtuzione  di  parte 
civile^  che  pienamente  le^^ale  presen- 
tavasi  quella  fatta  nel  dibattijaento 
di  primo  gr^ado  dal  dottor  Lugani  a 
nome  e  nell'interesse  della  quer^'ilante 
Maria  Musa,  non  polendosi  suiianien- 
te  contestare  che  la  facoltii  ìm)>aì'tita 
nella  procura  al  detto  man  data  fio  di 
rappresentare  la  mandante  gualp  par- 
te civile  nel  giudizio  i-elativo  inclu- 
dt^'^se  necessarianjente  anche  la  fa- 
coltà di  costituirsi  i>arte  civile,  non 
essendo  conci.^pibil  ^  rappi-esentanza 
senza  che  seguisse  la  relativa  cnstitu- 
zìone,  dal  momento  che  la  mandante 
non  si  ei-a  j)L'[snnalniènte  coslituita. 

D'allninde  risulta  dal  verbale  della 
pubblica  discussione  davanti  al  pre- 
tore e  ha  all'altra  della  costituzione 
pi'odetta,  nessuna  eccozione  fu  solle- 
vata dalla  difessa  delTiniputato  intorno 
alla  leLvUità  dì  quol Tatto,  clu'  per 
prersso  dettato  dall'articolo  110  p.  p. 
potevasi  compien»  iiuchè  il  pubblico 
di  batti  mento  fnsse  terminato^  per  cui 
non  sarebbe  tampoco  ammissìbile  do- 
glianza in  pi'o posilo.  In  conseguenza 
cojTeltvUueuUi  il  tribunale  rigi^ttava 
l'eccezione  sollevata  per  pretesa  vio- 
lazione del  pivdelto  articolo  IIU. 

Osserva  sulla  seconda  dotiilanza^ 
che  ujale  ^  pr  o^msito  si  sosfeurva  da- 
va Jili  ai  giudici  del  merito^  e  si  so- 
stiene tuttora^  violata  la  disposizione 
delTartieolo  n:{2  p.  p.j  iiupemché  non 


chitìSH  convenutu  pubblicamente  in^riuria 
deLeno  inu  te  [n^rsono  con  le  parok^  pò  rei ^  Òi- 
nrrhfnt,  pfìrcJtf*,  pffrcefle^  porcfirze,  lo  BÌ  pu- 
nisce con  30  lire  di  ammeodaf 

C.  B.  T. 
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q  era  nell'ipotesi  contemplata  in  det- 
t .  aiticelo,  quella  cioè  in  cui  l'impu- 
ut»  venga  direttamente  citato  dalla 
ipèf^lante,  in  quanto  che  nella  spe- 
cie la  citazione  venne  spiccata  e  no- 
fifcata  a  cura  e  deligenza  del  pi'e- 
Mf.  D-altra  parte,  una  volta  ricono- 
M:iu(a  legittima  la  costituzione  in  par- 
fr'  civile  del  dottor  Lugani,  e  la  di 
'xA'à  presenza  al  dibattimento  in 
rappresentanza  della  querelante,  ces- 
tó  i^ni  ragione  di  invocare  la  pre- 
lidta  «iisposizione,  la  quale  presup- 
t' ne  non  siasi  la  querelante  presen- 
:aui  in  giudizio  nò  in  persona,  né  a 
sezzo  di  rappresentante  legittimo, 
:anto  più  che  nella  specie  era  com- 
mio  anche  il  di  lei  marito. 

Osserva  sul  terzo  yììpzzo,  che  pre- 

."•^  e  tribunale  con  ampia  e  corretta 

di  tivazione  dimostrarono   che   le  e- 

^pi-er^^ioni  attribuite  al   parroco   don 

>cbenotti  e  da    lui   profferite    nella 

'  ait^  durante  la  spiegazione  dell'e- 

vaiijelo,  alla  presenza  del  popolo,  non 

furr^no  dette  a  scopo  di  semplice  cor- 

ivzione  od  impersonalmente,  nìa  con 

mnif)  di    i7igiuriare    determinale 

l'amile.  D'altronde  è    risaputo,    che 

miido  le  espressioni  sono  evidente- 

m\f  ingiuriose,   l'animo   di    ingiu- 

m-f  è  insito  nel  fatto  di  averle  prof- 

"ÌK  e  perciò    spetta  a   colui   che 

^;4ene  non  concorrere  il   dolo  spe- 

^M  di  darne   la    dimostrazione,   il 

'•^■?^  ben  lungi    dall'avere    fatto  il 

^'irnlole  don  Schenoni. 

'>?erTa  sul  qua7^o  mezzo,  che  il 
5ijìaale  escluse  la  dedotta  prescri- 
"nfe  mensile,  non  già  perche  riten- 
^'  silo  intorruttivo  la  semplice  que- 
^"^^  bensì  il  decreto  di  citazione, 
^^w%  questo  esatto  e  legale,  poi- 
'^•^  Ufi  tale  decreto  è  dalla  legge 
^^'^^  qualificato  atto  di  giurisdizione 
larfimlo  745  p.  p.)  e  quindi  atto  a- 
'^^Mft  piena  forza  interruttiva  della 
r;ì;<criz*one  mensile  di  cui  all'arti- 
^  ì"  141  e.  p.,  e  ciò  per  sé  stesso  e 
'dia  «uà  data,  non  già  da  quella 
'^Ha  notificazione  come  sostiensi  dal 
ricorrente  parimenti  a  toilo. 

Osserva  sulla  quinta  doglianza, 
^'♦^  lappellahilità  della  seiltenza  a 
^fuiÌDi  della  legge  di  rito  si  misura 
'•^1  titolo  originario,  e  che   trattan- 


dosi nella  specie  di  ingiurie  pubbli- 
che punibili  a  termini  dell'ailicolo 
572  cod,  pen.  anche  con  pena  cor- 
rezionale, la  sentenza  del  pretore  era 
appellabile,  e  quindi  il  tribunale  com- 
petente a  conoscere  in  secondo  grado 
della  causa. 

Osserva  infine,  sulla  sesta  dogliath 
za^  che  l'ordine  della  discussione,  sta- 
bilito nell'articolo  281  p.  p.,  è  pura- 
mente regolamentare,  e  quindi  l'es- 
sersi cambiato  l'ordine  medesimo  non 
induce  nullità,  allorquando  le  forma- 
lità ivi  prescritte  siano  state  osser- 
vate, come  appunto  risulta  essersi 
fatto  nella  specie. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


SezioQe  seconda,  peoale  28  febbraio  1890,  a.  1457. 
DE  CESARE  P.  IT.  -  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(CODCl.  COOf.) 

Chiaro  t 

Furto:  Esposizione  volontaria  -  Necessità  - 
Fede  pubblica  -  Furto  consumato. 

Non  già  la  volontaria  esposizione^ 
ma  Vahhandono  necessario  della  cosa 
alla  pubblica  fede,  costituisce  la  ror 
gione  su  cui  è  ba  afa  l'aggravante 
stabilita  dall'art  624  e,  p.  sardo;  e 
periziò  si  de  cono  considerare  esposte 
alla  fede  pubblica  le  cime  di  gran- 
turco lanciate  di  necessità  nel  campo 
per  asciugai'e. 

jK'  furto  consumato,  e  non  tenr 
tatioo  di  furtOj  se  l'azione  delittuo- 
sa fu  intterrotta  pel  sopraggiungere 
di  una  guardia  campestre,  allor- 
quando Vautore  aveva  già  traspor- 
talo le  cose  furtive  dal  luogo  in  cui 
si  trovavano,  e  raccolte  anche  in 
fascio  per  asportarle  dal  campo. 

Il  magistrato  di  appello,  al  quale 
ricorse  il  solo  imputato,  può  ritenere 
consumato  il  furto  che  dal  primx) 
giudice  si.  disse  semplicemente  ten- 
tato, purché  non  aggravi  la  pena. 
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Seiione  seeooda  penale  li  febbraio  1890,  n.  996. 

NOBILE  P.  -  BARLETTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  8ÀGCIIN1  A.  G. 

(eoDel.  conf.) 

Fiocchetti  (avv.  Giordano) 

Esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni: 
Condanna  -  Pena  -  Giudizio  civile  -  Appello. 

E'  nulla  la  sentenza  di  appello 
che  condanna  alV ammenda  per  eser- 
cizio arMtrario  delle  proprie  ragioni, 
mentre  il  pretore  si  era  limitato  a 
dichiarare  co7ivinto  l'imputato  di 
questo  reato,  subordinando  però  la 
determinazione  della  pena  sin  visto 
V esito  del  giudizio  cimle,  e  se  il  pub- 
blico minister^o  e  la  parte  cioile  aveva- 
no do^nandato  la  conferma  della  sen- 
tenza di  primo  grado  contro  la  quale 
aveva  appellato  il  solo  imputato  per 
inesistenza  di  reaio. 

Attesoché  il  pretore  colla  sentenza 
18  luglio  1889  si  limitò  a  dichiarare 
convinto  il  ricorrente  del  reato  ascrit- 
togli, subordinando  però  la  determi- 
nazione della  pena  sin  visto  l'esito 
del  giudizio  ciinle,  cui  rimise  le  parti, 
per  la  ragione  che  <  restasse  alquanto 

>  dubbio  se  il  luogo  sul  quale  ven- 

>  nero  sbrancolate,  tagliate  e  recise 

>  le  piante  fosse   da  considerarsi  di 

>  proprietà  del  Pensa,   più  che   dei 

>  Fiacchetti  anche  solo  in  parte  »^ 
e  mentre  il  ricorrente  Fiacchetti  si 
gravò  di  detta  sentenza  in  appello 
chiedendo  che  si  dichiarasse  non  es- 
ser luogo  a  procedimento  per  inesi- 
stenza di  reato,  il  p.  m.  e  la  parte 
civile  chiesero  la  piena  conferma 
della  sentenza  appellata  dal  solo  Fiac- 
chetti ; 

Attesoché,  ciò  premesso,  sia  ma- 
nifesto come  il  tribunale,  arbitr^andosi 
di  riparare  la  sentenza  appellata,  col 
condannarlo  senz'altro,  a  25  lire  di 
ammenda  pel  reato  a  lui  ascritto, 
abbia  giudicato  tUtra  pelila  e  com- 
messo un  vero  eccesso  di  potere,  ar- 
recando un  irreparabile  pregiudizio 
al  ricorrente  Fiacchetti,  il  quale,  in 
esito  al  giudizio  civile,  cui  le  parti 
erano  state  rimesse,  avrebbe  potuto 
forse  tuttavia  difendersi  in  merito 
alla  sussistenza  o  meno  del  reato  a 


lui  ascritto,  non  ostante  la  strana  e 
platonica  dichiarazione  della  di  lui 
reità  emessa  dalla  sentenza  del  pre- 
tore, scompagnata  dalla  applicazione 
di  una  qualsiasi  pena. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


SezioQe  seconda  penale  5  marzo  1890,  n.  1576. 
P.ff. -ONNISy.  edEst.-P.M. 
(eoDel.  conf.) 

Q^ambino 
Querela:  Fanciullo  -  Padre. 


Nessuna  legge  vieta  al  fanciullo 
di  sette  anni  di  portare  querela  per 
reato  di  cui  fu  vittima. 

Il  padre  dell  offeso  minorenne  deoe 
ritenersi  come  querelante,  se  de- 
nunciò il  fatto,  se  invocò  giustizìciy 
se  poi  disse  di  confermare  la  querela, 
e  vi  persistè  in  udienza. 

Che  nessuna  legge  vieta  al  fan- 
ciullo di  7  anni  di  portare  querela 
per  un  i^ato  di  cui  sia  stato  vittima. 
Ed  ove  si  voglia  che  la  querela  del- 
l'offeso sia  sussidiata  dall'istanza  del 
padre,  nella  specie  si  ha  in  fatto  che 
il  padre  del  fanciullo  Gongonesi,  nella 
denuncia  fatta  al  pretore  del  reato 
di  cui  trattasi,  invocò  giustizia,  e 
nella  notiQca  di  detta  denuncia  disse 
di  confermare  la  querela  data,  dimo- 
strando chiai'amente  con  ciò  che  uon 
una  semplice  denuncia  avea  inteso 
di  dare,  ma  una  vera  e  propria  que- 
rela, nella  quale  d'altronde  dichiaro 
di  persistere  nel  giudizio  avanti  il 
tribunale. 

Che  lo  stesso  ricorreurte  era  di 
ciò  tanto  persuaso  che  non  sollevò 
mai  durante  il  giudizio,  sia  di  primo 
che  di  secondo  grado,  alcuna  ecce- 
zione in  proposito,  e  solo  coi  ricorso 
in  cassazione  credette  opportuno  di 
affacciare  il  supposto  difetto  di  que- 
rela. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Imm  priia  peule  10  oiarzu  1890,  b.  559. 
mm  P.  -  lieRATOIU  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  BROGGI 
(eoid.  eoDf.j 
Serao  (aw.  Rosi) 
Verbali:  Moduli  stampati. 

F  biasimevole,  ma  non  porla  a 
nuìlità  Vuso  dei  verbali  di  dibatti- 
mnto  a  stampa. 

Ritenuto  che  se  è  biasimevole  che 
1  cancellieri  si  servano  dei  moduli  a 
*Mpa  perchè  ciò  venne  proibito 
'ialla  superiore  autorità,  rimane  pur 
^ffipi'e  vero  che  se  ne  servono  per 
-teiidepe  il  vei'bale;  imperocché  il 
EHKÌulo  non  sarebbe  verbale  se  il 
canciilliere  non  vi  facesse  le  necessa- 
rie alante,  correzioni  e  soppressio- 
ni, cou  che  adempie  il  voto  della 
legge,  siccome  la  nostra  Corte  ha  co- 
^antemente  giudicato. 

Per  questi  motivi  :  rigetta... 


!^ie  tt^ija  pente  24  geDD&io  1890,  n.  463. 
ii&iUP.  ff.  -  DE  GUIDI  Rei.  ed  Est.  -P.H.  Biffi 
(eosel.  conf.) 

jk  artificio 

Prova:  Perizia. 
Pmerizione:  Codice  italiano  -  Interruzione. 

Bercila  una  facoltà  consentita 
^'itri.  363  c.  p.  p.j  del  cui  eser- 
^^fj  non  è  chiamata  a  conoscere 
^(%mzione,  il  tribunale  die  di 
/>^W«  alla  perizia  giudiziale  non 
f'arritfx  opportuna  una  maggior  i- 
stPHlioria  della  causa  (i). 

Pel  ferintpnto  involontafHo  avve- 
^Mo  &Mo  l'impero  del  e.  p.  sardo  e 
''ondanfiato  con  pene  di  polizia,  non 
]m  infocarsi  la  prescrizione  seme- 
^ra!e  ammessa  dal  e.  p.  italiano  se 
i^  inedesinia  fu  interrotta  da  qtutì- 
«flii  aito  di  procedimento  (art.  93 
^iffoverso  2  c>  p.  italiano). 


il)  Con/,  sentenza  1  febbraio  1890  n.  753 


Sezione  seconda  penale  8  marzo  1890,  n.  i684. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  CAMPOS  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  WERBER 

(eonel.  conf.) 

Corsanego 
Diserzione:  Pena. 

Tre  mesi  di  carcere  è  il  minimo 
che  si  possa  infliggere  per  la  diser- 
zione marittima  agl'estero. 

Bene  disse  la  [corte  di  Appello, 
che  la  pena  di  tre  mesi  di  carcere 
era  il  minimum  che  si  potesse  inflig- 
gere al  Corsanego,  tenuto  conto  che 
per  gli  articoli  264  e  265  cod.  della 
marina  mercantile,  il  reato  di  diser- 
zione marittima  all'estero  è  punibile 
da  sei  mesi  ad  un  anno,  e  discen- 
dendo di  un  grado  per  le  attenuanti 
previste  dell'art.  684  cod.  pen,  par- 
tendo dal  minimo  di  sei  mesi,  la  pena 
che  fu  applicata  al  Corsanego  in  tre 
mesi  di  carcere,  era  la  minore  che 
la  legge  permettesse  d'infliggersi. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  5  marzo  1890,  n.  1566. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  BARIETTI  Rei.  ed  Est.-  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  conf.) 

Fornello 
Bancarotta  semplice:  Pena  unica. 

Il  commerciante  fallito^  che  viola 
uno  0  più  numeri  degli  art.  856  e 
857  e.  comm.,  deve  essere  punito  con 
unica  penay  quella  del  reato  più  grave, 
non  già  con  più  pene. 

Attesoché  questo  Supremo  Collegio 
crede  fondato  il  secondo  mezzo,  pe- 
rocché, come  ha  già  più  volte  deciso, 
(lai  combinato  disposto  del  li  art.  694, 
855,  856  e  seguenti  del  codice  di  com- 
mercio in  vigore,  che  regolano  il 
procedimento  penale  da  iniziarsi  sem- 
pre contro  i  commercianti  falliti,  e 
stabiliscono  gli  estremi  dei  reati  di 
bancarotta  semplice  e  fraudolenta  e 
le  relative  penalità,  sorge  chiaro  il  con- 
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cetto  che  il  legislatore  italiano,  dispo- 
nendo le  indagini  penali  nello  scopo 
di  scovrire  se  v'ha  materia  di  reato  e 
stabilendo  in  un  unico  articolo  (961) 
le  varie  pene  comminate  onde  col- 
pire i  fatti  colposi  0  dolosi  per  av- 
ventura commessi  dal  fallito,  volle 
che  il  bancarottiere  fo'sse,  a  seconda 
del  risultato  finale  delP  istruttoria, 
ritenuto  colpevole  di  un  unico  i*oato 
di  bancarotta  semplice  o  fraudolenta, 
e  punito  con  un'unica  pona  commi- 
surata, nella  latitudine  accordata  al 
giudico,  al  maggiore  o  minor  numero 
e  gravità  dei  fatti  emersi  a  di  lui 
carico;  laonde  è  manifesto  come,  data 
la  violazione,  da  parte  del  commer- 
ciante fallito,  di  uno  o  più  numeri 
degli  art.  856  e  857  costituenti  la 
bancarotta  semplice,  si  deve  applicare 
un'unica  pena^  quella  del  reato  più 
grave  e  non  più  pene  come  fece  la 
sentenza  impugnata. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Selione  seconda  penale  14  febbraio  1890,  d.  1099. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  DE  GDIDI  Rei  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(eoDcI.  conf.) 

Casaroli 

Pìgnoramento:U8Ciere-  Violenza  -  Testimoni!  - 
Sottrazione  -  Verbale. 

Il  mettere  le  inani  addosso  ad  un 
usciere  costituisce  una  vera  violenza^ 
quando  ha  per  iscopo  d'impedire  che 
abbia  effetto  un  atto  compiuto  dal- 
l'usciere stesso  in  eseguimento  di  un 
ufficio  attinente  al  suo  ministero  (ar- 
ticolo 303  e,  p.  sardo). 

Sotto  il  nome  di  violenza  l'arti- 
colo 303  cod.  pen.  sardo  comprende  la 
fìsica  e  la  morale  la  quale  sia  atta 
per  sé  ad  esercitare  una  pressione 
morale,  e  tanto  quella  esercitata  verso 
la  persona  dell'usciere^  quanto  quel- 
la usata  vey^so  le  persone  da  lui  as- 


(1)  «  E*  noto  -  disse  il  Supremo  Collegio  - 
che  la  formalità  del  processo  verbale  in  si- 
mili evenienze  si  attenga  più  agli  effetti 
civili  che  agli  elfetti  penali,  e  la  nullità  di 
un  pignoramento  in  linea  civile  non  porti 


sunte  come  testimoni  per  compiere 
ratto  di  pignoramento. 

E'  avveìiuta  la  sottrazione  delle 
cose  pignorate  quando  il  pignora 
mento  è  già  eseguito  ed  è  già  fatta 
la  consegna  dell'oggetto  pignorato  ai 
depositario  giudiziale,  sebbene  tutta 
l'operazione  non  sia  stata  anemia 
susseguita  dalla  formalità  della  re- 
dazione del  verbale  relativo  (1),  7noltc 
più  poi  se  l'imputato  colle  sue  vio- 
lenze abbia  ottenuto  che  non  sorta 
effetto  l'eseguito  atto  di pignoramenio^ 
e  abbia  impedito  che  l'uscier^e  dio 
mano  alla  compilazione  del  verbale 


Sezione  seconda  penale  5  marzo  1890,  n.  1571. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  OSXIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

.  (eoBcl.  conf.) 

Zunella 

Adulterio:  Complicità  -  Confessione. 

La  complicità  in  aduìteìHo  può 
essere  provata  colla  confessione  del 
Vimputato  (art,  485  e.  p.  sardo). 

Questa  Suprema  Corte  osserva,  in- 
nanzi tutto,  che  la  sentenza  impugnata 
ha  ritenuto  come  la  colpahilità  deirim- 
putato  fosse  provata  dalla  sua  con- 
fessione cinica,  tanto  nel  periodo 
istruttorio  quanto  al  puhhlico  dibatti; 
mento,  amminicolata  da  fatti  precisi 
emersi  in  giudizio,  e  ciò  proscindendo 
dalla  convivenza  del  ricorrente  col- 
l'adultera. 

Ciò  posto^  è  superfluo  il  fare  vi 
corso  alla  disposizione  dell'art.  485 
capoverso  del  cod.  penale  abrogato, 
inquantochè  la  confessione  deiriinpu- 
tato  è  stata  sempre  la  regina  delle 
prove,  quando  essa  risulti  amminico- 
lata aa  altre  circostanze  che  la  ren- 
dano veridica,  come  nella  specie  ha 
ritenuto  la  corte  di  merito. 

La   succennata  disposizione   siii> 


a  sclog'liere  dalla  responsabilit-à  penale  in- 
corsa da  chi  volle  sottrarre  l'ogr^etto  cadu- 
to in  pignoramento  col  pretesto  che  non  po- 
tesse essere  o  considerarsi  legalmente  pi- 
gnorato ». 


i-  Ts-rv  ■^^  '  ^  •-^r»-^ ,  *•  - 
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p..né  che  l'imputato  neghi  la  sua  re- 
>[«ìQ<aJ)ilità.  In  tal  caso  contro  di 
lìjì  nr'n  possono  ammettei*si  altre 
[.!'  T.  so  non  quelle  risultanti  da  let- 
U?f^  •  da  altre  carte  da  lui  scritte, 
trdUi^  però  che  l'imputato  sia  stato 
-truv,-^  in  flagranti,  perchè  allora 
ii  fatto  «stesso  racchiude  iu  sé  la  pro- 
va più  'doquente  che  possa  desiderarsi. 

lidendere  divei^samente  l'art.  485 
-vnicitato  sarebbe  andare  incontro 
ijr.i^surdo. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kù^it  si€OBd&  peoaie  6  febbraio  1890,  d. 
JiJlE  P.  -  PETRELLA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  I 
(conci,  conf.) 

P.  M.  -  Michon 
Tribanafe  di  rinvio:  Competenza  -  Merito. 

.Se  la  carte  di  cassazione  annullò 

la  stenienza  del  tribunale  per  avere 

IH  grodo  di  appello  rigettata  la  ec- 

Viia  incompetenza  del  pretore,  e  rin- 

f*ò   la    causa   ad   alty^o   tribunale, 

;>uvio  ha  giurisdizione  a  conoscere^ 

^or»  strAo  del  motivo  tHguardante  la 

yj»iietenza  del  pretore,  ma  anche 

'>a  !  filty*i  moti  vi  di  appello  relativi 

'"^  if^^ìHlo  della  causa,  senza  che  per 

i'-^pìr^'e  di  (pxesti  ultimi  si  debba  adire 

'  t-'^/unale  competente  per  ragione 

if»  -^iTìiiorio. 

'le  fu    tratto  a  giudizio  innanzi 

alla  ^-retura  di  Livorno  il  sig.  Michon, 

«raL'.e  c/intravventore  agli  art.  4  e  69 

'iel  i-eeolamento  di  polizia  stradale  e 

■iirart.  374  della    legge    sulle   opere 

pQiibìiihe,  e  condannato  a  L.  100  di 

Kiujfej.  Produsse  appello  per  varj  mo- 

'ivi,  tra  cui  uno  aggiunto,  col  quale 

"Ct^^pi  la   incompetenza   del  pretore, 

i^!T:h/',  ai  termini  del   suddetto  arti- 

'^'h  374,  alla  contravvenzione  poteva 

•^r^f-Iicarsi  la  pena  di  L.  500  di  multa. 

^   aibanale   di  Livorno    respinse  lo 

i:-^llo,  ma  la  corte  di  cassazione  di 

^  :*»iize  annullò   il   pronunziato    del 

' -ibuaal»?,  e  rinviò  la  causa  a  quello 

I  Hsa.  Il  quale,  giudicando  suU'ap- 

j-  %}  di  Michon,  ne  accolse  il  motivo 


riferentesi  alla  incompetenza  del  pre- 
tore, la  cui  sentenza  annullò,  e  ri- 
tenne «  non  poter  prendere  cogni- 
<  zione  dei  motivi  di  merito  dello  ap- 
€  pollo  per  difetto  di   competenza  ». 

Comparso  di  nuovo  Michon  in- 
nanzi il  tribunale  di  Livorno,  questo, 
in  conformità  della  richiesta  del  pub- 
blico ministero,  dichiarò  la  sua  in- 
competenza a  conoscere  della  causa, 
perchè  era  stata  rinviata  al  tribunale 
di  Pisa  dalla  corte  di  cassazione. 

Trasmessi  gli  atti  alla  corte  di  ap- 
pello di  Lucca,  il  procuratore  gene- 
rale presso  la  medesima  concluse 
perchè  si  derimesse  il  conflitto,  dichia- 
randosi la  competenza  del  tribunale 
di  Livorno  a  decidere  della  causa. 
La  corte,  invece,  con  ordinanza  del 
12  settembre  1889,  giudicò  spettare  al 
tribunale  di  Pisa  il  sentenziare  in 
merito  della  causa  Michon. 

Avverso  la  quale  ordinanza  il  pro- 
curatore generale  di  Lucca  ha  fatto 
domanda  per  cassazione,  sostenendo 
essersi  da  quella  corte  violati  gli  ar- 
ticoli 14,  15,  364  e  falsamente  ap- 
plicato l'art.  668  p.  p. 

La  Corte  di  Cassazione  ha  consi- 
derato che,  astrazion  fatta  dalle  buone 
ragioni  addotte  dalla  corte  di  Lucca 
nella  elaborata  ordinanza,  per  non 
ripeterle,  o  parafrasarle  più  o  meno 
largamente,  basterà  qui  notare  che 
il  ricorso  del  procuratore  generale 
pare  riposi  sopra  una  duplice  affer- 
mazione, e  cioè  T:  che  dal  non  es- 
sersi detto  espressamente  nel  cod.  di 
proc.  pen.  che  l'art.  668  conteneva 
una  eccezione  alla  regola  fondamen- 
tale scritta  negli  art.  14  e  15,  ne  de- 
rivava nel  caso  concreto  che,  risolta 
dal  tribunale  di  Pisa  la  question  di 
competenza,  rientrava  in  vigore,  per 
tutto  il  successivo  giudizio,  la  regola 
generale  che  sottoponeva  Michon  alla 
normale  competenza  territoriale  del 
tribunale  di  Livorno;  e  2"*:  che  la  corte 
di  cassazione  di  Firenze  aveva  rin- 
viato al  tribunale  di  Pisa  la  sola  de- 
cisione della  competenza. 

Che,  innanzi  tutto,  torni  bene  consi- 
derare che  l'art.  668  p.  p.  in  termini 
generali  prescrive,  che,  quando  la 
corte  di  cassazione  annulla  una  sen- 
tenza dei  giudici  di  merito  in  materia 
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correzionale  o  di  polizia,  deve  rimet- 
tere gli  atti  del  processo  e  le  parti 
avanti  un  giudice  diverso  da  quello 
che  aveva  proferita  la  sentenza  an- 
nullata. La  generalità  della  dizione 
adoperata  dalla  legge  importa  che  il 
rinvio  possa  essere  generale  per  tutte 
le  quistioni  della  causa.  La  ragione 
della  disposizione  poi  mette  capo  ad 
"un  principio  generale  che  regola  le 
giurisdizioni:  emessa  la  sentenza,  il 
giudice  ha  dichiarato  la  sua  maniera 
di  pensare  sulla  causa:  riconosciuta 
•erronea  questa,  per  violazione  o  cat- 
tiva applicazione  di  legge,  ragion  vuole 
che  altro  giudice  conosca  della  causa. 
La  opportunità  da  ultimo  che  il  rinvio 
della  causa  al  nuovo  giudice  sia  ple- 
nario, e  totale,  sta  nella  economia  dei 
giudizii  che  mal  consente  che  una 
stessa  eausa  si  faccia  a  brani  per  es- 
ser decisa  in  una  parte  da  un  giu- 
dice e  in  altre  parti  da  altro  giudice^ 
con  perdita  di  tempo,  con  pericolo  di 
non  veder  la  decisione  totale  gover- 
nata dagli  stessi  principii  direttivi, 
con  aumento  di  quell'angoscioso  aspet- 
tare che  travaglia  l'animo  di  ogni  im- 
putato che  attende  la  decisione  della 
sua  sorte,  con  iscapito  altresì  del  pre- 
stigio dell'amministrazione  della  giu- 
stizia, la  quale  verrebbe  turbata,  se 
per  giudicare  della  reità,  o  non,  di 
un  imputato  obbligasse  costui  a  cor- 
rere da  un  tribunale  all'altro.  Le 
quali  osservazioni  generali  qui  toc- 
cate hanno  lo  scopo  di  fornire  la  di- 
raostrazion  diretta  dello  assunto  so- 
stenuto dalla  corte  di  Lucca  nella 
sua  ordinanza. 

Passando  ora  ad  esaminare  i  due 
concetti  in  cui  si  riassume  il  ricoi^so 
del  pubblico  ministero,  a  prima  vista 
si  scorge  come  prevalente  sia  il  se- 
condo; imperocché,  se  veramente  la 
corte  fiorentina  avesse  rimandata 
tutta  intera  la  causa  al  tribunale  di 
Pisa  (e  ben  poteva  farlo  per  le  osser- 
vazioni generali  di  sopra  esposte)  al- 
lora riuscirebbe  ozioso  indagare  se 
l'art.  668  costituisca  una  eccezione 
alla  regola  generale  posta  dal  legi- 
slatore negli  art.  14  e  15  p.  p..  E  che 
la  cassazione  di  Firenze  questo  abbia 
fatto,  è  cosa  da  non  mettere  in  forse; 
imperocché  ella  disse:  rinvia  la  cattsa 


al  tribunale  di  Pisa.  E  questa  una 
locuzione  generale,  non  vi  é  aggiunta 
alcuna  limitazione,  e  l'  apportarvela 
suonerebbe  arbitrio,  quando  nel  ra- 
gionamento della  corte  non  evvi  una 
sola  parola  che  accenni  a  rinvio  par- 
ziale, e  nel  dispositivo  si  adopero  la 
parola  causa.  Il  significato  di  questa 
voce,  sia  nell'accettazione  comune  e 
volgare,  sia  nel  significato  forense, 
vale  tutta  la  lite,  se  trattasi  di  affare 
civile;  e  tutto  il  contenuto  del  giudi- 
zio, se  trattasi  di  materia  penale. 

E'  inutile  quindi  ogni  sforzo  per 
niegare  alla  parola  il  suo  proprio  e 
vero  significato.  Se  dunque  la  cassa- 
zione di  Firenze  rinviò  al  tribunale 
di  Pisa  lo  esame  della  causa,  riesce 
manifesta  la  inesattezza  della  secon- 
da proposizione  del  ricorso  l'esame 
del  quale  rimarrebbe  con  ciò  tutto  e- 
saurito. 

Ma,  a  voler  anche  tener  conto  della 
prima  proposizione,  non  si  può  non 
riconoscere  essere  la  medesima  inac- 
cettevole. 

E  per  fermo  vi  ha  una  eccezione, 
quando  in  dato  caso  la  regola  non 
funziona  e  non  si  applica:  ma  allorché 
invece  la  regola  si  è  già  attuata  e 
svolta,  e  per  un  nuovo  stato  di  cose 
non  si  può  più  essa  applicare,  allora 
sarebbe  improprio  qualificare  questo 
novello  ordine  di  fatti  come  una  ec- 
cezione alla  regola. 

E  questo  é  precisamente  quello  che 
si  verifica  nel  caso  di  annullamento 
di  una  sentenza  e  di  rinvio  della 
causa  ad  altro  giudice.  In  fatti  (senza 
vagar  nelle  generali^  e  applicando 
il  principio  alla  specie)  Michon  fu 
giudicato  dal  tribunale  di  Livorno, 
competente  per  ragione  di  territorio 
giusta  gli  art.  14,  15  p.  p.;  ma  la  sen- 
tenza di  detto  collegio  fu  annullata, 
ed  allora  egli  dovette  essere  riman- 
dato a  giudizio  innanzi  al  tribunale  di 
Pisa:  ora  ciascun  vede  che  la  regola 
della  competenza  territoriale  ebbe  per 
Michon  il  suo  esplicamento.  ma  quando 
erroneo  fu  il  giudizio  del  tribunale 
territoriale,  egli,  Michon,  deve  no- 
vellamente essere  giudicato  da  un 
altro  tribunale,  che  non  potendo  es- 
sere il  primo,  necessariamente  non 
è  quello  territoriale.  Da  ciò  segue  che 
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aoD  doveva  il  legislatm^e  dichiarare 
che  Tari  668  costituiva  una  ecce- 
zione agli  art.  14, 15,  perchè  non  trat- 
tila ili  una  eccezione  propria  e  vera, 
ma  «li  un  ordine  novello  di  atti  che 
nm  pende  più  possibile  il  ritorno  alla 
!^«ila  della  competenza  temtoriale, 
ricala,  si  ripete,  già  attuata  nel  primo 
duiiizio.  Del  resto,  poi,  è  questo  un  ca- 
V»  ovvio  che  avviene  tutte  le  volte  che 
^i  annulli  una  sentenza  per  ragioni 
iivi  i^e  da  quella  sulla  competenza; 
a  f[uesti  casi,  il  tribunale  di  rinvio 
che  giudica,  non  ò  certo  il  tribunale 
:?rri  tonale. 

Il  ricoreo  dunque  deve  essere  ri- 
-vttato. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


^'i4is  mik  ;«sale  22  febbraio  1890,  d.  1262. 

ViìlU  P.  -  PETRELLA  Rei.  ed  &t.  -  P.  M.  FIOCCA 
(eoDel.  eoof.) 

P.  3f.  -  Silvestri  (avv.  Bernardi)  - 
Paluzzi  (avr.  Gallo) 

^ieerso:  Procuratore  -  Ministero  pubblico  - 
Parte  civile. 

£  inammessibiìe  il  ricorso  per 
^^mzione  la  cui  dichiarazione  fu 
'^^^  ita  cM  asserisce  e  neanche  prò- 
"^  fii  (wer  avnito  il  mandato  per  rap- 
l^'-m(are  amputato  innanzi  al  tri- 

"^  il  giudice  penale  affermò  la 

'«<j  esistenza   del  reato,  e  il  p.  m. 

^-  «*  acquetò,  la  ulteriore  discus- 

rioflpche  ha  luogo  sul  fatto  pei  gra- 

"^^fd  inte^-posii  dalla  parte   civile  è 

^>i  interesse  pel  p.   m.;  e  se  ri- 

'-or/^e  in  cassazione  contro   la  sen- 

^^i:n  di  appello   che  accolse  il  gra- 

''^'ne  della  parte  civile^   il  suo  ri- 

'""jr^o  è  inammessibiìe, 

Oìnsiderato  che  il  ricorso  di  Pa- 
lazzi sia  inammessibiìe,  perchè  pro- 
;Hto  nei  modi  non  consentiti  dalla 
J^£?e:  in  vero,  per  l'art.  648  p,  p.  la 
•ii^:aiara2ione  di  ricorrere  per  cassa- 
rne deve  essere  fatta   dalla    parte 


condannata,  o  dal  procuratore  di  essa 
o  da  pei-sona  munita  di  mandato  spe- 
ciale il  quale  deve  restare  annesso  alla 
dichiarazione.  Nel  casa  concreto  la 
dichiarazione  fu  fatta  dal  sig.  Fran- 
cesco Campanella  che  si  qualificò 
procuratore  speciale  di  Alessandro 
Palazzi,  giusta  il  relativo  atto  alli- 
gato in  processo  (parole  del  verba- 
le); ma  nel  processo,  non  solo  non  si 
trova  quest'atto  (di  cui  il  verbale  tac- 
que la  natura)  ma  si  trovano  invece 
due  mandati  dei  giorni  11  e  24  gen- 
naio 1890,  amendue  posteriori  alla 
dichiarazione  di  ricorrere,  conferiti, 
non  al  Campanella,  ma  all'avv.  sig. 
Nicolò  Gallo  al  quale  si  dava  inca- 
rico di  rappresentare  il  Paluzzi  in- 
nanzi la  corte  di  cassazione,  e  di  <  re- 

>  digere,  sottoscrivere  e  presentare 

>  ricorso  nelle  forme  civili  avanti 

>  la  corte  di  cassazione  >,  ricorso 
che  negli  atti  punto  non  esiste.  Vero 
è  che  sulla  copertina  del  fascicolo 
contenente  gli  atti  del  ricorso  di  Pa- 
luzzi si  trovi  segnato  al  n°  4^  una 
<  procura  fatta  aX  Campanella  dot 
PcUuzzi  per  rappresentarlo  innanzi 
al  tribuncUe  di  Teramo  >,  ma  è 
vero  altresì  che  il  documento  n°  4* 
è  la  procura  11  gennaio  1890  fatta 
al  Gallo,  posteriore  alla  sentenza  im- 
pugnata. Risulta  inoltre  dagli  atti. che 
il  Paluzzi  innanzi  il  tribunale  ebbe 
per  difensori  il  sig.  Tito  Candeloii  in 
qualità  di  procuratore  e  il  sig.  Gu- 
stavo de  Marco  in  qualità  di  avvo- 
cato. 

Laonde  a  buon  diritto  il  Silvestri 
oggi  ha  eccepita  la  inammessibilità 
del  ricorso  del  Paluzzi,  per  difetto  di 
qualità  in  chi  lo  propose,  astrazion 
fatta  da  altri  motivi  che  avrebbonsi 
voluti  ricavare  dall'indole  giuridica 
della  contestazione  vertente  tra  Sil- 
vestri e  Paluzzi. 

Considerato  che  inammessibiìe  è 
pure  il  ricorso  del  pubb.  min.  E  per 
lermo  dal  reato  nasce  una  duplice 
azione:  in  quanto  esso  costituisce  in- 
frazione alla  legge  penale,  dà  luogo 
all'azione  penale,  il  cui  esercizio  è 
affidato  al  pubblico  ministero;  in  quan- 
to poi  costituisce  fatto  che  reca  dan- 
no ad  altri,  apre  l'adito  all'azione  ci- 
vile del  danneggiato  per  la  congrua 
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emenda.  La  legge  consente,  è  vero, 
lo  esperimento  simul  et  semel  delle 
due  azioni,  ma  scio  per  economia  di 
g:iudizii,  e  perchè  in  certi  casi  più 
pronta,  più  facile,  men  dispendiosa 
possa  essere  la  riparazione  del  danno 
privato;  ma  rimane  sempre  evidente 
che  lo  due  azioni  non  mirano  ad  un 
unico  e  solo  scopo  finale,  perchè  esse 
azioni  sono  intese  alla  reintegrazione 
di  due  diritti  diversi  violati  dal  reato, 
del  diritto  cioè  della  società  di  cui  è 
custode  e  vindice  il  pubblico  mini- 
stero, e  del  dritto  del  privato  di  cui 
è  tutore  e  donno  il  danneggiato.  Dal 
che  segue  che  pur  svolgendosi  insie- 
me, nello  stesso  giudizio,  innanzi  allo 
stesso  giudice,  le  due  azioni,  la  pub- 
blica cioè  e  la  privata,  non  possono  in 
guisa  tale  confonderei  ed  immede- 
simarsi si  da  formare  un  tutto  inse- 
parabile, in  maniera  da  comunicare 
alle  parti  che  sono  in  causa,  pubbli- 
co ministero  e  parte  civile,  le  loro 
rispettive  qualità.  Segue  pure  dallo 
stesso  ordine  d'idee  la  indipendenza, 
in  genere,  dei  gravami  consentiti  al 
pubblico  ministero  e  alla  parte  civile. 
Posto  ciò,  quando  si  veiifichi  il 
caso,  come  nella  specie,  che  il  giu- 
dice penale  affermi  la  non  esistenza 
del  fatto,  come  reato,  per  manco  di 
uno  jlegli  estremi  richiesti  dalla  legge, 
e  il  pubblico  ministero,  ritenendo 
giusta  la  sentenza,  si  è  ad  essa  ac- 
chetato e  non  ha  prodotto  gravame, 
facendo  cosi  addivenire  giudicato  la 
sentenza  di  non  farsi  luogo  a  proce- 
dere, allora  la  ulteriore  discussione 
che  ha  luogo  sul  fatto,  pei  gravami 
interposti  dalla  parte  civile,  è  senza 
interresse  pel  pubblico  ministero, 
perchè  l'azione  pubblica  che  egli  do- 
veva promuovere  ed  esercitare  ehbe 
il  suo  svolgimento  e  fu  esaurita.  Cre- 
dere che  il  pubblico  ministero  possa 
cacciarsi  tra  le  parti,  che  ormai  li- 
tigano per  un  puro  interresse  civile, 
spalleggiando  attivamente  con  la  in- 
terposizione di  gravami  Tuna  o  l'altra, 
varrebbe  come  dire  che  -^ìì  sia  per- 
messo di  mutuare  da  uno  dei  litiganti 
un  diritto  di  mera  ragion  privata;  ma 
questo  non  si  può  consentire  al  ri- 
corrente procuratore  del  re,  senza 
sconoscere   i  principii    fondamentali 


!  su   cui  riposa  l'istituto  del  pubblico 
j  ministero. 

!  Né  si  obbietti  che  il  pubblico  mi- 
j  nistero,  anche  nel  caso  di  appello 
i  della  sola  parte  civile,  pei  soli  inte- 
I  ressi  civili,  è  chiamato  a  dare  le  sue 
1  conclusioni  innanzi  al  tribunale; 
imperocché  non  bisogna  perder  di 
'  vista  che  lo  esplicamento  e  la  pi'o- 
I  secuzione   poi  dell'azione    civile  del 

f)rivato   innanzi    al    giudice    penale 
art.  3  e  4  proc.  p.)  porta  come  conse- 
;  guenza  che  il  tribunale  penale  debba 
j  pronunziare  con  le  forme  proprie  di 
I  collegio  penale,  e  quindi  è    solo  per 
;  la  legale   composizione  del    colle.do, 
e  per  la  legalità  e  validità  della  sua 
!  pronunzia,  che  la  presenza  all'udien- 
I  za  e  del  pubblico  ministero  e  le  con- 
'  clusioni    sue    sono    necessarie.   Ma 
!  ciascun  vede  altro  essere  questa  con- 
dizione di  cose,  che  si  collega  con  la 
forma  del  giudizio,  altra  cosa  essere 
la  natura  intima  e  l'indole  dei  dritti 
i  che  formano  il  contenuto  del    giudi- 
I  zio  medesimo.  Avviene  il  somigliante 
i  nelle  materie  civili  trattate  innanzi 
I  ai  collegi  civili;  il  pubblico   ministe- 
ro è  talvolta  in  dovere,  tale  altra  in 
facoltà,  di  dai^  le  sue  conclusioni  in 
certe  aeterminate  cause,  ma  non  per 
questo  egli    può   produrre   gravame 
dalle  sentenze  emesse  da  quei  colle- 
gi. In  sostanza,  la  ragione  suprema, 
unica,   ma    potentissima   che   rende 
inammessibile  il  ricorso  del  procura- 
tore del  i*e    nella    questione    tra   la 
parte  civile  e  il  querelato  riflettente 
la  semplice  riparazione  dei  danni,  è 
quella  già  detta  di  sopra,  di  non  avere 
cioè  egli,  ai  termini  degli  art.  2, 140 
legge  sull'ordinamento  giudiziario,  38 
42  e  seguenti  p.  p.,  interesse   nella 
questione  medesima. 

Per  tali  motivi:  dichiara  inammes- 
sibili  i  ricorsi... 
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kiim  più  penale  7  marzo  1890,  a.  53o. 

tmim  P.  -  MCRATORI  Rei.  ed  Est.  •  P.  M.  BROGGI 
(eoBci.  eoDf.) 

Mirtei  lini  ed  altri{^y\.  Nocito  e  Br  anchini) 

Perìzia:  Camera   seoarata  -   Giuramento  - 

Lettura  della  perizia. 

Circostanze  attenuanti:  Avvertimento. 

Furti:   Questioni. 

Lettura  di  atti:  Omissione. 

//  presidente  può  ordinare  che  un 
^teriitteyUo  sulla  persona  delVaccu- 
Hito  segua  privatamente  in  camere 
^^iniraie, 

\on  viola  la  legge  il  presidente 
•l  quale,  subito  dopò  che  i  periti  han- 
no prestato  giuramento,  fa  leggere  la 
nw  relazione  fatta  nelt'ist7^uttoria, 

E'  ozioso  il  cei^care  se  il  presi- 
iiei't**  rammenta  con  sufficiente  pre- 
dinone e  chiarezza  ai  giurati  Vob- 
Uigo  di  deliberare  stelle  circostanze 
4teauaniiy  se  i  giurali  le  aymnisero 
V^  tutti  gli  accusati,  e  la  corte  le 
fjpf'lìcò  per  tutti  i  reati. 

L'accusato  di  furti  distinti  e  di 
«/*  furto  continuato  non  ha  interesse 
<i  dolersi  se  ai  giurati  si  domandò 
$t'  anche  i  primi  costituissero  col- 
oro un  solo  furto  continuato. 

Son  costituisce  nullità  la  omis- 
me  della  lettura  degli  atti. 

E'  regolare  che  si  concordi  di  re- 
rMr  come  fatta  la  lettura  degli  attiy 
^K>o  poi  di  leggerli  ove  ne  sia  il 
m. 

Ritenuto  che  i  due  periti  calzolai 
Svetterò  in  pubblica  udienza  la 
ammissione  e  in  pubblica  udienza  fe- 
'^^  la  loro  relazione  in  presenza  degli 
gasati  e  di  tutti  ;  non  mancò  quin- 
ii  fiA  l'oralità,  né  il  contraddittorio 
colati  dagli  art  268  e  271  n.  3;  che, 
^  occorrendo  un  esperimento  sulla 
Persona  delPaccusato  Fineschi  il  pre- 
^ideate  dispose  che  seguisse  privata- 
jpente  in  camera  separata,  ben  potè 
^rlf)  per  naturale  ragione  e  per  ana- 
'"?ia  al  disposto  nell'art.  156  stesso 
co<ì.  di  proc.  pen.,  una  volta  che  per 
^fm  della  relazione  diventò  atto 
Ji  udienza  anche  Poperazione  seguita 
'ttori  di  essa:   e  nemmeno   violò  gli 


art.  304,  310  il  presidente  facendo 
leggere  subito  dopo  la  prostazione  del 
giuramento  la  relazione  che  «era  stata 
fatta  nell'istruttoria,  si  perche  era 
presente  il  perito  che  l'avea  emessa 
e  che  dichiarò  di  approvarla,  sì  per- 
chè la  perizia  è  atto  di  causa  che 
può  leggersi  liberamente  por  l'arti- 
colo 281  n.  2,  e  spesso  anzi  accade 
che  la  lettura  di  t^ssa  è  Punico  modo 
di  portare  a  cognizione  dei  periti  il 
tema  delle  loro  operazioni:  ond'  è  che 
non  può  censurai'si  in  cassazione  una 
lettura  di  tal  genere  che  fu  ordinata 
e  compiuta  senza  protesta  od  osser- 
vazione di  qualsiasi  parte. 

Ritenuto  sul  quinto  motivo  che 
le  circostanze  attenuanti  furono  am- 
messe dai  giurati  per  tutti  gli  accu- 
sati, e  la  corte  intese  che  per  l' uni- 
cità della  deliberazione  in  proposito 
si  estendevano  a  tutti  i  reati;  sarebbe 
quindi  ozioso  il  cercare  se  il  presi- 
dente rammentò  con  sufficiente  pre- 
cisione e  chiarezza  l'obbligo  che  ai 
giurati  incombe  di  deliberare  su  di 
esse. 

Ritenuto  sul  sesto  motivo  che  mal 
a  proposito  si  duole  il  Fineschi  che^ 
essendo  egli  accusato  di  furti  distinti 
e  di  un  furto  continuato,  fosse  posta 
la  questione  se  anche  i  primi  costi- 
tuissero insieme  coir  altro  un  solo 
furto  continuato,  la  questione  era  di- 
retta a  giovargli,  e  non  gli  giovò  per- 
chè i  giurati  risposero  negativamen- 
te; del  l'osto  la  sentenza  è  ampia- 
mente motivata  e  sul  concorso  dei 
reati  affermati  nel  verdetto  e  sulla 
recidiva,  né  si  vede  a  quali  altre 
istanze  della  difesa  sull'applicazione 
della  pena  la  corte  avesse  dovuto  ri- 
spondere, poiché  i  difensori  non  ne 
fecero  alcuna,  e  si  rimisero  alla  giu- 
stizia della  corte  stessa. 

Ritenuto  sul  settimo  ed  ottavo  mo- 
tivo che  l'art.  281  n.  2  prescrive  che 
si  leggano  i  rapporti  e  verbali  rela- 
tivi alla  causa,  ma  l'art  282  non 
estende  all'omissione  di  tale  lettura 
la  sanzione  di  nullità,  ciò  importa 
che  se  la  lettura  non  è  dimandata 
può  anche  non  farsi,  e,  se  è  lecito 
prescinderne,  è  ben  regolare  che  si 
concordi  di  reputarla  come  fatta;  il 
che  naturalmente  non  esclude  che 
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poi  dm'eRse  faisi  quando^  per  ìnsoilo 
contorta zìnni  sul  contenuto  di  qual- 
che atto,  venisse  dimandata  n  fosse 
da  cln  dirige  il  dibattimento  ricono- 
sciuta utìcessaria. 

Per  questi  umtivi:  rigetta... 


tmm  firn  penale  3i  mano  1890,  n,  652* 

CmilERI  P.  -  MmATdai  Kel.  cJ  hl^V.  H.  BEOGGI 

lignei  m{.] 

ZùCCQH   (aVT.  COBOEVICH) 

Difesa   Itgittima:  Huestlone. 

Sp  il  difensore  f^  oppose  alla  di- 
manda dd  p.  m.  chf'  fosse  ioli  a  la 
qumiione  sulla  leglitlma  difesa  ai 
sensi  delCarL  49  n.  3  e.  p^  IL^  non 
può  in  spgtiiio  il  presidente  esimersi 
dal  proporla. 

Sì  douuncla  la  violazione  degli 
art  40  e.  p.  vigrente,  4tì4  e  G40  n.  3 
e.  p*  p.  perchò  la  corte  ordinò  che 
dalla  questione  sulla  ie^ifdma  difesa 
fos^e  cancellata  l'ipotesi  del  n.  3  del- 
Tart,  49,  il  che  non  pntea  farsi^  per- 
chè sebbene  il  difensore  avesse  di- 
mandato la  if%cri minante  nel  senso 
del  n,  2i  conciàui^e  a  suo  tempo  che 
anche  Tipo  tesi  del  n.  3  venisse  prò- 
posta. 

Hitenuto  che  qnesVìdtimo  motim 
è  fondalo:  una  volta  invero  che  il 
difensoi^e  si  oppose  alla  ditoanda  del 
pub.  min.  che  fosse  tolta  la  questio- 
ne sulla  discriminante  della  legittima 
difesa  nei  sensi  riel  n.  3  doirarU  49 
del  e.  p.,  il  che  dal  verbale  risulta, 
è  come  se  la  questiono  fosse  stata  da 
esso  proposta:  e  quindi  divenjie  ap- 
plicabile Talinea  delTart.  494  del  e. 
di  p,  p.  pel  quale  le  questioni  sui 
fatti  che  escludono  rimputahilità  de- 
vono esser  poste  quando  vengano 
chiijste  dalla  difesa,  senza  che  in  tal 
caso  si  possa  cercare  se  emergano 
dal  (libattimonto. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


StziQce  prima  peoile  2t  nano  1S90,  i.  6tL 
GHlGUEa!  P.  -  mHATOai  Rei,  ti  Est.  -  P.  %  BROMI 

Sindaco  dì  Asiago  (avv.  Coolitoee)  - 
P.  M.  -  Carli 

Copia  di  sentenza:   Ministero  pubblico. 

Dei 7e  7" i solversi  gè ì ^a refi ica  m ente 
negli  uffìzll  del  p.  in.  se  o  no  eon- 
venga  rilasciare  al  slndaco_  una  co- 
gita di  sentenza  che  dichiarò  non 
farsi  luogo  a  procedere  per  inesi- 
stenza di  reaio  imputalo  al  diret- 
tore delle  setwle  comufiali^ 

Il  sindaco  di  Asiago  fece  istanza 
alla  sezione  d'accusa  presso  la  corte 
d'ap[>ell'T  di  Venezia  di  avere,  pt>r  bi- 
sogno d'ntUzioj  copia  della  sentenxa 
pronunciata  nella  causa  penale  coa- 
tro Carli  Antonio  direttore  delle  scuole 
dì  quel  comune:  si  oppose  il  procu- 
ratore jjenerale,  ma  la  sezione  col- 
Tordi  n  a  nza  infradicenda,  osservato 
che  la  sentenza  della  quale  si  tratta 
avea  pronunciato  non  farsi  luogo  a 
procedimento  per  inesistenza  di  reato, 
autorizzò  il  cancolliei*e  a  rilasciare 
la  copia  dimandata:  ricorre  il  pn^)cu- 
ratoi-e  generalo,  ed  impugna  la  or- 
din  a  u  za  per  eccesso  di  potere  a'  te^ 
mìni  delTarticolo  040  n.  3  e  riassu- 
me le  .  antecedenti  sue  requisitorie 
nelle  quali  avea  affiarmato  che  fuori 
de'  casi  contemplati  negli  art.  383, 
42:%  457,  4rA  4m  e  r>83del  e.  di  p.  p, 
non  può  essere  rilasciata  copia  dtigh 
atti  dei  processi  penaH^  insistendo 
che  al  privato  prosciolto  da  un'im- 
putazione per  ordinanza  o  sentenza 
di  non  luogo  non  dmane  altro  di- 
ritto che  di  chiedere  ì\  certilìc^to  pe- 
nale, o  valersi  della  disposizione  del- 
l'art. 004  codice  anzidetto. 

Ritenuto  che  la  seziono  d'accusa 
coll'ordiuaro  il  rilascio  della  copia 
dimandata  commise  un  eccesso  di 
potoT-e  da  eliminarsi  merce  Tannul- 
faraento  senza  rinvio:  invero  la  n- 
chiesta  tir  copie  degli  alti  di  processo 
può  essere  oggetto  di  dimanda  giù* 
diziale  nei  soli  casi  indicati  dal  co- 
dice di  procedura  penale  in  cui  chi 
è  parte  in  giudizio  od  ebbe  un  iute- 
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resse  diretto  ia  causa  ha  un  diritto 
perfetto  di  conoscere  gli  atti  e  di 
valersene:  in  tutti  gli  altri  se  anco 
accada  che  la  copia  nossa  rilasciarsi, 
Qi  a  è  in  forza  di  un  dii*itto  ma  in 
applicazione  del  principio  che  i  fa- 
rorì  innocui  non  d?vono  ricusarsi: 
il  concederla  pei'tanto,  o  no,  non 
entra  nel  campo  dogli  atti  conten- 
ziosi, ma  rimane  nella  linea  ammi- 
nistrativa e  deve  però  risolversi  ge- 
rarchicamente negli  ufflzii  del  pub- 
blico ministero. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


kiim  secndi  penale  4  febbraio  1890,  d.  807. 
NillIP.-PETRELLA  Rei.  ed  Est.-  P.M.  SACCHINl  i.  G. 
(conci,  eoof.) 

Beiioiti 

duiflsioni  del  p.  m.:  Incidente  -  Testimoni. 
Sentenza:  Motivazione  implicita. 

:^no  richieste  a  pena  di  nullità 
le  conclusioni  /inali  del p.  m,,  quelle 
t'he  inflettono  il  merito  della  causa, 
non  quelle  che  riguardano  gVinci- 
óf/iti. 

In  forza  dell'art.  341  e.  p.  p.  la 
•stazione  de*  nuovi  testìmonii  viene 
ordinata  dal  pretore  senza  bisogno 
^'  richiedere  Vacciso  del  p,  m. 

U  magist7^ato  che  afferma  la  col- 
yMUiq,  deWimputatOy  non  deìye  poi 
^^ionare  stille  domande  subordi- 
^ftte  che  rimangono  assorbite  nella 
listone  di  r>writo. 

Se  l'imputazione  e  la  condanna 
^mper  minacce  ai  sensi  dell'art,  686 
^■^c.  p.  sardOy  poco  importa  se  fra 
^^ina  e  l'altra  vi  sia  diversità  nelle 
fnrole  con  le  quali  le  minacce  furono 
^m^se. 

Considerato  essere  di  niun  pregio 
il  v^imo  mezzOy  e  per  vero  si  dice 
nolato  il  n.  10  dell'art.  281  p.  p.  cui 
si  riferiscono  gli  altri  articoli  citati, 
^nza  avvertire  che  è  proprio  questa 
^posizione  di  legge  che  chiarisce 
infionflata  la  doglianza  dei  ricorrente, 
i?pperocchè  l'art.  281  stabilisce  l'or- 
dine della  discussione  che  in  ogni 


dibattimento,  di  regola,  deve  esser 
seguito,  e  prescrive  che,  dopo  lo  in- 
terrogatorio degl'imputati,  la  lettura 
degli  atti,  la  udizione  d^^i  testimoni, 
la  risoluzione  degl'incidenti  sollevati 
possibilmente  dalle  parti,  si  prendano 
le  conclusioni  della  parte  civile,  del 
ministero  pubblico  e  finalmente  del- 
l'imputato e  queste  due  ultime  a  pena 
di  nullità.  Da  ciò  emerge  lucidamente 
un  concetto,  ed  è  che  le  conclusioni 
del  pubblico  ministero  richieste  dal- 
l'art. 281,  pena  la  nullità,  son  quelle 
finali,  quelle  cioè  riflettenti  il  merito 
della  causa,  la  formola  ultima  nella 
quale,  secondo  i  concetti  del  pubblico 
ministero,  si  riassume  l'azione  penale 
promossa  contro  l'individuo  tradotto 
in  giudizio.  Certamente  per  l' istituto 
del  pubblico  ministero,  essendo  egli 
parte  necessaria  ed  integrante  di  ogni 
giudizio  penale,  ha  libero,  pieno  ed 
incondizionato  il  diritto  di  interlo- 
quire su  tutto  ciò  che  accade  nel  pub- 
blico dibattimento,  e  quindi  su  tutte 
le  dimando  che  all'imputato  e  alla 
parte  civile  piaccia  fare  :  certamente 
sarebbe  cosa  assai  dicevole  ed  oppor- 
tuna che  s'invitasse  il  pubblico  mi- 
nistero ad  esprimei'e  il  suo  voto  su 
cotali  dimande,  ma  quando  ciò  non 
si  faccia,  o  il  pubblico  liiinistero  di 
quel  suo  diritto  non  intenda  avva- 
lersi, e  non  chiede  la  parola  a  colui 
cui  la  legge  adida  la  dii*ezione  del 
dibattimento,  dando  con  ciò  a  dimo- 
strare che  egli  (sonipre  relativamente 
agli  incidenti)  si  tien  pago  di  quello 
che  il  pretore,  o  il  tribunale,  o  la 
corte  deciderà,  niuno  può  trovare  in 
questo  non  uso  della  facoltà  che  il 
pubblico  ministero  credette  non  e- 
splicare,  una  i*agione  per  fare  an- 
nullare il  dibattimento. 

E  questo  concetto  che  emana  dal- 
l'ordine delle  disposizioni  contenute 
nell'art.  281  p.  p.  e  dalla  ragion  di- 
versa da  cui  muovono  le  conclusioni 
finali  di  merito  sulla  colpevolezza,  in- 
nocenza 0  non  provata  reità  dell'impu- 
tato, il  che  pubblico  ministero  è  chiama- 
to a  dare  nei  giù  lizii  penali,  e  quelle  ri- 
ferentisi  alle  domande  incidentali  del- 
le parti  fatte  durante  il  dibattimento, 
le  quali  pel  pubblico  ministero  sono 
Éacoltative,   viene   reso    sempre   più 
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Stài  di)  dal  rafrmulo  dol  u,  10  delPar- 
tic^ilo  'J81  col  II.  1  d.ìlln  slf.'sso  arti- 
Cfilo;  iinpentcchn  in  questo,  moiitn^  ó 
dtHto  e  lui  ÌL  pT'otoiv',  il  tcihunale,  la 
cortL^  [jroiiunzìarin  ordinanza*  moti- 
vate sulK;  dmnaiide  dolio  parti,  non 
e  sojrgìuntOj  .spnìHo  II  [ifibìMco  mini- 

Ma,  nitro  iitk'  ('^p^st^^  osservazioni 
geii(3rali  di^sunte  dalla  lettora  e  dalla 
ragione  iiifnrniatrice  d.d l'art.  281  n.  10, 
nella  specie*  vi  ha  una  special p  con- 
sidiuaxifmo  che  rivela  f ssa  s<jla  la 
niuiia  sfdidìl'i  del  mózzo  dui  rictirsi» 
in  {^saini>;  od  ò  che  noi  cas^)  con- 
creto .sì  11  ^aitava  di  far  sentire  testi- 
moai  a  discarico  mAV  interesso  del 
ricorrente  Bel  lotti,  lestìmoai  la  cui 
utSi/.ione  Tu  oì-dinata  ijal  pix^tot-e,  che 
respinse  la  dcuuatida  dtdla  parte  ci- 
vile,  la  quale  voleva  il  rinvio  d^^lla 
causa  per  preseut^ire  altri  ti'stiuionì; 
ora,  per  l'art.  :j11  p,  p.^  r|uando  si 
tratti  di  prestMitazione  di  iiuovi  to- 
stinioni,  la  adi /.io  ne  di  essi  viene  oi^ 
dinaUi  in  dihatliinenlo  dal  pretore, 
8eii?'.a  die  e^xli  ahbia  il  dovere  dì  id- 
chiedeii^  Favvisn  del  pubblico  nuni- 
stero. 

Considerato  che  ^\mtiX  fiuidamento 
sia  il  Ht'condo  nK'z^Q^  perocché,  a 
prescindei'  pure  che  il  ricorrente  si 
duole  di  cosa  nrni  d' intere-^se  suo 
ma  della  parte  civile,  ó  a  rilirltei-e 
che  la  doiJianda  di  rinvifj  d*-l  Lac- 
chi ni  ei*a  stata  latta  in  modo  subor- 
dinato, pel  caso  cioè  tosse  nr^cessaria 
la  preseritaKioiie  di  altri  lestijuoni 
per  combatfere  i  detti  di  rjuelli  lalti 
sentire  dai  liellotti  a  propria  discolpa; 
la  domanda  dì  Hellotti  poi  pei- accesso 
sopra  luo^'o  era  stata  da  lui  siiboi*di- 
nata  airanjuassione  del  rijivio  chie- 
sto dal  Lucchini:  or  quajulo  il  pi-etore 
decise  ìli  merito,  e  afìermò  la  colpe- 
volezza del  Hel lotti,  non  ei^a  più  ne- 
cessario imn  soloj  ina  non  doveva 
anzi  ragionare  sullo  domande  subor- 
dinate, che  riraaaevana  assorbite  nel- 
la decisione  di  merito. 

Considei*ato  essere  manilesta  la 
illegalità  ed  irragioncvolezza  del  tei'- 
zo  wezzo^  perciocché  s.:^  Bel  lotti  fu 
chianjato  in  giudizio  a  rispondere 
€  di  minaccp  al  sensi  dellart.  osa 
n.  2  del  cod.  pen.   »   in   ofiTesa   del 


I 

quei'elante   Lucchini^    e    se    è   ii^Uiln 
I  coudaonato,  come  si  legge  nella  ini- 
'  pugnala  senlejiza,  per  tninacee  sem- 
plici al  sensi  delCarL  680  n.  ^Jmit 
,  pea.,  iruporUi  proprio  nulla  che  que- 
ste   minacce,  lungi    dal  Tessere   slatr 
^  espmsstì  con  le  parole  iirima  j -ite  ri  te 
1  nella  quet*ela    e    poi  nella  cita /ione, 
I  fossero  state  espnjss  ^  con  pai'ole  di- 
I  verst'j  tanto  jjìii  che  in  dibattimento 
!  il  querela  il  te  disse  che    tdtre    le   pa- 
j  rnle  scritto  nella  quer'ela  ve  ne  erane 
st^te  altre  minacciose.    Il    titolo   del 
reato  è  rimasto  dopo  quello  che  eni 
prima. 

Per  uuesti  motivi:  rigetta. p. 


Imm  m^\Ai  penale  HI  mano  \M,  h  i!J*iI* 

n  m\n  p.  ir.  w.  ed  in  -  w  m.  Mun 

'  imt\.  tul) 

Marinoni 
Furto:  DanneQgiamento. 

Coturni  et  le  furio,  e   non    daìnieit 
giamenio,  chi  rvbo  uva  da  nn  pef^ 
'  golaio. 

Osserva  sui  due  mezzi  del  [-icorso, 
'  che  r  impugnata  senteuita    in    luniln 
di  fatto  ritiene  di  avere  i  nc< menti 
guadagjtata  la  sommità   del    maro  dì 
I  cinta  del  giardino  dui  querelante,  aito 
più  di  due  nmti'i,  arrampicandosi  su- 
,  pra  una  pianta  (li  rovere  situata  nel- 
l' interno    pochi   ceutimelri   distante 
;  dal  muro  stesso,  allo  scopo  di  rubai-e, 
I  come  fecero,  dell'uva   di   un   pergo- 
lato esistente  nelT  inU^rno    del   gìar- 
I  dine  suddetto. 

Avendo  ciò  ritenuto  il  giudice  di 

,  merito,  invano  si  dice  dì  non  coucor- 

,  rere  nel  fatto  gli  esUx^mi    del    furto, 

.  mentre  non  si  disputa  sulla  erSÌsten/.a 

I  della  sottrazione,  cioè  v^nlVamotio  de 

loca  ad  Locum^  né  si  mette  in  dubbio 

di  r.ssere   i    T'icorr'enli    penetrati  nel 

recinto   del    già  idi  no  scavalcando  le 

mur'a  e   mettendosi    sulla    pianta  di 

roveitJ  esistcJito  neirin terno  del  giai^ 

dine  stesso,  \^iv  attuarne   la   sottra- 

j  zioiie.  Or  se  ai  termini  del  n.  0  del- 

\  l'art.  404  del  cod.  pen.  imperante  si 
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ha  furto  con  la  circostanza  ivi  indi- 
cata da  renderlo  punibile  di  reclu- 
Àone  da  un  mese  a  sei,  quando  il 
colpevole  lo  commette  superando  o- 
-jcoli  0  ripari  tali  da  non  poter  es- 
^eiv  superati  se  non  con  mezzi  arti- 
ficiali 0  mediante  Tagilità  personale, 
-iTonearaente  si  sostiene  esservi  dan- 
neggiamento e  non  furto  nel  caso  di 
m  è  disamina. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


kiim  ttmk  jmlt  21  um  1890,  d.  1927. 
l'È  fMREP.f.- DEL  VECCHIO  Rei.  ed  Est.- 
P.  H.  FIOCCA  (eoDel.  eoof.) 

Petrelli  -  Tassiello 

S^enza:  Motivazione  -  Recidiva  -  Pena  - 
Attenuanti. 

F  nulla  per  difetto  di  motivazio- 
ne la  setUenza  della  corte  d'appello 
fhp^  pur  eliminando  la  recidila  in 
fona  ó£lVart.  SO  del  e.  p.  it.,  dice 
'm(e  la  pena  inflitta  in  primo  gra- 
■".  senza  spiegarne  la  ragione. 

La  cenate  d  appello  non  può  esi- 

•^ni  di  portare  il  suo  esame  e  di 

^'^glonare  la  sua  sentenza  intorno 

''''  circostanze  attenuanti,  che  for- 

'fano  obbietio  di  un  motivo  di  ap^ 


Hit^nuto  che  la  corte  d'appello  di 
^^fti,  con  sentenza  del  10   gennaio 

'^^^^'.in  riparazione  parziale  di  quella 
''^Uiibunale  di  Bari  del  26  luglio 
i"^'^.  colla  quale  Petrelli  Giuseppe 
M  n^ato  di  esercizio  arbitrario  delle 
■'•fne  rajrioni,  commesso  con  armi 
riaccompagnato  da  ferite  in  perso- 
^  'li  Tassiello,  fu  condannato  a  tre 
'^ni  di  carcere,  e  Tassiello  Ketro 
■>^«^?^tiao  ad  un  mese  della  detta  pena 
r-^ivliè  convinto  di  ferimento  volon- 
'^no  con  malattia  per  giorni  venti- 
;*^'^;  commesso  in  persona  del  Pe- 
*'"ili  per  eccesso  nella  difesa  di  sé 
•  li  suo  figlio,  coiraggravante  della 
^i'iiva,  ridusse  la  pena  inflitta  al 
Pirelli  a  due  anni  di  detenzione, 
^  ^a  pena  di  un    mese   di   carcere 


irrogata  al  Tassiello  commutò  in  al- 
trettanta detenzione. 

Che  contro  la  sentenza  della  Corte 
di  Trani  ricorrono  entrambi  i  condan- 
nati, ma  solo  il  Tassiello  fa  regolar- 
mente deposito  e  presenta  il  licorso 
motivato,  mentre  il  Petrelli  non  giu- 
stifica affatto  la  sua  indigenza  co' 
documenti  uniti  alla  sua  domanda  dì 
cassazione. 

Atteso  che  inammessibile  sia  a 
dichiararsi  il  ricorso  del  Petrelli. 

Atteso  che  de"*  motivi  presentati 
dal  Tassiello  è  certamente  fondato  il 
secondo  aggiunto,  che  si  confonde 
col  terzo  principale,  onde  viene  de- 
dotta la  violazione  degli  art.  323  e 
650  p.  p.  per  difetto  di  motivazione 
nella  sentenza  impugnata  intorno  alla 
circostanze  attenuanti. 

Osservasi,  in  tema  di  fatto,  che 
Tassiello  in  appello  dalla  sentenza 
del  tribunale  penale  dei  Bari  propose 
due  motivi,  col  primo  dei  quali  so- 
stenne non  costituire  reato  il  fatto 
ascrittogli  perché  commesso  nello  stato 
di  legittima  difisa  di  sé  stesso  e  di 
suo  figlio,  e  per  respingere  anche 
l'attacco  violento  del  Petrelli  che  vo- 
leva impedirgli  l'esprcizio  di  un  diritto 
che  gli  era  garantito  da  un  pubblico 
istruraento;  e  col  secondo  disse  do- 
verglisi  applicare  una  pena  di  polizia 
pel  concorso  delle  circostanze  atte- 
nuanti, che  non  gli  si  potevano  negare. 

Osservasi  in  diritto  che  la  corte 
di  merito  dopo  esserei  liberata  con 
due  parole  di  ragionamento  del  primo 
motivo,  che  respinse  osservando  che 
Tassiello  avea  ferito  Petrelli  quando 
questi  non  era  più  in  istato  di  mi- 
nacciare un  pericolo  imminente,  eli- 
minò l'aggravante  della  recidiva  in 
forza  dell'art.  80  del  nuovo  e.  p.,  ma 
mantenne  nella  sua  durata  la  pena 
inflitta  da'  primi  giudici,  sostituendo 
al  carcere  la  detenzione,  con  che 
disse  il  Tassiello  giustamente  punito. 
Eppure,  avrebbe  dovuto  la  corte  spie- 
gare la  ragione  perchè  riteneva  giu- 
sta e  legale  la  pena  non  fosse  ad 
altro  fine  che  per  non  avere  l'appa- 
renza di  togliere  all'imputato  un 
beneficio  che  ope  legis  gli  derivava 
dalla  eliminazione  della  recidiva,  e 
cioè  quella   di   avere   diminuita   in 
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comspnn  (lenza  la  pena  statagli  ap- 
plicata dal  tribimale  in  concorso  di 
quella  aggi'ayantoj  ma  ciò  su  cui  la 
corte  non  poteva  esime ("si  di  portare 
il  suo  esame  e  di  ragionam  la  sua  sen- 
tenza erano  le  circostanze  attenuanti 
che  avevano  farina to  obMetto  del  se- 
condo motivo  d'appello,  e  non  aven* 
dovi  spe^o  una  sola  parola,  evidente 
è  la  denunciata  violazione  delTarL 
323j  n.  3j  p,  p,  per  diftìtto  di  motiva- 
zione. ond(*  la  impuj^uF.ta  senten^.a  va 
annullata  col  rinvio  della  causa  a- 
vanti  ad  altra  cartu  per  novello  giu- 
dizio j  senza  che  sia  necessario  en- 
tram  nullo  esame  degli  altri  me^zi 
del  ricorso. 

Vbv  queste  ragioni: 

Visti  gli  aK.  650,  mi,  668  e  680 
p,  p,  la  Corte  di  Cassazione  dichiara 
inamnie^sibile  il  ricorso  di  Petrelli 
Ginscpp*3,  e  condanna  il  ricorrente 
nelle  spese. 

Accolli i e  il  ricor-se  di  Tassiello 
Pietro  Celestino.  Annulla  la  impu- 
gnata sentenzia,  e  rinvia  la  causa^  per 
nuovr»  iiriudizio,  avanti  alla  corte  d*ap- 
pello  di  Na[joli, 

Ordina  la  n^stituzione  del  depo- 
rto fatto  dal  Tassiello- 


ìmm  vtmh^mk  20  mano  \%%  lAM. 

BE  CESARE  P.ff.^BAKLmi  ReUd  Est. - 
P.M.  BIFFI  (epuclMfJ 

StìsH 
Parte  civile:   ConclusionT  -  Rimessione. 

L'imputato  non  ha  alcun  inte- 
resse a  ìagnarsi  che  non  siano  sùUe 
nel  verbale  irascHUe  tp  conclusioni 
della  pai  te  cimle,  la  quale  poteva 
anche  non  prenderne. 

Non  può  insinuarsi  il  dubbio  di 
una  i}Ossibilc  rimessione,  se  dui  ver- 
bale risulla  che  fu  presente  il  que- 
relanle,  il  qualp  a  mezzo  del  suo  prò- 
cuì'otore  i7isistett^  nella  fatta  costilu- 
mone  di  parte  civile. 


Mm  mnh  fmk  21  febbmb  ii%  h  1227. 

DE  CESARE  P,  l  -  Wim  U  ed  Est.  - 
P.  1  DEI  BEI  (coacL  tml\ 

Bassi 

Appello;   Motivi  -  Data. 

lieve  rigettarsi  il  rieo7\m  se  non 
risalii  la  data  in  cui  furono  pre- 
sentati i  moiim  di  appello ^  sebbene 
vi  sia  la  data  scrilla  dal  difensore. 


Attesoché  i  su  eco  n  nati  Rossi,  Ga- 
ravaf^lia  e  Gidlitti  appeliarono  avanti 
il  tribunale  correzionale  di  Vercelli 
dalla  sentenza  pronuuclala  dal  pre- 
tore di  Togliano  a  loro  carico.  Essi 
j  presentarono  lo  apjjello  nei  termini 
I  di  legge,  e  nei  termini  di  ìeg^ù  è  la 
I  data  ai  motivi  delTappoUo  scritti  dal 
loro  difensoi^e;  ma  tuttavia  noa  risul- 
ta nettamente  la  data  U-dla  presenta- 
zione dì  detti  motivi  dell'appello,  pej'- 
chè  i!  cancelliei'e  appose  ia  sua  fir- 
ma in  piede  della  scrìtta  contenente 
detti  motivij  ma  uoji  appose  data  al- 
cuna: Per  lo  elio  il  tribunale  disse 
cessato  lo  effetto  della  dichiarazione' 
di  appello^  e  ordinò  la  esecuzione 
deirappellata  sentenza.  I  rij^^desimi 
Uossi  e  compassili  han  denunziato  al 
Sups'emo  Coli  agio  la  sejitenza  del  tri- 
bunale, ritenendo  violato  l'art,  357, 
cod.  pi\}c.  piìn.;  dovendosi  ritenere, 
essi  dicono,  ch^  la  fìi-ina  del  cancel^ 
Ione  in  piede  dell'atto  dei  m  tivi  di 
appello  significa  l'attestazione  che 
questo  fu  pj^^^sentato  colla  data  stessa 
che  portava  Tatto  medesimo. 

In  drittoj  osserva  il  Supremo  Col- 
legio che  ben  fece  il  tribuiialj  appli; 
cando  l'art.  ti57  e.  p.  p;  ^iacchó,  se  i 
motivi  in  .sostegno  dell'appello  pre- 
sentati nella  cancelleria  hanno  la. 
data  in  cui  furono  scritti,  non  hanno 
la  data  della  presentaziinie  di  detti 
motivi  in  cancelleria;  neppure  si  trova 
un  surrogato  con  uh  visto;  la  stessa 
sola  e  nuda  (ÌE^a  di^l  funzionante  dei 
cancelliere  ni^ppure  è  aulenti  cala  dalla 

griffa  o  bollo  della  caiirelleria;  (juindi 
per  tulli  i  versi  il  ncorso  contenente 
i  motivi  non  dimostra  la  data  dell^ 
presentazione,  quindi  ben  fece  il  tri- 
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liunale  applicando  il   detto   art.   357 
p.  p^  come  sopra  dissesi,  e  quindi  il 
ricorso  devesi  rigettare,  ed  il  ricorso 
BOQ  si  sostiene. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


bim  mih  pei&le  12  febbrai»  1890, 1. 1029. 

K  CESARE  P.  tf.  -  PETREILA  Kel.  ed  Esl.  -  P.  M.  FIOCCA 
(eoBel.  eoof.) 

Rkciullij  Annichiarico  ed  altri 

Appello:  Procuratore  del   re  -  Termine  - 
Lettere  -  Teleirammi. 
Firta  di  polli:  Art.  624  e.  p.  sardo. 

R  giorno  in  cui  viene  pubblicata 
la  sentenza  del  pretore  non  si  comr 
pi^a  tutto  nel  termine  dei  dieci  giorni 
conceduti  al  p.  m.  per  appellare  (ar- 
ticolo 355  capov.  e.  p.  p.):  i  dieci 
<ìiorni  0  cominciano  daUora  in  cui 
UvviMicata  la  sentenza  o  dal  giorno 

Contro  la  sentenza  del  pretore  il 
procuratore  del  re  può  fare  la  di- 
'Marazione  di  appello,  o  all'uopo  in- 
caricando  chi  rappresenta  il  p.  m. 
P^sso  la  pretura,  o  inaiando  note 
*  lettere  urftciali,  od  anche  telegram- 
K  il  di  cui  momento  di  ardivo 
v^a  cancelleria  della  pretura  deve 
filiere  accertato   con   analogo  ver- 

Son  può  comprendersi  nella  san- 
^^e  penale  delTart.  624  e.  p,  sardo 
'^  furio  di  polli,  i  quali  non  erano 
^'^raii  nel  pollaio  perchè  forse  ali 
^^putati  avevano  chiuso  il  buco  fatto 
vOa  porta  di  esso  per  poterli  poi 
^^Jlmente  rubare. 


^^ì  primo  mezzo  aggiunto: 
^  Violazioni^  degli  art.  466  e.  p.  e. 
355,  :m  p.  p.,  perchè  l'appello  del  p. 
ni.  fu  prodotto  fuori  termine,  e  con 
^^l«gramma,  mentre  il  procuratore 
<^1  re  avrebbe  dovuto  presentarsi  per- 
^'Oalmenle  nella  cancelleria  della 
^B^jtui-a,  ovvero  delegare  altri  a  pre- 
'eatarsi  per  far  la  dichiarazione. 

(1)  r.  sentenza  25  settembre  1889  Stavalli, 
:>«bblicata  nel  voi.  del  1889  (materia  pò- 
i^lei  pa^.  376. 


Considerato,  in  quanto  al  termine, 
che  il  mezzo  è  contraddetto  dalla  più 
eloquente  delle  dimostrazioni,  quella 
cioè  che  si  compie  coi  numeri,  im- 
perocché la  sentenza  del  pretore  di 
Laviano  fu  renduta  a  23  agosto  e  il 
verbale  che  costatò  la  ricezione  del 
telegramma  contenente  la  dichiara- 
zione di  appello  nella  cancelleria 
della  pretura  di  Laviano  fu  elevato  a 
due  settembre,  cioè  a  dire  nel  deci- 
mo giorno  da  quello  della  prolazio 
ne  della  sentenza,  siccome  è  scritto 
nel  capoverso  dell'art.  355  p.  p.  la 
quale  espressione  (da  quello)  di  per 
so  chiarissima  nell'indicare  il  punt<> 
di  partenza  pel  decorrimento  del  ter- 
mine, esclude  senza  dubbio  che  il 
giorno  in  cui  la  sentenza  fu  renduta 
avesse  tutto  a  computarsi  nel  termi- 
ne. Che  se  cosi  non  fosse,  e  se  anche 
qui  non  avesse  a  trovar  luogo  la 
regola  generale  sul  computo  dei  ter- 
mini, scritta  nell'art.  43  e.  p.  c.^  allora 
si  dovrebbe  tacciare  il  legislatore 
d'incoerenza  (il  che  non  è  bcito  fare 
a  furia  di  argomentazioni  più  o  m*  no 
sottili,  quando  il  testo  della  legge  è 
chiaro)  imperocché  mentre  egli  ha 
stabilito  che  il  termine  era  di  dieci 
giorni,  col  computare  poi  in  esso 
(secondo  la  t^3si  ds3l  ricorrente)  anche 
il  giorno  in  cui  la  sentenza  fu  emessa 
avrebbe  sottratto  alla  durata  dei  d^'eci 
giorni  tutto  il  tompo  trascorso  pel  di- 
battimento, per  la  decisione  della  cau- 
sa, porla  sci'itturazione della  sentenza; 
ma  la  conti^ddizione  nella  logge  non 
vi  èj  e  potrebbe  solo  discutersi  se  i 
dieci  giorni  abbiano  a  cominciare  da 
quell'ora  in  cui  fu  pubblicata  all'u- 
dienza la  sentenza^  ovvero  dal  giorno 
dopo,  ricerca  che  questo  Collegio  tro- 
va ozioso  fare  njlla  specie,  perchè 
in  ambo  le  ipotesi  lo  appello  del  pro- 
curatore del  l'è  sarebbe  stato  inter- 
posto in  termine. 

Considerato  che  all'altra  ragione 
d'inammjssibilità  dello  appallo,  pog- 
giata sull'art.  356  p.  p.  non  può  dav- 
vero farsi  accoglienza,  dopo  tanto  cam- 
mino fatto  in  questa  questione  e  nolla 
scuola  enei  foroj  imperocché,  muoven- 
dosi dal  principio  che  da  ninno  si  pos- 
sono richiedere,  cose  impossibili,  e  che 
il  dono  della  ubiquità  non  è  dato  al- 
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Puomo,  si  è  ammesso  e  fermato  che 
il  procuratore  del  re  non  abbia  ob- 
bligo di  correre  di  qua  e  di  la  per 
le  diverse  preture  sottoposte  alla  giu- 
risdizione del  tnbunale  cui  egli  è 
addetto,  per  fare  dichiarazioni  di  ap- 
pello, per  le  quali  ben  sovente,  de- 
correndo i  termini  simultaneamente, 
sarebbe  stato  mestieri  che  il  procu- 
ratore del  re  si  fosse  trovato  nello 
stesso  tempo  in  paracchie  differenti 
preture.  Muovendosi  dall'altro  canone 
di  ragione  e  di  legge  che,  dato  il 
fine,  bisogna  concedere  i  mezzi  per 
conseguirlo,  si  è  ammesso  e  fermato 
che  il  procuratore  del  re  possa  fare 
la  dichiarazione  di  appello  o  all'uopo 
incaricando  chi  rappresenta  il  p.  m. 
presso  la  pretura,  o  inviando  note 
e  lettere  ufficiali.  Si  sono  richieste 
soltanto  due  cose,  perchè  costitui- 
scono una  garanzia  per  gl'imputati, 
ed  esse  sono  la  certezza  della  esi- 
stenza della  dichiarazione  di  appello 
che  parta  dal  procuratore  del  re,  e 
la  certezza-  che  tal  dichiarazione  ab- 
bia avuto  esistenza  in  tempo  utile; 
ed  in  conseguenza  si  è  concluso  che 
queste  due  certezze  esistono,  quando 
la  dichiarazion»^  sia  contenuta  nella 
corrispoadenza  ufficiale,  e  quando  il 
momento  dello  arrivo  di  questa  nella 
cancelleria  della  pretura  sia  accerta- 
to con  analogo  verbale.  Ma  se  que- 
ste sono  le  ultime  non  più  disputate 
affermazioni  della  patria  giurispru- 
denza, esse  non  escludono  che  nella 
varietà  dei  casi  altii  modi  vi  possano 
essere;  e  però  siccome  la  corrispon- 
denza ufficiale  può  aver  luogo  al- 
tresì con  telegrammi  (la  cui  impor- 
tanza va  facendosi  sempre  maggiore 
anche  nella  legislazione  come  viene 
chiaro  dalle  disposizioni  contenute 
neirimpei*ante  cod.  di  comm.)  così 
niente  vieta  che  il  procuratore  del 
re  possa  di  tal  mezzo  avvalersi-  per 
fare  la  dichiarazione  di  appello.  Ciò 
che  importa  ò  solo  che  vi  sia  la  cer- 
tezza dell'atto,  e  del  momento  in  cui 
venne  presentato  in  cancelleria,  e 
questa  certezza  può  aversi  tanto  con 
la  cori'ispondenza  epistolare  ufficiale, 
quanto  coi  telegrammi;  e  nella  specie 
poi  vi  è,  quindi  il  mezzo  deve  essere 
rigettato,  ecc. 


Che  veramente  la  doglianza  di 
Ricciulli  è  fondata,  imperocché  il 
tribunale  ron  interpretò  né  applicò 
rettamente  l'art.  624  e.  p.  In  fatti 
questa  disposizione  di  legge  è  diretta 
a  proteggere  quelle  cose  che,  per 
la  loro  speciale  condizione,  non  si 
possono,  massime  in  certi  momenti, 
custodire  chiuse,  e  che  però  debbono 
commettersi  alla  fede  pubblica;  le 
quali  cose  per  lo  più  sono  inservienti 
all'agricoltura  o  provenienti  da  essa: 
questa  protezione  della  legge,  per  la 
quale  la  pena  del  furto  semplice  addi- 
venta  più  aspra,  perchè  da  un  canto  è 
maggiore  pel  proprietario  la  difficoltà 
di  custodire  la  cosa  sua,  e  dall'altro 
è  maggiore  pel  ladro  la  facilità  d'in- 
volarla, non  si  estende  a  cose  che 
non  possono  rientrare  nella  catego- 
rie di  quelle  espressamente  indicate 
dal  legislatore  nell'art.  624  e.  p.  e 
quindi  non  può  il  giudice  fare  ap- 
plicazi<^ne  del  detto  articolo  per  analo- 
gia. Posto  ciò  è  facile  notare  che  il  tri- 
bunale ritenne  in  fatto  che  Ricciulli 
e  compagni  avevano  nottetempo  ru- 
bati i  polli  nell'abitato  di  Gastelnuo- 
vo  di  Gonza,  polli  i  quali  non  erano 
rientrati  mi  pollaio  quella  sera,  per- 
chè (come  disse  la  derubata  Ricciardi) 
foiose  il  giorno  gl'imputati  stessi  ave- 
vano chiuso  il  buco  fatto  nella  porta 
di  esso,  per  poter  poi  agevolmente 
consumare  il  furto:  dunque  e  chiaro 
da  ciò  che  niente  tratteneva  la  Ric- 
ciardi dal  far  rientrai-e  i  polli  nel 
pollaio,  che  essa  trascurò  la  neces- 
saria diligenza  che  ogni  propiietario 
aver  deve  della  cosa  propria,  e  che 
però  lasciando  i  polli  in  balia  di  loro 
stv3ssi  non  li  commise  forzatamente 
alla  fede  pubblica,  e  quindi  non  può 
aflìdai'si  al  disposto  dell'art.  624  per 
la  tutela  di  essi,  e  che  finalmente  i 
polli  che  si  custodiscono  in  un  pollaio 
sito  entro  il  paese,  non  rientrano 
nelle  cose  di  cui  parla  l'art.  024. 
Deve  dunque  per  questa  parte  acco- 
gliersi il  ricorso,  annullarsi  la  ira- 
pugnata  sentenza,  senza  che  occori*a 
occuparsi  degli  altri  mezzi  dedotti. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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mm  mib  ^n&Ie  8  febbraio  1890,  n.  958. 
WP.  -  BJlRlEni  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 
(eoiel.  cear.) 

Di  Marco 
Codice  nuovo:  Cassazione. 

^  inapplicàbile  in  cassazione  Vul- 
'imo  mpocerso  dell'art.  2  e.  p.  se- 
vndo  il  quale  si  applicano  le  dispo- 
'^vmi  più  favorevoli  aWimptUato, 


kùm  seedBda  ftnk  1  nano  1890,  n.  1463. 
^iBILE  P.  -  CAPALM  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER    ' 
(eonel.  coir.)  [ 

Castracane  \ 

Seiiìtfo:  Via  di  fatto  -  Percossa  -  Ingiuria  - 
Intenzione. 

U  schia/To  non  costituisce  via  j 
'^'  fatto  0  percossa,  ma  ingiuria  se  • 
'^  >f\ienzione  dell  agente,  anziché  a 
^rrAurre  un  dolore  fisico  ed  un  of- 
%x  corporale,  sia  diretta  ad  insul- 
'«J'e  ed  a  produrre  uno  sfregio  mo- 
•-nìp  alfeffeso  (1).  l 

Ha  considerato  che   nella  specie  ; 
j  tribunale  penale  di  Lanciano  abbia  j 
ftta  esatta  applicazione  della  teorica  • 
i^la  legge   stabilita  nello   art.   572  j 
^^'  cod.  pen.  aliolito.  La  ingiuria  può  ! 
•^vr  verbale,  o  reale,  e  nel  concetto 
^'  legislatore    entrambe   vanno  in- 
'•^^^  nella  disposizione  del  citato  ar- 
J'^lo  1"  ad  oiit^  di  una  certa  iraper- 
'^^la  locuzione,  quante  volte  identico 
^•'^là  lo  scopo,  ed  eguali  in  entram- 
^  la  intenzione  del  colpevole  di  vo- 
*nn2iuriare    e   oltraggiare  Toffeso. 

Non  è  a  mettere  in  dubbio  che 
■'»  schiaffo,  abbenchè  obbiettivamente 
tf'n<idepatb  costituisca  una  via  di 
'^'tfi,  una  percossa,  pure  è  a  quali- 
fei-si  ingiuria  allorquando  la  inten- 


1)  V.  sentenza  a  pag.  82  del  volume  1889 
'  la  nota  colla  quale  ci  auguravamo  ap- 
Mto  ebe  venisse  stabilita  la  massima  che 
•«  riportiamo 

C.  B.V. 


zione  dello  agente  anziché  a  pro- 
durre un  dolore  fisico  ed  una  offesa 
corporale,  sia  diretta  ad  insultare, 
ed  a  produrrle  uno  sfregio  morale  al- 
Toffeso.  Intorno  a  ciò  è  del  tutto 
concorde  la  opinione  pubblica  nel  ri- 
tenere lo  schiaffo  dato  con  tale  ob- 
biettivo, e  nelle  condizioni  di  pubbli- 
cità previste  dallo  ai't.  570  del  codice 
penale  abolito  come  il  più  obbrobrioso 
ed  il  più  degradante  degl'  insulti.  Non 
essendosi  dunque  la  sentenza  denun- 
ziata scostata  dai  criteri  della  legge 
e  della  giureprudenza,  non  sussiste 
la  denunziata  violazione. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  peD&le  17  marzo  1890,  n.  595. 

GHIGLIERI P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  6R0GG1 

(conel.  coor.) 

Roberto  (avv.  Angelini) 

Furto:*  Luogo  -  Bestie  -  Casa  abitata  -  Cod. 
pen.  it. 

K  qualificato  ppl  luogo  il  furto 
di  bestie  commesso  nelle  stalle,  siano 
queste  o  no  un'appartenenza  me- 
diata o  immediata  di  casa  abitata 
(art,  609  e.  p.  sardo). 

Il  e.  p,  it,  non  poteva  prima  della 
sua  attuazione  regolare  i  giudizi. 

Ritenuto  che  l'art.  609  del  codice 
penale  vigente  al  tempo  in  cui  fu- 
rono commessi  i  due  crimini  ed  a 
quello  in  cui  fu  pronunciata  la  con- 
danna definiva  qualificato  pel  luogo  il 
furto  di  bestie  da  soma,  da  tiro  ecc. 
commesso  nelle  stalle,  senza  distin- 
guere se  queste  fossero  o  non  fos- 
sero un'appai'tenenza  mediata  o  im- 
mediata di  casa  abitata:  la  questione 
pertanto  fu  regolare  e  la  sentenza  è 
confoi'me  alla  legge:  sarebbevi  invece 
nullità  se  si  fosse  fatto  quello  che  il 
ricorrente  pretende,  né  si  potrebbe 
sanarla  invocando  il  codice  ora  vi- 
gente, che  non  poteva  prima  della 
sua  attivazione  regolare  i  giudizii. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Mm  ftim  penile  17  mu  1890,  n.  594, 

GIIGLiEUl  P.  -HORATOR!  Rei.  ed  Ul  -  f.  M.  BROGGI 
[mti  «t»Df.) 

Rttii  e  Radùgna  (avv,  KociTo) 

testfmonif:  Lìcenzìaiminto. 
Minittera  pubblicor  Req'Jisitoria, 
Testimonio:  Citai' on e. 
Iliiestionii  Pro  vocazione  -  CompUcità  -  Ten- 
tativo -  Reato  mancato. 
Fatta  unico:  Pena. 

Il  presidente  della  corte  d'assise 
ha  facoltà  di  Heenziare  i  testimonii 
durante  il  dibafltmento  col  corisenso 
delie  parti,  molto  più  se  anche  i  fu- 
rati vi  consentirono  (1). 

Eccepiscono  de  jure  terlii  gli  ac- 
cusili i  i  quali  dicono  che  il  riìnet- 
tersi  alla  coscienza  dei  giurali  ri- 
guaì'do  ad  altro  accusato  non  è  fare 
la  requisitoria. 

Se  un  iestimonio  non  potè  essere 
citato,  spetta  alla  corte  il  deliberare 
e  protyvedere,  senza  bisoipio  di  rin- 
viare la  cat'Csa^ 

Pi  ima  s'interrogano  i  ijiurati 
sulla pramcazione  semplice, poi  sulla 
grate. 

Ben  fa  il  presidente  se  interroga 
i  giurali  separatamente  sulla  coìn- 
pliciiàper  istigazione  e  stilla  compli- 
ciià  per  andò  od  assistenza, 

E*  esatta  la  foì^nila  adoperala 
dal  presidpnle  pel  tmUaltvo  «  che 
mancò  di  produrle  il  suo  effetloper 
airaostartze  foriuHe  od  indipendeìiti%. 

dichiarato  l'accusato  colpevole  di 
complicità  nel  lenlalivo,  non  v'è  ra- 
gione di  chiedere  con  altra  questione 
se  fosse  complice  anche  del  reato 
mancato, 

Nf'lla  queslione  e  se  V  accusato 
concorse  scientemente  e  v^olontaria- 
mente  al  fatto  dell'autore ^  dulia  cui 
volontà  non  dipese  che  V  omicidio 
mancasse  »  è  compreso  l'estremo  che 
la  circostanza  forfnita  cosUtuenle  il 
tentalim  fosse  indipendmite  anche 
dalla  volontà  del  complice. 

Spetta   alla    corte  d^  assise^  me- 


(1)  Quando  il  presidente  licenza  quaU 
cbe  testimonio  duranti*  il  dibatti  mentii,  aia 
pure  col  coDsenBO  delle  partì  e  dei  j^ìurati^ 
usi  la  cautela  dì  riaeirbar»!  espreBBamente 


dianie  il  verdetto  dei  giurati,  il  de- 
cidere se  il  ferimento  e  il  ìnancaio 
omicidio  cosiiiuiscono  una  progres- 
siofw  dello  stesso  fatto. 

E  questa  una  questione  oziosa 
se  le  pene  pei  ferimenti  furono  as- 
sorbile  senza  cìie  perciò  venisse  au- 
mentata la  pena. 

Ritenuto  che  dei  primi  cinque 
motivi  appena  accade  occuparsi:  non 
contengono  Tindicazione  deirarticolo 
di  legg.j  che  si  pretende  violata  e 
però  sono  inattendibili  pdt'cliò  irre- 
golarmeiite  propristi,  ail.  659  c-  p,  p.; 
oltracciò  il  primo  ceii:?iut*a  il  presi- 
dente  di  avet-e  persuai^^n  a  prestar 
giuramento  un  testimonio  che  credeva 
di  non  esservi  obbligato;  il  secondo 
attacca  il  convincimento  della  corte 
che  motivò  la  sua  ordinanza  dicendo 
che  it  giurato  Straj^upede  non  avea 
manifestalo  alcun  yoìaVj  il  terzo  è  una 
censura  alle  questioni  generica  e  slbi*^ 
nita  d'ogni  determinalo  ne;  il  quai'U> 
è  un  erroi'e  manifesto  perchè  non  fa 
mai  detto,  né  si  può  ragione  voi  mentt^ 
pretendtìre,  che  la  questione  faccia  co- 
nosceits  nella  sua  materialità  lacirxìo 
stanza  foi-tuita  che  impedì  refFetto  i^ 
la  Ciintinuazione  dell'atto  esecutifOf 
il  quinto  inilne  dice  nulla  poiché  li- 
manda  ad  altri  motivi. 

Ri t  nulo  sul  sesto  motivo  che  la 
dispo-iizione  delTart.  <'I93  per  la  quale, 
terminate  le  difese,  dehhono  i  giurati 
essere  inten-ogati  se  intendono  fai'<5 
ai  tei^timoni  qualche  dìmantia  noa 
può  esseiie  intesa  nel  senso  che  de- 
roghi alla  facfvUà  data  al  presidente 
dall'art  rK)S  di  licensciare  i  testimoni 
durante  il  dibattimento  col  consenso 
delle  parti:  nei  dibattimenti  di  lunga 
durata  sarebbe  iniquo  che  si  doves- 
sero per  forza  trattonerc  sino  alla  fine  j 
i  testimoni  quand'anche  fòsse  mani- 
festa l'inutilità  di  soggettarli  al  lungo 
disturbo:  arroge  che  anche  ì  giurati 
prestarono  il  loro  consenso  al  liceu- 
zia  mento,  con  che  dimostrarono  di 
non  aver  altro  a  chiedere    ai   tasti- 


la facoltà  di  richiamarlo,  qualora  ciò  »l 
pendesue  utile  o  necessario  allo  BCoprimea- 
to  del  vero-  „  ,. 

C.  B.  V. 
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moniliceaziati,  e  lo  confermarono  sul- 
fìafcfpvt Ilarità  del  presidente  loi'o  di- 
I* nello  A^dìo  prerìsto  dalTart,  493, 
e  sì  [Mi^tutto  è  da  osservare  che  l'art. 
Méaì  quale  uaicamente  il  ricorico 
rapi  dedurre  la  ouliità,  non  é  munito 
di  lale  s*cm2Ìone  come  ri.sulta  dalL'ar- 
ic(^lf>  507- 

RitenQto  sul  settimo  motivo  che 
i»  pni.  min.  pei  due  accusati  Rado- 
g&a  ^  Giijisdppi3  Rizzo  dimandò  un 
Tardetto  affermativo  secondo  Tace  usa 
asrilla:  che  sd  per  falti-o  Rizzo  si  ri- 
im  alla  cose  iu  a  za  dei  giurati,  co 
^111  mm  ricorre,  e  i  rìcori'eati  ecce- 
jB^tìtno  de  jure  ter  Iti  ijuando  elicono 
die  ìì  nm.,'U*?i^i  alla  coscienza  dei 
ritirati  non  ó  a  loro  credei'e  fare  la 
rt^isitnria. 

Hiiiniilo  salì'oiiavo  moliuo  che  a 

prescimier-e    che  i  due   testimoni  ri- 

tttllano  citati,  Tart  281  num.  3   dice 

Ù^  ì  te^tim^^ni    saranno   seutìti^  ma 

uè  questo  nò  gli    art,  29i^    164    ned 

attuì  disposizioni  di  legge  esigono  che 

ffl  lìebba  rinviare  il  Jibattimeiito  ogni 

f^  che    per    qualsiasi    causa    un 

testmwjaio  non  potè  essere  citato:  ia 

npnn  netui^Ie  e  l'argomento  d'ana- 

l^la  tornito  dalFart.  291    insegnano 

e^  spotta    alla    corte    deliberai  e 

pf^mdere    secando    le   circostanze- 

^Ib  causa  e  le   esigenze   df^lla  gin- 

taa;  nella   specie  osservò  la  corte 

à^  nella    list^    presentata    quattro 

^mi  prima  deirap<.^.rtura  del  dibat- 

tufii^lo  i  due  testi  Gontace^si  erano 

bilicati  di   Cammasfsiyna  e  intanto 

"me  a  risultare  die  da  colà  erano 

Wti  asciai  pnma:  rilÉ^vò  che  la  loro 

nfeae  nnn   era    punto    necessaria 

P*^^è  altri  testi inoai  indirettamente 

^^Htjvano  SII  posizioni  congeneri  a 

j^h  proposta  per  loro;  ebbe  dunque 

«  corte  due  buone   ragioni    per   ri- 

Wti^  ristanza  della  difesa    e    pro- 

^re  oltre,  ed  a  fronte  della  cnia- 

^^  e  precisione  che  l'art*  4^  esi- 

^fièlla  indicazione  dei  testimoni  è 

^^Mtì  pTOlendeTO  che  avesse   dovuto 

l^mrsi  un  istruttoria  per  sapei-e  m 

'  Contacessi  avevano  a  Gasamassiraa 

^<(  altrove  la  loro  dimora  attuale  Od 

*"ituale,  il  domicilio  o  la  residenza. 

fntardare  la  ^ustizia  per  far  luogo  ad 

uidagiiii  che  non  nsuitano  necessarie* 


Ritenuto  sul  nono  motivo  che  le 
questioni  sulla  provocazi(ìne  sempli- 
ce o  grave  furono  tutte  proposte,  e 
quindi  la  lagnanza  che^  siasi  omesso 
d'interrogare  i  giurati  sulla  grave  è 
contr-aria  al  fatto:  é  poi  indifferente» 
per  noD  dire  più  pratico j  che  siasi 
cominciato  dalla  semplice  per  far 
passaggio  alla  grave  anziché  vice- 
vei'sa. 

Ritenuto  sul  decimo  motivo  che 
inten^ogaudo  i  giurati  separatamente 
sulla  complicità  per  istigazione  e  sulla 
complicità  per  aiuto  od  assìsteuza^ 
non  si  crearono  due  couiplìcità,  il 
che  non  è  possibile  in  relazione  allo 
stesso  complice  per  lo  stesso  fatto; 
ma  si  richiesero  risposte  pi'oprie  per 
ciascuna  iìgura  distinta  della  mede- 
sima complicità,  e  il  presidente  bene 
fece. 

Ri  tenuto  su  ir«n<^eL7W0  motivo  che 
la  formota  adoperala  dal  presidontBj 
che  mancò  di  produrre  il  suo  effetto 
per  circostanze  fortiWe  od  indip^m- 
denti,  riproduce  con  locuzione  affer- 
mativa lo  stesso  concetto  che  Tart.  96 
esprìme  colla  dizione  ne^^tiva,  che 
alla  sua  volta  induce  aff_M^mazione 
mediante  la  limitativa  che:  ninno  vorrà 
dire  invero  che  i  giurati  avrebbero 
risposto  affermativamente  m  fossero 
stati  convinti  che  l'effetto  fo^se  man- 
cato per  circostanze  non  fortuite  e 
dipendenti  dalla  volontà  del  colpe- 
vole: una  volta  poi  che  la  Rad^^gna 
fu  dichiarata  colpevrvle  di  complici tà 
nel  tentati voj  non  v'era  ragione  di 
chiedere  con  altra  questione  se  fosse 
complice  anche  del  reato  mancato, 
perchè  la  complicità  nel  tentativo 
ha  la  stessa  base  di  fatto  della  com- 
plicità nel  reato  perfetto,  se  questo 
fosse  seguito:  e  nemmeno  può  dirsi 
che  la  questiono  per  la  Radogna  man- 
chi dell'estremo  che  la  circostanza 
fortuita  costituente  il  tentativo  fosse 
indipendente  anche  dalla  volontà  di 
lei,  perchè  questo  estremo  è  compre* 
so  neiressei'si  detto  che  ella  concor- 
se scientemente  e  volontariamente  al 
fatto  dell'autore  dalla  cui  volontà 
non  dipese  che  l'omicidio   mancasse. 

Ritenuto  sul  dodicesimo  moiivo 
che  il  decidere  se  il  ferimento  e  il 
mancato  omicidio  ài  cui  si  resero  eoi- 
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pevoli  i  ricorrenti  costituissero  una 
progressione  dello  stesso  fatto  e  per- 
ciò un  solo  reato  e  non  due,  sarebbe 
spettato  alla  corte  d'assise  mediante 
il  verdetto  dei  giurati:  è  dunque  una 
questione  nuova  che  si  pretende  solle- 
vare in  questo  motivo  innanzi  la 
cassazione:  ed  è  anche  una  questio- 
ne oziosa  perchè  le  pene  pei  feri- 
menti furono  assorbite  senza  che  per^ 
ciò  venisse  aumentata  la  pena  cri- 
minale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Imu  secoD<.a  pesale  20  febbraio  1890,  b.  1223. 

NOBILE  P.  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  - P.  M.SACCHINl  A.  G. 

(eoBcl.  eonf.) 

fìCimeca 
Motivazione:    Errore. 

L'errore  in  cui  posm  esigere  in- 
corso  il  giudice,  non  si  risolve  in 
difetto  di  motivazione. 


lezìoie  seeoDda  peoale  25  febbraio  1890,  d.  1333. 

NOBILE  P.  -  DANERl  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  eoof.) 

Oianquinto 

Calunnia:  Denuncia  dubitativa  -  Danno. 

La  circostanza,  per  Vimputato  di 
calunnia,  di  avere  indicato  l'autore 
del  furto  con  parole  dubitative  an- 
ziché in  modo  positivo,  mentre  egli 
conosceva  la  inesistenza  del  furto 
stesso,  può  qualificarsi  un  ingegnoso 
artifizio  per  esimersi,  se  fosse  stato 
possibile,  dalle  conseguenze  penali 
del  suo  operato,  ma  non  vale  ad 
escludere  né  la  falsa  denuncia  né 
f  intenzione  di  nuocere,  il  che  è  quan- 
to richiede  l'art.  375  e.  p.  sardo  pel 
reato  di  calunnia. 


lezioie  seconda  penale  4  marzo  1890,  li.  1557. 

NOBILE  P.-  DE  GDIDiy.  edEst.  -P.M.  8ACCHINIA.  G. 

(eoiel.  eonf.) 

Chiancazzo 

Sentenza:  Mot'vazlone  -  Appello. 

Cod.  pen.  it.  -  Reato. 

Oltraggio:  Messo  dell'esattore  -  Ufficiale  pib- 

blico  -  Abuso  -  Negligenza. 

Il  giudice  d'appello  non  è  obbli- 
gato di  ragionare  intomo  a  docu- 
menti prodotti  in  udienza  avanti  il 
primo  giudice,  se  all'appoggio  dei 
medesimi  non  si  elevò  uno  speciale 
sistema  di  difesa. 

Non  è  lecito  dedurre  per  la  prima 
volta  in  cassazione  che  il  fatto  im- 
putato non  costituisce  reato  a  ter- 
mini del  codice  penale  italiano. 

Anche  pel  nuovo  codice  pianale  il 
messo  dell'esattore  è  pubblico  uffi- 
ciale per  gli  effetti  deWart.  194. 

E*  giudizio  insindacabile  di  fatto 
il  ritenere  che  il  messo  dell'esattore 
non  commise  alcun  abuso  quando 
si  limitò  a  redigere  il  verbale  di  pa- 
gamento eseguito  dal  contribuente, 
e  che  era  imputabile  alla  negligenza 
di  costui  se  era  aimenuto  che  egli  si 
fòsse  trovato  esposto  a  sopportare 
le  spese  per  la  redazione  di  detto 
verbale. 

Atteso    sul    primo    motivo    che 
non  regge  l'addebito  che  con  esso  si  ! 
fa  al  tribunale  di  Matera   di   essere 
incorso  nella  sua  sentenza  nella  vio-  j 
laziono  dell'art.  323  n.  3  del  cod.  di  ' 
pr.  pen.  per  non  aver  detto  verbo  sui 
nuovi  documenti  prodotti  in  appello, 
e  sui  fatti  dai   medesimi  emergi3ati; 
dappoiché,  trattandosi   di   documenti 
che   erano   stati   presentati   solo  al- 
l'udienza davanti  il  tribunale,  e  non 
risultando  dal  verbale  d'udienza  che 
all'appoggio  delli  stessi  documenti  si  ^ 
fosse  elevato  uno  speciale  sistema  di  ' 
difesa  all' infuori  di  quello  sorgente 
dai  motivi  di  appello  spiegati  nel  ter- 
mine di  legge,  era  ovvio  che  il   tri; 
bunale  potesse  legalmente  dispensarsi 
dallo  statuire  su  quei  documenti  che 
non  avevano  formato  oggetto  di  qual- 
siasi speciale  deduzione. 
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Atteso,  in  ordine  al  secondo  moti- 
fif  che  si  fa  consistere  nella  viola- 
àfne  degli  art.  2,  194,  207  del  nuovo 
c«idice  penale,  in  quanto  il  messo  e- 
<it!i  liale  Pasquale  Magliocchini  qua- 
le stipendiato  dell'appaltatore  dalla 
•littoria,  non  potesse,  a  suo  dire,  es- 
s^r-e  cnnsiderato  come  pubblico  uffi- 
i-ialt^  nei  sensi  dell'art.  207  detto  co- 
fe  e  quindi  il  reato  di  oltr^ag^io 
LJi  e'^istesse;  che  un  tale  obbietto 
aini  ossendo  stato  proposto  davanti 
il  Irìbunale,  non  può  ai  sensi  del- 
hvi  :i(j9  del  codice  di  proc.  penale 
r<^iri^  per  la  prima  volta  portato  a 
•li'^oussione  dinanzi  questo    Supremo 

E,  del  resto,  appena  occorre  di  ri- 
kai-e  che  per  detarminar'e  se  nel 
iLìglif)Cchini  concoj-resse  la  qualità 
^  P'ibblico  ufflziale,  dovesse  pren- 
^k-si  in  vista  la  legge  imperante  al- 
refh»ca  del  commesso  reato,  ossia  il 
cf.'iiC'.'  penale  abolito,  e  che  in  ogni 
caso»  anche  secondo  Part.  207  del 
Qu^.vfi  codice  penale,  il  Magliocchini 
Patera  giuiidicamente  essere  consi- 
tatn  quale  pubblico  ufficiale,  essen- 
'if'  'ietti!  in  quell'articolo  al  n.  1  che 
^'li'»  considerati  quali  pubblici  utii- 
;*;à]i  coloro  che  sono  rivestiti  di  pub- 
feìip  funzioni,  anche  temporanee, 
'^4' -fidiate  o  gratuite,  a  servizio  dello 
'-■^  ,  delle  Provincie,  dei  comuni,  o 
^  a  istituto  sottoposto  per  legge 
^1^  tutela  dello  Stato,  della  provin- 
<3j  di  un  comune,  e  nessuno  può 
-^aàionte  contendere  che,  essendo 
^^  il  Magliocchini  regolarmente  e 
f'^  tutte  le  forme  indicate  dalla 
''^^'i  nomiaato  messo  dell'esattoria 
c^'-iioale  di  Garaguso  per  l'esazione 
4^'^  imposte,  comunque  stipendiato 
^3'(^-iattor9,  vesti«Be  la  qualità  di 
P^'if'iico  ufficiale  quando  agiva  con- 
'^"  il  ricorrente  per  la  riscossione 
^  '^ùa  rata  di  tributo  fondiario  ascen- 
'^V^Ui  a  lire  i50,  e  prestasse  un  ser- 
^1^'  che  tornava  non  solo  ad  utile 
l^^tto  del  comune,  ma  anche  dello 
"^^i-^ il  quale  deve  calcolare  suU'esa- 
^''  ne  dei  tributi  per  tenere  in  piedi 
site  le  amministrazioni  che  da  esso 
-[«ìudono. 

Atteso  quanto  al  terzo  motivo  che 
^ricoiTente    con    esso   pretende   di 


sostenere,  che  avendo  ricevuto  da  lui 
il  messo  la  somma  richiesta,  non  po- 
tesse essere  autorizzato  a  redigere 
alcun  verbale  in  riguardo,  ma  solo 
a  rilasciare  ricevuta  del  registro  a 
matrice  consegnatagli  dall'esattore,  e 
che  quindi,  avendo  dato  causa  il  mes- 
so con  tale  atto  arbiti^ario  al  fatto  ad 
esso  ricorrente  addebitato,  non  fos- 
sero più  applicabili  a  lui  le,  disposi- 
zioni per  delitto  da  oltraggio. 

Atteso  in  proposito  che  il  tribu- 
nale nella  sua  sentenza  avendo,  con 
giudizio  di  fatto  insindacabile  in  que- 
sta sede,  ritenuto  che  il  mjsso  Ma- 
gliocchini non  avesse  éominesso  al- 
cun abuso,  quando  esercitando  le  sue 
funzioni,  si  limitò  a  redigere  il  ver- 
bale del  pagamento  eseguito  dal  ri- 
corrente, venne  necessariamente  ad 
escludere  che  si  potesse  parlare  della 
violazione  di  tutti  gli  articoli  di  leg- 
ge accennati  in  questo  terzo  motivo, 
oltreché  ebbe  ancora  il  tribunale  a 
notare  che  in  sostanza  fosse  imputa- 
bile alla  negligenza  del  ricorrente  se 
ei*a  avvenuto  che  egli  si  fosse  trovato 
esposto  a  sopportare  le  spese  per  la 
redazione  di  detto  verbale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezioac  seconda  [icDale  27  febbraiu  1890.  u.  1400  e  1401. 
NOBILE  P.  -PARENTlRel.  ed  Est.  -P.M.SACCHINI  A.G. 
(conci,  coflf.j  • 

Caprari 


Cani:  Sindaco 


Musoliera  -  Ricorso  ammi- 
nistrativo. 


Commette  contravvenzione  chi 
non  osserva  il  provvedimento  e^na- 
nato  dal  sindaco  per  urgenti  motivi 
di  sicurezza  e  di  igiene  pubblica, 
col  quale  si  proibì  di  tener  libeyH 
e  senza  musoliera  i  cani  benché  nel 
proprii  fondi. 

E^  solo  riservato  il  ricorso  alla 
competente  autorità  se  nell'operato 
del  sindaco  si  ravvisasse  alcun  che 
di  arbitrario  e  d'illegale. 
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Sezione  seconda  penale  31  marzo  1890,  n.  2091. 

NOBILEP. -MOSCONI  Rei.  ed  Est. -P.M.  BIFFI 

(eonel.  eonf.) 

Pecckini 
Igiene  pubblica:  Sindaco  -  Ordine  legale. 

E'  perfettamente  legale  V  ordine 
dato  dal  sindaco  di  rimuovere  le  ma- 
terie putride  da  un  locale  terreno, 
e  lasciare  libero  il  passo  alle  acque 
delle  fogne  (ati,  83  e  84  regoL  sulla 
legge  digiene^  175  l.  com.  e  prov.). 

Per  il  giudice  è  facoltativa  la 
disposizione  dell'art.  33  e.  p.  p. 


hiim  seconda  penale  3.  febbraio  1890,  n.  765. 

DE  CESARE  P.  1  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(conci,  conf.) 

Conti  e  Semenza  (avv.  Palomba) 
Zaccheo  (avv.  Iacoucci) 

Truffa:   Frode  civile. 

Non  trattasi  di  frode  civile,  ma 
di  truffa,  se  gli  imputati  con  raggiri 
fraudolenti,  con  artifìzii  e  maneggi 
dolosi  carpirono  ad  un  giovane  ine- 
sperto delle  obbligazioni  ipotecarie 
di  rilevanti  somme  come  correspet- 
tivo  di  un  fondo  vendutogli^  non  di 
loro  proprietà  né  nelle  condizioni 
che  gli  fecero  credere  di  essere,  e 
di  pochissimo  danaro  prestatogli. 


Sezione  seconda  penale  20  marzo  1890,  n.  1923. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  BARLETTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(conci,  eonr.) 

Neri  e  Fericitano 
Lettura  di  atti:  Fatti  generici. 

Si  può  leggere  in  udienza  il  ver- 
bale de*  carabinieri  che  accerta  fatti 
generici  dei  quali  essi  furono  testi- 
monii  oculari. 


Sezione  seconda  penale  22  febbraio  1890,  d.  1292. 

NOBILE  P.  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  eonf.) 

Magnarini 
Sentenza:  Motivazione. 

Per  quanto  soverchiamente  laco- 
niche possano  apparire  le  conside- 
razioni della  sentenza  resa  dal  tribu- 
nale che  conferma  la  condanna  pro- 
nunciata in  primo  grado,  la  motiva- 
zione può  essere  completata  daUa  sen- 
tenza del  pretore. 


Sezione  seconda  penale  18  marzo  1890,  o.  18&2. 

DE  CESARE  P.  ir. -BARLETTI  Rei.  ed  bt.- 
P.  M.  SACCHINI  A.  G.  (conci,  conf.) 

Bar 

Querela:  Apprezzamento  tncenaurablle-  Parte 
civile. 

K  apprezzamento  incensurabile 
fi  ritenere  che  la  denunzia  per  il 
procedimento  fosse  una  vera  que\ 
reta. 

U  fatto  di  esse'^si^  costituito  parte 
civile  nel  giudizio  si  di  prima  istan- 
za die  di  appello^  costituisce  per  ec- 
cellènza l'istanza  di  punire. 


Sezione  seconda  penale  18  marzo  1890,  n.  1859. 

DECESAREP.  ff.- BARLETTI  Rei.  ed  Est. - 

P.  M.  SACCHINI  A.  G.  (conci,  conf.) 

Albano 
Parte  civile:  Procuratore  -  Procura  scritta 

Non  occorre  che  H  procurate 
re  della  parte  cirile  sia  munito  d 
procura  scritta,  se  la  costituzione  d 
parte  civile  e  la  nomi7ia  del  pn 
curatore  ha  luogo  nell'orale  dibatt 
mento  (art.  277  capov.  e.  p.  p.). 
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ìmm  ym  feule  21  nano  1890,  i.  616. 
iimm  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 
(eoeel.  mi) 

MAngiaroUo  ed  altri  (avv.  Cogli torb) 

C0nDatAzione  dì  pena:  Lavori  forzati  a  vita  - 
Peet  di  morte  -  Attenuanti  -   Età  -  Erga- 
stolo. 

Non  H  fa  luogo  cUla  commuta- 
zirme  della  pena  perpetua  in  tem- 
poranea a  favore  di  coloro  che  sotto 
l'impero  del  e.  p.  sardo  furono  con- 
dannati ai  lavori  forzati  a  vita  per 
reati  puniti  con  la  morte,  pena  che 
fu  diminuita  per  circostanze  atie- 
nmyxti  o  per  reta  degli  accusati,  i 
quali  reali  sono  dal  e.  p.  it.  puniti 
^oW ergastolo  (1). 

Coa  quattro  senteuze  del  15  e  22 
gennaio  u.  s.  la  sezione  d'accusa  pres- 
so la  corte  d'appello  di  Milano  di- 
chiarò non  farsi  luogo  alla  commu- 
tazione della  pena  perpetua  in  tem- 
poranea a  favore  dei  ricorrenti  e  di 
alfri  cinque  condannati:  i  ricorrenti, 
asserendo  di  aver  avuto  notizia  della 
v^ntenza  solo  il  due  febbraio,  fecero 
-i  lom  dichiarazione  nel  bagno  di 
A:iC4.ina  per  atto  di  cancelliere,  e  dis- 
N*f"o  violato  l'art.  39  del  r.  decreto 
1  decerabre  1889  n.  6509. 

Ritenuto  che  invece  il    detto    ar- 
tioilo  fu  rettamente  applicato:  invero 
l'^l  lenoi'e  letterale  del  medesimo  ri- 
crii^dtói,  onde  far  luogo  alla  commu- 
^i'jne,  che  la  pena    perpetua   fosse 
^tau  pronunciata  per  delitto  rispetto 
^1  l'iale  il  nuovo  codice  -  ritenuto  il 
i^iUt  letìnito  nella  sentenza  -  stabili- 
sce una  pena  temporanea,  all'incontro^ 
'f^yrvò  la  sentenza   e    risulta    dagli 
^'ti  Mangiarotto,  Ripamonti  e  Pei'u- 
ir.a  furono  condannati   per  omicidio 
o-u  premeditazione  e  Gaccoli  per  gras 
■>azi/.iàe  accompagnata    da   omicidio, 
i^ari  rispetto  a  cui  il  nuovo    codice, 
li^Ifaj-ticolo  366  n.  2,  5,  6,  stabilisce 


fU  Conf.  sentenza  del  3  marzo  1890  Pub- 

:5  mtnuur'j  r.  Reggi ,  pubblicata  in  que- 

'-  volume,  cena  ie  conformi  conclusioni 

.L  prcoaratore  generale  senatore  àubiti. 


la  pena  dell'ergastolo  che  è  perpetua: 
né  varrebbe  il  dire  che  concorsero 
circostanze  attenuanti  per  le  quali 
giusta  l'art.  59  la  pena  dell'ergastolo 
sarebbe  commutata  in  30  anni  di  re- 
clusione; perchè  l'art.  39  non  ha  detto 
che  debba  considerarsi  pena  del  nuo- 
vo codice  quella  del  fatto  punito,  ma 
quella  del  faito  definito  nella  senten- 
za, e  definito  è  soltanto  il  reato  nella 
sua  essenza  giuridica,  ned  entrano 
nella  definizione  le  accidentalità  va- 
riabili dell'età  o  delle  circostanze  at- 
tenuanti: nemmeno  ha  parlato  l'arti- 
ticolo  di  pen^  che  si  applichei*ebbe 
a  norma  del  nuovo  codice,  ma  di  pena 
in  esso  codice  stabilita;  e  stabilita  nel 
codice  non  può  dii-si  la  pena  che  1 
giudici  applicano  nei  casi  singoli,  ben- 
sì quella  soltanto  che  il  legislatore 
ha  commisurato  al  reato  per  la  sua 
qualità:  bene  per  tanto  giudicò  la  se- 
zione, e  la  Corte  non  può  che  rima- 
nere nel  voto  altre  volte  pronunciato 
su  codesta  questione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  secoDda  penale  19  marzo  1890,  n.  1872. 

DECESARKP.  ff.ReledEst.-P.M.  DEIBEI 

(conci,  conf.) 

anelli  ed  altri  (avv.  Muratori) 

* 

Frode:  Fatto  -  Danno  -  Lucro. 
Sentenza:  IHotivazione. 

Concorrono  gli  elementi  princi- 
pali della  frode,  cioè  il  lucro  ed  il 
danno,  nel  fatto  di  aver  carpito  al 
querelante  un  effetto  cambiario  in 
Manco,  mediante  subdole  arti,  che 
esso  non  più  recuperò  (art.  404  let- 
tera a,  376  e.  p,  toscano,  e  418  e. 
p.  it,). 

Non  è  necessario  che  il  magistror 
io  esprima  i  motivi  pei  qìmli  non 
intende  far  uso  della  facoltà  di  ri- 
petere la  pubblica  discussione,  se  si 
convince  della  reità  dell'imputato. 
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Sttione  seconda  penale  24  ge&aaJo  1890,  &.  468. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  DE  GUIDI  Rei.  ed  Esl.  - 

P.H.  BIFFI  (coDcUonf.) 

Pira  ita 
Rissa:  Ferimento  -  Motivazione. 

Non  configura  il  reato  nel  senso 
dell'art,  565  e,  p.  sardo  il  tribunale 
che  ammette  come  circostanza  aite- 
nuante  lavoenuia  coUtittazione,  ma 
condanna  in  base  a/  precedente  ar- 
ticolo 544. 


lezione  seconda  penale  27  febbraio  1890,  n.  1419. 

ROBILE  ?.-  PARENTI  Rei.  ed  Est.  -P.M.SACCHINI  A.G. 

(conci,  eonf.) 

Muscarà 
Contumacia:  Sentenza  -  Notificazione. 

E'  regolarmente  notificata  la  sen- 
tenza contumaciale  nella  residenza 
del  condannato,  consegna7idone  co- 
pia a  persone  della  famiglia  (art, 
348  capoc.  2  e.  p.  p,). 


leiione  seconda  penale  19  marzo  1890,  n.  1883. 

DE  CESARE  P.ff.-PETRELLA  Rei,  ed  Est. - 
P.  M.  DEI  BEI  (conci,  confj 

Ajello 

Sentenza:   Motivazione  -  Dispositivo. 
Mendicità:  Assistenza  ai  figliuoli: 

Se  il  magisty^ato  elimina  com£ 
inattendibile  la  deduzione  per  sentire 
fmovi  testimoni,  col  dispositivo  della 
sua  sentenza  non  deve  pronunciare 
che  sul  merito- 

E  colio  a  mendicare,  giusta  Vari. 
453  e.  p,  it,y  chi  è  sorpreso  in  aito 
di  assistere  i  figliuoli  che  questua- 
vano. 


Sezione  seconda  penale  22  marzo  1890,  n.  1973. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  DEI  BEI  (conci,  conf.) 

Belardì 
Adulterio:  Remissione. 

In  tema  di  o/iuUeHo  e  di  compli- 
cità in  adulterio,  la  reìnissione  del 
querelante^  è  come  valevole  a  far  ces- 
sare gli  effetti  della  condanna,  così 
vale  ad  impediì^e  Vazione  penale  se 
la  condanna  non  è  divenuta  irrevo- 
cabile. 


Sezione  seconda  penale  18  marzo  1890,  u.  1844. 

DE  CESARE  P.ff.-BARLETTI  Rei.  ed  U.- 

P.  M.  SACCHINI  A.  G.  (conci,  conr.) 

Gigli  (avv.  Pascale) 

Sentenza:  Motivazione. 
Legge  più  mite:    Pene    in   complesso 
giurie   pubbliche. 


In. 


Se  la  difesa  non  insiste  nel  chie- 
dere la  rinnovazione  della  pubblica 
discussione  e  non  capitola  testi  da 
esaminarsi,  non  occorre  al  riguar- 
do una  pronuncia  né  analoga  m(h 
tivazione  (1). 

Per  vedere  quale  fra  le  due  le- 
gislazioni penali  sia  la  più  favore- 
vote  all'imputato,  conviene  aver  ri- 
guardo al  complesso  delle  sanzioni 
penali  stabilite  dall'una  e  dalValtra 
legislazione,  né  si  può  far  luogo  a 
scindere  una  di  esse  per  fare  il 
comodo  del  giudicabile. 

La  sanzione  penale  dell'art  395 
capav.  i  e.  p.  it.  (detenzione  fino  o 
due  mesi  o  multa  fino  a  lire  iOOO) 
é  ben  più  grave  per  la  sua  natura 
ed  intensità  di  quella  stabilita  dal- 
l'art.  572  capov.  1  e.  p.  sardo  {ar- 
resti fino  a  cinque  giorni  e  ymdta 
estensibile  a  lire  iOO). 


(1)  Conf.  altra  sentenxa  del  18  marzo  189C 
n.  1858  Grosso. 
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kim  fm  peBale  26  Biarzo  1890,  d.  647. 

»imiP.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBSR 
(cQficl.  eoif.j 

Dentala  Pes  e  Moretti  Garau 
(aTT.  Pala,  Canbtto,  Savino,  Soro, 
Manca,  Leoni  e  Cbneri 

Sittrazione:  Corte  -  Ufficiali  pubblici  -  Sta- 
bilimento pubblico  -  Cassa  di  risparmio. 
Lettura  di  atti:  Esame  deiejato. 
Pena  più  mite:  Cassazione. 

Interna  di  sottrazione o peculato^ 
non  ai  giurati,  rna  alla  corte  d'as- 
me è  riseroaio  il  decidere  se  uf fi- 
mix  pubblici  siano  il  direttore  e  il 
rayjìoniere  di  una  cassa  di  rispar- 
miOy  e  se  questa  costituisca  pubblico 
Milinienio, 

La  decisiane  affermativa  è  con- 
forme alla  legge. 

Xon  è  prescritto  a  pena  di  nul- 
W«  r-lie  dal  verbale  di  dibattimento 
fisìdti  la  lettura  di  un  verbale  d'e- 
same assunto  per  delegazione. 

h  cassazione  non  può  sollevarsi 
^a  questione  se  il  reato  per  diversa 
definizione,  per  mutate  modalità, 
P^'  cambiamento  di  pena  e  simili, 
^^'iga  dal  e.  jp.  it.più  mitemente  pu- 
lito, ima  volta  che  il  giudizio  seguì 
mndo  imperava  tuttora  il  codice 
m^ato. 

Dece  però  cassarsi  la  sentenza 
'•rhza  rinvio,  se  il  fatto,  per  cui  seguì 
^fndan?ia,  sia  stato  tolto  dal  novero 
^  ideati  a  lamini  del  nuovo  codice, 

ilitenuto  che  sono  inattentibili  i 
^W  1,  2  e  3  perchè  attaccano  or- 
'fciaflze  della  corte  alle  quali  non  fu 
^3^  la  dimanda  di  cassazione  art. 
^^  e.  p.  p. 

.  Ritenuto  sui  motivi  4,  6  e  7  che 
ifl  materia  di  sottrazione  è  bensì  com- 
pito (lei  giurati  stabilire  se  nei  col- 
?»'voli  e  nell'istituto  danneggiato  con- 
^;rrano  gii  ele'Tìenti  di  fatto  che  co- 
^taiscono  gli  uni  contabili  od  am- 
'Jnistratori  e  Paltro  ufficio  ammini- 
^^^tÌ7o  dello  Stato,  della  provincia, 
'*^i  comuni  o  di  altre  specie  contem- 
i|ate  n^li  art.  210,  246  del  e.  p.,  ma 
'''Jiveceattributodella  corte  il  conosce- 
^  %  poste  quelle  affermazioni,  risulti^ 


no  verificati  gli  ostremi  pei  quali  il  rea- 
to trasc3nde  dal  furto  od  appropriazio- 
ne e  simili  alla  sottrazione  o  paculato; 
ora  nella  specie  i  furati  affermarono 
cho  Dolitala  er-a  il  direttoi'C;,  Moretti 
il  ragioniere  della  cassa  di  risparmio 
a  cui  danno  distrassero  o  trafugarono 
danaro  o  valori  loro  nella  rispettiva 
qualità  affidati;  l'affermazione  drfi  giu- 
dici del  fatto  non  potea  andar  oltre  e 
quindi  è  vano  il  muover  querela  che 
non  fosse  compresa  nelle  questioni 
la  dichiai*azione  che  i  colpevoli  fos- 
sei'o  pubblici  ufflziali,  e  pubblico  sta- 
bilimento la  cassa:  questo  sol  sapeva 
e  questo  ritenne  la  corte  motivando 
che  il  fatto  cosi  affermato  costituiva 
Delitala  o  Moretti  responsabili  di  sot- 
trazione: né  cadde  in  eiTore,  essendo 
comunemente  noto  che  le  casse  di 
risparmio  sono  pubblici  stabilimenti 
protetti  dalla  sorveglianza  governa- 
tiva, di  cui  il  direttore  è  amministra- 
tore e  il  computista  contabile:  senza 
ragione  poi  s'insisteva  all'udienza  che 
la  corte  non  ispese  parole  per  dimo- 
strarlo; perché  ciò  condurrebbe  ad 
una  censura  di  mancata  od  insuffi- 
ciente motivazione,  che  non  è  solle- 
vata in  veruna  delle  presentate  scrit- 
ture, e  che  per  giunta  non  avrebbe 
fondamento  non  risultando  dal  ver- 
bale che  fosse  mai  messo  in  dubbio 
che  il  fatto  apposto  agli  accusati  co- 
stituisse, se  provato,  il  crimine,  ora 
delitto  ai  sottrazione  pel  quale  era- 
no stati  rinviati  a  giudizio. 

Ritenuto  sul  quinto  e  nono  motivo 
che  pel  tenore  di  essi  e  del  certifi- 
cato del  cancelliere  posto  a  piedi  del 
verbale  di  esame,  il  lagno  si  residua 
a  dire  che  fu  bensì  assunto  l'esame 
del  teste  Senno  per  delegazione,  e  il 
relativo  verbale  fu  anche  letto  all'u- 
dienza, ma  di  questa  lettura  il  cancel- 
liere non  fece  risultare  nel  verbale 
d'udienza;  ora  non  ve  legge  che 
stabilisca  doversi  a  pena  di  nulli- 
tà enunciare  nel  verbale  le  let- 
ture che  vennero  fatte  all'udienza, 
né  vale  insistere  che  così  il  verbale 
non  indica  le  generalità  del  testimo- 
nio né  fa  prova  che  nell'esame  fos- 
sero osservate  le  disposizioni  della 
legge;  perché  le  generalità  da  scri- 
versi nel  verbale  sono  quelle  dei  te- 
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slimoni  che  vengono  dichiarate  in 
presenza  del  cancelliere  all'udienza^ 
e  perchè  il  verbale  d'esame,  che  ivi 
si  logge  e  limane  negli  atti,  ha  in  se 
la  prova  dcìll'osservanza  o  no  delie 
forme  e  del  rito  che  la  legge  pre- 
scrive. 

Ritenuto  snìVottavo  motivo  che  in- 
nanzi la  Corte  di  Cassazione  per  ra- 
gioni troppe  volte  ripetute  non  può 
sollevarsi  la  questione  se  il  reato 
per  diversa  detinizione,  per  mutate 
modalità,  per  <jambiamento  di  pena  e 
simili  sarebbe  pel  codice  entrato  in 
vigore  punito  più  mitemente,  una 
volta  che  il  giudizio  seguì  quando 
imperava  tuttora  il  codice  passato; 
a  ciò  resiste  l'art.  2  che  agl'imputati, 
non  ai  condannati,  accorda  il  benifi- 
cio  dell'applicazione  della  legge  più 
favorevole:  bensì  è  vero  che  deve 
cassarsi  la  sentenza  senza  rinvio,  a 
termini  dell'articolo  675  del  e.  di 
p.  p.j  quando  il  fatto  per  cui  i  ricor- 
renti furono  condannati  fosse  stato 
tolto  dal  novero  dei  reati:  ma  questo 
evidentemente  non  accade  nella  spe- 
cie, perchè  non  mancano  gli  estremi 
del  peculato  e  rimarrebbero  in  ogni 
ipotesi  quelli  del  furto  o  della  inde- 
bita appropriazione. 

Ritenuto  che  il  decimo  motivo  è 
escluso  dal  fatto,  poiché  la  sentenza 
esibita  in  originale  è  firmata  anche 
dal  cancelliere. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kùm  seeooda  penalo  18  marzo  1890  j.  184Ì). 

DE  CESARE  P.  ti  -  BARLETTI  Rei.  ed  Est.  - 
P.HJACGBINIA.G.  (eooel.  eonr.j 

P,  M.   -  Tosato 
Legge  più  mite:  Attenuanti. 

Non  è  lecito  applicare  come  legge 
più  mite  il  e.  p.  it.  e  per  le  atte- 
nuanti il  e,  p.  sardo. 

Se  l'art.  2  del  nuovo  e.  p.  impo- 
neva l'obbligo  alla  cort^  di  merito  di 
applicare  fra  la  legge  dei  tempo  del 
commesso  reato  e  la  posteriore  le  di- 
sposizioni più  favorevoli  all'imputato, 


per  emettere  il  suo  giudizio  al  ri- 
guardo e  stabilire  quale  pena  sareb- 
be stata  dovuta  a  tei'mini  del  nuovo 
e.  p.,  doveva  limitarsi  a  fare  appli- 
cazione degl'art.  404  n.  i  e  431  in 
relazione  per  le  attenuanti  all'art.  59 
stesso  codice,  ma  non  poteva  al  certo 
applicare  pel  reato  in  sé  le  disposi- 
zioni credile  più  miti  del  nuovo  co- 
dice e  poscia  per  le  attenuanti  appli- 
care la  diminuzione  di  due  gradi 
stabilita  dall'ai-t.  682  del  cod.  abolito^ 
che  non  trovava  nemmen  modo  di 
esecuzione  colla  pena  di  reclusione 
non  graduata  del  nuovo  cod.,  non 
essendo  applicabile  al  caso  la  dispo- 
sizione dell'art.  25  della  legge  tran- 
sitoriaj  avente  ben  altro  obbiettivo  e 
scopo,  giacché,  così  operando,  la  cor^ 
te  di  merito  violava  apertamente  la 
lettera  e  lo  spirito  dell'ultimo  capo- 
verso dell'art.  2  del  nuovo  e.  p.,  ap- 
plicando non  fra  le  due  leggi  le  di- 
sposizioni più  fa  vere  voli,  ma  le  di- 
sposizioni delle  due  leggi  insieme 
arbitrariamente  amalgamate,  con  ma- 
nifesto eccesso  di  potere,  e  confon- 
dendo così  in  una  strana  ed  illegale 
miscela  le  disposizioni  dell'uno  e 
dell'altro  codice. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  prioia  penale  31  mano  1890,  b.  664. 

GHIGUSRI  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  <  P.  M.  BR0G6I 

feoncl.  eoBf.j 

Verdecehi  (avv.  Centi) 
Legge  più  mite:  Pena. 

S'attiene  alla  legge  più  favore- 
vote  all'accusato  la  corte  d'assise  che 
condanna  a  20*  anni  di  reclusione 
il  colpevole  di  omicidio  premeditatOy 
col  concorso  dell'età  maggio^^e  degli 
anni  i8  e  minore  dei  21,  e  con  cir- 
costanze attenuanti. 

Davide  Verdecehi  fu  dalla  coile 
d'assise  di  Roma,  colla  infradicenda 
sentenza,  in  seguito  al  verdetto  dei 
giurati  giudicato  colpevole  di  assas- 
sinio per  premeditazione  ed  agguato 
conimesso  in  Roma  il  20  marzo  1889 
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e  concorrendo  colPetà  minore  di  ven- 
tuno però  maggiore  di  18  anni  le 
circostanze  attenuanti,  e  tenuto  conto 
d^li  art.  366,  56,  59  del  vigente  e. 
p.  in  confronto  degli  art.  551,  91, 
(J84  del  codice  abolito  fu  condannato 
Illa  reclusione  per  anni  venti:  ricoi^ 
re  il  condannato,  e  dice  che  fu  vio- 
lato l'ai^t  2  del  e.  p.  vigente  in  quan- 
to che  la  coi'te  ha  applicato  la  pena 
secondo  le  disposizioni  del  nuovo 
codice  mentre  quelle  del  codice  abo- 
lito che  vigeva  al  tempo  del  reato 
erano  più  favorevoli  al   condannato. 

Ritenuto  che  la  corte  d'assise  ri- 
chiamate le  disposizioni  penali  pro- 
prie del  caso  dell'uno  e  dell'altro 
codice,  e  dicendo  di  tener  conto  del- 
Tart.  2  del  vigente,  fissò  la  pena  in 
20  anni  di  reclusione:  ora  la  pena 
secondo  il  codice  abolito  sarebbe 
stata  quella  dei  lavori  forzati  (ora 
reclusione)  da  venti  a  quindici  anni, 
mentre  quella  del  codice  imperante 
è  la  reclusione  da  anni  25  ad  anni 
20  e  mesi  10;  è  chiaro  pertanto  che 
ia  corte  si  attenne  alla  disposizione 
della  legge  più  favorevole  al  con- 
dannato poiché  inflisse  la  pena  del 
codice  passato  non  nel  suo  minimo, 
^  vero,  ma  in  misura  che  non  solo 
Bon  eccede  il  massimo,  ma  sta  al 
«iisotto  del  minimo  di  quella  stabilita 
Del  codice  vigente. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


ittiue  seeoida  peoale  8  rekkr&io  1890,  b.  929. 
m  F.  -  ANTONUCCI  M.  ad  Est.  -  P.  li.  WERBER 
(conel.  mi] 

Bailo  e  Fossati 

Ferimento:  Prescrizione  -  Pena. 

Si  prescrive  in  un  anno,  anche 
duratUe  le  more  in  cassazioney  Par 
iione  penale  per  ferimento  punibile 
^»n  pena  correzionale^  ma  punito 
«>n  pena  di  polizia. 

Attesoché  il  ricorso  è  evidentemen- 
te fondato  poiché  trattandosi  di  pena  di 
polizia,  il  termine  per  la  punizione  é 


limitato  ad  un  solo  anno,  ancoi'chè 
vi  siano  stati  atti  di  proccdui»a,  giu- 
sta il  detto  art.  140.  E  nella  specie, 
essendo  stato  il  reato  commesso  nel 
8  novembre  1888,  trovavasi  Tanno 
già  decorso  nel  9  decernbre  1889, 
quando  fu  pronunciata  la  sentenza 
dalla  corte  di  merito. 

Attesoché  non  varrebbe  opporre 
che  essendo  stato  il  ricorrente  di- 
chiarato colpevole  del  reato  previsto 
dall'art.  543  e.  p.  abolito  la  pena  a 
lui  dovuta  sarebbe  stata  quella  '  del 
carcere,  e  solo  per  le  circostanze  at- 
tenuanti si  discese  a  5  giorni  di  ar- 
resti. Imperocché  per  costante  giu- 
risprudenza di  questa  Corte  si  è  sem- 
pre ritenuto  che  in  fatto  di  prescri- 
zione è  sempre  la  pena  applicata 
quella  che  determina  la  ipotesi  della 
prescrizione,  giacché  se  a  questa  pena 
fu  limitata  la  condanna  ciò  importa 
che  il  reato  commesso  era  per  le 
sue  modalità  punibile  con  la  pena 
medesima. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  seeoBda  peoali  li  febbraio  1890,  n.  1003. 

NOBILE  P.  -  CAPALDO  Rei.  eiEst.  -  P.  M.'SACCHINI  A.  6. 
(conel.  m\] 

SolU 

Appropriazione  Indebita:  Querela-  Tipografo  - 
Libri  da  legare. 

Si  perseguita  d'ufficio,  anche  in 
forza  del  e.  p.  it  (art  419),  la  ap- 
propriazione indebita  commessa  da 
un  tipografo  che  si  appropriò  dei 
libri  che  gli  erano  stati  consegnali 
per  rilegare. 

Se  l'art.  417  del  cod.  pen.  in  vi- 
gore stabilisce  che  il  reato  d'inde- 
bita appropriazione  sia  perseguibile 
a  seguito  di  querela  di  parte,  è  vero 
altresì  che  per  l'art.  419  dello  stesso 
codice  si  proceda  d'ufficio  quando  lo 
stesso  delitto  sia  stato  commesso  sulle 
cose  affidate,  o  consegnate  per  ragio- 
ne di  professione,  industria,  commer- 
cio, servizii,  e  negli  altri  casi  enu- 
merati dalla  legge.  Or  sorge  in  fatto 
dalle  sentenze  che  il  sacerdote  Bondi 
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cedendo  alle  sollecitazioni  del  Solli, 
affidò  allo  stesso  i  26  volumi  dell'opera 
l'Enciclopedia  Italiana  del  prof.  Boc- 
cardo,  si  fu  per  l'appunto  par  la  sua 
proft^ssione  di  tipografo,  che  per  es- 
ser tanto  affine  alla  industria  del  ri- 
legatore gli  dava  fidanza  di  poter- 
sene attendere  quel  servizio  con  fa- 
cilità  di  condizione.  Sicché  in  tutti 
i  casi,  ed  anche  sotto  l'impero  del 
nuovo  codice  l'azione  penale  contro 
del  ripetuto  Solli  resta  esperibile  di 
affido,  e  di  sua  natura  eminentemen- 
te pubblica. 

Pei'   tali   motivi:    visto   l'art.   070 
cod.  proc.  pen.,  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  19  marzo  1890,  n.  1874. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(eoDcl.  conf.) 

Tesio 

Appello:    Stampa  -  Pena   -  Condanna  -  Av- 
vertimento. 

E^  appellabile  la  sentenza  che  con- 
danna alla  multa  di  lira  iOOper  con- 
travvenzione all'art,  43  dell'  editto 
sulla  stampa  che  commina  la  multa 
estensibile  a  lire  1000. 

Se  il  presidente  del  tribunale  av- 
verti erroneamente  U  condannato  di 
ricorrere  in  cassazi07ie,  a  favo7*e  di 
questo  si  ì^aprono  i  termini  per  ap- 
pellare. 

Osserva  la  Cassazione  sul  primo 
mezzo,  che  con  ragione  si  sostiene 
che  la  sentenza  4  dicembre  1889  del 
tribunale  di  Cagliari  fosse  appellabile. 
E  di  vero  l'art.  43  dell'editto  26  marzo 
1848  sulla  stampa,  commina  la  multa 
estensibile  a  lire  mille  per  il  reato 
del  quale  il  ricorrente  Tesio  fu  di- 
chiarato colpevole.  Ora  dovendosi  ri- 
spetto all'appellabilità  delle  sentenze 
guardare  alla  pena  stabilita  dalla 
legge  non  a  quella  inflitta,  e  doven- 
dosi appunto  determinare  l'appellabi- 
lità della  sentenza  in  parola  giusta 
le  norme  della  legge  anteriore  di  rito, 
vigente  al  tempo  in  cui  fu  profferita, 
(art.  7  del  r.   decreto  30  novembre 


1885  e  45  delle  disposizioni  transito- 
rie 1  dicembre  1889)  cosi  di  fronte 
al  disposto  dell'art.  399  n.  1  del  cod. 
proc.  pan.,  eccedendo  la  predetta  com- 
minata pena  la  somma  di  lire  6(K) 
la  sentenza  del  tribunale  era  appol 
labile. 

(hìiissis... 

Per  questi  motivi:  dichiara  inani 
messibile  il  ricorso... 


Sezione  seconda  penale  il  mano  1890,  b.  1713. 

DE  CESARE  P.ff.-PETRELLA  Rei.  ed  Est. - 

P.  M.  SACCHIKI  A.  6.  (eonel.  conf.) 

Ambrosi  ed  altri  (avv.  Fani) 

Esercizio  arbitrario   delle    proprie  ragioni: 
Padrone  -  Mezzadro. 

Commette  esercizio  arbitrarlo  del- 
le proprie  ragioni  il  pady^one  del 
buoi  il  quale  ne  spossessa  il  mez- 
zadro con  violenza  e  percosse,  men- 
tre erodeva  che  li  adoperasse  in  casi 
non  consentiti  dal  contratto. 

Il  possesso  del  mezzadro  tuttoché 
precario  non  è  meno  un  possesso  leg- 
gittimo:  ne  la  infrazione  dei  patti  con- 
trattuali ipso  jure  ipsoque   facto  1" 
priva  della  legittimità  del  suo  possesso, 
abbisognando  all'uopo  una   dichiara- 
zione del  magistrato.  Non  era  adun- 
que lecito  al  ricorrente  lo  spossessa- 
re il    mezzadro  dei    buoi    altrimenti 
che  per  opera  del  magistrato.  La  sua 
condizione  di  padrone  di  quegli  ani- 
mali, e  la  circostanza  della  sua  foiose 
giusta    pretesa    di    riprenderli,    per 
inadempimento  ai  patti    contrattuali, 
altra  conseguenza  giuridica  in  linea 
penale  non  potea  produrre,  che  sve- 
stire il  fatto  dalla  sua  apparente  ca- 
ratteristica di  fatto  violento    poi»  as- 
sumerò l'altra  di  esercizio  arbitrario 
dello  proprie  ragioni;  non  mai    clas- 
sificarlo nel  numero   dei    fatti   legit- 
timi. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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ieiim  itmh  pesale  2i  febbraio  IWO,  a.  1231. 
ftCem  P.  f .  -  LOFFREDO  Rei.  elKst.  •  P.  M.  DIl  BEI 

(dici,  eoiif.) 

Callegari 
TestìMonJ:  Verbale  -  Giuramento. 

Non  è  dalla  legge  richiesto  che 
nel  verbale  di  dibattimento  si  enun- 
cino i  rapporti  eventuali  dei  testi- 
moni colPaccusato. 

R  verbale  fa  menzione  del  giu- 
ramento prestalo  da  un  testimonio, 
se  nel  medesimo  si  legge  che  giurò 
neUa  formala  prescritta,  la  quale 
era  riferita  nelVudizione  dei  testi- 
monti  precedenti. 

Osserva  che  Gollegari  Aldo  con- 
dannato dal  tnbunale  di  Ferrara  per 
bancarotta  semplice  a  sei  giorni  di 
carcere,  appellava  dicendo  nullo  il 
dibatiimpnto  e  quindi  la  sentenza  per 
oinine.S!*ione  nel  verbale,  sia  delle  di- 
chiarazioni de'  testimoni  in  quanto 
a' l'apporti  eventuali  de' medesimi  con 
r imputato,  sia  della  formola  djl  giu- 
i^ra^uto  prestato  dal  teste  Barnar^ 
'lelli.  E  p'  icliè  la  corte  di  Bologna 
respinse  tali  motivi  e  quindi  lo  ap- 
[>elìo,  con  sentenza  del  18  novembre 
1889,  ora  questa  impugna,  denun- 
ziandola per  violazione  degli  ai-t.  302 
«'  316  alinea  3.  cod.  proc.  pen. 

Ossei"va  non  essere  la  corte  di 
'aerilo  caduta  in  fallo  in  respingere, 
crime  fece,  i  motivi  di  appsllo  de  otti. 
Qianto  nel  processo  verbale  del .  di- 
battimento il  legislatore  ha  voluto 
C'impreso  a  pena  di  nullità,  circa  il 
ca:>o  in  esame,  si  riferisce  alle  gene- 
f^ità  de'  testimoni,  ed  al  prestato  giu- 
iiamento.  In  quanto  tiene  a'  rapporti 
d^'  testimoni  con  V  imputato  o  con 
i  offeso,  Tommessione  non  risulta  col- 
pita di  pari  nullità,  com'  è  manifesto 
«lalla  precisa  dizione  dell'art  316  ali- 
ii^^a  tei-zo  cod.  proc.  pen.,  e  la  ragio- 
ne sta  in  ciò,  che  potendo  da  tali 
t apporti  derivare  un  motivo  d'inca- 
pacità dei  testimoni,  è  con  l'art.  303 
•riconosciuto  al  giudicabile  il  diritto 
ìi  opfiorsi  all'udizione  de'  testimoni 
medesimi;  ed  in  difetto  di  opposizione) 


come  nel  caso  in  esame  accadeva, 
è  presunto  che  la  dimanda  del  pre- 
sidente circa  tali  rapporti  non  sia 
mancata;  non  sia  mancata  la  dichia- 
razione relativa  de'  testimoni,  e  que- 
sta sia  stata  tale  da  non  dar  luogo 
ad  opposizione.  Ciò  in  ordine  al  primo 
de'  mezzi  dedotti  di  ricoi*so. 

In  ordine  al  secondo,  si  è  già  no- 
tato, che  ciò  che  la  legge  vuole  a 
pena  di  nullità  riferito  nel  verbale 
e  la  menzione  del  prestato  giuramento. 

Ora  siffatta  menzione  non  fa  di- 
fetto, leggendosi  nel  verbale  che  il 
teste  Bernardelli  giurava  nella  for- 
mola prescritta,  e  eh' era  rifeiita  nel- 
r  udizione  de'  testi  precedenti.  Per 
lo  che  la  violazioj^e  di  legge  denun- 
ziata non  sussiste,  e  però  il  ricorso 
vuol  essere  rigettato. 

Per  questi  motivi;  rigetta... 


leziose  geeoDda  penale  li  marzo  1890,  d.  1712. 

DECESAREP.ir.-mrECCfllORel.edEst.- 

P.  H.  SAGCHINI  A.  G.  (cooei.  mi) 

Besozti  (avv.  Nasi) 

Pistola  di  corta  misura:  Cod.  pen.  it.  •  Per- 
messo. 

Chi  fu  condannato  sotto  l'impero 
del  e.  p,  sardo  per  porto  di  pistola 
di  corta  misura,  col  sopraggiungere 
del  nuovo  codice  penale,  invano  ad- 
duce per  la  sua  assoluzione  d'essere 
munito  al  tempo  del  reato  del  per- 
messo di  portar  la  pistola. 

Atteso  che  Besozzi  Ferdinando  ri- 
corra contro  la  sentenza  della  corte 
d'appello  di  Torino  del  11  giugno 
1889,  confermatoria  di  quella  del  tri- 
bunale locale  del  1  ottobre  1888  colla 
quale  fu  condannato  alla  pena  del 
carcere  per  un  mese,  computato  il 
sofferto,  per  reato  di  porto  d'arma 
insidiosa,  rivoltella  di  corta  misura, 
commesso  nel  28  settembre  1888. 

Che  unico  sia  il  mezzo  sul  quale 
fonda  il  Besozzi  il  suo  ricorso:  la 
violazione  degli  art.  15  e  16  della 
legge  sulla  pubblica  sicurezza  del  30 
giugno  1889  e  l'applicazione  dell'art. 
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2  del  vigente  e.  p.  Egli  dice  cbe  es- 
sendo stata  abrogata  la  proibizione 
del  porto  di  pistole  coi'te  ed  essendo 
munito  non  solo  di  licenza  di  porto 
d'armi,  ma  di  licenza  speciale  di  porto 
di  pistola  e  rivoltella,  il  fatto  da  lui 
commesso  più  non  riveste  ora  i  ca- 
ratteri (i  reato. 

Atteso  che  non  faccia  mestieri  si 
lungo  ragionare  per  dimostrare  la 
insussistenza  della  dedotta  violazione, 
la  inapplicabilità  delFart.  2,  del  e.  p. 
In  vigore;  iu  una  parola,  la  infon- 
datezza del  ricorso.  Per  l'art.  15  della 
legge  sulla  pubblica  sicurezza  del  30 
giugno  1889,  la  quale  è  entrata  in 
vigore  il  primo  gennaio  1890  insieme 
col  nuovo  e.  p.  col  quale  ne  venne 
coordinato  il  tjstOj^non  possono  por- 
tarsi fuori  della  prepria  abitazione, 
armi  lunghe  da  fuoco  senza  la  licenza 
deiraut(.rità  di  pubblica  sicurezza,  la 
quale  licenza,  pel  successivo  articolo 
16,  in  quanto  al  porto  della  rivoltella 
o  della  pistola  di  qualunque  misu- 
ra, è  soltanto  facoltativa  al  prefetto 
della  provincia.  Ora  per  Tarticolo 
464  del  nuovo  codice  panale  i  con- 
travventoii  alle  suddette  disposizio- 
ni sono  puniti  coll'arresto  sino  ad 
un  mese  o  con  rammenda  sino  a 
lire  duecento  ti*attandosi  in  generale 
di  ar-mi  per  le  quali  occorre  la  li- 
cenza, e  con  l'arresto  sino  a  quattro 
mesi  so  si  ti*atti  di  pistola  o  rivoltella, 
e  da  un  mese  ad  un  anno  se  l'arma 
sia  insidiosa;  e  per  l'art.  470  tia  le 
armi  che  sono  considerate  insidiose 
per  gli  effetti  della  legge  penale  ven- 
gano noverate  le  armi  da  sparo  la 
cui  canna  misurata  intei'uamente  sia 
inferiore  a'  cento  settantuao  milli- 
metii. 

Che,  ciò  premesso,  sia  chiaro  che 
il  porto  di  rivoltella  di  corta  misura, 
il  quale  sotto  l'impero  della  passata 
legge  penale  costituiva  reato  a'  ter- 
mini degli  art.  445  e  457,  lo  costi- 
tuisce parimenti  oggi  a'  termini  de' 
citati  art.  464  e  470  del  e.  p.  vigente: 
allora  ei'a  un  delitto,  oggi  è  una  con- 
travvenzione; e  poiché  la  contravven- 
zione colpisce  il  fatto  nel  momento 
in  cui  lo  si  commette,  ne  segue  che 
il  ricorrente  non  possa  giovarsi  del 
permesso  rilasciatogli  nel   settembre 


1888  il  quale  non  lo  autorizzava,  che 
al  porto  di  rivoltella  o  pistola  di 
lunga  misura  unicamente,  essendo 
allora  assolutamente  vietato  il  porlo 
d'armi  insidiose  tra  le  quali  allora, 
come  adesso,  va  dalla  leg^je  classifi- 
cata la  pistola  o  rivoltella  corta. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


leiioaa  prima  penale  19  mano  1890,  d.  602. 

GHIGLIERI P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  VERBER 
(eo&cl.  eiinf.) 

De  Ttizi 
Legge  più  mite:  Condanna  -  Cassazione. 

Chi  fu  condannato  dalla  corte  dì 
assise  sotto  l'impero  del  e,  p,  ora  abo- 
lito, non  ha  diritto  cTinoocare  in 
cassazione  la  pena  più  mite  stabi- 
lita dal  e,  p.  it. 

Ritenuto   che  si  cassano    ì^  sen- 
tenze, non  per  recare    vantaggio    al 
ricorrente,  ma  per  restaurare  Tauto- 
rità  della  legge  che    fu  offesa  :    d'al- 
tronde male  avvisa  il  De  Tuzi  di  po- 
ter invocare  Tart.  2  djl  e.  p.  vigente 
per  ottenere  l'applicazione  della  legge 
più   favorevole;   poiché   la     benefica 
retroattività  della  legge  è  dall'alinea 
ultimo  dell'art.  2  del  e.  p.  ora  ia  vi- 
gore limitata  agl'imputati,    e  chi    ri- 
corre in  cassazione,  se  non  cessò  mai 
di  essere  imputato,  diveniit3  però,  con 
prevalenza  di  effetto,  condannato:  né 
giova  il  dire  cho  la  sentenza  di  con- 
danna non  passò    in    giudicato    per 
l'interposto   ricorso;    poiché    ò    vero 
invece  che  la  cosa  giudicata    esiste, 
e  non  la  può  togliere  di    mezzo  che 
la  sentenza  annullatrice  ;    il    ricorso 
non  ha  alti*a  virtù  che  di  sospender- 
ne l'esecuzione  perchè   possa    ossero 
intero  l'effetto   risolutivo    delPanaul- 
lamento  quando    venga    dalla    corte 
pronunciato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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ta\m  priii  ^mh  B  ntirzo  1H90,  d<  601 

WAim  p.  -  waumi  u.  ed  u.  -  ?.  i.  wnasKa 

(eoQd.  6oot| 

i>i  Gtannicola 

H\%n  discrezionale:    Testini  oniì  -  AKonta- 
i«aefito  dalla  sala  -  Periti  -  Verbale  -  Rinvio. 

LaUontanamcnto  dei  tesUmonii 
w     óaUa  sala  d'udienza  non  può  mten- 

(krsi  ai  tesiimomi  chiamati  col  po- 
yre  ^screzionaìe. 

Non  è  prescritto  dalla  legge  che 
ne(  reì'bide  si  riporti  la  commissione 
Ma  ai  periti  dui  prc'^idenie. 

La  corte  d'assise  ehp  sospese  di 
proinmciare  Sìd  chiesto  rìnt^io,  dopo 
la  p  rizia  ordinata  dd  presidente, 
può  ricusarlo,  reputando  iìiutilc  as- 
sogaettare  a  nuotai  sperimenti  lo  sfato 
mmiale  dell'accusato,  dopo  le  con- 
fm^i  relazioni  di  psichiatri  mentiti 

j       nlTi^rtitforia,    e  dei    medici    inter- 

I       peU(Éi  all'udienza. 

RiteDuto  sul  primo  motivi  che 
bA  li  verbale  stabiiisce  ìji  faUo  ciia 
rArgantiiii  prnrna  di  es^ir^j  -esamina Lo 
ar^^stì  pf-eseazicito  in  uiipjiztì  l.^  d> 
posiziofli  di  altri  testirii'^uij  ri  3  l'al- 
lontaiiaminto  dcst  tijslimoni  il  ilu  ^ala 
pre-scritto  n-'irai't*  301  djl  C'»J-  proc. 
peti,  puòj  in  oitiina  ai  t'^4i*iinrii  dira- 
m^fì  a>l  poti3re  ^tisciv»xì"niUj,  esitili- 
ifer^i  ai  fk\\}  avvenuti  p/i.aa  (J^lla 
fiiuamataj  perctui  fino  a  qtuisLo  mo- 
ment/» non  erano  ne  potava  tarnpoi^o 
ttp  1^1    ctitì   sarebbero    dì  ve  u  tati  te- 

Ritenuto  sul  secondo  mollilo  che 
TaiL  31*j  end,  p,  p,  pra^crlve  cba  il 
fen^^  di^ve  far  cf>nosc3iM  1j  |?'n> 
nlitii  dei  pariti  e  il  giuramento  pre- 
stai: è  quindi  fuor  di  1_vj:^^  i[  con- 
sorarlo  perctió  non  riparti  la  com- 
tiis4nae  loro  data  dal  pre-iid-'ntL^,  di 
fett/ì  però  anche  tah^  coiiì.jii^sìon  i  vi 
émf*i5lfata  e  ^i  può  l*^^:^irla  in  pria- 
cipìo  delia  relaziomi  dd  pjriLi. 

Fiitenuto  sul  terzo  ìnofhrì  che  la 
oorle  d'assise  dapprima  S'isp-sa  di 
pronunciare  sul  cbiesto  rinvio,  e  se- 
lolita  poscia  la  perizia  ordinata  dal 
[Residente    col  potere    discrezionale. 


lo  ricusò  reputando  inutile  assoj^get- 
j  tare  a  nuovi  sperimenti  lo  stiUo  men- 
;  tale  del  Di  Gian  ui  col  a  dopo  le  con- 
formi relazir^ii  de'  psichiatri  ?^entiti 
airistruttoria  in  baso  agli  sperimenti 
fatti  noi  manicfimio  dì  Pesaro  e  dai 
mL^dìci  ìiiterpeliali  ndP  udienza:  co- 
desta ordinanza  è  ijicensurabile  per- 
chè fondata  su  un  gindissjo  di  oppor- 
tunità, né  si  capisce  come  si  metta 
innanzi  lo  strano  concetto  che  i  pe- 
riti modici  chiamati  dal  presidunte 
foHsoro  inetti  ad  un  atto  della  loro 
prnùtisione,  né  corno  possa  farsi  ri- 
chiamo airarl.  io*}  del  cod.  di  pror, 
P'3n.  che  ri;juarda  l'ufHcin  de!  giu- 
dice istruttore  non  quolìo  del  presi- 
dente d^Ua  corte  d'assise. 
Per  questi  motivi:  rigetta,» 


NOBILJ  P.  -  LOFFaEDft  Rei.  &1  hi  -  K  M. 

Giardini  ^avv.  Pbssina  e  Cuccia) 

Ordlnanzii:  Motivazione. 
Attentato  aUa  Mbertà  individuale;  Arresto - 
Sindaca   -  SRnte^za   -    Motivazione  *  Buona 

fede  -  Atto  arbitrario. 

Per^  reclamarsi  un'ordinanza  mo- 
tivata è  necessario  die  fa  rclalfim 
istanza  siasi  fatta  alta  corte  giudi- 
cante^ 

Cotmndtc  al  leni  aio  alta  libertà 
individuale  ti  sindaco  che  ordina  far- 
r^stn  degli  intmsori  del  fondo  da  luì 
tenuto  in  colonia  e  li  accum  di  dan- 
neg if la f nenia  o  di  furto  cotup^'sire 
punibile  con  il  carcere  inferiore  a 
ire  mj^i. 

K'  mot  irata  la  sentenza  di  con- 
danna per  ali  editato  alta  libertà  in- 
dioiduale,  se  esclude  la  biiotia  fede, 
e  ritiene  fa  coscieìiza  di  fare  (die 
arbitrario. 

Ossarva  che,  stando  a'  fatti  sem- 
plici ì'fttiiuiti  con  la  sijnleiiza  impu- 
gnata della  corte  di  appjllo  di  Mes- 
sina, Giardina  Antonino  aveva  dallo 
zio  Antonio  Giardina  avuto  in  coio- 
nia il  fondo  Pertichigna,  e  a  morte  di 


mw 
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costui  aveva  agli  altri  nipoti  dol  me- 
desimo giù  Qotilìcata  ta  scritUira  re- 
lativa, e,  quaadf^  saputo  ohe  costoro^ 
ciò  n^m  optante  cim  v^sttì  dì  eredi 
che  iinn  avevaiir^j  vi  si  erano  recati 
^  raccogliamo  i  Iriitli,  poicliè  eserci- 
ta va  fmui(>ai  di  ,siadac<j,  dispose  e  fece 
eseguire  \n  arroMo  di  tre  de'  mede- 
simi. In  base  a  tal  fatto  essendo  stato 
e»gli  ritenuto  cr^lpevele  di  iUttintato 
alla  liberta  individuale  coinrnessn  per 
suo  particolare  interesse  a'  tenni  ni 
(ieirart.  104  d.d  cod.  jien.  del  1850, 
ne  ba  denunziala  la  relativa  sentiiiiza 
per  violazir^ne  df^L^li  art.  281  n.  r  e 
323  e.  p.  p.  che  si  vuole  incorsa  col 
non  os^^ersi  motivato  e  proiumziat(ì 
sopra  una  dimanda  di  nuovi  k^stirnnni 
a  discolpa,  che  presentata  in  teiii[K> 
anteriore  al  [ìulibiìc  ^  dibattimento  era 
rimasta  s^ns^a  soi^uitoj  noji  essendf)- 
aene  neanche  fatta  jiaroia  avanti  la 
corte;  non  che  è  d3uunzia!a  per  vio- 
lazione delTar^t,  104  succit.  in  quanto 
il  latto  d  iigr  ili  vaso  [^i  costituendo  un 
furto  s,*inplic..^  punibil.^  di  carcBi'o  an- 
che por  \i\(ì  di  tre  mesi,  ed  essondo 
il  ca  o  di  flagi'anto  reato,  Tarresto 
ùif  colpevoli  era  stato  le^alraoiite  di- 
sposto; e  pjr  violazione  da  ultimo 
dell'art.  32^ì  n.  H°  e,  p.  p.,  che  si  fa 
dipenderti  da  difettiva  od  ^irroni^a 
nii^li razione  sia  in  (ìrdijie  aireìcMiien- 
to  so^i^aftivo  dL!l  r^iato  ossia  alla  buo- 
na fede  che  si  ebbe  in  diì^pori'e  Par- 
resto,  sia  in  ordine  alla  ritenuta  ag* 
gravante  di  essersi  rai-r-esto  disposto 
per  privato  iiitei'esse. 

Osserva  che  senza  pi'Cgio  è  il  pr/,- 
mo  dy  mezzi  di  riemerse  sjj  enunciali, 
stantia  che  per  darsi  luo^'^  al  prr av- 
vedi mento,  di  che  al  n"  4"  delTart. 
281  e,  p.  p.,  sa  riebbe  skito  niestijrì 
fìisse  risla«iza  di  udi;'-ìonij  de""  nuovi 
IcsUinoui  pj*esentata  alla  corte  giu- 
dicatrice in  coi^^o  di  dibattimento^  e 
ti  dal  verbale  relativo  non  apparisce 
niasi  ciò  fatilo;  e  qufn  It  é  a  dedun*e 
che  la  istanza  precedentemente  pi'e- 
deotpTrì  fu  ;ìM»n adulala,  si  che  non 
occorreva  emetlere  più  oi^dia'inza  la 
qualf^  jj(ui  (ira  provocata,  e  tajilo  uéj- 
no  poii:;vaSi.Mie  la  corte  occupare  nella 
sentenza- 

In  ordine  al  seeonito  wp::^zo  os- 
^serva,  che  per  la  legalità  dolio  arro- 


'  sto    fossero    gli    invasori    del   detto 
^  fondo  arrestati  in  flagrante  i-ealo  che 
I  im  pollasse  pena  oltre  tre  mesi  di  car- 
i  cere,  art  G4  e.  p.  p»  \h  dove  il  ideato 
I  agl'invasori  attribuito,  quale  che  fos- 
,  se  la  llgura  di  esso,  fosse  per  se  passi- 
bile di  pt^na  minore,  Tarroslo  costituì- 
I  sce  attentato  alla  liberta  individuale  tì 
I  punibile  a  tenore  delTart.  194    e.    p. 
suindicato.  Ora  e  indubitato  che  del 
!  malfatto  degl'invasori  il  ricorrente  si 
querelava  per  danno,  non  per   furto 
ì  patito;  il  che  dice  che  aveva  ordinato 
e  fatto  eseguire  l'arresto  de'  medesi- 
mi quali  responsabili  del    reato   i-e- 
presso  con  l'art,  672,  e  non  già  deb 
=  l'altro  ch'era  repiMjsso  con  Tari.  Otì2 
e  seg-  di  detto  codice.  Ma  sia  pui'e  che 
'  il  ricorrente  abbia  reputati  grinvasori 
rei  di  furto,  poiché  non  ^arebbesi  li-at- 
'■  tato  che  di  furto  campestr\3  ipotizza  io 
dall'art  025  cod.   eit.j    la    questione 
I  della    responsabilità   per    lo    anv^slo 
eseguito  non  ne  saj-ebbe  mutata.  ChJi 
nella  ipolesi  di  furto   delTail   0:,^5  e 
in  quella  di  danno    dcMVrt.    tS72    la 
pena  può  essere  da  meno    o  da    più 
di  tre  mesi  di  cai'cere  secondo  il  va- 
lore della  C'^sa  rubata  o    lo    ammon- 
tare rie!  da  jiio  arrecato;  e  quindi  nel- 
Tuno  e  oell'alti^o   caso   la   qu^-^stione 
sarebbe  la  st  j^sa,  quella  cioè  se  [ler  la 
rcsprmsabilità  dello  arresto    dis]>osto 
i  in  corso  de!  reato  debbasi  aveiv    l'i- 
guardo    oUanto  al  danno   slato  o<nn- 
i  mosso  sin  quando  l'arresto  fu  est^guito^ 
i  ovvero  anche  a  quello  che   pr'esuini- 
j  bil mente  sarebbe  stìito  commesso  sen- 
I  za  l'arresto.  Se   non    che    a    siffatta 
questione  di  diritto  elfo  elevata  o^gi 
dal  ricorrente  resiste  la  sentenza  iin- 
j  pugnata,  la  quale  è  fondata  tutta  inte- 
I  ra  nel  convinci  mento  che  Tar  resto  fu 
o[*dìnato  non  perchè  esso   lùcon^ente 
'  credesse  fossersi  ji^li  arregtati  immessi 
I  nel  fondo  pei'  line  di  danno  o  di  fui^ 
!  tOj  sibliene    por    esclusivo    interesse 
privato  sapendo  la  credenza  de'  lue- 
I  desi nn  di  usare  di  ragioni  loro    ere- 
ditarie. Messo  tale  convincimento  del- 
I  la  corto  giudiralrice,    convincimento 
che  non  può  comportare  censura  ne! 
giudizift  per  cassai  ione,  la  questione 
I  di  dirdtto  ora  sollevata  non    pnò  più 
:  ofTrire  oppoi'tunità  di  esame.  Esclusa 
!  nel  fatto  di  q ne' che  pativano  Tarre^ 
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ik)f  0  n&Un  intento  dì  chi  Io  ordina- 
?»  uhi}  la  supposizione  dtìl  reat*^,  itie- 
citabile  è  la  G<:>usegudiiza  d<3irai-bltt'a- 
rieià  dello  arresto  medtjsimo  e  quia- 
di  della  penalità  dell'atto  ai  termini 
deirart.  194  detto  cod.,  onde  la  ninna 
utilità  ormai  della  questione  di  re- 
sponsabilità ne' casi  su  enunciati,  i 
quali  per  chi  ordina  l'arresto  sup- 
pongono pria  di  tutto  la  coscienza 
del  reato  commesso. 

Che  in  una  al  secondo  vuole  es- 
respinto anche  l'altro  mezzo  con  cui 
è  denunziata  la  sentenza  per  in- 
sufficiente motivazione.  Stante  che  ò 
•la' ragionari  ivi  svolti  apertissimo, 
che  la  buona  fede  in  disporre  l'arre- 
sto fu  esclusa  oer  essersi  ritenuta 
aoa  dubbia  nel  ricorrente  la  cotàcien- 
za  di  fare  atto  arbitrario:  e  fu  rite- 
nuto eziandio  di  essersi  fatto  ricorso 
airai-resto  per  privato  interesse,  at- 
tesa la  locazione  del  fondo  suddetto 
che  il  ricorrente  aveva  a  favor  suo, 
si  che  i  motivi  nella  sentenza  sotto 
luDo  e  l'altro  aspetto  non  fanno  di- 
fetto, come  si  vuole  far  credere.  Laon- 
de il  ricoreo  è  mestieri  sia  rigettato, 
devolvendosi  al  fìsco  il  fatto  deposi- 
tato per  multa. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


leui»  seMada  peoale  29  um  1890,  o.  2067. 
DECKAREP.  ff.-BARLmlR»'.edEst.- 
P.  H.  WERBER  (eoacl.  eonf.) 

BiccioU  -  Floridia 

Ricifu:  Ministero  pubblico  -  Parte  civile  - 
Apprezzamenti  di  fatto. 

Se  al  p.  rn.  né  alla  parte  civile 
^  apedo  Vadito  a  ricorrette  contro 
'ma  sentenza  che  abbia  pronunciato 
^assolutoria  delPlmpictato  per  non 
provata  reità  fondata  unicamente  su 
npprpzzamento  di  fatto  rimesso  esclu- 
titarnente  ed  insindacabilmente  al 
'jiudice  del  merito  (arL  642,  645  e 
^>46  e,  p,  p.)' 


kùm  mmh  ^mk  17  wim  1S90,  a,  1820. 

M  CESARE  P,  1  '  aiS]  Rei  e j  Est.  -  P.  M.  flDCCi 

(canel.  difr.) 

P.  M.  -  Spagnoletto 
Ferrovie:  Multa  fissa  -  Attenuanti. 

E'  fìssa  e  non  riducibile  la  pena 
pecuniaria  di  lire  i 000  per  contrav- 
venzione agli  art,  55  e  64  del  rego- 
lamento  31^  ottobre  1873  n,  1687  stala 
polizia  delle  strade  ferrate  (i). 

Per  questa  contravvenzione  non 
sono  ammessibili  le  circostante  at- 
tenuanti, concedute  dal  e,  p,  sardo 
(art.  683  e  684)  (2). 

Spagnoletto  Bartolo  fu  chiamato  a 
rispondere  di  contravvenzione  ferro- 
viaria (art.  55  e  64  del  retìrolamjnto 
31  ottobre  1873  n.  1G87)  per  avere 
lasciato  pascolare  un  somaro  in  pros- 
simità alla  ferravia,  che  poi  si  inol- 
trò sulla  strada  stjssa  fi*a  le  rotaie 
e  la  siepe,  da  dove  fu  allontanato  da 
una  guardia  eccentriéa. 

Il  pr-etore  nella  sentenza  4  feb- 
braio 1890  ritenne  sussistente  l'appo- 
sta contravvenzion  »,  e  condannò  lo 
Spagnoletto  in  applicazione  dei  suc- 
citati articoli  e  dell^art  683  e.  p.  abo- 
lito, a  lire  10  di  ammenda. 

Ricorro  il  procui'atoVe  del  re  pres- 
so il  tribunale  di  Verona  e  si  duole: 

Di  violazione  e  falsa  applicazione 
degli  articoli  55  e  64  del  succiato 
regolamento,  non  che  dell'art.  683  c.p. 

Perchè  la  pena  di  lire  10  è  ma- 
nifestamente illegale  in  quanto  che 
la  pena  comminata  dai  succitati  ai'ti- 
coli  non  doveva  essere  minore  di 
lire  1000,  non  potendosi  nemmeno 
applicare  l'art.  683  e.  p.  che  per  co- 
stante giurisprudenza  non  trova  ap- 
plicazione' che  nei  reati  ivi  indicati, 
non  mai  nelle  contravvenzioni  a 
leggi  speciali. 

Osserva  la  Cassazione,  che  avendo 
il  pretore  urbano  ritenuto  la  sussi- 
stenza della  conti-avvenzione  preve- 
duta e  punita  dagli  art.  55  e  64  del 
regolamento  31    ottobre    1873  a  ca- 
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rico  dello  Spaguoletto  e  pel  fetta  di 
sopra  indicato,  non  poteva  essimersi 
dairiiini^*^ei'e  la  multa  nella  misura 
stabilita  nell'ailClj  capoverso  pHino^ 
che  per  co^^tante  giurisprudenza  di 
questa  Corte  Sui>reraa  è  pjna  pecu- 
ttiaria  iìssa.  Kvvò  quindi  doppiamen- 
te il  pretore?,  sia  col  ritensre  la  d^tta 
multa  riducibilaj  sìa  colPapplicarvi  lo 
dinainu/ioni  <iì  peny  Cf^nc  isse  dall-art- 
683  e,  p,  abolito,  le  quali  por  osp li- 
cito dettato  di  legisti  Bono  afiplicabili 
al  soli  reati  pr-e veduti  dal  codictì- 
Laondii  a  ragione  il  pubblico  mini- 
stem  lamenta  la  violazione  ed  erro* 
naa  applicazione  dei  suinini^iitovati 
articoli  del  l'ogolamiuto  e  GS:i  dal 
e*  p.  per  il  che  rimpoji^nata  sentenza 
devesi  cassare. 

Per  quijsti  motivi:  annulla.,. 


li^ilitiftì  n  febbraio  183t),  d,  2. 

IBiGLlERl  P.  -  MDRATOKl  M.  ed  EU.-P.  1 WERBER 

{zml  eont.) 

Binanti  (avv.  MKRl^UZ^^\ 
Sindaco:  Garanzia  amministrativa. 

La  garanzia  amniinìsiratwa  non 
pìiò  e^iendprsi  agli  aiU  ch^  il  sin- 
dacfì  ha  camplufOi  non  come  uf- 
ficiale del  (jocerno,  ma  aomf"  capo 
dell' amminisl fazione  comunale. 

Ritenuto  che  la  questione  è  sem- 
pi*e  quella  trattata  innanzi  la  cassa- 
ziouti  di  Pah^j'tno^  se  cioò  la  ^uaren- 
lil^ia  aìumijiistrativa  competa  al  Sin-  ^ 
daco  soltanto  coniu    ufliziale  del    go-  j 
Torno  od  anche  per  le  altr^  funzioni  ' 
che  adempie  di  capo  dal  Tara  ministra-  | 
rione  comunale^  di  uOìcialedjUo  slato 
civile  ecc:  [a  circostanza  che    il  da- 
aaro  sottrailo    abbia  servito    ad    un 
pi"eteso    scopo  di    pubblico    servigio^ 
oltreché  non  è  stata  ritenuta  prova- 
la>  non  muta  lo  stato    della    coatr^o- 
Ttìrsia,  perche  rirnan    sempre    che  i 
falsi  sarebbero  stati  commessi  in  di- 
versi mandati  retativi  airamministra- 
zìone  oomunalt^,  il   danaro  indebita- 
mente tolto  dalla  cassa  del  Comune: 


ora  di  codesta  questione  ebbe  la  Corie 
di  Cassazione  di  Roma  ad  occuparsi 
nella  sente lua  6  giugno  1881,  ricor- 
rente il  sindaco  di  Caprarola,  e  come 
osservava  alloraj  oss^jrva  adesso  che 
ast,.mdendo  l'art,  110  ai  Sindaci  la 
garanzia  accordata  ai  Prcfettli  dal- 
Tart.  8  naturalmente  la  mantiene 
entro  i  limiti  in  cui  compete  ai  pre- 
letti,  i  quali  esercitano  tutte  le  loro 
funzioni  coma  rappresentanti  del  po- 
tere esecutivo;  è  dunque  la  funKioae 
governativa  che  la  legga  tutela  crolla 
j  guarentigia  dal  dacreto  reale  par  la  ne- 
I  cessarìa  indipendenza  del  potere  am- 
ministrativo dal  giudiziario  e  avsl  ea- 
sjndOj  non  può  la  guarentigia  mede- 
sima estendami  agli  atti  che  il  siuda- 
co  abbia  compiuti  coma  capo  deiFam- 
ministrazione  comunale  e  tali  som» 
quelli  pai  quali  il  B^^nanti  fu  rinviata 
alle  assise;  devesi  pertanto  ra^pìu- 
gere  il  suo  nuovo  ricorso  colle  eoa- 
segnanze  di  legge. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


ki\m  WMk  }m\i  ti  \Mìm  1H90,  i.  \W. 
NOBILE  P,- PARENTI  a»L  od  Est. - 
Kll..SACCl!I)l[À,  O^fcoiel.  conr.) 

Denuncianti:  Giuramento  -  Citazione, 

Furto  campestre:  Splgolamento  -  Legge  pili 

mite  -  Querela. 

Dm' essere  seni  ito  senza  gin  fu" 
mento  il  masmro  del  derubalo ^  sf 
datjli  atte  ri  sui  (a  esser  e^li  denun- 
clanie  con  lìit  eresse  perso  fiale  nel 
fatto,  heìwhè  sia  stato  citato  come 
testimonio. 

Chi  fu  condannato  per  furio  canh 
peslrey  reato  d'azione  puMUca^  tanfo 
pel  codice  sardo  che  per  Vitaliano, 
non  può  invocare  la  pia  mite  dispo- 
sizione (IHVart.  405  e,  p,  il.  che  pu- 
nisce a  querela  di  parie  lo  spigola- 
mento  nel  fondo  allrni  (ì). 


(1)  Questo  t^ato  é  pravisto  e  punito  ao- 
cbe  dal  codice  penale  sardo  (art,  687  n.  3). 

C.  B.  V. 
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%mm  !efiBÌa  penale  24  omo  1890,  q.  19T9. 

mu  P.  -  ONaiS  Rei.  ed  Est.  -  P.  II.  DEI  BEI 

(eoBel.  eoaf.) 

Mura  (avv.  Muzio) 
Pascolo  abasivo:  Colpa  -  Azione  civile. 

La  mancanza  della  cura  e  sor- 
veglianza necessaria  nel  custode  degli 
animali,  p^cui  questi sHntroducono 
nei  fondo  altrui  recandovi  danno, 
può  dar  luogo  aW  esperimento  di  a- 
zione  cicile,  ma  non  costituisce  il 
reato  di  pascolo  abusivo  (art,  673  e 
674  e.  p,  sardo)  (1). 

La  sentenza  impugnata,  dopo  ave- 
re esposta)  n  iUa  parte  narrativa  che 
le  bestie  vaccine  alla  cui  custodia  era 
propof?to  il  ricorrente,  furono  sorpre- 
se a  pascolore  nei  fondi  dell'Antonio 
Fadil  I,  so«^giung3  che  non  era  am- 
missibile la  deduzione  fatta  dall'ira- 
pulatn,  di  essersi  cioè  questi  animali 
sltótntiati  per  una  sparo  d'arma  da 
fiioco  che  li  avea  spaventati,  ma  che 
era  piuttosto  a  ritenersi  non  aver 
avuto  il  ricorrente  la  necessaria  cura 
nel  cusuìdii'li  ed  aver  pi^eforito  te- 
nerli erranti  nella  foresta  del  Sar- 
ddano. 

Oi-a  in  questi  termini  di  fatto  non 
paò  iavvisai*si  certamente  il  reato  di 
pascoj.)  abvisivo,  il  quale  richiede  che 
il  danno  recato  col  pascolo  sia  volonta- 
riae  dipenda  da  un  fatto  per  sua  natura 
dolosa,  come  più  volte  volte  ha  già 
ritenuto  questa  stessa  Corte  Suprema. 

La  mancanza  della  cura  e  soiTe- 
giùiiiza  necessaria  nel  custode  degli 
aniiuali,  per  cui  questi  s'introduca- 
no flpi  fondi  altrui  recandovi  danno, 
Don  costituisce  il  reato  di  pascolo  a- 
busivo,  perchè  il  fatto  deriverebbe  da 
^si  delitto,  ossia  da  colpa,  la  quale 
pnòsf>ltanto  dar  luogo  all'esperimento 
di  im  azione  civile  potendo  però  il 
^tto  venire  in  un  nuovo  giudizio  di- 
versamente apprezzato. 

Per  questi  motivi:  annulla... 


(I)  Co^f.  sentenza  del  26  luglio  1889  M an- 
imi, pubblicata  nel  volume   del  1889,  pa- 


Imu  umk  ^mk  fi  %mm  M\  n.  604. 

DE  CESARE  P.r.  Rei.  ed  Est. -P.M.  FIOCCA 
(eonel  eonf.) 

Mossi 
Testimonio:  Deposizioni  scritte. 

E  nullo  il  dibattimento  se  il  pre- 
sidente del  tribunale  invitò  un  testi- 
monio ad  affermare  o  negare  la  sua 
deposizione  scritta;  e  alla  corte  d'ap- 
p  Ilo  non  è  lecito  ritenere  che  il  tri- 
bunale non  fondasse  il  suo  giudizio 
sulla  deposizione  di  quel  testimon  o. 

Osserva  che,  sènza  discendere  alla 
disamina  di  tutti  gli  altri  7nezzi,  il 
primo  meritò  accoglimento.  Il  testimo- 
nio Franceschini  fu  chiamato  a  deporre 
oralmente  per  affermare  o  negare  la 
sua  deposizione  scritta.  La  leggo  e 
la  ragione,  ojr  non  violare  il  prin- 
cipio di  oralità,  imponevano  di  assu- 
mere ad  esame  il  testimonio,  e  tro- 
vandosi il  medesimo  in  opposizione 
della  sua  dichiarazione  sciitta,  solo 
per  richiamarlo  al  vero  poteva  il  pre- 
sidente di  essa  dar  lettura,  ma  non 
fa'^e,  come  fece  leggendogliela  innanzi 
tutto  e  contentandosi  della  semplice 
conferma.  La  corte  di  app(^llo  vide 
la  violazione  di  legge,  ma  disse  che 
essa  andana  listretta  alla  deposizione 
del  Franceschini,  e  arbitrariamente 
affermando  che  il  primo  giudice  di 
merito  su  quella  deposizione  non  a- 
veva  fondato  il  suo  giudizio,  respinse 
sotto  tale  riflesso  la  dedotta  nullità. 
Ma  ciò  è  un  errore,  poiché  la  men- 
tovata nullità  si  estende  a  tutto  il 
f^ibattimentOj  e  quindi  in  omaggio  del- 
l'art. 311'  eoa.  di  proc.  pen.  in  cui  è 
detto:  <  è  vietato  sotto  pena  di  nul- 

>  lità,  di  dare   lettura   della   deposi- 

>  zione  scritta  dei  testimoni  »,  biso- 
gna porre  nel  nulla  la  sentenza  impu- 
gnata a  fine  di  far  rinnovare  dal 
giudice  di  seconde  cure  la  pubblica 
discussione. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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Inint  secMJa  peitlt  20  feb^rut  1890, 1.1193. 
NOBILE  P.-TOMASnOLO  Rei.  ed  bt.- 
P.  H.  SiCCHlNI  A.  G.  (mtì.  mi) 

Di  Leonardo 
Falsità:  Biglietti   riconoscibili. 

Per  costituire  il  reato  di  spaccio 
di  biglietti  falsi,  non  è  necessario 
che  questi  siano  tali  da  ingannare 
anche  coloro  che  sono  esperti  a  di- 
scernere i  biglietti  veri  dai  falsi. 


lezione  seconda  penale  24  gennaio  1890,  d.  467. 

DICESAREP.  ir.  Rel.edEst.-P.HJIFFI 

(eonel.  conf.j 

Musso 

Appello:   Discussione. 

Peculato:    Danaro   privato   -    Cancelliere  - 

Multa  -  Mora. 

E*  amwessiìnle  Vappello  del  pub- 
blico ministero  su  tutte  le  impufa- 
zioniy  ì<e  per  un  errore  materiale  al- 
cune se  ne  omisero  nell'atto  relaHoo, 
ma  tut'e  furono  messe  in  disamina 
senza  osseroazione  in  contrario. 

Se  nei  fatti  concorrano  gli  estre- 
mi del  peculato,  ai  sensi  dell'art.  210 
e.  p.  sardo,  invano  si  discute  se  il 
denaro  sottratto  fosse  pubblico  o  pri- 
vato. 

Il  canceUie7^e  che  sottrae  il  de- 
naro presso  di  lui  depositato,  oltre  al 
pagamento  della  multa  per  non  avere 
alligato  la  copia  dei  relativi  decreti 
sopra  ricorso,  deve  essere  punito  per 
le  sottrazioni  commesse  mediante  tale 
artificiosa  omissione. 

Il  momento  consumativo  del  reato 
di  sottrazione  non  comincia  dalla 
messa  in  mora. 

Osserva  che  non  possa  pigliarsi 
in  esame  il  primo  mezzo,  poiché 
contro  la  ordinanza  che  respinse  la 
istanza  pregiudiziale  d'inammissihili- 
tà  dell'appello,  non  vi  fu  dimanda 
per  cassazione. 

Osserva  sul  secondo  mezzOy  che 


l'appello  del  p.  m.  riguardò  tutte  le 
17  imputazioni.  Per  un  errore  mate- 
riale di  scritturazione  si  omisero  nel- 
la citazione  le  due  imputazioni  sotto 
i  n.  6  e  7,  ma  all'  udienza  si  discusse 
l'appello  e  quindi  tutte  le  diciassette 
imputazioni  furono  messe  a  disamina 
senza  osservazione  in  contrario  del- 
l'appellato. Onde  tardivamente  ora 
insorge  contro  il  proprio  fatto,  e  crede 
trarre  fortuna  da  una  evidente  omis- 
sione materiale. 

Osserva  sul  terzo  mezzo,  che  sen- 
za fare  discussioni  inopportuno  di 
danaro  pubblico  o  privato,  il  vecchio 
codice  penale  del  tempo  con  l'ai't.  210, 
corrispondente  al  168  di  quello  ora 
in  vigore,  diceva,  senza  distinzione 
di  sorta  in  quanto  alPappartenenza 
del  danaro:  qualunque  depositario  o 
contabile  pubblico,  che  abbia  trafu- 
gato 0  sottratto  somme  di  danaro 
che  erano  ad  esso  affidate  per  ra- 
gione delle  sue  funzioni.  Laonde  tre 
erano  le  condizioni  per  estero  il  sot- 
t ratiere  ritenuto  colpevole  di  pecu- 
lato, cioè  :  che  egli  avesse  qualità  di 
depositario  pubblico,  cho  vi  fosse  sta- 
to atto  di  sottraziono,  che  avcss'3  ri- 
cevuto il  deposito  n.dla  sua  qualità 
di  funzionario  pubblico  ed  in  ragione 
delle  sue  funzioni.  Or  se  nei  fatti 
perpetrati  dal  ricorrente,  cancjlliere 
di  pretura,  concorrono  1^3  tie  condi- 
zioni è  una  vana  querimonia  lo  at- 
tacco ch'egli  fa  all'impuguata  sen- 
tenza che  per  tutte  le  diciassette  im- 
putazioni lo  ritenne  colpevole  di  al- 
trettante sottrazioni. 

Ossjrva  sul  quarto  mezzo,  che 
dalla  impugnata  sentenza  si  ritrae 
che  i  fatti  delle  prime  cinque  sottra- 
zioni non  si  restringono,  come  erro- 
neamente si  afferma,  alla  sola  omis- 
sione di  alligare  ai  ricorsi  la  copia 
dei  decreti,  ma  è  constatato  che  tali 
mancanze  si  facevano  ad  oggetto  di 
nascondere  le  sottrazioni.  Se  per  non 
avere  alligato  agli  atti  le  copie  dei 
decreti  il  ricorrente  cadde  in  multa, 
ciò  non  lo  dispensava  dal  rispondere 
delle  sottrazioni  commesse  mediante 
tali  artiflzii. 

Osserva  sul  quinto  mezzo,  che 
la  sentenza  in  disamina  con  conve- 
niente ragionamento  dimostra  la  frau- 
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àìlenta  intenzinno  dtìl  ricorrante  nol- 
Fajtfirtvpriai^si  il  danaro  a  lui  affldatr» 
nelU  *ljiintata  qualità.  Ondo  quaulo 
si  dice  sul  riguardo  in  coiitro?5(ìoso 
nm  àa  fondamento  di  soi-la. 

(ifl'iietTa  sul  s^sto  mezm,  che  op- 
pnrtima mente  la  invertita  sentenza 
li^pond-^  alla  deduzione  cr>ncerneute 
Il  pn  lesa  insussisti^nza  de!  ninto  in 
?JMime,  Prtìt(3nde  il  ricorrenttì  che  W 
wmmxU'i  cnnsumativti  del  n^ato  co- 
laci dalla  ine.'^sa  in  mora.  Codesta 
àwrica^  contraria  airanflameiito  d<n 
i«n*izi  pubblici,  allo  spìr-ito  della 
leggio  è  susCvittiva  di  turbamenti  eco- 
i  fciBiici,  unn  può  essere  accolla  dal 
I  Stif*i'L*iDo  Gollogio  t^enza  andare  a  rì- 
'  Irrr^n  M  c( incetto  del  le^^islatore, 
Pef  questi  inolm;  ri;^etta,„ 


U«H  )ìm  piiMlc  31  jsirzo  ISSO,  b.  ^3. 

1  mm  F.  '  UGRìToeii  u.  d  u.  -  p.  %  mm 

(funcl,  ui\] 

Faitia  (avv.  Ccccia) 

TesliRtonii:    QìurameEita  -  Verbale. 
Vedetto;    Maggioranza  di  sette    voti, 
UfitUma  difesa:  Difesa   d'altri  -  Eccesso  - 
Wecessìtà, 

-^H  verbale  non  è  neceffsarfo  far 
Suzione  del  giuramento  presfato 
ì'^  iimcun  tesimi onio;  basta  univa 
T^^^ione  per  tutti  (1). 

Son  è  preso^ffto  a  pcJia  dì  nah 
\nh  cfti?  nH  vef^detlo  si  dichiari  es- 
•^  Mìberato  a  maggioranza  di 
^'  mtL 

E' !tdtmtfisa  ed  implicita  fa  parola 
^f'^  nella  risposta  data  dai  giiiraii 
aHi  maggioranza  di  ì>ette. 

trtì:ano  H*  deduce  per  la  prima 
^'fl  in  cassazione  che  nella  que- 
^ìQtìff  ^illa  legittima  difesa  fu  ehie- 
^  ^  Ptu^ciiSoJto  agì  per  la  propìzia 
^fm,  non  ancfie  se  per  quella  d'altri. 

Laccusato  non  ha  diritto  di  do- 
^  ^tì  con  la  questione  sull'eccesso 


li)  lìonf.  leu  tenera  della  prima  sex  ione 
3*  mano  \»m  n.  662  Seordia  nella  quale  si 
*^p:  ♦  Codesta  è  questione  o  piuttosto  va- 
^^  di  metodo  grammaticale  o  letterario 


della  difesa  sì  domandò  in  modo  in- 
teterminato  se  l'aecusato  cmnmise  il 
fatto  eccedendo  i  limiti  imposti  dalla 
necessità  (art,  49  n.  2  e  50  e.  p.  it,). 

Ritenuto  sul  primo  motióo  che,  a 
partii  TtìrT'onea  indicazione  d'^'gli  art, 
297,  zm  in  hiogn  d.ìH'arL  Bltì,  ò  evi^ 
dente  chc^  il  cancelUei-e  soddi^^fa  ai- 
l'obbligo  di  far  menziono  del  giura- 
mento prestalo  dai  testimoni  ngni 
volta  che  dal  verbalo  risulta  cho  tutti 
lo  prestarono,  nulla  importando  poi 
che  h>  si  dica  p  'i  singoli  cibami  nati 
ovvero  con  locuzione  complessiva, 
quando  questa  a  tutti  kì  estende,  co- 
nio nella  specie  accade  e  viene  am- 
messo. 

Ritenuto  sul  secondo  e  quinto  mo- 
fìì'o  che  Kart.  507  non  estendo  la  nul- 
lità alilnossoj'vanza  <bìHe  disposizioni 
dell'art.  5Gi^  che  df^iermina  il  caso  in 
cui  dee  farsi  menzione  dei  settts  voti; 
oltrarriò  l'aver  inserito  nel  ver-detto 
una  dichiarazione  non  prese  ntta  dal- 
la legge  non  può  portar*^  a  nullità, 
quando  sì  risolvo^  come  nel  caso,  in 
una  mera  abbondaazaje  peì^^iò  stesso 
è  fuuj-  d'o[»era  lagnarsi  della  man- 
canza ilidla  parola  voti  che  del  lY^sto 
per  natura  d<d Tatto  doe  sottintendersi, 
anzi  l'  implicita. 

Ritenuto  sul  ferzo  nmfim  che  le 
dispr>sizioni  della  lej^ge  sono  scritte 
per  tutti  \  casi  e  si  applicano  alle 
sinico  le  specie,  congrua  congì^uis  re- 
fere fido:  una  volta  pertanto  che,  udì* 
ta  la  lettura  delle  questioni,  nessuno 
fece  istanza j  come  dal  verbafo  risulta, 
che  lo  questioni  sulla  difesa  trassero 
estese  ajiche  alla  difesa  d'altri,  vuol 
dire  che  nella  causa  erasi  unicamente 
pr'eteso  che  Faccusat^ì  avesse  agito 
jxsr  difendere  sé  medesimo. 

Ritenute ^  sul  quarto  motivo  che 
la  questione  sulTeccusso  della  difesa 
fu  così  formulala  €  l'accusato  com- 
mise il  fatto.»  eccedendo  i  limiti  ira- 
posti  dalla  necessità?  >  ed  è  ben  na- 
turale  che  i  giurati  abbiano  inlfeso 
che  tale  necessità  dovea  sor;?ere  dalle 


che  voglia  dirsi,  di  cui  la  corte  dì  caaea- 
2Ì0De  noD  può  occuparsi ^  come  é  detto  in 
altra  sentenza  d'ogg'i  ateeso  >. 


ido 
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con  ditoni  della  difesa  di  cui  eraasi 
occupati  rispondendo  alla  precedente 
questione  3\  ma.  da  ciò  sì  prescinda^ 
e  si  esamini  pui^  la  quesUono  in  se 
stessa  ed  isolatamente  dal  resto  del 
verdetto,  e  l'isulta  chiaro  ciie  altri 
non  il  colpevole  potrebbe  per  avven- 
tura dolersene;  imperocché  Taver  po- 
Bto  a  scusa  resistenza  di  una  neces- 
sità indeterminata  che  spingeva  ad 
agire  può  beasi  allai-garéìj  raa  non 
mai  restringere  il  concetto  della  leg- 
ge, che  ammette  come  necessità  sol- 
tanto qu  *]la  di  rLvspingere  un'ingiusta 
aggressione  o,  come  nella  causa  pre- 
sente, di  sottrarsi  ad  un  non  imputa- 
bile pericolo. 

Per  questi  motivi:  rigetta*.. 


kiim  ètmii  pmle  31  juirzii  1890,  u,  2103. 

MEILEP. 'HUSCONiiLd.  ailR*P.HJ(FfI 
(<H)Dcl  mi] 

Di  G-tùrno 

Ferimento:  Desistenza  -  Cod.  pan.  it 

Non  pt4Ò  punirsi  pia  un  fertmen- 
lo  volontario  che  fa  commesso  sotto 
l'impero  del  e,  p.  sardo  e  che  non 
portò  conseguenza  oltre  i  iO  giorni, 
se  Colfem  ebbe  a  desistere  dalla  que- 
rela (art.  B  e  372  capoverso  uU. 
e.  p-  it.). 


Mm  nmh  fmk  tì  mm  1890,  a,  1873. 

mmu  u.-m\hiM^i  -ymmì  bei 

(eoBcl.  mi) 

Qattù  (avT.  Mann  A  ^  -  Ferrerò 

Rlcoreo:  Parte  civile  -  Termine. 

E'  di  rigore  il  tèrmine  di  24  ore 
pel  ricor'so  in  cassazione  delia  parte 
civile. 


Sezione  seeoDila  penale  29  mano  1890,  n.  2082. 

DI  CESARE  P.ff.-TOMASUOIO  Rei.  edEst. - 

P.M.WERBER  (conci,  eottf.) 

Brachetti 
•rutale  malvagità:  Fatto. 

//  concorso  degli  elementi  cosiiivr 
tivi  della  circostanza  aggravante  del- 
la brutale  malvagità,  si  desume  dal 
fatto  di  avere  gVimputaii^  di  con- 
certo tra  loro,  assalito  a  breve  di- 
stanza uno  dall'altro  e  percosso,  sen- 
za alcuna  cau^sa,  vaiati  individui  che 
se  ne  andavano  tranquillamente  pei 
fatti  loro. 


Selione  seconda  penale  17  febbraio  1890,  n.  1164. 

DE  CESARE?.  IT.  Rei.  ed  Est. -P.M.  FIOCCA 

(eoncl.  conr.j 

Cipolla  ed  altri  (avv.  Nocito) 

Dibattimento:  Giorno  festivo:    Lettura  della 

sentenza  -  Motivazione. 
Elettorato   amministrativo:  Tumulto  -  Sen- 
tenza. 
Ferimento:  Complice. 

Non  è  proibito  a  pena  di  nuHità 
di  continuare  il  dibattimento  in  dì 
festivo  (art,  342  reg.  gen,  giud,) 

Se  nel  verbale  del  dibattimento  è 
scritto  che  il  presidente  ha  letto  la 
sentenza,  sotto  tale  denominazione 
s'intende  la  motivazione  e  il  dispo- 
sitivo (1). 

V assembramento  tumultuoso  nella 
sala  della  votazione  per  elezioni  am- 
ministrative, capitanato  dalVimpUr 
tato,  può  emergere  da  due  sentenze 
che  si  completano  a  vicenda, 

E^  complice  chi  rende  possibile  il 
ferimento,  aiutando  scientemente 
Vauiore  col  tenere  avvinto  l'offeso. 


(1)  Il  magistrato  che  redige  e  le^gre  la 
sentenza  anche  nella  sua  parte  motiva,  co- 
me ne  ha  il  dovere,  sebbene  non  a  pena 
di  nullità,  sia  diligente  di  far  recristrare 
Bel  verbale  di  dibattimento  d'aver  letto  la 
motivata  sentenza. 

C.  B.  T 
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ledici  cuor.) 

R  M.  '  doccia 

^ìmta:    HFnìstfro    pubblico  -   accesso   dì 
pAtfre  -  Ripettiìorve  del  df  batti  mento. 

E'  inammessìMle  il   ricorso   del 

P  m.  tx>nfrù  sentenza  assolutoria 
>€r  non  piccala  reUà,  non  polen- 
fto^f  aoHefiere  f*fie  cmnmMa  eccesso 
/ti  potere  il  magistrato  che  non  usa 
Mia  facolfà  eoncpssagll  dalla  lefjtje 
fU  ordinare  la  ripetizione  del  dibat- 
ti filanto  (arL  640  n.  S  e  645,  4f7  fi; 


kQtii  fuè%k  tmk  U  fliario  1890,  i.  im. 
^IMP,- «OSIMI  Rd.  eJEsl.  -  P.  1  BIFFI 

ZongAi 

Motivazione:  Riserva. 

Nmt  è  fievessario  e  tic  sia  moti- 
^a  hi  risermi  di  sciogliere  un  vìi- 
^imt^  in  mafnefito  pia  opportuno 
'ìrt.  2Si  n.  4  e.  p.  p.). 


\ 


"ma,  Mmh  ptD4Ìc  22  mm  I8M,  a,  194^. 
imSL  h  r  ^  LaPFKKlfU  Kd.  «d  U.  ^  K  \  DEI  BEI 
|f»Bel,  din,) 

1ÌÈÌ  Bfff^  (avv.  Simboli) 

Prescrizione:  AiEone  penale* 

4  favore  del  condannato  aUam- 
^idu  cìm  ricorse  in  cassazione^ 
'^ùne  penale  si  prescrive  in  un 
^no  dal  giorno  del  commesso  reato 
^^^^  HO  capoti,  c-  p.  sardo)  (i)* 


(ì)  GlUTlipTudensft  cai  tanto. 


him  secgDiU  }mk  2Ì  ntam  ii%  a.  \M. 
DK  CESARE?,  tt.  -  ONNIS  ttd  d  EsU  P.  K. 

Appello:  Condannato  detenuto  *  MotM. 

Il  condannato  delemUo  non  è  di- 
spensalo dairobUigo  di  presentare  i 

motivi  di  appello. 

Queì^ta  Suprema  Corte  osserva  che 
l'essere  il  Cfìfldaanato  detenuto  non 
io  disfHjnsava  dall'nbblìgo  di  prestio- 
tare  i  motivi  di  appc^lln^  sotto  pena 
di  decadenza,  a  lerniiiii  deirart,  ;^7 
del  cod.  di  proc-  peu. 

La  df^teiizione  aon  può  considt- 
rai^sl  comt?  un  caso  di  forza  niagf^ior« 
nel  senso  della  lei^ge,  che  impedisca 
al  condannato  di  presenUira  e  far 
presentare  i  motivi  del  suo  appallo: 
d'altronde  l'art.  'Ahi  sovra(vtato  non 
fa  eccezione  alcuna,  ed  in  termini  as- 
soluti comniiaa  la  decadenza  da  ira  p- 
pello  qualora  la  relativa  dichiarazio- 
ne od  i  motivi  non  siansi  presentati 
nei  termini  stabiliti- 
Se  il  Petronio  si  fece  assistere  da 
un  difensore  o  fece  la  scelta  di  un 
avvocato  che  non  curò  abbastanza 
gl'interessi  di  lui,  deve  imputarlo  a 
sé  i^ tesso.  Ma  è  da  dirsi  piuttosto  che 
se  il  difensore  o  l'avvocato  eletto  non 
presentait)no  motivi  in  appoggio  della 
dichiarazione  di  appello  fatta  dal  Pe- 
tronio, ejjli  è  che  non  ne  ravvisarono 
alcuno  plausibile j  da  potersi  proporre 
con  probabilità  di  poter  essen?^  accol- 
to, non  potendosi  ammetf^i^,  (non  es- 
sendo in  atti  stabilito)  che  non  siano 
stati  i  suddetti  avvocati  edotti  d<dla 
interposizione  d'appello  di  cui  trattasi. 
D'altronde  lo  stosso  appellante,  quan- 
tunque detenuto j  avrebbe  potuto  in* 
formar  no  i  suoi  ditenson  o  per  mezzo 
dal  personale  di  custodia  o  per  U 
scritto. 

Per  questi  motivi:  ngetta.,* 
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Uiim  mmh  penale  15  gmm  ii%  o.  270. 

BE  CKARK  P.  ff,  RcUdEsl.  -  P.  H,  FlOm 

(mei  m\.] 

Oltraggfo!  Provocaifoire. 

Allù  stalo  (Mia  legislazione  sarda 
non  era  ìecilo  ritenere  il  concvUo 
della  provocazione  nel  aas^o  dell  ol- 
traggio al  funzionario  pubblica  (arL 
259  e.  p-  sardo). 


IfitJdDa  umk  penaln  19  mmo  1890,  q.  ìUi. 

U  CESARE  P.  l  ^  U  GBIDi  fid.  ed  Est.  -  P.  H.  MI  BEI 

(Macl  mi] 

Barbieri 

Perfiìa:  Norma    direttiva  -  Prova   e(T«)pol- 
lente. 

La  disposizì07ie  parlala  dall'art. 
ISO  c\  p.  p.,  che  si  riferisce  unica- 
metile  al  modo  con  cui  i  periti  de- 
cono  dare  il  loro  giudizio  sulla  causa 
delia  morie ^  dà  bensì  una  nor^na 
dif^eiiiva,  ma  non  impone  una  pra- 
tica tassativa  la  cui  inosseì''im?iza 
conduca  a  nullità;  quindi  alla  mi*- 
desima  si  può  sv^ppUre  con  prmm 
equipollente. 


imnu  prima  penale  31  mm  1890,  u.  65t. 

mmm  P,  -  MEATORI  Rei  ed  hi  '  P,  M.  EROGGI 
(eetcL  cent) 

Tammaro  (avv,  Viqilaxtk) 

Part«  civile:  NotlUcaiìone  -  Udienza. 

Nmi  deì)e  notificarsi  aWaccusato 
la  costituzione  di  parte  cirdle  avve* 
nula  in  udienza,  esso  presente  e  il 
stm  difensore^  e  senza  che  fosse  fatta 
aicuna  opposizione. 


kLm  aeeonda  peoalt  27  ffbbraì^  1890,  i^  14'R 

PBILE  P.  -  DECIJID!  ReLed  U.  -  P,  ».  SACCIIINI  k  t. 

(mei.  coq[J 

Bonax§ra 

Provocazione  grave:    Appreuamento  incen- 
surabile. 

E*  apprezzamento  di  fatto  incen- 
surabile in  cas!^azione  il  ritenere  cìie 
l'imputato  non  fosse  atrocefJ^ente  in- 
giuriato  per  non  ammelieTe  a  sm 
famre  la  provocazione  grave  {!). 

Lo  Corte  Suprema  osserva  che  ii 
tribunale,  dopo  valutate  le  emìvgi'mB 
della  causa,  avendo  eoa  giudizio  di 
apprezzamento  iiisiinlacalile  in  quosta 
sede,  n levato  io  linea  di  fatto  che  le 
particolarità  da  cui  il  ricorrente  pre- 
tendeva desumere  la  scusante  disila 
provocazione  grave  pre^e  nel  Ioni 
insieme  non  offidssero  gli  elementi 
di  questa  scusante,  pur  tenuto  conto 
della  circostanza  che  il  ferimento  fosse 
stato  da  lui  commesso,  dopo  parec- 
chi mesi  dalla  l'uga  della  di  lui  sl^ 
rella  col  RafTa  e  pj^obabilmento  dallo 
sgravo  della  stessa  sua  sorella.  ^* 
inentrej  avendo  visto  passare  davanti 
la  propria  abitazione  il  Rafl'a,  lo  ave- 
va invitato  ari  entrarvi,  e  calcolate 
altresì  che  il  Raffa,  differisse  di  spo^ 
sa  re  la  ragazza,  perchè  credesse  di 
aver  diiitto  ad  un  corredo  per  essa 
dalla  famiglia,  od  almeno  il  letto, 
totna  vano  il  recriminare  ed  impu- 
gna i^e  di  nullità  la  den. melata  seu- 
tens^a  per  il  suesposto  motivo,  dal 
momento  che  il  tribunale  con  so- 
vrano criterio  ne  eliminò  il  fonda- 
mento. 

Per  guesU  motivi:  rigetta... 


(U  Veramenta  ftj  grave  Iel  cauaa  a  de- 
linquefa  carne  risulta  dal  fatto  esposto  in 
septen^a;  ma  il  iriudìzlo  del  tribunale  er$ 
pur  troppo  mceniurabUe. 

C.  B.  V. 
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tmm  mail  pendè  ti  um  1890,  n.  1978. 
!«  P.  -  PARENTUeUd  Est.  -  h  M  JE  BEI 
feoaci.  mi] 

Capnlli  (avT.  Cabsuto) 
Con  trabb  ancia:  Umone  dì  persone. 

F  punito  più  seveì'am.e>ite  il  con- 
fmbbando  coìmm^sso  in  unione  di 
If^  irìdicidiiif  ina  occorre  (a  fnaie- 
fiaiità  deli  unione  dei  d^linqueniinel 
mùmmto  del  contrabbando, 

A  mgione  i  ricotTenti  sns tendono 
eie  pf^r  rupplicazlrme  delTaft  ;Ì  del 
r.  d.  28  giugiifi  1S(50  occorrtì  la  ma- 
lerialiLà  deiruninne  dei  ■  delinquenti 
al  ranmento  del  con traliba urlo.  La 
bggé  intese  di  finn  ire  con  maggiore 
SBTerità  tale  reato  quando  avvenga 
a  mori  armata  o  in  unione  di  3  o 
più  iailividuij  onde  tutelala  gli  apren- 
ti 4'Tgajia  li  dalla  Ylf^kuiza  cheloi-oti^i 
pte^atì  opporre,  sìa  col  numero  delle 
^mm  sia  col  l'apparato  delle  anni. 
^mà\  è  che  il  coatrabbandOj  con  o 
senza  [H'i^cedente  con  certo,  quando 
manchi  la  sitnult^neìtà  deira/cione 
Qop  può  mai  cadere  sotto  la  dispo- 
=idnne  deiraiiicolo  ia  parala,  A  con- 
fina di  tale  concetto  f^ta  il  fatto 
cb  il  minimo  d^lla  pena  dal  mede- 
simo aiinacciata,  3  anni  dì  carcere, 
i^^msponde  al  massimo  fissato  dal- 
rirtici)lr>  2,  cbe  contempla  il  con- 
tPilsbaiido  commesso  da  una  associa- 
DJife  di  contrabbandieri.  Non  si  ginn.- 
SÈp'bbe  a  comprendere,  infatti,  come 
^  b  unione,  che  può  essere  acci- 
^*^tàle,  di  3  persone  per  co  in  me  Itera 
^  Cf>iitrab bando,  potesse  essere  pu* 
Millanto  più  gravemente  delTaUra, 
^'  ?i  presenta  sotto  la  forma  di  una 
'^a aizzata  associazione,  se  l'art.  3 
flPQ  contemplasse  quella  unione  ma- 
teriale e  siniuUanea  che  rende  più 
p^-babile  un  conflitto- 

La  denunciata  sentenza  ritenne,  in 
^fc,  che  il  Bertocchini,  stando  nel 
''0'^  negoiio,  situato  nel  deposito  fran- 
^^  dava  il  caffè  da  contrabbandare, 
"^fe  il  Caprini  lo  trasportava  alla 
ìb^  doganale,  che  il  Macera  stava 
^Ifalti-a  parte  della  linea  doganale. 


pronto  a  riceverlo,  a  traverso  un 
piccolo  pertugio^  per  sotti-arlo  alla 
vigilanza  delle  guardie  ed  al  paga- 
mento del  dazio;  ed  in  tali  fatti  rav- 
visò la  unione  dì  3  persone,  a  senso 
del  più  volte  rammentato  art.  3.  Per 
le  considerazioni  fatte  dì  snpra,  è  ma- 
nifesto Terrore  in  cui,  così  giudican- 
do, cadde  la  corte;  dappoiché  alla 
p:irola  unione^  usata  dalla  indicata 
di?^po^izìone,  attribuì  un  siguiQcato 
che  non  corrisponde  all'intendimento 
del  legislatore. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


M\m  muk  ptaah  i5  gmm  M,  d.  24S. 

BUSSARE  P.  ffjftl.  ed  EsL-PJJiOdCA 

[tml  cuQfJ 

P,    M.  *  Croce 

Btllo:  Quietanza  <  Mandato  comunale  -  Er- 
rore comune. 

Cade  in  contrai^yenzione  chi  sot- 
toscrive una  quietanza  per  sQnnna 
eccedente  le  lireiO,  benché  destinata 
a  sevo  ir  di  docianento  ad  un  lì  fon- 
dato coniunalf'y  e  non  osiantr  te?^ 
rore  comune  in  coni rario  invalso. 

Osserva  in  punto  di  fatto  che 
l'ispettore  demaniale  di  Ghieti,  eoa 
suo  vei'bale  del  28  aprile  ÌSB%  nella 
verìfica  alla  segreteria  comunale  di 
Lanciano  dichiarava  in  contravven- 
zione alla  legge  sul  boUo  una  quie- 
tanza di  L,  lOj  15  per  piccole  spese 
occorse,  giusta  il  mandato  alligato, 
sottoscritta  da  un  Francese  Paolo 
Croce, 

Il  tribunale  di  Lanciano,  a  base 
della  pratica  costante  tenuta  sino  al 
ISSfj,  epoca  in  cui  con  solenni  re- 
sponsi questo  Supremo  Collegio  sta- 
tui dovessero  essere  in  ogni  caso  le 
quietanze  di  somme  maggiori  di  L.  10 
e  minori  di  L.  30  munite  di  bollo  di 
cinque  centesimi,  in  tutte  lo  ammi- 
nistrazioni, di  esentarci  dal  bollo  la 
quietajize  alligato  ai'  mandati,  con 
sentenza  del  5  die.  1889,  assolse  il 
Croce  per  inesistenza  di  reato. 

Di  questa  sentenza  si  duole  il  pub- 
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bliCD  miiiisteroj  denunciando  la  vio- 
lazlnae  degli  art  13  e  '^  n.  7  della 
legge  13  sett.  1874  sol  bolìn. 

Osserva  che  gli  usi,  le  abitudini 
e  la  tolleranza  non  giustificano,  an- 
che col  passar  del  tempo,  la  viola- 
zione dt.4la  leggu^  S'egli  è  vero  che 
le  qinetan/*:5  pe[^  sonnne  superiori  a 
L.  10  piano  so^rj^^'ette  al  bollo  fin  dalla 
loir>  origine,  nemmeno  quando  siano 
destinate  a  servii'  di  documento  a 
mandati  comunali  di  pagamento,  i 
qiKiH  non  eccedano  lire  30  e  J^ìano 
quindi  esenti  da  bollo  tinche  nmi 
occoiTe  farne  uso,  il  non  avere  i  pre- 
posti al  Tosse  rvanxa  ilclla  legare  oblia- 
lo il  loro  dovere,  richiamando  al Tos* 
servaji;ìa  della  legge  i  trasgressorij 
e  Tessere  sfato  quA^to  Supremo  Col- 
legio non  prima  del  1880  eccitato  a 
daiTì  i  suo^  responsi  sulla  interpre- 
tazione vera  della  i^ggej  ciò  n(m 
impoi'ta  che  le  contravvenzioni  av- 
venute  prima  di  tale  o[joca  non  do 
vesisero  esser  punite;  vnolava  dunque 
la  legge  il  tribunale  penale  di  Lan- 
ciano quanrlo  a  base  di  un  errore 
che  diceva  comune  assolveva  per  ine- 
sistenza di  reato  il  (]rece. 

Per  queste  ragioni:  cassa-,. 


MCmRKP.  rUd.e(lisi.'r.SI.WKftBER 
\mtl  mi} 

Bé  Luca  (avT.  Came^rtnt)  - 
Pic^trilìi  (avv-  Centi) 


Dallo  Cdiìsumo:  Prescrizione 
Delitti, 


Interruzione  ^ 


Per  le  contravvenzioni  al  dazio 
consumo^  suscettive  dì  pena  che  può 
marcare  i  confini  assegnali  alle  con- 
travvenzioni, sono  vaiemli  gii  atti 
che  interrompono  la  prescrizione  dei 
deliiii. 

Osserva  sui  dxie  mezzi  del  ricorsoj 
che  la  legge  .speciale  restringe  ad  un 
anno  il  tempo  a  prescrivere  la  con- 
travvenzione flel  dazio  consumo*  Na- 
scondo il  dubbio  se  e  quandc»  valga 
la  inteiTuzìone,   ó   necessario   ripor- 


tarsi  alla   legge   comune,   ritenendo 

che  valga  la  interruzione  pei  delitti, 
e  non  valga  nelle  contravvenzioni. 
Or  il  reato  di  cui  è  palmola  eìssendo 
suscettivo  di  una  pena  che  può  var- 
caiHS  i  confini  assegnati  alla  conti-av- 
venxione  non  può  dirsi  tale.  E  questo 
concetto  tenne  a  guida  questo  Supine- 
mo  Collegio  quando,  disaminando  la 
medesima  deduzione,  col  suo  responso 
del  20  febbraio  1889,  la  respinse,  E 
se  pure  ora  fosse  permesso  ritornarvi 
sopra  non  potrebbesi  rispondere  al- 
trimenti, poiché, stante  i  termini  della 
leggo  speciale,  dovrebbesi  applicare 
al  caso  il  n.  6  delFin-L  91  del  cod. 
impella n te.  Il  successi ^^o  art  93  re- 
cide i  nervi  alla  disputa,  poiché  nel 
cnrso  del  termine  segnato,  olti-e  ì  di- 
versi  atti  inteiTUttivi  avvenuti,  av- 
venne la  sentenza  di  condanna  fa 
contraddittorio  che  eli  mina  ogni  que^ 
stinne  in  ordine  alla  materia  di  cui 
è  disamina* 

Per  queste  ragioni:  rigetta,.. 


I 


biioite  nmii  ^mk  U  mm  1890,  d.  \W. 

u  mm  w  ff.  -  BARimi  u.  à  u,  - 

•  P,  il.  BIFFI  {tml  mi] 

Chichi'swlti 
Bollo:  Appello  •  Pena  -  Cftazloner 

E  ina/nmessibile  l'appello  deW im- 
putato contro  sentenza  che  lo  con- 
dannò pe?"  cmitra  esenzione  alla  legge 
su  l  bollo  p  li  n  ihile  con  pei  i  a  pecu  ì  ì  la  r  ki 
non  eecedente  le  lire  600^  sebbene 
fosse  stato  anche  citato,  ma  assoluto^ 
pel  delitto  pretesto  dall'art.  i7  dvUa 
legge  14  luglio  Ì8S7  n.  4702.  , 


Se  è  vero  che  l'appel labilità  o  me= 
no  della  sentenza  si  deve  desumero 
dal  titolo  del  i^ato  e  Jion  dalla  pena 
stata  applicata  per  effetto 
stanze  scusanti  ed  atte 
però  aver  riguarxlo  non 
dotto  nell'atto  di  citazion 
lo  ritenuto  dal  giudice,  in  base  ali 
risultanze  dell'orale  discussione,  court 
fu  costantemente  deciso  dalla  giurì 
sprudenza  di  questa  Corte   Suprema^ 


hA   CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


19& 


(^r^  se  sia  vero  nel  caso  attuale 
<b  il  Chichisiola  era  rinviato  al  giu- 
toM  pretore  non  solo  pel  titolo 
é  ei^QtraYveiidnni  alla  legge  sul  boi- 
is  ma  aibesi  per  quello  del  delitto 
prt^atn  àlPart,  17  della  legge  14 
W»  im.  tale  ultimo  reato  veniva 
Iffred^re  escluso,  e  la  condanna 
V  rie^rrente  veniva  limitata  noi 
^AiCclli  di  semplici  contr-avvenzioni 
il  les^  sul  boHoj  punibili  con  pena 
j*- Maria  non  eccedente  le  lire  600 
Hiflìte  cnn  quella  di  lire  150.  Non 
Vti  ilTiijbio  quindi  che  Vappellabilità 

!!'a  ^manata  sentenza  di  condanna 
,i^r^  *»^5ci"e  regolata  dal  titolo  del 
Wì  ritenuto^  e  quindi  giustamente 
I  *:il»0Dale  di  Padova  dichiarò  inam- 
k^ibiltì  l'appelloj  che  piacque  al 
ll^tiKÌola  (b  proporTB,  non  ostante 
ì^  U  pretore  fosse  stato  avvertito 


t 


travvenzioui  doganali,  sia  per  la  par- 
ticolare loro  importanza  in  riguardo 
agli  intei-essi  finanzia rii  dello  StatOj 
sia  per  T  indole  delle  questioni  di 
non  facile  soluzione  a  cui  possono 
dar-  luogo  tali  reali ,   ha   tiY)vaU>   op- 

I  pojiuno  di  soltrarne  la  cfiguizione 
alla  competen55a  del  giudice  singolare^ 

I  e  di  attnbuirla  invece  al  magistrato 
collegiale.  nellMstesso  modo  che  già 
fece  p:jr  le  contravvenzioni  in  mate- 

1  m  di  tassLi  di  bollo  (art.  44  legge 
13  settembre  1874  sul  bollo)  dispo- 
nendo nel  succitato  art,  85: 

<  Che  lo  pred^'lte  multe   saranno 

>  applicate  dall'autorità  giudiziaria 
»  seguendo  la  stessa  compt'teaza  in- 

>  dicala   d^YV  itltiìno  capooet\w   del- 

>  FarL  71  d^l  cod,  di  proc.  civ.  > 
E  quest'  ultimo  capoverso  appunto 

eccettua  espressamente  dalla  compe- 
^ii  competeva   solo   il  diritto   di  '  lenza  dei  pretori  le  controversìo  ^uUe 


v^^Tt^re  \n  cassazione,  poco  impor 
bdc  ck  al  p,  m.  losse  spettato  il 
liritlo  di  appellare  contro  la  sentenza 
H  pM^-ne  nella  parte  che  aveva 
h\uTul(}  escluso  il  reato  più  grave 
i  m  Qella  Ipgge  14  luglio  1887, 
*£tfì  più  che  in  fatto  questo  appello 
^'5  i'i  proposto, 
-^-^r  questi  motivi:  rigetta... 


»31If,-liiSIR*l.e<]Kst,'P.M.DEIB!l 
{mtl  a^l] 

Prete  (avv.  Vitali) 
^'•^stetRilo:  Competenza  -  Pretore. 

%^tkciÌQ  al  giudice  islruito7*e 
' ,  '^^^rp  la  causa  di  contrabbando 
'yt^^^jtp.^  né  a  questo  di  pronun- 
^/^^  mienza^  esse^idone  inconiper- 
we^  materia: 

^^^rra  che  a.  ragione  il  ricor- 
^•T.^iiiluole  della  violazione  delle 
•'  f  ^^'^^^  competenza,  ij»  relazione 
'^  't8S  (iella  le^^e    coordinata    in 


Vv 


■^  '  taico  per  r.  decreto  2t)  agosto 

pn.  6:^  E  divero  il  legislatore, 

^^i^aiQeiite  alle    multe  da  inflig- 

^  ^i  contrabbandi  e   nelle  con* 


imposto,  che  attribuisce  poi  esclusi- 
vamente a  quella  dei  tribunali. 

Posta  quindi  indiscutibilmente  la 
competenza  esclusiva  del  tribunale 
penale^  nelle  cause  predette,  non  po- 
tendosi per  regola  alterai-e  l'ordine 
delle  giurisdizioni  stabilite  dalla  legge, 
e  venendo  a  mancare  nel  pretore  in 
modo  assoluto  la  giurisdizione  per 
ragione  di  materia,  appare  per  aè 
chiaro  come  non  fosse  lecito,  senza 
incorrere  in  flagrante  eccesso  di  po- 
tere, anzitutto  al  giudice  istruttore 
di  rinviare  T  imputato  Prete  dinanzi 
il  pretore  per  il  relativo  giudizio,  né 
a  questi^  honché  investito  dall'ordi- 
nanza, di  pronunciare. 

Né  varrebbe  Popporre  che  ora  la 
competenza  pretoria  le  in  materia  di 
contravvenzione  alle  leggi  speciali 
fu  allargata  dall'art.  11  n.  3  cod.  proc. 
pen.  modificato  dal  r.  decreto  1  di- 
cembr-e  1889  n.  6509,  imperocché  Pul- 
limo  capoverso  di  detto  articolo  fa 
espressa  eccezione  in  ordine  ai  reati 
per  i  quali  la  legge  stabilisce  una 
divei"sa  competenza;  restrizione  que- 
sta colla  quale  si  intese  alludere  an- 
che alle  pochissime  leggi  speciali  in 
cui  il  giudizio  sulle  relative  contrav- 
venzioni è  esplicitamente  attribuito 
ai  tnbunali,  come  nella  specie. 

Laonde  dalle  premesse  considera- 
zioni ne  consegue   che  debbansi  an- 


im 
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nullare  tanto  rorfììnanza  21  dlceiH' 
hi*e  iSSf^d:'!  giutlice  istriittn['e,  quanto 
la  dell  une  lata  sentenzia  pretorìale,  p<n' 
violaziouo  della  regola  di  speciale 
4ÌOI1J  potenza,  stabilita  "dal  l'art.  80  d  41a 
sunniìr-ui^  innata  legge  29  agosto  1889, 
ÌD  ivlaz-i^no  agli  articoli  OtO,  045 
cod»  proo,  pen. 

Pei'  *j_uesLì  motivi:  cassa.» 


kim  ìimii  fmik  7  inarco  1890,  n.  1632. 
,     DE  CESARI  P.ff.'DKGDlBl  Rai  eUsl- 
P.  ».  umm  i.  C,  imtl  mi] 

Mariimùtìiiù 

Polvere  pfrfca:  Circostanze  attemiantì  -  Co- 
dfDe  italiano* 

Per  la  fabbricazione  clnìidestina  di 
polf7ere  pirica,  il  c^  p^  sardo,  non  ac- 
corderà il  benefìcio  dPile  atAnmmnii; 
ma  giudicala  quella  coniraDcenziotie 
sotto  Vimpero  delc^  p.  i(,^  sono  am- 
messe le  circostanze  altenudììti. 

Marti  nicchio  Luigi  del  fu  Dome- 
meo  d*anai  40^  nato  o  residente  a 
Fara  Fido  rum  Petilj  ricorre  p(ir  ^an- 
nulla menta  della  sentenza  della  corte 
di  appello  di  Aquila  15  gennaio  del 
cormnto  ^Biìo,  chOj  accordate,i^li  le 
cìrcoslatiztì  atteimantl^  riduce  va  da 
lire  KKX)  a  lii^  834  la  multa  che  gli 
era  stata  inflìtta  dal  tribunale  penate 
41  Chieti  con  altra  dell' S  novembre 
1889,  cfjmraii  tati  ile  in  cayn  di  non  e'^e- 
gTiito  pagamento  odinsolvibilitàj  nel- 
l'arre j^to  per  giorni  84^  quale  colpe- 
vole di  fabbricazione  clandestina  di 
polvere  pirica,  accertata  il  0  agfv 
sto  1889  in  Fara  P.  Peti'i;  hì  in  ap- 
poggio del  lìcorso, d Induce  il  seguente 
mezzo* 

Violazione  degli  ai^l.  684,  61  del- 
rabolito  cod.  p.  ed  art,  2  del  vigente 
nuovo  cod,  penale;  in  quantochè,  a- 
vcndogli  la  coile  concesso  il  bene- 
ficio delle  attenuali  ti  j  questo  andasse 
valutato  secondo  il  disposto  degli  art 
684  e  61  dell'abolito  cod.  pen,  sotto 
il  cui  impero  il  reato  era  stato  cora- 


messo,  e  quindi  la  misura  della  k 
ta  dfkvess©  essere  di  lire  500  niasd 
de!  terzo  gradcy  stabilito  dall'ari- 
già  citato. 

La  Corto:  Ha  osservato  che  in 
dine  alla  centra wiinzione  a?;cri[ta 
ricorrento  Marti  nicchio  e  pi^i'  la  qu 
egli  subì  condanna,  né  per  la  le| 
del  7  febbraio  1887j  dalla  quale  > 
prevista  e  punita,  né  per  il  a 
co  penale  abtdito,  sotto  il  cui  injp 
si  accertò  la  coutravveiizioiiù  stes 
era  consentito  il  boneticio  delli^ 
costanze  attenuanti,  e  solo  per  il  c< 
binato  disposto  degli  arU  2^  10, 
del  nuovo  codice  pipale  tu  dato  i 
corte  di  appello  di  Aquila  di  aji 
care  al  ricorrente  quel  bt^neScin 
siccome  per  deUirmiuarne  gli  efl 
non  potevasi  i-icoT-rere  ad  altra  le, 
che  a  quella  che  li  ammetteva  e 
bili  va,  cosi  è  chiaro  che  detta  m 
nel  valutano  il  connato  benetìi 
si  attenesse  alle  norme  segnate 
nuovo  codice  penale. 

Laonde  non  sussiste  che  aii  0 
si  p^lssa  appuntare  la  violazione  dt 
articoli  684^  ol  del  cessato  vt^^L  p 
che  non  applicò  e  non  doveva  ay 
care. 

Per  questi  motivi;  rigetta,».     I 


leti^ne  itmh  penale  6  marzo  18^,  i  l^ti'i 
lOfilLEP,-mM.dM.-P,lH!I!iO, 
{mtl  mi] 

Del  Papa 
Dogane:  Competenza  -  Tribunafc. 

E'  competeìiie^  noìi  il  prelon\ 
il  tribunale  a  giudicare  in  pf' 
grado  di  contvai:venzione  dogati 
la  cui  causa  pendemi  in  grculo  (\ 
posizione  al  1  gennaio  i800.     1 

Osserva  che  a   ragiono   la  n 
l'ente  Del  Papa  si  duole  della 
zìone  dell^  regole   della   co:n|>3l 
in  relaziono  delTarUcolo  85  dell! 
gè  cooi^dinata  in   testo    unico 
d.  29  agosto  ISSO,  u,  630:^.  E  di] 
il  legislatore,  relativamente  all^ 
te  da  infliggersi   nei  conti-abba 


LA  CORTK   saPREl^(A  DI   ROMA 


im 


F^'/   contrarvenzioni    fionda nali,    sia 

p   ìj  paiticolare  loro  importanza  la 

ru^idiNlo  agli  interessi  finanziari  dello 

Siculo,  àa  per  l'indole  delle  questioni 

di  li  Ali  facile  soluzione  a  cui  possono 

ibi  lao^  tali  reati,    ha    trovato  op- 

pr'uno  di   sottrarne    la    cognizione 

alla  D>mptenza  del  giudice  singolare, 

pii  attiibuirla  invece,  senza  alcuna 

j^,^^7'ione,  al    magistrato   collegiale, 

TpHistesso  modo  e  per  identiche  ra- 

k:  elle  già  fece  per  le  contravven- 

Tirioui  in  materia  di  tasse  di  bollo 

>lo  44  legge  13  settembre   1874 

ffi.'  f>»ilo),  disponendo    nel    succitato 

ar*  s:>.  <  Che  le  predette  multe   sa- 

>"ìniìo  applicate  dall'autorità  giudi- 

>..i!'ia  seguendo    la    stessa   compe- 

If  '  :iza  indicata  dall'ultimo  capoverso 

^'Mfai-t.  71  del  codice   di   proc.  ci- 

*  '  .^  >:  capoverso  che  appunto  ec- 
'  u.:  espressamente  dalla  compelen- 
'i  l 'i  pretori  le  controversie  sulle 
.'■-«si^i,  che  atti-ibuisce, nel  successi- 
'  '^^h  ?^?  ^^^^  cognizione  dei  tribu- 
li:  'iviliy  qualunque  sia  il  loro  va- 
ri i'. -nula  quindi  indiscutibilmente 

nu>etenza  esclusiva  del  tribunale 

«  •  nelle  cause  indicate    hell  art. 

^     -'-re  1880,  non  potendosi  alterare 

^     i;   delle    giurisdizioni    stabilite 

•  ^'*^-^e,  e  venendo  a  mancare 
^  .'t  iDre,  in  modo  assoluto,  la  giu^ 
^^  .  ne  per  ragione  di  materia,  ap- 
1^  *  siano  come  non  fosse  lecito,  sen- 
*••  ^  '  n  ere  in  flagrante  eccesso  di  po- 
"     '-iuia  al    giudice   istruttore    di 

••'-^rimputata  Del  Papa  dinanzi 
t-nr  per    il   relativo    giudizio, 
?■  qijp^to,  benché  investito    da 
«^iiuaixZà,  di  giudicare. 
,  \^  TajT3bbe  l'opporre  che  ora  la 
^l  *^im  pretoriale,  in  materia  di 
J' *  'Menzioni  a  leggi    speciali,    fu 
^'--hU  dall'art.  11,  n.  3,  codice  pro- 
j  pnaie,  modificato    dal    regio 
^    r  dicembre    1889,    n.    6309; 
th^,  a   parte    qualsiasi    altra 
^:^zione,  nella  specie   trattan- 
ti ciiisa  che  al  1**  gennaio  1890 
i.ydente  in  grado  dì  opposizione, 
ij'ì/ii  deli'ai't.  45    del    regio   de- 
B'  dicembre  1889,    n.   6509,   la 
Ji^'fiza  dovevasi  regolare  secon- 
^  ^-^ge  anteriore. 


Hi 
li, 


Laonde,  da  quanto  Hopv^  ai  osser- 
vò, ne  deriva  che  debbonsi  annullare 
tanto  l'ordinanza  21  dicembre  1889 
del  giudice  istruttore,  quanto  la  de- 
nunciata st^ntenza  pretoriale,  per  vio- 
lazione della  regola  di  competenza 
stabilita  dall'articolo  85  della  sum- 
menzionata legge  29  agosto  1889  in 
relazione  agli  art.  640,  645  codice 
procedura  penale,  diventando  un  fuor 
d'opera  il  passare  all'esame  degli  al- 
tri mezzi  del  ricorso. 

Per  questi  motivi:  annulla... 


(ezione  seconda  p^Dale  10  gMDaio  1890,  d.  125. 

DE  CESARE  P.  ff.  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  FIOCCA 

(eoDcI.  eonf.) 

P.  M.  -  Aguggiaro 

Dazio  consumo:   Ammenda  -  Arresto  sussi- 
diario. 

L'ammenda  inferiore  a  lire  105 
comminata  per  contravvenzione  al 
dazio  consumOy  si  conoerte  in  un 
giorno  di  arresti  nel  caso  di  non 
effettuato  pagamento. 

Osserva  che  Aguggiaro   Giovanni 
nel  1887  fu  condannato  alla  pena  pe- 
cunaria  di  lire  7,56  por  contravven- 
zione al  dazio  consumo.  Sperimentati 
infruttuosamente  tutti  gli  atti  di  ese- 
cuzione, si  fece  domanda  al  pretore  di 
Camposampiei-o  per  la  convertibilità 
in  arresto  della  pena  pecuniaria    ai 
termini  degli  artióf^li  67  e.  p.    e    83 
del  regolamento    r^oganale.    Ma  quel 
pretore  respinse  la  domanda  perchè 
non  era  possibile    convertire    in  un 
giorno    di    ai-resto    la    condanna   di 
lire  7,56  di  mulfa,  mentre   il    citato 
art.  83  del  regolamento  doganale  sta- 
bilisce la  conver'tibilità   in   pena  re- 
strittiva della  libertà  individuale  per 
ogni  10  lire  di  multa  e  il  minimo  di 
essa  non  può  essere    minore    di  tre 
giorni.  Contro  questo  pronunciato  ri- 
corre il  procuratore  del  re,  e  si  duole 
della  violazione  degli  art.    25    legge 
sul  dazio  consumo,  83  del  regolamento 
doganale,  594  e.  p.  p. 

Osserva  che  lo  spirito  non  meno 
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che  la  parola  della  legge  rivela  l'er- 
rore del  giudicante.  Il  principio  su 
cui  si  fonda  la  denunciata  sentenza, 
nel  non  doversi,  nel  caso  della  con- 
vertibilità della  pena  pecuniaria  in 
quella  restrittiva  della  libertà  indi- 
viduale, tener  conto  della  frazione 
della  multa  infra  alle  lire  10,  non  è 
un  concetto  esatto  e  legale,  poiché 
in  tal  guisa  in  ogni  caso  si  ande- 
rebbe  esente  dalla  convertibilità:  ciò 
che  non  può  ammettersi,  poiché  si 
renderebbe  illusoria  la  legge,  e  si 
creerebbe  un  privilegio  a  vantaggio 
dei  minimi  contravventori.  Il  mini- 
mo di  tre  giorni  di  arresti  non  suf- 
fraga la  tesi  della  impugnata  sen- 
tenza, poiché  la  legge,  nello  stabilire 
un  tale  minimo,  non  esclude  che  in 
relazione  della  multa  possa  fissarsi 
una  pena  afflittiva  di  minor  durata. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


leiim  seeoDda  pesale  5  anno  1890,  n.  1567. 

Il  CESARE  P.  fr.  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est.  -  P.  li.  FIOCCA 

(eonel.  eosf.) 

Mancusero 

Caccia:   Segnali. 

Qierela:  Verbale  di  contravvenzione  -  Parte 

civile. 

E'  giudizio  incenstiràbile  di  fatto 
il  ritenere  accertato  che  nel  fondo 
in  cui  IHmpiUato  fu  sorpreso  a  cac- 
ciare vi  fossero  i  segnali  atti  ad  at> 
vertirlo  del  divieto. 

La  istanza  di  punizione  ai  sensi 
dell'art,  428  e.  p.  it.,  può  risultare 
dalla  presentazione  del  verbale  di 
contravvenzione  al  pretore^  dalla 
nota  di  delegazione  per  costituzione 
di  parte  civile,  e  dalle  conclusioni 
prese  ver  la  condanna  deWimputato. 

Osserva  che,  confermata  dal  tribu- 
nale penale  di  Torino  la  condanna 
che,  per  contravvenzione  agli  art.  2 
delle  regie  patenti  29  dicembre  1836, 
e  15  delle  regie  patenti  16  luglio  1844 
sullo  esercizio  della  caccia  in  luogo 
ove  la  caccia  è  vietata,  Manassero 
Domenico  aveva  riportata  dal  pretore 


di  Carmagnola,  costui  denunzia  la 
lativa  sentenza  per  violazione  di  d 
art.  2,  il  quale  sarebbe  stato  eiToi 
mente  applicato,  mentre  de'  segaal 
divieto  della  caccia  non  era  acce 
ta  l'esistenza;  non  che  per  violazi 
degli  art.  428  e.  p.  e  43  n.  2"  d 
disposizioni  per  l'attuazione  di  d 
codice,  essendosi  ritenuta  la  colp 
lità  non  ostante  manchi,  come  die 
ristanza  privata  di  punizione. 

Osserva  che  ozioso  è  pel  giud 
di  cassazione  il  primo  de'  mezz 
nunciati  nel  ricorso,  tendente  a  i 
tere  in  forse  la  esistenza  o  la  vis 
lità  de'  segnali  atti  ad  indican 
inibizione  di  cacciare  nel  fonde 
cui  il  ricorrente  fu  sorpreso. 

Su'  risultamenti  ddl  pubblico 
battimento,  i  giudicanti  ebbero 
accertato  che  segnali  atti  ad  av^ 
tire  del  divieto  il  pubblico  ri  foss» 
e  risolsero  così  una  questione  di 
to  la  cui  risoluzione  non  lascia  adit 
censura  avanti  il  Supremo  Golloj 

Né  si  palesa  meglio  accottal 
l'altro  mezzo,  con  cui  vien^i  riltv 
do  il  difetto  di  querela  dall'onte  \ 
prietario,  come  ostacolo  sopiaweii 
al  procedimento  penale  in  corso, 
gli  effetti  dell'art.  428  e.  p.  vi^Ji 
non  che  dell'art.  43  del  refrio  deci 
1  dicembre  1889. 

Che  quanto  il  detto   art.   428 1 
chiede,  per  Tesercizio  dell'azioii^ 
naie  in  cosiffatte   contravvenzioi 
l'istanza  di  punizione;    e   quost^ 
parte  del  regio  economato  a  cu 
vere  il  divieto  è  messo,  emergo 
nifesta  non  che   dalla   presentai 
del   verbale   di    contravvenzion 
pretore,  eziandio  dalla  nota  di 
gazione  per  la  costituzione   di 
civile,  e  dalle  conclusioni   pr 's« 
la  condanna  di  esso   ricori*ente. 
stanza  di  punizione  esiste  adunq 
quindi  inopportunamente  si  fa  ri 
alla  disposizione  transitoria  dell 
art.  43  succitato,  deducendosi  ui 
gione  di  annullamento  che   in 
non  ha  sostrato.  Ciò  rilevato,  è 
stieri  che  il  ricorso  sia  respinto 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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mm  umth  puk  2(1  \élm  ì^%  u.  1199. 
MIE  P.  *  mmik  Rei.  d  u,  - 
P.  t  SACaiSl  A.  G.  -  |«tìttel  cijat.) 

Sappia 

Ami:  Fucile  -  Permesso  domandato. 

Detì'essere  punito  chi  porta  un 
(mìe  senza  licenza^  benché  ne  abbia 
fatfo  domanda^ 

]^  iag^e  punisce  il  porto  delle 
ami  da  fuoco  quando  dall 'asportatone 
mm  Hiensi  osservati  i  i^egolamonti  di 
pdiblica  sicu  l'azza,  art,  462  codice 
peaale  abolito.  Gli  art  31  della  legga 
di  pubblica  sicnrùzzaj  e  ZQ,  2S,  29  e  ;30 
tk\  regolamento  relativo  stabiliscono 
che  Taatorità  politica  del  circondario 
rilancia  il  permesso,  quando  il  creda, 
alle  pei^one  che  giustificano  la  loi-o 
buona  condotta.  Dal  che  chiai'o  ap- 
parile che  fln  quando  la  licenza  non 
tì  dalla  competente  autorità  rilasciata^ 
arìiitraria  riesce  ogni  distinzione. 

Ma  è  inoltre  da  bandii'c  assoluta- 
m^ìflle  il  concetto  del  tribunalej  che 
lioò:  coll'avere  il  Zappia  fatta  la  df> 
manda  per  ottenere  la  licenza^  aveva 
dimostrata  la  sua  osscquenza  alla 
legge,  e  che  perciù,  asportando  Tarma 
non  commise  reato,  pei'chè  con  que- 
^  concetto»  nelle  conseguenze,  sì 
palifica  la  semplice  Hchiesta  della  li- 
c^nia  alla  licenza  già  ottenuta,  cose 
affatto  diverse  e  distinte,  e  si  viene 
*llre^ì  indirettamente  a  togliere  ri- 
^TO  ed  efficacia  alla  facoltà  de  man- 
to dalla  legge  airantorità  politica, 
P^ithè  la  sola  dimanda  autorizzei-eb- 
oe  il  polio  delTai-ma  (malgrado  Tau- 
tofilà  abbia  poi  niegata  la  licenza) 
per  tatto  il  tempo  necessario  a  pren- 
■fere  le  debite  informazioni  e  che  in- 
tetederebbe  dalla  presentazione  del- 
^  drjinanda  stessa  a  quello  in  cui 
l'autorità  polìtica  riti  u  la  la  licenza. 
(*  quali  conseguenze  assurde  cbia- 
n^fcoQo  riuesislenza  della  premessa. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


him  mMk  fuik  tO  um  1S90,  d*  168(1. 

mmu  p.  ir.  -  paresti  m,  é  Est,  -  p,  e  [ima 

Vt'uatif/r   (aT?v.  BoNACCi) 
Lotta:  Procuratore  -  Pena. 

Deve  comparire  in  persona,  e  non 

può  essere  rappre^'^enfafo  da  un  pro- 
curatore^ rimputato  di  contramenr 
zione  alla  legge  sul  lotto  pubUlco, 
punibile  con  muiia  e  col  carcere. 

Attesoché  la  denunciata  sentenza 
applicando  Tart.  8  capoverso  del  . 
decreto  21  novembre  1880  sulle  lot- 
terie, che  minaccia  a  chi  incorre 
nella  trasgrf^ssione  pi*evista  nel  pre- 
cedente articolo  ^5  ItìtL  b,  ove  il  va- 
lore dei  preioi  ecceda  lire  10000,  il 
massimo  della  multa  e  la  pena  e  car- 
cei^o  da  uno  a  sei  mesi,  condannasse 
il  Virante,  come  colpevole  di  tale 
contravvenzione^  a  lii'^  5000  di  multa 
e  ad  un  me.se  di  carcere. 

Attesoché  basti  enunciare  ciò,  per 
iscorgem  come  a  ragione  col  primo 
me?:?.o  dól  ricorso  si  donnnci  la  vio- 
lazione ddirart,  271,  n.  2,  del  cod.  di 
pi 'OC  pen.  Ed  invero  questo  articolo, 
anttìiiormente  alla  modificazione  por- 
tatavi dal  regio  decreto  1"*  dicembre 
1889,  disponeva  potere  l'imputato,  nel- 
le cause  per  contravvenzu>ne,  com- 
parire alTudienza  in  pei'sona  o  farsi 
rappresentare  da  persona  munita  di 
procura  speciale,  dovere  nelle  cause 
per  delitti  comparire  in  persona,  a 
meno  che  non  importassero  pena  pe- 
cuniaria^  nel  qual  caso  essere  il  me- 
desimo in  facoltà  di  farsi  rappresene 
fare  da  un  procuratoi-e  esercente  pres- 
so il  tnbujiale  o  la  corte  innanzi  a 
cui  pendesse  la  causa,  munito  dì 
mandato  speciale.  Ora  ninna  di  que- 
sto eccezioni  alla  regola  generale  che 
esige  la  presenza  personale  del  giu- 
dicabile al  giudizio  ricorreva  nel  caso. 
La  corte  di  merito  partì,  evidente- 
mente, dal  concetto  cbe^  trattandosi 
di  contravvenzione,  potesse  sempre 
l'imputato  fam  rappresentare  da  un 
mandatario;  ma  tal  concetto  è  erro- 
neo; pei'cbé  la  contravvenzione  di  cui 
è  caso  viene  repressa,  come    fu   no- 
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tatn,  oltrecbè  colla  milita^  col  carcere; 
quindi;  per  gli  effigiti  deirarticalo  271 
anzidetto,  era  da  considorarsi  d^^litto. 
Cliiaro  è  rinteniHmfìiitrì  del  legislato- 
re: esso  volle  la  presenza  ptu'sonale 
del  giudicabile  nel  giodiisio  iii  con- 
tradditorio tutfe  ip  volto  clip  non  si 
trattasse  di  ideato  pu  ni  bile  con  pene 
di  polixia  o  con  pena  pecuniaria,  an- 
cho  al  dì  là  del  Tarn  menda^  il  che  era 
ben  natnrale,  pt^rchè  in  rf^ati  di  mag- 
gior gravità  non  potevasi  consentire 
che  si  profferisse  sentenza  sen^a  che 
fosse  inteso  personal  niente  Timputato 
sa  tutte  le  circostanze  atte  ad  illu- 
minare la  giustizia. 

Per  questi  motivi;  cassa». 


Inìm  mmh  fmk  TI  geiim  1830,  i.  523,      j 
DK  CESARE  KIT. -RISI  ReUHst.-  : 

h  1  D£[  BEI  [Ulti  mlì  I 

I 
t 
Pesi  e  misura:  Huslo  degli  utenti. 

Se  il  Pi  et  ore  assoda  in  fatto  che  \ 

Vìmpufato  ej^ercHmyj.  im  solo  negozio  > 

in  coloni  fi  li  r  carbone,  e  che  in  ali  ro  j 
lw}go  tenera  uno  .studio  p^r  riefit:ere 

le  coìn missioni  che  gli  si  aftldavano  , 
ofDe  non  doveva    eonserearp   ppsi  e 

misure,  la    doppia    iscrizione    nel  \ 

ruolo  dagl  ì  ut  e  j  i!  i,  coni  t  ^  r  rro/t  ea ,  n  on  . 

può  impedire  la  di cìdar azione  di  non  j 

farsi  luogo  a  procedimento.  ' 

Attesoché  qualunque  sia  Ti m por- 
tanza che  voglia  darsi  ai  ruolo  degli  j 
utenti,  non  (mkV  ossi^re  negato  alPan-  • 
torìtà  giudiziaria  di  prrndej*e  cogui-  I 
zione  fi  et  fatto  che  si  pone  a  Lase  ! 
della  conti^avvenzione,  senza  di  che  i 
si  giungereblie  alla  mostinmsa  conse-  ' 
gnurizaj  elio  non  iTstant»*  un  evid^^nte  : 
errore  da  parte  dei  retlattoi-ì  di^l  ruo-  ; 
lOj  nrui  potrebbe  evita isi  ima  ]oe?^o- 
rahile  dichiarazione  di  roitii  a  carico  | 
di  chi  non  conli'av\'enni'   alla  legge. 

Per  questi  molivi:  i*i^'etta„.  | 


Sezione  seeooda  pea&le  5  febbraio  1890,  i.  854. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  0NNI8  Rei.  ed  Est.  -  P.  Jl.  BIFFI 

(eoQcI.  mi] 

Sapio 

Bollo:  Obbligazioni  -  Carte  ereditarie  -  Or- 
dine di  derrate. 

Chi  rilascia  in  carta  libera  ob- 
Uigazioni  soggette  alla  lassa  di  bollo, 
é  responsabile  di  contravoenzione  se 
le  wedesime  si  trooano  fra  le  carte 
ereditarie  di  famiglia  delia  persona 
a  cui  furono  rilasciate. 

Costituisce  vei^o  ordine  di  dei^raie 
ed  obbligazione  commerciale  soggetta 
alla  tassa  di  bollo,  se  è  cosi  conce- 
pita: Per  questo  mio  ordine  di  der- 
rate consegnerete  a  fine  di...  alVor- 
dine  del  sig....  da  me  vendutigli^  il  di 
cui  prezzo  di  lire...  è  staio  da  me 
soddisfatto. 

Questa  Suprema  Corte,  in  quanto 
al  primo  mezzo^  osserva  che  il  tri- 
bunale ritenue  comò  dal  pubblico  di- 
battimento fosse  risultato,  per  i  ver- 
bali di  contravvenzione  e  pjr  le  di- 
chiarazioni fatte  dal  procuratore,  dal 
quale  il  ricorrente  era  rappresentato 
per  mandato  speciale,  che  il  Sapio 
avesse  l'ilasciato  le  obbligazioni  ca- 
dute in  contravvenzione  in  carta  li- 
bera e  sfornite  di  marcile  da  bollo 
delle  obbligazioni  commei*ciali  di  der- 
rate soggette  alla  tassa  di  bollo.  L'es- 
sere state  trovate  le  d'»tte  obbligazioni 
fra  le  carte  di  famiglia  delPer^ulità 
del  fu  Giusvjppe  Sapio,  non  esclude  la 
contravvenzione,  la  quale  consiste 
nel  rilascio  di  due  ordini  di  deri*ate 
nella  forma  suindicata  e  delle  quali 
si  era  fatto  uso  dal  momento  che 
erano  uscite  dalle  mani  doU'imputato. 

In  quanto  al  secondo  mezzo,  os- 
serva che  dalla  semplice  isp  azione 
degli  atti  incriminati  si  rileva  che 
essi  non  sono  già  semplici  obbliga- 
zioni civili,  ma  sono  yen  ordini  di 
derrate^  ed  obbligazioni  commerciali, 
come  SI  rileva  dalla  stessa  loro  in- 
testazione e  dalla  sostanza  delle  me- 
desime, ossia  loro  tenore,,  cosi  con- 
cepito: <  per  questo  mio  07^dine  di 
<  derrate,  consegnerete  a  (ine  dicem- 
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I  brd  prosj^imo  Tentuiv)   1S8S,  all'or- 

<  diutì  M  mg.  Giuseppe  Sapio  fu  Ga- 

<  b|,^emj  Chllog.  119j013  pari  a  canLa- 
«ra  ìjOO  zolfo  ecc.  Sono  detti  zoKl 
l'ia  me  TenduLigli,  il  di  cui  prezzo 

<  in  lire  7441  è  stato  soddisfatto.  Sa- 
*  pìn  Orlando  ». 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


DfCLiAMP.ff.  M,  ei  Eil  -  P.  H.  flOCCA 
{tml  mi) 

Bue  ira  (aTv.  Curio  ni) 

fistio;  Ispettore  demaniale  -  Società  commer- 
ciale. 

L'ispettore  derfìaniale  ha  diriUo 
'i?  esaminare  i  libri.  ^  registri  di  una 
SQckfà  d'indole  eommerciaìe  e,  se  il 
*ii^f!it(ìre  vi  si  rifl^da^  con  Vassi^ten- 
zù  M  prHore^  può  T^edigere  il  rela- 
fm  rerhala  di  cùntramènzione. 

0<-^rYa  che   il   tHhunale   penale 

'ti  ToiinOj  coft  sentenza  cìf^l  i6   s^en- 

m^  18SM),   condannò  a   lire   100  di 

multa   il  dtrettoi^e  doli  a  società  ita- 

i    lian^i  pel  gas  in  Torino,  F?n*^lla  Fi*an- 

I    &sc(',  siccome  colpevole  di    conti-av- 

^^jiiione  agli  art.  52  e  r>3  della  legge 

I    M  stìtt^rahro  1874  sul  bollo,   per   os- 

^m  rifiutato  di  far  esaminare  agli 

I    i^-^siti^  demaniali  i  libri   e   lo   carte 

ridilli. 

Outm  quesla  sentenza,  iu  termine 
^  iuterpoutìva  il  condannato  ri- 
,  cf-ptìj  jKjr  ca^^sazione,  ed  in  appoggio 
I  'l«^oce  la  violazione  degli  art.  51  e 
^U\k  leggo  sul  bollo  13  seti.  1871, 
'^^  *'.  ÌÌ23  n.  3  del  cod.  di  proc.  pen., 
perno  ; 

i'  n  tnbunale  ritenne  accordato 
iJ  rìlìiiio  di  cui  aiTart.  52  della  Ic^gge 
i5 ''ettembr^  1874  a  ba:^e  di  una  let- 
i"*"!  se  uza  Finte  r ve  n  to  del  pre  to  re, 

S'  Il  tribunale  ritenne  il  nfìuto 
^i'Ka  neanche  la  preisenza  della  let- 
'èra. 

3*  Il  tribunale  attribuì  valore  di 
'A'Tà  ad  un  fatto  contestato,  e  che 
lun  multava  avvenuto  al  momento 
^h  formazione   del   verbale   ed  in 


presenza  degli  u/Ucial!  sottoscritti  al 
verbalf^. 

r  Quantunque  nel  processo  vi 
fosse  una  lettera  del  ricevitore,  dove 
espressamente  dicin'asi  che  la  ispe- 
zione volevasi  fare,  non  solamente 
agli  effetti  dt^lla  legge  sul  bollo,  ma 
eziandio  per  la  logge  del  itsgisti'o,  il 
tnbunale  non  sì  occupò  della  que- 
stione sollevata  al  riguardo. 

Osserva  che  io  art.  52  della  Ic^gge 
sul  bollo  dice:  <  i  negozianti  ecc.^  e 
generalmente  tutti  coloro  che  dtìbbono 
tenere  libri  e  rf^gistjì  bollati,  come 
pure  ecc.  e  qualunque  funzionario 
od  amministratore  ecc.  dovila  imo  pei^ 
mettere  Tesarne  dei  loro  libri,  l'cgi- 
stri^  miuutariì,  atti,  sci-itti  i^  carte 
agli  agenti  indicati  nel  precedente 
articolo,  che  loro  si  presentassero  0 
ne  fanesset^o  ricìih^sta  >. 

<r  In  caso  di  ii  fiuto,  Fa  gente  ri- 
chiederà Tassistenza  d^l  pretoi'e  o 
del  siiulaco  locale  o  di  chi  ne  fa  le 
veci,  per  compilare  in  sua  presenza 
un  processo  verbale  sul  rifiuto  ». 

.  L'ispettore  demaniale,  ottemperan- 
do a  questa  di  imposizione,  ricbi.'so  il 
direUore  dtdla  società  del  gas  di  To- 
rino di  penn(Ht3LgIi  lo  ^^same  dei  li- 
bri e  registii  didla  società,  e  poiché 
n'ebbe  un  riliutoj  ai  recò,  com'  e- 
merge  dal  relativo  verbale,  unito 
al  pretore,  nell'uccio  deirammìni- 
stt^azifme  del  gas,  e  dopo  le  reil^rate 
istanze,  essendo  stato  reiterato  il  ri- 
fiuto,  redasse  it  relativo  verbala  di 
contravvenzirme  sotloscrìtto  dal  pre- 
tore, A  iKise  di  esso  T  intendente  di 
finanza  fece  i-tanza  al  potei^e  giudi- 
ziario perche  procedesse  contro  del 
contravventore^  e  cosi  tu  fatto,  e  ne 
venne  Va  s  ^ntenza  di  condanna,  de- 
nunciata al  Supremo  Odlegio  corno 
violatrice  delle  disposizioni  legisla- 
tive. 

Senza  entrare  nelle  inopportune 
disquisizioni  (atte  dal  tribunale,  nel 
fondo  la  sentenza,  ottemperando  alla 
leggu,  condannò  il  ri  colorente.  In  tutto 
si  può  disputare;  ma  nel  caso  con- 
creto e  vana  ogni  discunina,  poiché 
tenuto  conto  <lel  fatto  e  mettend<do 
in  relazione  della  legge,  non  si  può 
dice,  seuj^a  tenia  di  errore,  che  l'a- 
gente demaniale  non  abbia  ben  prò- 
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ceduto,  e  che  non  avesse  diritto  ad 
esaminare  i  registri  ed  i  libri  di  una 
società  d'indole  commerciale.  Il  pre- 
tore intervenne,  vi  fu  un  ripet  to  ri- 
fiuti) a  fare  esaminare  i  registri  ed 
ì  libri,  il  verbale  dice  che  recandosi 
nei  locali  della  società  cosi  l'ispet- 
tore che  il  pi-etore,  il  direttore  della 
società  o  chi  per  lui,  non  fece  di- 
chiarazione di  essere  pronto  ad  esi- 
bire i  richiesti  atti.  Or  se  tutto  ciò 
risulta  dall'insieme  della  sentenza  le 
denunciate  nullità  non  hanno  base 
di  sorta. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


lezione  seconda  penale  24  marzo  1890,  n.  1981. 

NOBilEP.-ONNISRel.  edEst. -P.  M.DEIBEI 

(conci,  conr.) 

Tolosano 
Sale:  Vendita  -  Trasporto  -  Bolletta. 

LHmputato  di  vendila  abusiva  di 
sale  può  esssere  condannato  per  tra- 
sporto di  sale  senza  bolletta  di  cir- 
colazione. 

Non  è  esatta  la  massima  dal  ri- 
corrente invocata,  che  cioè  non  si 
possa  nei  giudizii  penali  cambiare  il 
tìtolo  del  reato,  quando  il  fatto  che 
costituisce  soggetto  dell'imputazione 
rimane  invariato,  e  muta  soltanto  il 
titolo  del  reato,  ossia  il  nomenjuris. 

Nella  specie,  il  fatto  consisteva 
nell'essere  stato  il  Tolosano  portatore 
di  100  kili  di  sale,  mentre  nella  bol- 
letta che  accompagnava  la  merce  se 
ae  indicavano  150,  avendo  egli  lasciato 
gli  altri  50  kili  in  deposito  a  Drenerò. 
senza  che  nella  bolletta  medesima  di 
ciò  si  facesse  menzione. 

Da  questo  fatto  gli  agenti  doga- 
nali credettero  poter  trarre  argo- 
mento per  ritenere  che  il  Tolo- 
sano si  fosse  reso  colpevole  di  ven- 
dita abusiva  di  sale,  ed  in  base  a  ciò 
redassero  oppoii;uno  verbale.  Il  tribu- 
nale invece  non  ritenne  che  questo 
&tto  fosse  sufficiente  a  stabilire  la 
contravvenzione  indicata  dagli  agenti 
di  finanza,  ma  ravvisò  nel  fatto  stesso 


un'altra  contravvenzione  prevista  dal- 
l'art. 27  del  regolamento  relativo  alla 
legge  sulle  privative  del  14  luglio  1887; 
e  ben  a  ragione. 

Infatti  quest'articolo  stabilisce  che, 
se  una  parte  dei  generi  coperti  dal- 
l'originale bolletta  rimane  in  deposito 
ed  un'altra  parte  deve  essere  traspor- 
tata, occorre  stabilire  sulla  bolletta 
originale  la  rimanenza  del  genere  e 
rilasciare  pei  generi  destinati  altrove 
un'altra  bolletta  di  circolazione  con 
riferimento  alla  prima.  E  l'art.  57  ca- 
poverso del  citato  regolamento  stabi- 
lisce che  è  applicabile  l'art.  79  del 
regolamento  doganale,  approvato  con 
leggo  21  dicembre  1862  per  ogni  con- 
travvenzione che  sia  stata  dalla  legge 
colpita  da  una  pena  speciale,  come 
avviene  nel  caso  concreto,  e  quindi 
con  una  multa  da  5  a  100  lire.  Ora 
queste  disposizioni  sono  generali  né 
si  possono  intendere  restrittivamente 
colle  limitazioni  e  distinzioni  che  vor- 
rebbe il  ricorrente,  ed  il  tribunale  ne 
fece  retta  applicazione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  27  febbraio  1890,  a.  1418. 

NOBILE  P.  -  6ARLETT1  Rei.  ed  Est.  -  P.  li.  SÀCCfllXl  A.  G. 

(eonel.  eoef.) 

Gorna 
Caccia:  Competenza  -  Pretore  -  Diluvio. 

E*  competente  il  pretore  a  giudi- 
care di  contramenzione  alla  legge 
sulla  caccia^  benché  punita  dalla 
legge  sulle  concessioni   gor^rnative. 

Per  convincersi  che  si  tratta  di 
rete  chiamata  diluvio,  il  magistrato 
può  fondarsi  sul  giudizio  peritale^  e 
anche  sulVautorttà  di  accreditato  vo- 
cabolario. 

L'art.  31  della  legge  8  giugno  1874 
num.  1947,  in  cui    si   stabilisce   che 

<  apparterrà  ai  tribunali  conoscere 
«  delle    controversie  in    materia   di 

<  tasse,  »  è  unicamente  applicabile  alle 
materie  comprese  nel  titolo  2**  di  essa 
legge,  le  quali  sono  affatto  distinte 
da  quelle  contenute  nel    titolo    T,  e 
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non  si  applica   alle   contrawenzinm 

alle  leg^  sulla  caccia,  quando  pure 
siano  puaibili  colle  pene  pecuniarie 
contemplate  dalla  legge  ^u He  conces- 
sioni governa  ti  ì'e  19  luglio  18&0,  lo 
quali  sono  attribuite  alla  c^pruifione 
dei  pretori  o  tribunali  in  ria  penale 
secoudo  le  regole  di  ordinaria  com- 
petenza fissate  dagrail.  10  ed  11  del 
cod.  di  pi-oc.  pen.,  come  fu  costante- 
mente deciso  dalla  giurisprudenza 
di  questa  Corte  Suprema. 

II  tribunale,  per  co  a  vincersi  che 
la  rete  in  contesa  fosse  a  ritenersi 
quella  chiamata  diluvio  dalla  tabella 
annessa  alla  legge  19  luglio  1880,  non 
si  fondò  soltanto  sull'autorità  d*d  di- 
zinnario  del  Lanriucci,  ma  principale 
nmìip  sul  giudizio  emesso  dai  due 
periti  in  prima  sede,  e  nulla  ostava 
che,  a  maggior  conferma  della  verità 
ed  esattezza  tecnica  di  tale  giudizio, 
egli  si  appoggiasse  sulTdutorevole 
parola  dt3l l'illustre  monografo  Laudo 
laoducci  nel  suo  studio  speciale  sulla 
caccia:  e  così  facendo,  il  tribunale 
Jion  potò  incf>rrei^  in  alcuna  viola- 
aone  di  bgge  e  tanto  m'3no  niella  vif>- 
lazìone  d^^l  num.  51  lettera  E  della 
tabella  annessa  alta  legge  19  luglio 
ISSO,  la  quale  fu  anzi  esattamente 
applicata. 

Per  questi  motivi:  rigetta,,. 


kiJvie  mmh  jeMb  18  g%nm  i890,  l  351*, 
niIliP.-FERfiOLOZZIRdl.  edE^t.^P.  U, 
{miti  c^of.) 

Borghi 
Polvere:  Licenza  -  Vendita, 

Coynmeite  cofilravrenzione  chi 
senza  licenza  offre  in  vendila  della 
polvere  pìrica,  sebbene  nessuno  ne 
abbia  acquisi  xta^ 

Osserva  che  il  ricorso  del  Borghi 

presenta  questo  errore  di  diritto:  se, 
a  mente  della  Ipgge  del  7  sett.  1887 
a,  4934j  colui  il  quale  intra  plaude 
Topera  di  vendem  a  minuto  una 
quantità  di  p<>lveì^  pirica^  senza  che 
sia  munito  di  licenza,  possa  dirsi  ca- 


duto in  contravvenzione,  qua  urlo  sia 
provato  che  egli,  per  circostanze  e- 
stranee  alla  sua  volontà,  non  abbia 
potuto  effettuare  veruna  vendita. 

Osserva  che  la  legge  in  esame 
non  vieta  punto  la  fabbricazione  e 
lo  smercio  (Ielle  materie  esplodenti, 
ma  per  ragioni  prìucipal  mente  llnan- 
ziarie  sottopone  queir  industria  e  quel 
commei'cio  ad  una  tassa  di  conces- 
sione governativa  ;  da  ciò  risulta  cliia- 
rissimo,  cUe  la  contravv^enzioue  è  a 
dirsi  consumata  tosto  che  la  fabbri- 
cazione o  la  vendita  di  una  materia 
esplodente  sia  stata  intrapresa  senza 
aver  prima  adempiuto  alle  vario  foi*^ 
malità  ed  al  pagamento  delta  tassa 
nrescritta  dalla  logge.  Or  u^dla  specie 
e  fuor  di  dubbio  che  il  ricorrente  si 
poso  clandestinamente  iu  giro  per  il 
paese  per  veudei'e  i  il  chilogi-amrai 
dì  polvere  pii^ica  che  seco  portava, 
ed  il  rifiuto  fatto  da  varii  indivìdui, 
cui  la  polvere  fu  offerta  per  farne 
acquisto,  non  toglie  certamente  il 
fatto  ch'egli  assunse  di  far  quello 
che  far  non  poteva  a  mente  di  legge, 
senza  una  preventiva  licenza* 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


%i\m  }\\m  p«fiil6  ti  ^mm  \%%  i.  21 

(conflitto) 

GUItiUERl  P.  Rei  ed  Est.  -  K  H.  DEI  BEI 
(coDct,  OdOf.) 

(ìiacosa  ed  altri 

fiutrdia  di  Anania:  Forza  pubblica  *  Abuai, 

Commettono  il  reato  contemplato 
dalVart.  i94  e,  p.  sardo ,  non  Qttello 
represso  dal  successivo  art,  236,  le 
guardie  dì  finanza  in  divìsa  che  ar- 
bitrariamenie  assumono  laquaUfà  di 
agenti  della  forza  pubblica  per  im- 
porsi ai  borghesi  adunati  in  un'oste- 
ria ed  obblìfiarli  ad  allontaìiarsi, 
per  procurare  a  sé  medesimi  il  modo 
dì  rimanere  liberamente  con  le  ra- 
gazze che  ivi  erano  convenute. 

Attesoché  sia  evidente  che  l'art, 
236  e.  p.  richiamato  dalla  ordinanza 
del  giudice  istruttore  riguardava  quel- 
le violenze  conti-o  le  persone  che  un 
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a^^nte  od  impiegato  del  governo  può 
avop  comme^tio  iielt^esHrcizio  legitti- 
mn  delle  me  lìia^sionij  così  che  Fa- 
buso  consista  non  al  tri  menti  nell'e- 
sercizio di  tali  furi  zi  Olii  j  ma  bensì 
irer'a[iient0  nelle  violenze  usate  od 
ordinate  contro  le  p.Tsone  nell'atto 
a  n*d Teserei KÌo  Icj^iLtiino  delle  f un- 
zioni stesse.  Ben  divei'so  è  il  cas(j  in 
cni  rmlìciab  od  aj^^nte  del  gnvemo 
abusi  d..dln  sua  qualit'i  o  deUe  sue 
funzioni,  per  coìnin.*tt  H^e  un  atto  ar- 
bitrario Cfvnh'oi  dii'itti  o  la  libertli  di 
un  privato,  nella  quale  ipotLi^i  wm 
è  pia  la  sola  vioL^nza  eventualmente 
da  luì  e!5ercitala  che  vuoisi  repressa 
dalla  le;^gi>j^nia  liensì  e  princìpal- 
ni  nte  Tatto  arbitrario  da  lui  com- 
messo, 

K  ciò  ritenutOj  non  pin^  fUscono- 
scm'^i  <"he  il  fnttn  nel  quale  le  dne 
guardie  di  finanza  vollero  assumere, 
conij  avrebbero  potuto  lare  in  casi 
eccezionali,  la  qua l ita  di  agenti  d^lla 
forza  pnbblira,  senza  essiìra  da  al- 
cuno ì'ìchiosti  del  loro  int^^rvcnto^  e 
inilnssando  le  divise  militari  por  im- 
porsi ai  brn'gUesi  arlunati  urlila  oste- 
ria dal  Cola,  ed  obUli^^arli  ad  ali  on- 
ta narsi,  non  giJi  pL>rf:Ki3  alcuna  vio- 
lazione di.*lla  liigg.^  Tosse  da  e>^si  c<mi- 
m'ssa  cnlla  pr^jsenza  in  qiiel  Itiogo, 
ma  soltanto  per  pi^ornrard  a  se  luii- 
desimi  il  modo  di  rimanere  liberta* 
mentti  in  qu-dla  casa  osteria  colle 
ragazze  che  vi  erano  convenute,  tale 
felto  assumi^  manifjstaniontf^  il  ca- 
rattere rli  un  abuso  di  autori  Iti ,  di 
un  atto  aT'hitraiio  contro  i   dii-illi  di 

§rivate  pers^^n*^^,  e  quindi  la  ligura 
td  roato  contemplato  e  represso  con 
pena  correzionale  ilalTarL  191  e.  \h 
Mal  dicliiarata  ccmseguenteiiiente  dal 
giudice  istruttore  di  Sondrio  la  com- 
petenza del  pretore. 

Visto  che  alTart,  104  cessatoc.  p- 
oorrispnnrlojio  le  disposizioni  degli  art 
175j  :307,  208  cod.  nuovo^  e  die  per 
la  pena  comminata  datla  leggo  la 
cognizione*  dtd  delitto  spettL^'ebbo  sem- 
pre al  h^ibunale  a  senso  degli  art. 
10,  11  cod.  proc.  penale  modìlicati 
dal  i\  ±  i  di  cembro  1889. 

La  Cortei  adottando  i  motivi  e- 
apressi  dal  pnbb.  min.j  e  risolvendo 


in  lìnea  di  conflitto  la  questione  di 
competenza^  annulla  la  ordinanza  3i 
ottobre  1889  del  giudice  istruttore  di 
Sondrio,  dichiara  la  competenza  del 
tribunale,  e  rimandagli  atti  pel  corso 
ulteriore. 


Seziona  m^ak  penali  S  pum  1S90,  n,  ii. 
DE  CESARE  P,  f.  -  ONXl!  fteL  ed  U.  -  P.  M.  BIFFI 

(lUld.  Mììl] 
P.  Af.  -  Barbanera 

Arma   lunga  da  fuoco:  Porto. 

Devesspre  punito  per  porlo  (V ar- 
ma fuìifja  da  fuoco  spn::;a  Uc^nza  chi 
la  porta  ad  un  mecaanwo  perchè  ne 
renda  più  agile  la  molla. 

Il  tribunale  introduceva  una  di- 
stinzione che  non  esiste  nella  legge, 
fra  d( dazione  protratta  e  delazione  mo- 
mentanea, e  dal  motivo  della  delazione 
pretese  decidere  della  responsabilità 
o  meno  del  Barbanera,  osici  adendo  in 
ciò  Tanirno  di  portare  l'arma,  dopo 
avere  ammesso  che  egli  real menti  la 
polla  va  j  e  la  p^n^tava  volontà  riamente 
per  uno  scfipo  determinato,  che  non 
poteva  esercitare  alcuna  ìntiuenza  a 
favore  del  i^i  udì  cabli  e. 

Ora  veuEie  già  da  questa  stessa 
Suprijina  Coiste  ritenuto  che  né  la 
mom'^ntandtà  dalla  delazione,  ne  il 
motivo  della  me  J  osi  ma  possono  in 
alcun  caso  escludere  la  responsabilità 
del  contila  V  vento  re,  quando  il  fatto 
della  contravvenzione  e  vt>l  onta  rio, 
come  nel  ca^o;  piirchè  la  legge  non 
ammette  in  proposito  alcuna  distin- 
zionCj  trattandosi  di  prevenire  le  con- 
seguenze pericolose  che  possono  de- 
rivare dal  porto  abusivo  detrarum,a 
garanzia  di  tutti  1  cittadini,  e  di  un 
ì'eato  di  mera  escazione  politica,  in 
cui  non  può  fai^si  questione  d'inten- 
zione o  di  dolo;  quantunque  punibile 
con  pena  correzionale. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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Mm  }fm  pnk  24  gmm  18'iD,  d.  19 

(conflitloj 

ttml  tnl\ 

Cucchi 
Furto:  A&BÌae  -  Codice  italiano  -  Tribunale  - 

Camera    dì  con^iglìo^ 

Il  furiò  commesso  dal  domestico 
nella  cma  dODc  presta  sn'mzio  a 
danno  del  padro7ie  o  di  aìlri  costi- 
tuisce pel  e.  p.  toscano  un  delilio  di 
mmpdenza  della  ctì7ie  d'assise,  del 
quale  ora,  in  forza  dei  e.  p^  iL,  è  coni- 
peienie  il  iì^ibimaie  penale^  cui  verrà 
rinHaia  la  causa  con  nuovo  prov- 
teàimenio  della  camera  di  consiglio. 

Attesoché  non  possa  revocarsi  in 
duijbiOj  che  il  fur-to  com musso  Jal 
domeaUco  nella  casa  dove  pi"*.*sLa  ser- 
naa,  a  danno  del  padrone,  o  di  a  Itti, 
costiloÌ5?se  per  rabolitn  codice  penale 
toscano  un  delitttj  di  competenza 
delle  corte  d'assise,  giacché  andava 
puuìto  colla  casa  di  foi-za  esteasibile 
a  IO  anni  {articoli  38.%  38U  cod.  pen. 
suddetto  e  art,  i2  delle  disposii^ioni 
speciali  per  la  toscana  pubblicate  col 
r.  decreto  30  nr^vembre  18*)5),  onde 
ben  fece  la  corte  d'appello  ad  anuul- 
lam  la  sentenza  del  tribunale  di  Fi- 
renze. 

Attesoché  pel  nuovo  cod.  pen, 
italiano,  entrato  in  vigore  il  1^  gen- 
naio del  corrente  anno,  il  furto  com- 
messo con  ai  uso  di  fiducia  derivante 
da  scambievoli  relazioni  di  presta- 
zione di  oper-a  o  di  coabitazionej  come 
è  il  furto  in  disamina,  essendo  puni- 
bile colla  reclusione  da  1  a  0  anni, 
art,  404  n,  1  cod.  pen,,  la  competen- 
za a  giudìcai'eè  del  tribunale  penale, 
(ait  28  del  r,  d.del  1  diceuibre  1889, 
contenente  le  disposizioni  per  Tattua- 
lione  del  cod,  pen.  per  il  regjio  d'I- 
talia), epperò  è  cessata  la  causa  e  la 
materia  del  presente  conflitto. 

Attesoché  per  Tart,  44  del  citato 
decreto  le  cause  penali^  in  cui  ante- 
rionnente  al  1"*  gennaio  1800  siasi 
già  pronunciata  ordinanza  di  rinvio, 
come  nella  fattispecie,  sono  portate 
a  dibatti  monto  avanti  fautori  tà  giu- 
diziaria competente  secondo  le  norme 


degli  art.  9,  10  e  11  del  e,  p.  p.  mo- 
di ticati  dal  dello  decreto,  e  in  ì^eguito 
a  nuovo  pr^ovvedimenlo  la  caniùra  di 
consiglifì  del  tribunale  di  Firenze 
potrà  rimuravere  dol  tulio  la  causa 
del  confiitt^j  rinviando  alla  comj*6- 
tente  autiuUà  gli  alti  di  questo  pro- 
cesso pel  giudizio. 

La  CoWe:  adottando  i  motivi  del 
j  pubb.  min.  dichiara  cessata  la  causa 
del  presente  conili Uo,  e  (vrdina  la  tra- 
smissione degli  alti  al  procuratore 
del  re  del  tribunale  di  Firenz-.^  per 
Tulteiiore  procedimento  di  regola. 


Uim  seconda  penile  21  mm  1896,  o,  Ì92S. 

DI  mm  p.  ff.  '  MosGONi  ad  ti  u.  -  p,  h.  fiocca 

P.  M.  -  GaàrtVi 
Bollo:  Reato  continuato  *  Pene  diverse. 

Non  ostante  il  dl.'^posto  deltarti- 
coio  79  L\  p.  it.^  le  varie  coniracren- 
zioni  alia  le^ge  sul  bollo,  per  avere 
omes.^o  il  bóllo  da  cent.  5  sopra  car- 
tellini affissi  al  pubblico,  non  costi- 
tuiscono un  reato  coniinuato,  ma 
tanti  reati j  e  quindi  laide  pene,  per 
Quanti  sono  i  eariellini  in  coìitrav- 
tensione. 

Con  sentenza  12  pp,  febbniio,  il 
tribunale  penale  di  Bi'escìa  condan- 
nava Gabrieli  Ferdinando  oste  in 
quella  citta  alla  pena  pecuniaria  di 
hre  30,  ritenendo  che  le  tre  coni r-av- 
venzioni,  di  cui  era  stato  imputato 
per  omesso  bollo  da  cent,  5  sopra  tre 
cartellini  a  tlissi  dinanzi  al  di  lui  ne- 
gozio, non  costituissero^  a  mente  degli 
art,  10  e  70  codice  vigente,  cije  una 
sola  contravvenzione  (art,  20  §  2  n.  4* 
45  n.  0,  50  e  5:3  legge  sul  bolle  13 
settembi'e  1874  n.  ^077), 

Il  p.  m.  in  tempo  utile  pi-esenta 
ricorso  o  dice  violati  gli  art.  10  e  79 
codice  penale,  nonché  quelli  50  53 
n..  3  della  sud.  legge  sul  bollo,  perchè 
la  teoria  del  reato  continuato  viene 
esclusa  dal  chiaro  tenore  delFart.  50 
della  legge^  e  l'art.  10  prescrive  che 
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le  disposizioni  del  codice  attuale  si 
applicano  anche  alle  materie  regolate 
da  altre  leggi  penali,  in  quanto  non 
sia  da  queste  diversamente  stabilito. 

Si  osserva  che,  di  fronte  al  ctiiaro 
disposto  dell'art.  50  della  legge  sul 
bollo  13  settembre  1874  n.  2077  posto 
in  relazione  coll'art.  10  codice  vigente, 
il  quale  prescrive  che  non  sono  ap- 
plicabili le  disposizioni  del  codice 
stesso  alle  materie  regolate  da  altre 
leggi  penali,  in  quanto  non  sia  da 
queste  diversamente  stabilito,  erro- 
neamente il  tribunale  ricoree  all'ap- 
plicazione dell'art.  79  sul  reato  con- 
tinuato. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezìo&e  seconda  penale  15  marzo  1890,  d.  1795. 

DE  CESAREP.fr.  Rei.  ed  Est. -P.M.WERBER 
(conel.  eoQf.) 

Bournè  -  Raccanelli  (avv.  Bozino) 

Dlbattimei^to:  Deviazione  ad  altri  atti. 
Dazio  consumo:  Contravvenzione  -  Ribellione- 
Agenti  daziarli. 
Parte  civile:  Danni. 

Solo  pei  giudizii  arcanti  le  corti 
d'assise,  non  anche  per  quelli  avanti 
il  pretore,  i  tribunali  e  le  corti 
d'appello,  è  vietato  di  deviare  ad 
aUri  aili.  giusta  l'art.  510  e.  p,  p. 

Il  fatto  d'avere  il  pretore  scagio- 
nato V imputato  dalla  contravvenzione 
al  dazio  consumo,  non  porta  la  con- 
seguenza di  dovetelo  eziandio prosdo- 
gliey^e  dalla  imputazione  di  ribellione 
commessa  a  causa  della  contravven- 
zione suddetta. 

Fra  le  persone  verso  le  quali  può 
commettersi  ribellione  ai  sedisi  del- 
Vari.  247  e.  p.  sardo,  si  compren- 
dono gli  agenti  del   dazio  consumo. 

La  parte  civile,  in  caso  di  assolu- 
zione 0  di  non  luogo  a  procedere^ 
può  anche  non  essere  condannata  ai 
danni  e  interessi. 

Osserva  sul  primo  mezzo^  pro- 
dotto da  Bournè  e  Gentile  che  per 
testuale  disposizione  dell'art.  510  cod. 
di  proc.  pen.,  scritto  pei  giudizii  delle 


corti  d'assise,  principiati  i  dibattimen- 
ti, debbono  sotto  pena  di  nullità  es- 
sere continuati,  senza  che  la  Corte 
possa  deviare  ad  altri,  sin  dopo  la 
deliberazione  dei  giurati.  Tutto  ciò 
non  trovasi  scritto  negli  art  281  n.  8, 
318  e  342  p.  p.,  che  dettano  le  norme 
da  seguirsi  pei  giudizii  celebrati  cosi 
dai  pretori  che  dai  tribunali  e  corti 
di  appello,  con  ragione  dunque  il  giu- 
dice di  seconde  cure  respinse  sirai- 
gliante  deduzione. 

Osserva  sul  secondo  mezzo  del 
Bournè,  che  quantunque  il  pretore 
abbia  scagionato  il  ricorrente  dalla 
imputazione  di  contravvenzione  alla 
legge  sul  dazio  consumo,  ciò  non  por- 
tava di  conseguenza  di  doverlo  ezian- 
dio prosciogliere  dall'altra  imputa- 
zione di  ribellione.  Ad  ogni  caso,  una 
ulteriore  disamina  in  ordine  a  ciò 
sul  giudizio  del  giudice  di  merito  im- 
porterebbe varcare  i  limiti  assegnati 
dalla  legge  al  Supremo  GoUtìgio,  cioè 
censurare  gli  apprezzamenti  di  fatto 
del  giudice  di  merito  non  sottomessi 
dalla  legge  ad  alcun  sindacato. 

Osserva  sul  terzo  mezzo,  che  in- 
dubbiamente gli  agenti  del  dazio  con- 
sumo, riconosciuti  dall'autorità  pub- 
blica, quantunque  al  servizio  dell'ap- 
paltatore e  pagati  da  lui,  non  solo 
sono  persone  incaricate  di  un  pub- 
blico servizio,  ma  bene  possono  andar 
compresi  sotto  la  denominazione  di 
preposti  delle  gabelle  o  dogane,  di 
cui  all'art.  247  dell'abolito  cod.  pen. 
dèi  1859,  o  almeno  ad  essi  assimilati. 
Quindi  i  commessi  del  dazio  consumo 
nella  causa  di  cui  è  esame  bene  furo- 
no reputati  tali,  perchè  rivestiti  della 
qualità  di  ufficiali  incaricati  di  un 
pubblico  servizio. 

Osserva  che  il  quarto  m£zzo  si 
risolva  in  una  vera  censura  degli 
apprezzamenti  di  fatto  del  giudice  di 
merito,  e  perciò  di  esso  non  è  dato 
di  occuparsene. 

Osserva  sul  secondo  mezzo  della 
ricorrente  parte  civile  Gentile,  che 
nel  caso  di  assolutoria  o  di  dichia- 
razione che  non  si  fa  luogo  a  proce- 
dere, le  sentenze  dichiareranno  te- 
nuta, ove  occorra,  la  parte  civile  a 
a  risarcire  i  danni  verso  gl'imputa- 
ti, riservando  inoltre  a  quest'ultimi 


LA  COETK  BDFREMd  OI  KOUA 


207 


uffni  azione  cìie  potf^s^e  loro  compe- 
tere, da  esercitarsi  avanti  i   giudici 
competenti.  Tutto  ciò  è   scritto   nel-  i 
rari.  570  cod.  di  proc.  pan.,  che   di-  I 
cesi  violato,  e  quindi   se  era  in  po^  \ 
testa  del  pretore,  condannare  o  no  ai 
danni  interessi   il  Raccanelli  quei*e-  , 
lante  pai-te   civile,  inopportunamente 
dì  tale  mancanza  si  duole   la  ricor- 
i-ente,     alla    quale     non    fuorchiusa 
la  \ia  allo  esperimento  di  un  tale  di- 
titto  se  e  come  per  legge. 
Per  queste  ragioni:  rigetta... 


kiim  sceoida  penile  21  febbraio  1890,  n.  1228. 

DE(3SAREP.rr.-T0MASD0L0Rel.e(IEst.- 

P.  M.  DE!  BEI  (coDd.  eoof.) 

lacomelli 
Pesca:  Pali  -  Riserva. 

Cìd  è  autorizzato  alla  pesca  può 
esercitarla  fiell'isola  altrui  benché 
circondata  con  pali  distanti  cento 
passi  l'uno  dair  altro,  portanti  ognuno 
lo  scritta  -  Riserva  -  (art.  687  n.  2 
('•  p.  sardo). 

Chi  è  autorizzato  alla  pesca  ed 
anitra  nel  fondo  altrui  circondato  da 
T»ali,  lontani  V  uno  dall'  altro  cento 
passi,  non  commette  la  contravven- 
:wne  sancita  dall'art,  327  e.  p.  it. 

Fi-ancesco  lacomelli  ha  prodotto 
ricoi^so  contro  la  sentenza  del  pretore 
<li  Castiglione  sul  Lago  del  28  dicem- 
bre 1889,  che  lo  condannò  per  la 
cijntrawenzione  prevista  dallo  art. 
687  n.  2**  abolito  cod.  penale  a  lire  2 
di  ammenda,  deducendo  a  motivi  la 
violaziime  del  detto  articolo,  perchè 
l'isola  Polvese  non  è  interamente  cir- 
condata da  muro,  fossa  o  siepe;  e  la 
violazione  degli  art.  120  e  85  della 
legge  3  agosto  1822^  per  i  quali  è 
stabilita  una  servitù  a  favore  del  de- 
manio per  la  pesca  su  detta  Isola. 

Attesoché  malamente  con  la  im- 
pugnata sentenza  si  è  creduto  che 
"Corrispondesse  alla  ipotesi  del  n.  2 
leirai-t  687  dell'abolito  cod.  pen.  il 
^tto  del  ricorrente  di  essere  sbarcato 
lell'isola  Polvese  del  lago  Trasimeno 


per  esercitare  la  pesca  alla  quale  era 
stato  autorizzato,  previo  pagamento, 
dall'amministrazione  del  demanio,  tut- 
to che  il  proprietario  di  detta  Isola 
avesse  conseguito  dal  prefetto  l'au- 
torizzazione di  farne  riseiva  di  cac- 
cia. Il  fine  della  contravvenzione  in- 
vocata è  quello  di  assicurare  il  ri- 
spetto dovuto  alla  proprietà  altrui, 
quando  questa  per  segni  manifesti  e 
serii,  come  sono  le  mura,  i  fossi,  le 
siepi,  o  altri  consimili  ripari,  rima- 
nendo chiusa,  rivela  la  volontà  del  pro- 
prietario che  ninno  acceda  in  essa.  Ma 
il  cii'condaro  il  fondo  con  pali  distanti 
cento  passi  l'uno  dall'altro,  portanti 
ognuno  la  scritta  <  Risei^a  >  se  può 
indicare  che  quello  è  fondo  di  caccia 
riservata,  non  mena  altresì  alla  con- 
seguenza che  sia  fondo  materialmente 
chiuso  per  gli  effetti  penali  della  con- 
travvenzione imputata  al  ricorrente. 

Attesoché,  d'altronde,  la  detta  con- 
travvenzione non  é  stata  neppure 
conservata  nei  medesimi  termini  dal 
nuovo  codice  penale,  il  quale  all'art 
428  stabilisce  una  pena  per  chiunque 
entri  arbitrariamente  nell'altrui  fon- 
do recinto  da  fossa,  da  siepe  viva,  o 
da  stabile  riparo,  cosicché  il  ricor- 
rente, che  non  è  entrato  arbitraria- 
mente, ma  in  seguito  di  autorizza- 
zione del  demanio,  non  è  entrato  in 
un  fondo  recinto  da  stabile  riparo, 
ma  in  un  fondo  circondato  soltanto 
da  pali,  lontani  l'uno  dall'altro  cento 
passi,  tanto  meno  può  rimaneie  col- 
pito dalla  disposizione  penale  attual- 
mente in  vigore. 

Attesoché  se  il  proprietario  di  quel- 
l'isola chiese  ed  ottenne  di  farne  una 
caccia  riservata,  ora  meglio  che  pri- 
ma questo  suo  dritto  è  tutelato  con 
l'art.  428  del  codice  penale,  che  pu- 
nisce chiunque  vada  ivi  a  cacciare; 
ma  tutto  ciò  non  ha  nulla  di  comune 
con  l'esercizio  della  pesca  autorizzata, 
che  motivava  l'accesso  del  ricorrente 
in  quell'isola. 

Attesoché,  ciò  premesso,  il  fatto 
non  costituendo  reato,  la  impugnata 
sentenza  deve  annullarsi  senza  rinvio. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


208 


LA  CORTE  SUPREMA   DI  ROMA 


Uiim  seeoflda  peoale  29  gennaio  1890,  d.  592. 
DE  CESARE  P.  -  ONNIS  y.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(COBCl.  COOf.) 

Ifurabito 

Lotto:  Quasi  flagranza. 

^Busta  lo  stato  di  quasi  flagranza 
per  commettere  le  contravvenzioni 
alla  legge  sul  lotto. 


Mim  seeonda  penale  29  marzo  1890,  i.  2068. 

mmU  P.  ff.  -  BAULETTI  Rei.  edEst.  -  P.  M.  WERBER 
(conel.  eonf.) 

Maccaluso 
Caccia:  Terreni  seminati. 

Commette  contravvenzione  alla 
legge  sulla  caccia  del  18  ottobre  1819 
chi  passa  col  fucile,  e  per  l'eserci- 
zio di  caccia,  su  terreni  seminati 
spettanti  a  tutValtri  che  a  colui  nel 
fondo  del  quale  Vimputato  uccideva 
un  uccello  di  transito  col  consenso 
del  medesimo. 


tuione  seconda  penale  3  febbraio  1890,  n.  790. 

DE  CESARE  P.  ir. -SILVESTRI  Rei.  ed  Est.- 

P.  M.  DEI  BEI  (conel.  conf.j 

P.  M,  -  Zivoli 
Fucile:  Pistola. 

Commette  contravi^enzione  chi 
porta  una  pistola,  mentre  Vautorità 
politica  non  gli  permise  che  di  por- 
tare  il  fucile. 

Osserva  il  Supremo  Collegio  che 
per  logge  spetta  alPautorità  politica 
l'accordare  o  non  accordare  11  per- 
messe» di  porto  d'armi  lunghe  da  spa- 
ro, e  cotale  autorità  ha  il  potere  di 
accordare  cotale  permesso  completa- 
mento 0  parzialmente;  avendo,  o  po- 
tendo  avere  motivi   ragionevoli   ad 


essere  più  largo  o  limitato  a  dare  il 
permesso,  né  Tautorità  giudiziaria  può 
entrare  a  sindacare  l'accordato  o  ne- 
gate permesso  in  senso  lato  o  ri- 
stretto. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  seconda  penale  10  aprile  1890,  n.  2151. 

KOBILE  P.  -  RISI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(conci,  eonf.) 

Tocche  Ito  e  Marcolin 
Contrabbando:  Unione  di  tre  persone. 

Sussiste  l'aggravante  della  unio- 
ne di  tre  persone,  se  questa  si  è  ve- 
rificata simultaneamente  e  nell'atto 
in  cui  avvenne  il  contrabbando. 


Sezione  seconda  penale  7  febbraio  1890,  n.  926. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(conel.  eonf.) 

LuccMti 
Caccia:  Licenza  -  Panie  -  Lacci. 

Chi  è  munito  della  licenza  da  cac- 
cia con  panie  e  con  lacci  può  sepa- 
ratamente 0  congiuntamente  eserci- 
tare questi  due  modi. 

Il  concetto  onde  move  la  sentenza, 
che  l'autorizzazione  valga  per  uno  solo 
de'  due  modi,  ripugna  al  sistema  ed 
alla  dizione  della  legge;  nei   sistema 
della  legge  la  licenza  dinota  la  ca- 
tegoria di  caccia  per  la  quale  è  rila-  ^ 
sciata,  e  nella  categoria  della  lettera  I 
h  sono  compresi  entrambi  i  modi  di  J 
richiamo  con  la  pania  e  co'  lacci;  e 
d'altra  parte  la  dizione,  in  conformità 
di  tale  concetto,  non  si  presta  a  ri- 
ferire l'autorizzazione  all'esercizio  al- 
ternativo de'    modi    medesimi. 

Per  questi  motivi:  cassa». 
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Seiim  }tìu  piule  10  rekbnio  1890,  n.  291 

GIIGUIRI  P.  -  SEDERINI  y.  -  P.  M.  BROGfil 
(mei.  conf.) 

Rangoni  (avv.  Franceschi  ni) 

Ricorso:  Articolo  di  legge  -  Conclusione. 
Prescrizione:  Azione    penale   -   Legge   del 
tempo  -  Cod.  pen.  it. 

Può  discutersi  in  cassazione  la 
ipipsfione  relativa  alìu  prescrizione 
(Wazione  penale,  se  a  questa  si  ri- 
ferisca  l'articolo  di  legge  di  cui  si 
'^/manda  Vapplicazione,  sebbene  la 
reUiifoa  conclusione  sia  formulata 
pei'  la  presc^^izione  della  condanna. 

E'  prescritta  V azione  penale  per 
m  reato  per  la  cui  prescrizione^  se- 
mdo  la  legge  del  tefnpo,  erano  ri- 
mesti 10  anni,  mentre  bastano  5  se- 
mviò  il  e.  p.  it.  in  vigore  quando  pen- 
deva  incorso  in  cassazione,  se  de- 
corsero cinque  anni  dall'epoca  del 
mtmmo  reato  all'inizio  del  pro- 
cesso. 

Attesoché  i  due  motivi  principali 
;^no  tanto  indeterminati  e  vaghi,  che 
♦^  impossibile  prenderli  ad  esame,  e 
pel  disposto  neirarticolo  659  codice 
procedura  penale  il  ricorso,  in  quanto 
'u  di  essi  si  fonda,  dovrebb^esser  re- 
spinto. 

Che  altrettanto  dovrebbe  dirsi  del 
iiiotivo  aggiunto,  se  si  dovesse  atten- 
w  alla  conclusione  come  è  formu- 
'J(^  richiedendosi  che  debba  esser 
'^chiarata  prescritta  la  condanna  di 
tte  anni  di  reclusione  inflitta  al  ri- 
<^^nte.  Imperciocché  non  può  al 
^^  nella  fattispecie  parlarsi  di  pre- 
venzione di  condanna,  essendoché 
P^l  codice  oggi  vigente,  onde  potei'si 
Invocare  la  prescrizione  della  con- 
danna alla  pena  della  reclusione,  é 
necessario  il  decorso  di  10  anni,  e 
^  decorsi  soli  due  mesi  e  pochi 
g^m  dacché  il  ricorrente  fu  con- 
Jjannato.  Ma  dall'essersi  in  principio 
•^i  motivo  aggiunto  invocato  Pappli- 
cazione  deirart.  91  n.  4  del  codice 
Panale  in  vigore,  il  quale  esclusiva- 
ffiente  tratta  della  prescrizione  dell'a- 
done penale,  quando  all'imputato  si 
farebbe  dovuto  infliggere  la  reclu- 
'wne  non  maggiore  di  cinque    anni, 


^  Certi  Suprgma  di  Soma,  Anno  XV  (materia  penale) 


é  d'uopo  ritenere  che  il  ricorrente 
intendesse  domandare  che  fosse  di- 
chiarata prescritta^  non  la  riportata 
condanna,  ma  l'azione  penale,  che  le 
diede  vita. 

E,  così  inteso,  il  ricorso  del  Ran- 
goni  può  essere  accolto  per  la  di- 
sposizione dell'art.  675  del  codice  pro- 
cedura penale,  col  quale  si  stabilisce 
ch<s  se  il  fatto  che  ha  dato  luogo  alla 
condanna  cessa,  pendente  il  ricorso 
in  cassazione,  d'essere  punibile,  la 
Corte  deve  annullare  la  sentenza  di 
condanna  senza  rinvio.  Imperocché 
il  ricorso  fa  sospendere  la  esecuzione 
della  sentenza,  ed  il  rigetto  del  ri- 
corso, togliendo  la  sospensione,  pro- 
duce la  immediata  esecuzione  della 
sentenza;  e  cosi  essendo,  com'è  in- 
dubbiamente, se  per  difetto  di  plau- 
sibili motivi  di  annullamento  dovesse 
dalla  Corte  Suprema  rigettaci  il  ri- 
corso, si  verificherebbe  l'enorme  in- 
giustizia che  la  sentenza  si  dovrebbe 
eseguire,  e  l'inesaudito  ricorrente  an- 
drebbe a  scontare  la  pena  per  un 
fatto  non  più  punibile.  Questa  è  la 
ragione  dell'annullamento  senza  rin- 
vio, e  questa  ragione  ricorre  anche 
quando  il  fatto  cessa  d'essere  puni- 
bile per  prescrizione,  se  pendente  il 
ricorso  sopravvenga  una  legge,  per 
la  quale  il  tempo  necessario  a  pre- 
scrivere sia  trascorso.  Ciò  si  è  veri- 
ficato nella  presente  causa,  giacché 
eran  decorsi  oltre  cinque  anni  dal- 
l'ultimo fatto,  per  cui  il  Rangoni  fu 
dichiarato  colpevole  di  truffa,  con 
falso,  al  giorno  in  cui  fu  iniziato 
contro  di  lui  il  procedimento. 

L'azione  penale  pendeva  allora  e 
pendeva  quando  fu  fatto  il  giudizio 
e  pronunziata  la  sentenza  impugnata, 
giacché  pei  reati  punibili  colla  re- 
clusione l'azione  penale  non  si  pre- 
scriveva che  con  dieci  anni  dall'ul- 
timo atto  del  processo  secondo  il  co- 
dice ora  cessato.  Intanto  però  si  era 
pubblicato  il  nuovo  codice,  che  andò 
in  vigore  col  1*  gennaio  ultimo,  quan- 
do era  ancor  pendente  il  ricorso  del 
Rangoni;  e  secondo  questo  codice,  la 
prescrizione  dell'azione  penale  è  sol- 
tanto di  5  anni,  se  al  colpevole  si 
sarebbe  dovuta  infliggere  la  reclusio- 
ne per  un  tempo  non   superiore  a  5 
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anni.  Colle  disposizioni  poi  per  Tat- 
tuazioue  di  detto  nuovo  c^:kììco  si  sta- 
hin  all'ali.  42  che,  se  le  sue  dispo 
sifoni  circa  la  prescnzion©  tleira- 
zione  penale  sono  divelle  da  quelle 
del  codictì  cessato j  debbono  applicarsi 
le  più  iavorevoli.  Ciò  posto^  e  consi- 
derato che  al  Rangoni  tanto  non  po- 
tevano iiiflig^GE'rti  più  di  cinque  aiini 
di  reclusione,  che  gliene  TuE-ono  in- 
flitti tr'C  soltaiitOj  è  evidente  che  pel 
ti^ascorso  di  oltre  cinque  anni  dalPo- 
f>oca  del  commesso  reato  all'inizio 
del  processo,  si  è  venficata  la  pre- 
sciizionu  del  nuovo  codice^  che  que^ 
sta  come  più  favorevole,  placche  più 
bi^vej  dev'essere  j^i  tenuta,  che  per 
essa  il  fatto  ha  cessalo  di  essere  pu- 
nibile, 0  che  per  conse^^uenza  è  a\y 
plicabile  al  caso  il  disposto  nell'arti- 
colo 075  del  codice  procedura  peaale. 
Per  quastì  motin:  cassa». 


kiìm  prima  penile  1  mm  W%  l  h% 

GlllGLIKRI  P.  -  MU  hi  ed  hi  -  P.  H.  BROe&l 

(concL  mi] 

MùTttt^  (ttVT.  Bozzo 

Atto  d'accusa:  Conclusione^ 

Difesa:  Dibattimento  *  Lista  dei  testimonii  - 

Arringa   -  Eccezione. 

La  legge  non  dò  formu  sacf*ar 
mentale  dll^  parole  <  In  consetjuf^nza 
di  che„„  »  coUe  quali  si  passa  alla 
conclusione  deWalto  di  accasa  {art 
443  e,  p.  p.). 

Non  v'è  nullità  se  VortUnanza 
che  fissava  il  ilibaithnento  fu  noti/l- 
oala  ad  un  avrocato  diverso  da  Quello 
nominato  dall' actmsato,  il  quale  ao- 
vocaio  però  produsse  in  termine  la 
Usta  dei  iestimonii  a  difesa,  -vi  pre- 
senta  altudienza  fissata  pel  dibaili- 
mento  ed  arringò  nel  nierilo^  senza 
essersi  sollevala  da  lui  né  dalVae- 
ausato  alcuna  eccezione  di  nullità 
(ari.  ili  e.  p.  pJ. 


libiim  ^mnk  fmìk  14  ^]irÌld8W,  n»  ÌM. 

DI  CESARE  P.  tf.  -M GUIDI  MM  U. - 1  M.  flTOi 
(eoacl  cii&t.j 

PiscicfUt  (avv.  Babtoccini) 

Motivazione:  Imputaci t ita. 
Oltraggio:  Impiegato  daziario- Funzioni  pub- 
bliche. 

E'  nulla  per  7nancanza  di  rnofi^ 
cagione  la  senlenza  che  mdla  dice 
riguardo  alla  eccepita  non  impidn- 
hilitò. 

Anche  nn  inìpiegaio  di  bassa 
sfera  delt amministrazione  daziaìiji 
dev'essere  considerato  pubblico  uffi- 
ciale ai  sensi  delfart,  369  cod.pen. 
il  aliano. 

E'  nulla  per  mancanza  di  moti' 
vazione  la  sentenza  che  dopo  aver 
ritemito  che  le  ingiurie  furono  di- 
rette ad  un  pubblico  ufficiale,  ìwìì 
esamina  ari  che  se  le  medesime  fu- 
rono a  lui  dirette  nelV esercisco  dalle 
sue  funziont 

La  Corte  Suprema  osserva  che  il 
ricorrente  conte  Piscicellij  nel  grd- 
vai'si  in  appello  contro  la  seuttiuxo 
del  pretore  di  Lucca  città,  che  lo  el>- 
be  a  ritenere  ms  pò  usabile  del  reato 
di  ingiuria  a  pubblici  uftlciali  nel- 
l'esercizio delle  loro  funzioni,  coet^n- 
temente  al  disposto  degli  art.  368, 
309  del  cod,  pen.  toscanoj  aveva  op- 
posta la  violazione  di  tali  articoli  »jé*- 
sumondoue  ragione  da  che  il  suot^tato 
d'animo  non  fom%  stato  normale  nella 
conting(.^nza  del  fatto  a  lui  imputato, 
per  modo  da  potei'si  dire  che  e^li 
avesse  agito  con  chiara  coscienza  del 
propriij  opera toj  e  ccm  tutta  liberti) 
d'elezione;  e  nex  motivi  aggiunti  spie^ 
gava  poi  più  ampiamente  e  dettaglia- 
tamente i  suoi  confìtti  in  riguar^Oj 
onUDCiando  particolarmente  le  caijst^ 
che  avevano  influito  o  potuto  influire 
e  peiiurbargli  rìutelletto,  e  togliei*gli 
la  facoltà  di  misurare  adeguatamente 
la  portata  dollfi  parole  che  allora  gb 
erano  afuggite  dalla  bocca;  donde  iij' 
argomejitava  che  si  rendesse  appli- 
cabile a  luì  l'art.  31  o  04  del  succi- 
tato codice  toscanoj   ai   quali  con^i- 
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spendessero  gli  articoli  46  e  47  del 
nuovo  cod,  penale,  e  cioè  che  lo  si 
dovesse  considei^are  come  pienamente 
scusato  del  fette,  o  che  altrimenti  la 
imputabilità  e  punibilità  del  reato 
dovesse  per  lui  essere  ridotta  a  lievi 
proporzioni. 

Osserva  che  su  questo  punto  di 
questione  il  tribunale  non  ha  speso 
una  parola  neiremettere  la  denun- 
ciala sentenza,  siccome  lamenta  il 
licorrente,  mancando  così  ad  uno  dei 
doveri  essenziali  impostigli  dalla  legge 
a  pena  di  nullità,  giusta  l'art.  323 
a.  3  del  cod.  di  proc.  pen.  E  non  è 
da  dire  che  potesse  esimersene,  es- 
sendo troppo  evidente  che  si  tratta 
di  un  punto  formale  ed  essenziale  di 
causa,  e  non  di  semplice  proposizione 
buttala  in  campo  senza  scopo  deter- 
minato. 

Osserva  che  fra  le  altre  eccezioni 
avanzate  contro  la  sentenza  del  pre- 
tore di  Lucca  città,  dal  ricorrente,  vi 
erano  pur  quelle  che  le  persone  a 
cui  si  ei^ano  rivolte  le  parole  incri- 
minale, non  vestissero  la  qualità  di 
pubblici  ufficiali,  ma  di  persone  le- 
gittimamente incaricate  di  un  pub- 
blico servizio,  tenendo  conto  che  il 
pretore  ne)  suo  pronunziato  avesse 
unicamente  accertato  che  le  incri- 
minate parole  di  contumelia  fossero 
state  dirette  all'inserviente  Baccelli 
Felice  ed  allo  stradiere  Paladini  Qu- 
ietavo, e  non  al  De  Santi  Ezzelino,  al 
quale,  secondo  la  stessa  difesa,  non 
potesse  negarsi  la  veste  di  ufficiale 
pubblico  per  la  sua  qualità  di  com- 
messo del  dazio  consumo;  e  che  in 
(v^  caso,  anche  ammessa  nelli  Bac- 
celli e  Paladini  la  qualità  di  pubblici 
afflciali,  pure  non  fosse  a  ritenersi, 
per  ciò  che  ne  era  stato  stabilito  dalla 
pubblica  discussione,  che  le  parole 
offensive  fossero  state  rivolte  contro 
<li  essi  nell'esercizio  delle  lorp  fun- 
zioni, o  a  causa  delle  medesime. 

Osserva  che,  dato  pure  che  il  Bac- 
celli nella  sua  qualità  di  inserviente 
pa^to  dall'ispettore  del  dazio,  non 
potesse  considerarsi  un  vero  ufficiale 
pubblico  nel  senso  di  legge,  sta  però 
sempre  che  non  si  possa  mettere  in 
lubbio  come  tale  qualità  competesse 
allo  stradiere  Palladini,  a  cui  si  ri- 


tenne fossero  anche  dirette  le  parole 
ingiuriose  proferite  dal  ricorrente. 

In  questa  parte  la  sentenza  del 
tribunale  non  merita  censura,  e  sag- 
giamente ha  avvertito  che  il  codice 
penale  toscano  determinasse  specifi- 
camente come  sotto  il  nome  di  pub- 
blici ufficiali  venissero  tutti  gli  im- 
piegati dello  Stato  o  dei  comuni^ 
0  di  qualunque  stabilimento  la  cui 
amministrazione  fosse  soggetta  alla 
tutela  od  alla  vigilanza  del  governo^ 
0  del  comune;  e  nessuno  potrà  mai 
negare^  ed  è  d'altronde  incontestato, 
come  il  Paladini  Gustavo  fosse  un 
impiegato  dell'  amministrazione  del 
dazio  consumo  del  comune  di  Lucca, 
soggetto  alla  vigilanza  di  quel  comune 
stesso  e  dello  Stato;  poco  importando 
che  egli  fosse  un'impiegato  di  bassa 
sfera,  giacché  l' intendimento  del  le- 
gislatore nel  punire  più  severamente, . 
ai  sensi  dell'art.  369  del  cod.  pen. 
toscano,  le  ingiurie  commesse  verso 
un  pubblico  ufficiale  nell'esercizio 
delle  sue  funzioni  o  per  relazione 
alle  medesime  ha  mirato  ad  accor- 
dare una  speciale  protezione,  non 
alla  persona,  ma  all'ufficio  pubblico 
che  esercita,  e  guarentire  il  principio 
di  autorità. 

E  del  resto  con  ragione  il  tribu- 
nale fece  anche  assegnamento  sul- 
l'art. 207  del  nuovo  cod.  pen.  per 
dare  la  nozione  del  pubblico  ufficiale^ 
comecché  ivi  fosse  stata  rimossa  ogni 
incertezza  sul  vero  significato  del 
pubblico  ufficiale,  e  cioè  che  si  do- 
vesse trattare  di  persone  rivestite  di 
pubbliche  funzioni,  stipendiate  o  gra- 
tuitOp  a  servizio  dello  Stato,  delle  pro- 
vinole, dei  comuni,  o  di  un  istituto 
sottoposto  per  legge  alla  tutela  dello 
Stato,  di  una  provincia  o  di  un  co- 
mune. 

Se  non  che  il  tribunale  poi  non 
prese  ad  esaminare  se  le  ingiurie  ri- 
volte allo  stradiere  Paladini  si  do- 
vessero ritenere  a  lui  dirette  nell'e- 
sercizio delle  sue  funzioni  o  a  causa 
di  esse,  e  solo  si.  contentò  di  affer- 
mare, dopo  constatato  che  nel  Bac- 
celli e  nel  Paladini  concori'esse  la 
qualità  di  pubblici  ufficiali,  che  il 
pretore  aveva  bene  concretato  nel 
fatto  rimproverato  al  Piscicelli  il  reato 
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di  ingiuria  qualificata,  tanto  più  avuto 
riguardo  alla  circostanza  che  esso 
tribunale  aveva  pur  notato  che  il  ri- 
corrente aveva  detto  le  parole  ingiu- 
riose al  Paladini,  quando  questi  si 
fece  a  scusare  il  Baccelli  del  ritardo 
frapposto  ad  andar  aprire  la  porta 
di  S.  Maria. 

Ciò  stante  conviene  riconoscere, 
come  si  duole  il  ricorrente,  che  an- 
che sotto  questo  rapporto,  il  tribu- 
nale ebbe  a  mancare  al  debito  suo, 
ccn  nuova  violazione  del  n.  3  del 
già  citato  art.  32:3  del  cod.  di  p.  p. 
E  trattandosi  di  eccezione  che  ha 
attinenza  al  fatto,  spetterà  al  tribu- 
nale di  rinvio  nel  nuovo  giudizio  di 
verificare  se  essa  abbia  o  no  fonda- 
mento, al  pari  dello  altre  di  cui  si  fece 
più  sopra  parola. 

Osserva  che  dovendosi  annullare 
la  sentenza  impugnata  per  i  tre  av- 
vertiti riflessi,  torna  superfluo  di  oc- 
cuparsi dell'altro  motivo  di  nullità 
desunto  dalla  violazione  dell'art.  2 
alinea  3®  del  nuovo  codice  penale. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Mm  geeonda  penale  10  aprile  1890,  d.  2140. 

NOBILE  P.-ONNISRel.eilEst.-P.M.DEIBEI 

(mtl  mi) 

Baldo 

Confravvenziont:    Errore  -   Inganno  -  Vio- 
lenza -  Volontà. 
Corte  di  rinvio:   Ricorso. 

Dev'essere  condanyiato  il  contrav- 
ventore che  non  prova  di  aver  com- 
messo la  contravvenzione  indottovi 
da  un  errore  invinciMle  o  da  ingan- 
no altrui  0  da  violenza  tale  da  ren- 
dere il  fatto  materiale  involontario. 

La  maggiore  o  minore  esattezza 
di  motivazione  circa  l'interpretazio- 
ne di  un  articolo  di  legge  non  può  co7i- 
durre  aWannullamento  della  sen- 
tenza resa  dalla  corte  di  rinvio  che 
si  uniformò  alle  massime  stabilite 
dalla  Corte  Suprema, 


lezione  secooJa  penale  14  aprile  1890,  o.  2200. 

DE  CESARE  P.  l  -  CAMPUS  Rei  ed  Est.  -  P.  M.  EIOCCA 

(conel.  conf.) 

Lieo 

•   '     Concubinato:  Notizia  -  Querela. 

Sebbene  il  concubinato  abbia  aindo 
principio  da  pa7^ecchi  a?ini,  pure  il 
coniuge  offeso  può  averne  avuto  no- 
tizia lo  stesso  giorno  della  querela 
0  poco  prim/i. 

Lieo  Antonino  fu  Giuseppe  di  anni 
40,  contarlino,  ammogliato,  con  prole, 
nato  e  domiciliato  in  San  Costantino, 
circondario  di  Monteloone,  provincia 
di  Catanzaro,  ricorre  contro  la  sen- 
tenza del  25  febbraio  1890  del  tribu- 
nale penalo  di  Monteleone  che  ha 
confermata  quella  del  30  dicembre 
1889  del  pretore  di  Mileto  che  Io  ha 
condannato  a  due  mesi  di  carcere 
per  concubinato,  a  querela  della  sua 
moglie  Calafati  Anna,  con  la  circo- 
stanza aggravante  della  recidività. 

Deduce  a  so*5tegno  del  ricorso  il 
seguente  motivo:  <    Il    tribunale    ha 

>  errato  nel  confermare  la  sentenza 

>  del  primo  giudice,    respingendo  la 

>  eccezione    presentata    in    seconda 

>  istanza  dalla  difesa  del  ricori'ente. 

>  L'art.  356  interdice  al    conjuge  of- 

>  feso  di  querelare  se  da  oltre  tre 
»  mesi  aveva  avuto  conoscenza  della 

>  infedeltà  patita.  La  Calafati  dichiarò 

>  che  da  oltre  sei  anni  il  ricorrente 

>  viveva  in  tresca  con  la   Ghichello, 

>  e  si  comprende  bene  che  la  cono- 
»  scenza  della  tresca  incominciò  da 
»  gran  tempo    in    cui   la    medesima 

>  esponeva  querela;  essendosi  pertan- 

>  to  violata  la    detta  disposizione  il 

>  Supremo  Collegio  vorrà  annullare 

>  la  denunciata  sentenza  >. 

Questa  Corte  Suprema  osserva  che 
il  ricolmo  non  ha  fondamento;  i  tre 
mesi  di  cui  parla  Tarticolo  356  codice 
penale,  decorrono  non  dalla  data  del 
reato,  ma  dal  giorno  in  cui  il  coixju^e 
offeso  abbia  avuto  notizia  del  fatto; 
che  il  tribunale  di  Monteleone  nella 
sentenza  contro  cui  si  ricorre,  affer- 
ma, non   constare  che  la  querelante 
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moglie  abbia  avuto  noti^Ja  del  con- 
cubinato del  marito  da  olti-e  tre  mesi; 
che  ba  potuto  averne  notuia  lo  stes- 
so g[iorno  della  quei'ela  o  poco  prima. 
Unto  più  che  tratta  vasi  di  reato  con- 
tili nato,  il  quale  peitlurava  ancora 
fuaiifln  la  moglie  ne  diede  querela, 
e  qtiindi  non  poteva  dii^si  cbe  erano 
decersi  i  tre  mesi  dopo  i  quali  la  que- 
IV  la  non  è  più  ammessa. 
Per  questi  motivi:  rìgetta.,. 


kiìm  i^riM  penile  ^  ^nìt  tS39,  l  67I>. 

CyOSICO  PJf,- MURAMI  ficL  ed  Kst,- 
P.  Si.  WERBER  {mtl  euDf.| 

P.  M.  -  Durakis  (btv.  Pulci) 
Testìmonli;  Liita  -  Nullità. 

K  nulla  la  sentenza  e  il  verdetto 
che  Dui  preceduta  se  la  corte  ordinò 
M  e^  luogo  l  esame  di  un  testimo- 
nio indotto'  a  difesa  emi  lista  tardi- 
mmenlejìresentaia,  non  ostmiìe  Vop- 
ftùsiiione  del  p.  m.  che  protestò  con- 
tm  la  ordinanza  relativa. 

Essendo  fissata  l'apertura  del  di- 
battimento pel  giorno  il  febbraio,  le 
listo  dei  testimoni  doveano  essere  no- 
tificate al  più  tardi  il  giorno  8,  donde 
il  pubblico  ministero  cbe  avea  rice- 
vuto la  noliflca  solo  11  giorno  9  a 
buon  dritto  si  oppose  all'udizione  del 
'estimonio  indotto,  e  la  corte  ordi- 
nandola invece  giudicò  contro  legge. 
Arroge  cbe  nemmeno  motivò  l'ordi- 
nanza sul  punto  essenziale  della  tar- 
diva notifica,  e  pei'ò  deve  accogliersi 
il  ricorso  del  pubblico  ministero  cbe 
[protestò  all'udienza  l'ordinanza  stessa, 
e  la  investi  nella  dichiarazione  e  ne 
I  fece  ai^omento  di  speciale  motivo. 
j  Ritenuto  che  dovendosi,   per  ciò 

L        "«^ilo,  annullare  sentenza  e  verdet'o^ 
I       flon  è  più   caso   di   occuparsi  degli 
I      altri  motivi. 
■         Per  questi  motivi:  cassa... 


%u\m  mmh  \tu\i  tO  lékm  1890^  n.  %i 
DI  aim  P.  ff.  U.  li  U,  -  P.  M.  Wi\ 

JP.  M.  *  Galiiti  lavv.  Mibenohi) 
Oltraggio:    Avvocati  -  Procuratori  legala 

Gli  avmcaii  ed  i  proauralori  le- 

gali,  né  pel  codivi  aboliti  tiè  pel  cod. 
pen.  it,,  sono  ufficiali  pvbhlieì\  e  per- 
ciò le  offese  ai  wedeshm  dirette  non 
possono  costituire  oltraggio. 

Ossen^a  cbo  senza  divagare  sulle 
discussioni  inutili  o  importuno  con- 
cernenti memorie  e  tradìj^ioni  stori- 
che, e  utile  solo  per  risolvere  la  im- 
pugnata disputa,  ricorrere  allo  stato 
della  legislazione  del  tempo  in  cui 
avvenne  il  fatto,  lumeggiata  da  quella 
in  vigore. 

In  ogni  civile  comunanza,  come 
ben  dice  la  sentenza  impugnata,  la 
suprema  potestà  avente  jus  impera^ 
per  respticaraento  dei  suoi  pnleii  e 
pel  benessere  sociale,  ha  il  diritto  e 
il  bisogno  di  delegare,  e  tanto  il  de- 
legato che  tutte  le  persone  da  lui  im- 
piegate nella  cerchia  delle  sue  attri- 
buzioni, sono  la  manifestaziono  del 
potere  sociale,  e  per  ciò  stesso  en- 
trano nel  novero  dei  funzionari  ed 
ufficiali  pubblici,  o  delle  persone  le- 
gittimamente incaricate  di  pubblico 
servizio. 

Posto  ciò  come  base  della  disami- 
na, torna  agevole  la  risoluzione  del 
quesito,  sol  che  si  guardi  la  missione 
dell'avvocato  o  del  procuratore  legale. 
Secondo  la  legge,  il  libero  esercizio 
delle  professioni  di  avvocato  e  di  pro- 
curatore non  è  subordinato  a  speciali 
missioni  della  suprema  potestà,  e  quin- 
di non  è  la  manifestazione  del  potere 
sovrano.  Gli  avvocati  ed  i  procura- 
tori svolgendo  la  loro  azione,  non 
nell'interesse  sociale,  ma  per  preca- 
rio mandato  di  parte  privata  e  nel- 
l'esclusivo interesse  di  essa,  non  pos- 
sono ritenersi  incaricati  di  un  pub- 
blico servizio  senza  sovveriire  le  dif- 
ferenti missioni.  A  chiarire  l'assunto^ 
giova  ricordare  che  nel  progetto  di 
legge  sugli  avvocati  e  procuratori  il 
ministro  proponente  aveva  concepito 
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Part.  1**  così:  <  L'esercizio  della  pro- 

>  fessione  di  avvocato  e  procuratore 
»  legale  è  un  puhUico  ufficio,   ed  è 

>  regolato  dalle  disposizioni  della  pre- 
»  sente  legge  >.  Nel  parlamento  sur- 
sero  delle  gravi  quistioni  sulla  frase 
<  è  un  pubblico  ufficiale  >,  e  fu  eli- 
minata per  ragioni  di  alto  interesse 
pubblico  e  per  mantenere  l'indipen- 
denza della  professione,  onde  l'arti- 
colo fu  redatto  così:  <  L'esercizio  del- 

>  le  professioni  di  avvocato  e  di  pro- 

>  curatore  è  regolato    dalle    disposi- 

>  zioni  della  presente  legge  ». 

Nell'abolito  codice  penale,  gli  uf- 
ficiali pubblici  od  incaricati  di  un 
pubblico  servizio  erano  quelli,  sebbe- 
ne non  definiti,  indicati  dagli  articoli 
213,  215,  217,  218,  220,  229,  235,  241 
e  247.  Nella  sezione  riguardante  gli 
oltraggi  e  le  violenze  contro  i  depo- 
sitari dell'autorità  e  della  forza  pub- 
blica, a  differenza  del  codice  francese^ 
il  codice  del  1859,  quantunque  di 
quest'ultimo  fosse  stato  una  riprodu- 
zione, non  contemplava  nel  novero 
dei  funzionari  pubblici  o  degl'incari- 
cati di  un  pubblico  servizio,  gli  av- 
vocati e  procuratori. 

Osserva  che  a  lumeggiare  questi 
concetti  giova  rammentare  che  l'ar- 
ticolo 165  dell'abolito  codice  toscano 
diceva:  <  Sotto  il    nome  di   pubblici 

>  ufficiali  vengono  compresi  tutti  gli 

>  impiegati  dello  Stato  o  dei  comuni, 

>  del  pari  che  di  qualunque  stabili- 
»  mento,  la  cui  amministrazione  è 
»  soggetta  alla  tutela  od  alla  vigilanza 

>  del  governo  o  del  comune  ».  E 
l'art.  207  del  vigente  codice  penale, 
con  molta  accuratezza  e  precisione, 
indica  per  gli  effetti  della  legge  pe- 
nale, gli  ufliciali  pubblici  e  gli  equi- 
parati, fra  i  quali  non  sono  annove- 
rati gli  avvocati  e  procuratori  legali. 
Anzi,  come  coronamento  del  già  detto, 
occorre  rammentare  che  nella  tor- 
nata del  5  luglio  1888  della  camera 
dei  deputati,  nel  discutersi  i  criteri 
generali  del  progetto  del  cod.  pen., 
si  chiese  espressamente  che  gli  avvo- 
cati fossero  dichiarati  pubblici  uffi- 
ciali, ma  l'articolo  rimase  come  era 
stato  concepito.  Ed  il  guardasigilli,  nel- 
la sua  relazione  al  re,  che  è  un  vero 
commentario  del  codice,  dice  espres- 


samente: ch'egli,  con  la  commissione, 
nel  redigere  l'articolo  in  parola,  pensò 
ripristinare  quella  definizione  che  ne 
dava  il  progetto  del  codice  discusso 
ed  approvato  dal  senato  nel  1875 
(art.  173),  sostituendo  alla  frase  <  nel- 
l'amministrazione che  »  l'altra  €  a 
servizio  »,  che  è  di  senso  più  sicuro 
e  preciso  e  che  trovava  poi  la  sua 
giusta  limitazione  nel  doversi  sempro 
trattare  di  persone  rivestite  di  ptch- 
bliche  funzioni. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


SezioDe  prima  penale  18  aprile  1890)  d.  723 
GHICLIERI  ?.  -  SERRA  Rei.  -  MURATORI  Est.  - 
P.  M.  BROGGl  (eoBcl.  mi] 

Bocchini  (avv.  BianchedO 
Legge  più  mite:    Recidiva 

Se  il  codice  precedente  è  più  Mi- 
te, si  deve  applicare  in  tutte  le  -me 
disposizioni^  e  qui^idi  anche  per  ciò 
che  concerne  la  recidiva. 

Ritenuto  che  di  codesto  obbicUo 
si  occupò  la  corte  d'assise,  e  disse 
che  applicando  il  precedente  codice, 
che  le  risultava  più  favorevole,  tenu- 
to pur  conto  dell'aggravio  di  pena 
derivante  dalla  recidiva^  deve  appli- 
carsi in  tutte  le  sue  disposizioni  <* 
quindi  anche  per  ciò  che  concerne 
la  recidiva:  e  disse  assai  bene,  impe- 
rocché, come  ha  già  osservatola Gort>e 
nostra  in  precedenti  giudicati,  devi- 
si bensì  per  l'art.  2  del  vigente  co- 
dice applicare  al  condannato  quella 
che  fra  le  due  leggi  è  più  favorevole; 
ma  quella  che  tale  risulta  dev'essere 
intieramente  ed  esclusivamente  ap 
plicata,  non  già  in  concorso  dell'al- 
tra che  si  riconobbe  più  rigorosa^ 
non  essendo  lecito  colle  disposizioni 
più  benigne  spigolate  noi  nuovo  co- 
dice e  nell'antico,  crearne  un  terzo 
ad  esclusivo  favore  dei    delinquenti. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


ì  - 
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kHf  nnidi  feuli  25  febkiiu  im,  h  n29.      I 

lOKll  P,  '  mUiik  hi  6(1  !ài.  -  P.  M.  ritìCCA     ! 
{mul  tonf.) 

(ìalaìfiU  (avv.  Fa,?9i) 

Tettìsonlanza  falsa:    Pena    Inflitta  -  Titolo  I 
Ilei  reato. 

In  ienm  di  falsa  testimonianza, 
nei  rapporti  del  testiniomo  falsa,  si 
deve  misurare  la  sua  respo7isabilità, 
non  dalla  pena  in  concreto  inflitta 
a  colui  nel  processo  del  quale  la 
testimonianza  fu  folta,  ma  dal  titolo 
del  reato  al  medesimo  ascritto. 

Che  la  osservazione  del  ricorrente, 
e  nella  quale  si  compendia  tutto  l'esa- 
me del  ricorso,  propone  il  quesito  se 
in  tema  di  falsa  testimonianza,  nei 
rapporti  del  testimone  falso,  si  abbia 
la  sua  responsabilità  a  misurare  dalla 
pena  in  concreto  inflitta  a  colui  nel 
pi*ocesso  del  quale  la  testimonianza 
fu  fatta,  ovvero  dal  titolo  del  reato 
al  medesimo  ascritto.  E  cbe  si  debba 
tenere  per  questo  secondo  concetto  è 
sicuro;  per  fermo,  negli  art.  365,  369 
codice  penale  abolito,  sono  adoperate 
le  pai'ole  <  in  materia  criminale  e 
correzionale  o  di  polizia  »,  mentre 
negli  art.  353,  399  procedura  penale 
^'  detto:  <  di  delitti  o  di  contravven- 
zioni >;  questa  differenza  di  linguag- 
gio usata  dal  legislatore,  non  poten- 
dfisi  dire  figlia  del  puro  caso,  perchè 
le  parole  d'una  legge,  e  massime  se 
penale,  sono  sempre  meditate,  deve 
occludersi  essere  stata  seguita  non 
per  altro  motivo  che  per  indicare 
doversi  nella  falsa  testimonianza  ave- 
re riguardo  al  titolo  di  imputazione 
ascritto  a  colui  nel  cui  processo  il 
testimone  è  chiamato  a  deporre.  E 
la  ragione  della  legge  poi  raffer- 
ma il  concetto  che  emana  dalla  pa- 
mla  di  essa;  imperocché  il  reato  di 
falsa  testimonianza  si  consuma  in- 
dipendentemente dal  danno  che,  pel 
deposto  del  testimone  falso,  abbia  per 
avi-entura  patito  l'imputato.  È  la  so- 
cietà quella  che  sempre  riceve  danno 
dalla  falsa  testimonianza,  perchè  essa, 
fif^r  la  tutela  di  sé  medesima^  impone 
l'obbligo  ai  cittadini  di  dichiarare  il 


vero  nei  procedimenti,  penali  o  ci- 
vili che  sienoy  quando  ^ono  chiamati 
a  deporre  innanzi  Pautorità  compe- 
tente; ed  ecco  pe!*chò  la  falsa  testi- 
monianza fu  allogata  noi  codice  del 
1859  tra  i  reati  contro  la  fede  pub- 
blica, ed  oggi,  dal  nuovo  codice,  con 
maggio  l'è  precisione  di  concetti,  è 
posUi  sotto  ramraitiistrazione  della 
giustizia.  Ora,  la  coii^^u inazione  di  un 
reato  contui'ba  e  commuove  la  società 
pel  modo  come  esso  si  presenta,  e  il 
testimone  è  chiamato  a  deporre  in- 
nanzi al  pretore,  al  tribunale  o  alla 
corte  in  un  processo  di  cui  egli  non 
sa,  e  forse  non  può  neppure  preve- 
dere l'esito,  per  guisa  che  se  il  te- 
stimone mentisce,  poco  monta  che 
l'imputato  sia  poscia  assolto,  poco 
monta  se  di  poi  l'imputato  invece  di 
riescire  da^  giudizio  condannato  pel 
reato  che  gli  si  addebitava  ne  sia 
uscito  condannato  per  un  reato  mi- 
nore, perchè  rimane  sempre  certo 
che  il  testimone  depose  il  falso  in 
un  giudizio  criminale,  correzionale  o 
di  polizia,  secondo  il  reato  pel  quale 
il  giudizio  ebbe  luogo. 

Al  che  vuoisi  aggiungere  essere 
cosi  indipendente  il  reato  di  falsa  te- 
stimonianza dalla  condanna  o  no  del- 
l'imputato, nel  processo  del  quale  la 
testimonianza  fu  resa,  che  può  pro- 
cedersi al  giudizio  contro  il  falso  te- 
stimonio anche  quando  l' imputato 
principale  non  sia  stato  ancora  giu- 
dicato, ovvero  sia  stato  assolto.  Si 
obbietta  però  che,  pure  ritenuto  do- 
vesse starsi,  nei  rapporti  del  testi- 
mone falso,  al  titolo  del  reato  prin- 
cipale nei  due  casi  testé  accennati, 
non  si  possa  poi  la  cosa  medesima 
affermare,  quando  il  giudizio  sul  reato 
principale  ebbe  luogo  e  fu  inflitta 
all'imputato  la  pena,  che  determinò 
veramente  il  reato,  se  cioè  delitto  o 
contravvenzione,  dovendo  in  tal  caso 
la  realtà  prevalere  sulla  presunzione. 
Ma  cosi  ragionando,  si  pone  in  oblio 
non  soltanto  quello  che  si  è  notato 
innanzi,  «ssere  cioè  la  falsa  testimo- 
nianza reato  contro  la  società,  con- 
sumato prima  della  sentenza  resa  nel- 
la causa  principale,  ma  si  attribuisce 
al  legislatore  il  peggiore  dei  difetti, 
quello  cioè  di  avere   abbandonata  la 
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sorte  liei  falso  testimone  al  caso,  o 
alio  irrefronato  arbitrio  del  giudice, 
secondo  i  casi,  nella  ipotesi  cioè  di 
assoluzione  o  di  dichiarazione  di  non 
farsi  htogo  a  procedimento  contro 
riniputatodel  mato  principale,  e  nella 
ipotesi  si  proceda  a  giudizio  contix) 
il  falso  testimone,  prima  che  si  emetta 
sentenza  sul  cnato  dell'imputato  prin- 
cipale. Or  questa  accusa  al  legislatore 
da  niun  argomento  sarebbe  giustifi- 
cata. 

Da  ultimo,  vanamente  si  è  oggi 
dal  ricori^ente  invocata  la  giurispru- 
denza di  questa  Corte,  perchè,  anche 
a  mettere  da  canto  qualsiasi  altra  os- 
servazione in  proposito,  è  bastevole 
avveiiire  chf*  la  specie  per  la  quale 
fu  resa  la  sentenza  del  gennaio  1888 
è  ben  diver-sa  da  quella  in  esame,  e 
che  iaoltj-e  in  quella  sentenza,  mal- 
grado qualche  frase  generale  che  po- 
trebbe eccitare  un  certo  dubbio,  il 
deciso  si  trova  in  piena  uniformità 
con  quanto  oggi  decide  questo  Su- 
pine mo  Collegio. 

Hìtenuto  dunque  che  non  sia  la 
pena  inflitta  all'imputato,  nel  cui  pro- 
cesso fu  resa  la  falsa  testimonianza, 
il  criterio  qualificativo  di  questa,  ma 
invece  il  titolo  del  reato,  non  vi  ha 
censura  da  fare  alla  corte  di  Perugia, 
e  quindi  il  ricorso  deve  essere  re- 
spinto con  la  condanna  del  ricorrente 
alle  speso  e  alla  perdita  del  fatto  de- 
posito. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


htìm  pu  panale  7  marzo  1890,  n.  519. 
GfllGUKRI  i\  -  mU  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(CODCI.   CODf.) 

Paesano  (avv.  Scardaccionb) 
Lettura  di  atti:  Domanda  nuova. 

Invano  m  deduce  per  la  prima 
volta  in  cassazione  che  si  è  data  let- 
tura di  un  7*apporto  contenente  pro- 
va specifica^ 


Sezione  prii&a  pesale  11  aprile  1890,  d.  690. 

CANONICOP.  ff.-SKTERlNiy.edEst. - 

P.M.  BROGGI  (eeidcofif.) 

Biscini  (avv.  Ora.no) 

Reato  continuato:  Questione. 

Pena  non  graduabile:  Carcere  -  Custodia. 

Legge  più  mite:  Legisiazione  precedente. 

Per  conseguire  gli  effetti  del  rea- 
to continuato,  è  necessario  far  pro- 
porre ai  giurati  la  relativa  questione. 

Non  è  graduaìHle  la  pena  straor- 
dinaria del  carcere  e  della  custo- 
dia^ comminate  dall'art.  95  cod.  pen. 
sardo. 

Non  è  lecito  invocare  la  legge  più 
mite  pei  reati  avvenuti  e  giudicati 
durante  la  precedente  legislazione. 

Attesoché  il  motivo  principale  non 
può  essere  preso  ad  esame  perchè, 
contro  il  disposto  dell'art.  659  del  e. 
di  p.  p.,  non  vi  sono  indicate  le  for- 
malità, che  si  asseriscono  omesse  du- 
rante il  dibattimento; 

Atteso,  quanto  al  primo  moHco 
aggiunto,  che  invano  in  cassazione  si 
pretend;3  dir  violati  dalla  coite  di  me- 
rito i  principj  già  adottati  dalla  giuii- 
sprudenza  circa  la  continuazione  dei 
reati  quando  non  si  ebbe  cura  di  far 
proporre  ai  giurati  una  questione, 
per  là  quale  potesse  essere  affermato 
che  più  fatti  delittuosi  furono  atti 
esecutivi  di  una  medesima  risoluzione 
criminosa;  ^ 

AttesocHè  non  regge  il  secondo 
motivo,  perchè  la  corie  di  merito  non 
fece  che  seguire  la  costante  giuri- 
sprudenza di  questa  e  di  altre  corti 
di  cassazione  nel  ritenere  che  la  pena 
straordinaria  del  carcere  estensibile 
ad  anni  10,  e  della  custodia  estensi- 
bile ad  anni  20,  comminate  dall'art. 
95  del  cessato  codice  nel  caso  di  reati 
commessi  in  stato  di  vizio  parziale 
di  mente,  sono  ingraduabili,  e  che 
per  essere  legale  la  pena  in  caso  di 
circostanze  minoranti,  basti  l'aver 
tenuto  conto  di  queste  nella  latitu- 
dine della  pena  che  si  è  applicata, 
come  fu  fatto  colla  sentenza  impu- 
gnata; 

Attesoché  il  terzo  motivo  si  fonda 
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sttlle  en*onee  proposizioni  del  motivo 
precedente,  cioè  nel  ritenere    che  il 
carcere   dell'art.    95   sia    graduabile 
wcoado  l'art.  56,   e  che  il    massimo 
si  estenda  fino  ai  cinque  anni,  senza 
poterlo  eccedere  che   della    metà  in 
caso  del  concorso  di  due  o  più  delitti 
punibili  collo  stesso  genere  di  pena; 
Atteso,  quanto  all'ultima  deduzio- 
ne del  ricorrente,  che  è  un  fuor  d'o- 
pera, come  più  volte  ebbe   a   giudi- 
cane questa  Suprema  Corte,  l'invoca- 
re l'art.  2  del  nuovo    codice   penale 
per  reati  avvenuti  durante  la  prece- 
dente legislazione,  e  thentr'essa    an- 
cora imperava,  giudicati.  Se   le    sue 
presciizioni    furono    osservate,   non 
puossi   annullare   un    giudicato    sol 
perchè  il  nuovo   codice    per  avven- 
tura commini  al  reato  pena  più  jnite. 
11  rispetto  ai  giudicati  è  uno  dei  car- 
dini fondamentali  d'ogni  civile  società, 
e  mal  si  pretende  che  la  Corte    Su- 
prema non  l'abbia,  quando  il  pronun- 
nato  dei  giudici  di  merito    lu    coh- 
forme  alla  legge  vigente  allorché  la 
pronuncia  fu  emessa. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


iam  umk  penale  19  marzo  1890,  d.  1875. 

H  mm  P.  fr.  -mosconi  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 
(eencl.  coDf.) 

Rosato 

^rto  Campestre:  Delitto  -  Contravvenzione  - 
Appello  -  Spigolamento  -  Azione  privata. 

E'  inammessiMle  l'appello  dell'im- 
jndato  contro  sentenza  che  per  furto 
coftipestre  lo  condannò  aU* ammenda 
giusta  lari,  625  w.  i  delc.p.  sardo^ 
cììe  è  legge  più  mite  e  considera  il 
reato  come  contravvenzione,  sebbene 
pel  e.  p.  it.  l'appello  sarebbe  ammes- 
sfbile  trattandosi  di  delitto. 

La  sottrazione  di  olive  da  un  fon- 
^ove  non  si  era  anc07*a  fatta  alcuna 


il)  GiuBtissiina  d  questa  massima;  anzi 
la  C  -ne  Suprema  nepoure  aveva  l'obbligo 
di  ocGoparsene,  una  volta  che  il  magistrato 
'H  merito  qualificò  furto  il  reato,  nessuno 


raccolta  costituisce  furto,  7^eato  di 
azione  pubblica,  e  non  può  pareg- 
giarsi allo  spigolamento  nel  fondo 
altrui,  reato  d'azione  prioata  ai  sensi 
dell'art,  405  e.  p.  it.  (1). 

Rosato  Vincenzo  con  sentenza  8 
gennajo  pp.  fu  dal  pretore  di  Campi 
condannato  all'ammenda  di  lire  50, 
per  furto  campestre  di  cui  l'art.  625 
n.  1  codice  1859  che  a  sensi  degli 
art.  2,  24  codice  nuovo  venne  da  lui 
applicato  perchè  più  mite,  ed  avvertì 
poi  il  Rosato  che  avea  diritto  di  ap- 
pellare. 

Egli  infatti  appellò  in  tempo  utile, 
ma  il  tribunale  penale  di  Lecce,  il 
primo  febbrajo  pp.,  dichiarò  il  ricorso 
inammissibile  per  il  disposto  dell'ara 
ticolo  353  codice  di  proc.  pen.  modi- 
ficato dalla  legge  pen.  decembre  1889. 

Si  duole  il  Rosato  perchè  condan- 
nato per  furto  semplice  che  l'attuale 
codice  qualifica  delitto,  appunto  per 
il  disposto  dell'  invocato  articolo  egli 
avea  diritto  d'appello,  quindi  accusa 
la  violazione  del  detto  articolo. 

Nel  caso  non  venisse  accolto  tale 
motivo  chiede  che  a  sensi  dell'art. 
367  p.  p.  questa  Corte  giudichi  sui  mo- 
tivi,già  da  lui  proposti  in  appello. 

È  inattendibile  il  primo  mezzo^ 
perchè  giustamente  il  pretore  applico 
il  codice  cessato  siccome  più  mite 
tanto  nella  qualifica  di  contravven- 
zione invece  che  di  delitto,  quanto 
nella  irrogazione  della  pena  relativa, 
se  si  volesse  accogliere  la  teoria  del 
ricorrente  sarebbe  d' uopo  fare  l'ap- 
plicazione contemporanea  delle  due 
legislazioni,  ciò  che  non  è  consentito 
dalla  logica  e  da  nessuna  disposi- 
zione di  legge.  Ritenuto  quindi  che 
trattasi  di  contravvenzione  punita  con 
L*  30  di  ammenda,  riesce  manifesto 
come  applicando  le  disposizioni  del- 
l'art. 353  modificato  che  ebbe  vigore 
dal  primo  gennajo  di  quest'anno  do- 
veasi  il  ricorso^  come  fece  il  tribu- 
nale, ritenere  inammissibile. 

Quanto  agli  altri  mezzi  dedotti  dal 

fece  in  proposito  opposizione,  e  perciò  im- 
plicitamente fu  eacluBO  il  reato  di  spigo- 
lamento  che  è  preveduto  e  punito  eziandio 
dal  e.  p.  sardo  (art.  687  n.  3).       C.  B.  V. 
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ricorrente  in  grado  di  appello,  si  os- 
serva che  il  primo  non  investe  che 
apprezzamenti  di  fatto  del  pretore, 
ed  il  secondo  chiedeva  una  sostitu- 
zione di  pena  che  è  puramente  fa- 
coltativa nel  giudice  di  merito.  Gli 
ultimi  due  in  sostanza  si  riducono  a 
sostenere  che  l'art.  625  n.  1  è  da  pa- 
reggiarsi all'art.  405  codice  vigente, 
e  non  essendovi  querela  di  paile 
non  si  poteva  procedere  ;  anche  gue- 
st' ultimo  mezzo  è  da  respingersi  per- 
chè in  linea  di  fatto  risulta  che  si 
trattava  di  sottrazione  di  olive  da  un 
fondo  ove  non  si  era  ancora  fatta 
alcuna  raccolta,  sottrazione  nella  qua- 
le il  ricorrente  fu  con  altri  colto  in 
flagrante,  e  non  altrimenti  soltanto 
di  spigolare  o  raspollare  che  l'art.  405 
contempla. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  17  marzo  1890,  n.  582 

GHIGLIERI  P.  -  SERRA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M 
(conci,  conf.) 

Maslrangelo  e  Capraro  (avv.  Bindi) 

Verbale:  Moduli  a  stampa  -  Testimoni  licen- 
ziati -  Contraddizione  -  Lettura  di  atti. 

Non  v'è  nullità  nell'uso  dei  mo- 
duli a  stampa,  l  quali  lasciano  al- 
l'opera del  cancelliere  nella  redazio- 
ne del  verbale  del  dibattimento  la 
parie  essenzialissima  dell'atto  stesso. 

E'  un  errore  materiale  del  verbale 
di  dibattimento,  che  non  può  pro- 
durre conseguenze,  V  esser  si  Invitati 
i  giurati  e  le  parti  a  rivolgere  ai 
testimoni  le  domanda  opportune^ 
mentre  i  testimoni  erano  stati  pre- 
cedentemente licenziati. 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
che  siasi  data  lettura  di  un  verbale 
dei  carabinieri  che  racchiude  una 
parte  importante  di  prova  specifica^ 
se  nel  verbale  del  dibattimento  si 
legge  <  Botasi  lettura  degli  atti  ge- 
nerici, nulla  si  è  osservato  ». 


Sezione  seconda  penale  24  marzo  1890,  n.i98j. 

NOBILE  P.  -  CAMPDS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(conci.  con[.) 

Buttaro  e  Tomasicchio  (avv.  Mibbnghi) 
Giudice  di  rinvio:  Motivazione. 

L'annullamento  di  una  sentenza 
per  un  caso  determinato  non  investe 
il  giudice  di  rinvio  di  giurisdizione 
per  esaminare  gli  altri  capi  respin- 
ti che  non  siano  dipendenti  o  cov- 
nessi  con  quello  annullato,  o  che 
non  cadano  per  necessaria  conse- 
guenza del  proferito  annullamento. 

T.a  teoria  messa  innanzi  dal  ri- 
corso, che  allorquando  la  cassazione 
annulli  una  sentenza  di  condanna  in 
materia  coiTezionale,  nessuna  que- 
stione rimanga  impregiudicata  in  dan- 
no dell'  imputato,  e  non  debba  il  ma- 
gistrato di  rinvio  limitarsi  all'esame 
del  solo  mezzo  accolto,  ma  gli  corra 
obbligo  di  riesaminare,  senza  restri- 
zione, anche  i  mezzi  respinti,  è  ine- 
satta. 

Allorquando  una  sentenza  di  con- 
danna contenga  più  capi,  sia  perché 
riguardi  vari  reati,  sia  perchè  versi 
sopra  diverse  eccezioni,  come  nella 
specie,  ognuna  indipendente  dall'al- 
tra, e  non  tra  loro  connesse,  si  ve- 
rifica il:  tot  capita,  tot  sententiae, 
e  lo  annullamento  della  sentenza  per 
un  capo  determinato,  non  investe  il 
giudice  di  rinvio  di  giurisdizione  per 
esaminare  gli  altri  capi  i»espinti,  che 
non  siano  dipendenti  o  connessi  con 
quello  annullato,  o  che  non  cadano 
per  necessaria  conseguenza  del  pro- 
ferito annullamento;  e  così  altre  volte 
ebbe  a  pronunciare  questo  Supremo 
Collegio. 

Che,  in  materia  penale,  gli  effetti 
degli  annullamenti  delle  sentenze  pos- 
sano essere  parziali,  lo  dice  testual- 
mente il  codice  di  procedura  penale 
in  molte  disposizioni,  e  segnatamente 
nell'art.  676. 

Bene  fece  quindi  la  corte  di  riu- 
vio  a  non  occuparsi  dell'esame  dei 
mezzi  respinti  dalla  cassazione  di  Na- 
poli, perchè  su  quei  punti  evvi  l'au- 
torità di  cosa  giudicata;  e  legalmente 
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operò  limitandosi  all'esame    del  solo 
mezzo  accolto  sulla  difettosa  motiva- 
zioiie  della   applicazione  della  pena. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


iexìirie  ncoida  peoale  U  nano  1890, 1. 1998. 
IMILE  P.  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 
(eoDcI.  eonf.) 

Fischetti  e  Castellano 
Adulterio:  Preva  -  Tresca. 

E'  provato  V adulterio  se  il  magi- 
^rato  si  convince  che  gl'imputati 
ricevano  insieme  in  illecita  tresca. 

Ricorrono  Incoronata  Fischetti  e 
Michele  Castellano  contro  la  sentenza 
del  tribunale  di  S.  Angelo  dei  Lombardi 
in  data  10  febbraio  1890,  conterma- 
toria  dell'altra  proferita  dal  pretore 
di  detto  luogo  nel  28  dicembre  1889, 
colla  quale  vennero  condannati  la  pri- 
ma per  adulterio,  il  secondo  per  com- 
plicità in  tale  reato,  alla  pena,  cia- 
scuno, di  tre  mesi  di  carcere,  ed  il 
<^stellano  anche  alla  multa  di  lire 
trecento. 

Deducono  che  non  ricorrevano^ 
nella  specie,  gli  estremi  del  reato  di 
adulterio,  perchè  l'illecita  tresca  non 
aveva  luogo  sotto  il  tetto   coniugale. 

Attesoché  vanamente  si  sostenga 
dai  ricorrenti  che  non  regga  l'adde- 
Mlo  rispettivamente  loro  dato,  impe- 
rr»cchè  dal  momento  che  la  sentenza 
<fenuaciata  ritiene  essere  risultato,  e 
pel  detto  di  varii  testimoni  e  per  le 
stesse  dichiarazioni  degli  imputati,  che 
questi  vivevano  insieme  in  illecita 
tresca,  era  impossibile  negare  a  tal 
^tto  i  caratteri  giuridici  dell'adulte- 
rio. Pietendere  che  non  possa  par- 
larsi di  adulterio  se  la  congiunzione 
corporea  non  avvenga  nella  casa  con- 
jugàle  é  disconoscere  l'essenza  di 
tale  reato  e  lo  scopo  della  legge  che, 
ael  punirlo,  tende  principalmente  a 
tutelare  la  legittimità  della  prole. 

Per  questi  motivi:  rigetta?.. 


Sezione  seconda  penale!  17  aprile  1890,  n.  2257. 

NOBILE  P.  -  CAPALDO  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(eonel.  conf.j 

Capano 
Appello:  Delitto  -  Contravvenzioni. 

Né  anche  per  gli  effetti  deWap- 
pello  si  pvò  considerare  come  delitto 
il  reato  che  era  contramenzione  a 
tenore  del  codice  cessato  e  che  era 
stato  punito  con  rammenda. 

Capano  Domenico  Antonio  fu  Rocco 
d'anni  34,  boaro,  di  Gantostene,  ricor- 
re contro  la  sentenza  8  marzo  1890 
del  tribunale  penale  di  Catanzaro,  che 
ha  dichiarato  inammessibile  l'appello 
contro  la  sentenza  del  22  novembre 
1889  del  pretore  di  Da  voli,  che  lo 
aveva  condannato  all'ammenda  di  lire 
30  per  furto  di  piante  di  granone 
non  staccate  dal  suolo  del  valore  di 
lire  18,  costituente  la  contravvenzione 
prev^ista  dallo  articolo  625  n.  1  del 
cessato  codice. 

Deduce  a  sostegno  del  ricorso  il 
motivo  seguente:  «  La  difesa  espres- 
samente chiese  l'applicazione  del  nuo- 
vo codice.  In  virtù  dello  stesso^  il 
reato  di  cui  si  tratta  è  un  delitto, 
non  una  contravvenzione;  e 'quindi 
il  tribunale  fece  mal  governo  della 
legge  ritenendo  l'appello  inammessi- 
bile  >. 

Il  Supremo  Collegio  osserva  che  il 
ricorso  non  è  fondato.  Il  tribunale 
bene  dichiarò  inammessibile  l'appello 
interposto  dal  Capano  contro  la  sen- 
tenza 22  novembre  1889  del  pretore 
di  Davoli,  perchè  trattasi  di  condanna 
alla  pena  di  lire  30 -di  ammenda  per 
contravvenzione  prevista  dall'art.  625 
n.  1  cod.  pen.  cessato,  per  la  quale, 
a  termini  dell'art.  353  n.  1  cod.  proc. 
pen.,  non  è  ammessibile  l'appello;  e 
l'art.  45  del  regio  decreto  1  dicem- 
bre 1889  delle  disposizioni  per  l'at- 
tuazione del  codice  penale  italiano 
dispone:  che  nelle  cause  pendenti  in 
grado  di  appello  al  1  gennaio  1890, 
la  competenza  è  regolata  secondo  la 
legge  anteriore;  non  poteva  quindi, 
onde  aver  accoglienza  l'appelL>,  con- 
siderarsi delitto  il  reato  che  era  con- 
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travvenzione  a  tenone  del  codice  ces- 
sa tOj  e  che  oi^a  stata  punito  con  pena 
di  polizia  nella  soniiiui  di  lire  -^0  di 
ammenda. 

P*^r  questi  motivi:  rigetta.» 


yiUei  P.  '  BEVERINI  hi  «d  U.  -  T.  y.  BROGEl 
(toicl,  tml] 

Zanca  e  Carrara  (aw.  Fiolu) 
Furto  quitificato;  Pena. 

B'  legale  la  pena  di  tre   anni  di 

carcere  aita  gitali^  fu  condannaio  il 
minore  di  2Ì  anno,  colpemle  dì  furio 
con  dite  quali fìvhe  e  con  eireostanze 
attenuanii,  a  nomm  dela.p.  sarda. 

Allesoclié,  stabilitosi  dai  {durati 
che  il  furto  di  cui  il  ncnrrexitfì  fu 
dichiaralo  crUpcvole,  aveva  dyie  qua- 
lifìchoj  quella  del  temjK>  e  Tal  tra  d^l 
mezzo^  la  pena  da  applicargìisi  era 
quella  della  reclusione  t>ateii«i]nle  a 
dieci  anni  accresci  ni  a  di  ini  grado, 
.secondo  il  ilisposto  nel  fa  ri.  012  del 
cessato  cofìice  penate,  GitV  si  nota  per 
dimostrare  quanto  sia  lungi  dal  vero 
il  ric^rixìnte  quando  dice  cho  per* 
«HSfTgli  stato  acG^vitlato  il  benellcio 
delle  attenuanti^  il  reato  ahbia  assunto 
la  fìgui'a  di  delitto^  e  che  la  corte 
per  questo  avesse  dovuto  applicare 
il  (3ii>po,^to  del  Par L  08.%  e  non  l'art. 
684,  E  senza  i^agione  si  duole  del- 
TavergU  la  corto   inflitto  il   carcere 

Ser  tre  anni,  tenendo  conto  anclie 
ella  sua  età  miuor-^^  degli  anni  21 
e  maggiore  dei  18,  perché  stante  il 
suddetto  aumento  d' un  grado  sulla 
pena  or-iginaria  del  furto  per  la  dop- 
pia qualliica,  malgrado  la  discesa  di 
duo  gradi  per  lo  attenuanti  o  per  la 
minore  età,  non  avi-ebbe  potuta  in- 
rtiggei-si  pena  inioriiìre  a  qucdrapplì- 
cata  di  tre  anni  di  carcere. 
Per  questi  motivi:  ligetta.,. 


KezioBe  seconda  peaale  26  febbraio  1890»  fi.l3S5. 

DECESAREP.ir.  y.  edEst. -P.H.DEIBEI 

(conel.  colf.) 

Rangoni  (avv.  .Venturini) 

Appropriazione  Indebita:   Amministratore. 

Sia  pel  cod.  pen,  sardo  che  per 
l'it,,  commette  appropriazione  inde- 
bita l'amministratore  che  riscuote, 
per  conto  altrui  onde  farne  versa- 
mento ai  suoi  mandanti,  e  invece 
con  simulazione,  con  aHificiiy  con 
maneggi  dolosi  converte  in  uso  pro- 
prio una  parte  delle  riscossioni  che 
distribuir  doveva  ai  medesimi. 

Osserva  che  a  risolvere  la  impu- 
gnata disputa,  respingendo  ogni  di- 
scussione inopportuna  sull'applicabi- 
lità 0  no  degli  art.  32  e  33  del  cod. 
di  proc.  pen.^  basta  tener  conto  della 
qualità  del  ricorrente  e  dei  risulta- 
menti  di  fatto  ritenuti  dal  giudice  di 
merito  in  relazione  dell'art.  631  del- 
l'abolito cod.  pen.,  ed  anche  in  J'ela- 
fione  dell'art.  417  del  cod.  pen.  in 
vigore. 

Il  ricorrente  era  un  amministra- 
tore che  riscuoteva  per  conto  altrui 
onde  farne  versamento  ai  suoi  man- 
danti. Invece  con  simulazioni,  con 
artifizii,  con  maneggi  dolosi  converti 
in  uso  proprio  una  parte  delle  riscos- 
sioni che  distribuir  doveva  ai  suoi 
mandanti.  Tanto  la  vecchia  legi- 
slazione punitiva,  sotto  della  quale 
avvenne  il  fatto  enunciato,  che  la 
nuova  in  vigore  considerano  nello 
stesso  modo  nei  suoi  svariati  carat- 
teri od  estremi  costitutivi  la  indebita 
appropriazione  che  consiste  nello  stor- 
no 0  dissipazione  degli  oggetti  affi- 
dati per  un  uso  determinato  in  danno 
dei  proprietarii. 

Or  se  si  ha  sempi*e  indebita  ap- 
propriazione ogni  qualvolta  il  man- 
datario infedele  converte  in  uso  pro- 
prio gli  effetti  a  lui  affidati  per  ri- 
partirli a  tempo  opportuno  fra  i  man- 
danti, non  si  appone  al  vero  il  ricor- 
rente quando  pretende  che  il  fatto 
suo  si  risolva  in  una  mera  risolu- 
zione di  conti.  Ed  a  chiarire  la  in- 


LA  CORTE   SUPREMA   DI  ROMA 


22i 


qK^is/^nza  della  pretesa,  giova  ram- 
mmìÉìv  che  la  sentenza  impugaata 
fe  <  indarno  la  difesa  ingtignosa- 
Biente  ^ì  iifotT^a  di  h^avolgere  il  pro- 
cmù  penale  in  una  lite  civile  per 
vm  é  conto,  L^  azione  penale  deve 
iTtìre  il  suo  coi^o  ed  il  suo  conipi- 
iDoofiì  ogni  qualvolta  nei  fatto  coii- 
Éurmao  i  caratteri  di  un  reato  di  a- 
liimó  pubblica,  quando,  come  nel  caso 
coflcretAj  Pappropriazioue  risulta  fatta 
"Il  mala  fede.  E  se  risulta  abbastanza 
fifridente  che  lo  i^tat<i  attivo  e  passivo 
•lata  4a  Rangeni  il  10  febiu^aio  1886 
M  pfltrimnuio  della  partecipanza  dei 
p^iDfine  dì  Medicina  fu  infedele,  ed 
^  fieuamenle  stabilito  che,  durante 
Is  sua  geslione^^  eju^li  indebitamente 
àpprnpriavasi  più  migliaja  di  lire  in 
fn-pudìzio  dei  partecipanti,  non  può 
iiìfritai^ì  di  esser  rimasto  convinto 
'l^'S  reato  a  Ini  ascritto  >. 

Or  dopo  tale  dictiiarazione  torna 
inutil^  ogai  ulteriore  disami na^  poi- 
ché Wm  evideate  che  il  ricarrente 
non  sj  apponga  al  vero. 

hr  qim^iì  motivi:  ngelta.» 


^£  nmk  ituh  10  iprii^  1890,  d.  2154. 
{m^l  mi] 

Fulco 
Citazione:  Termine  a  comparire* 

kmm  sì  deduce  in  appello  che 
^  priore  abbreviò  il  termine  a  com- 
f^t^tff,  m  l  imputato  coìnparoe^  si 
4iffi$^  ?  nnllu  eccepì  in  pr^lmo  grado ^ 

Oispna  che,  a  prescindere  non 
^à  iadicato  alcun  articolo  di  legge 
ò"lìtto,  la  doglianza  è  del  tutto  iafou- 
'^a'^  anche  sotto  l'aspetto  di  meno- 
>3iiita  difoT^a,  E,  difatti,  il  pretore  a 
^^ai  flelPart.  3;^i  p.  p.  per  ragio- 
^  'fur^^nza  può  abbreviare  il  ter- 
^^1**  a  comparire  ivi  stabi i Ho.  Non 
P^'l^'Sla  pei  davanti  al  pretore  ec- 
'^'^one*  sia  pei*  non  essersi  no  ti  fica - 
'*  Ja  citazione  nel  termine  legale^ 
^i  ^v  essere  stato  senza  ragione  di 
^nza  abbreviato  il  termine    della 


stessa j  non  è  dato  alTimputato  ulte- 
riormente^ lagnarsene,  poicliè  qualun- 
que nullità  pei*  abbi-eviazione  di  ter- 
mine a  cniuparìi^e  è  sanata  colla  com- 
parizione del  citato  e  con  la  sua  di- 
fesa in  merito.  Tali  normtj  cho  emer- 
gono dalli  combinati  articoli  ;ia-*,  :i33 
e  3:fi  G,  p.  p.  trovano  manifesta  ap- 
plicazione nella  speciej  poiché  risulta 
dagli  atti  del  pmcesso  che  il  pr'ctom 
ha  abbreviato  i  termini  pdi*  compa- 
ri r(!,  e  che  davanti  al  medesimo  Jion 
fu  sollevala  eccezicme  in  proposito, 
essendosi  senz'altro  i  ricorrenti  Ful- 
co difesi  in  merito.  Con  piena  lega- 
lità quindi  il  tribunale,  in  appoggio 
alle  norrnt!  anzidette  respinse  il  mo- 
tivo d'appello  dalli  Fusco  proposto 
in  online  ^il  preteso  difetto  did  ter- 
mine legale,  ed  il  loi^o  ricorso  vuoisi 
rigettare. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Imm,  umi^  penala  25  mmo  1890,  d,  Mh. 

M  mm  t  il  -  EARLETTl  Kd.  ed  U.  - 

ì\  U.  ^iCCaiNl  A.  G.  (conci.  D»af,l 

Pastore  t  Tamhuriih 

Interesse  privato  in  atto  d'ufficio:  Lucro  - 
Danno  *  Pena, 

Tanto  per  l'arL  24i  e.  p.  sardo j 
quanto  pf^r  Vari.  176  c^  p.  il.,  il  reato 
sia  nvl  òo^-''  fnfto  dd  pubblico  uiJi' 
ciale  che  direltamenie  o  por  inter- 
posta persona,  o  con  atti  simulati 
proLde  un  inlnresse  privalo  in  qual- 
siasi aito  della  piibblica  amministra- 
zione, j;rf.s^90  la  quale  esercUa  il 
proprio  uffiato,  fatto  qaeHo  e  ite  fu 
dichiaralo  illecito  e  punito  con  pene 
abbastanza  graDij  senza  che  siasi 
ricMfsto  per  resistenza  del  reato 
che  l'ingerenza  abòia  per  /ine  di  lu- 
cf^are  in  danno  della  pubblica  am- 
mini^lr  azione. 

La  pena  del  carcere  non  7ninorc 
di  tre  mesi  (art,  24  c-  p-^  sardo}^  di- 
niinulta  dì  un  grado >  può  essere  ap- 
plicata in  mesi  due  (art,  60  cod. 
pen.  sardo). 
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elione  seeooda  penile  13  febbraio  1890,  d.  1064. 

mu  P.  -  ANTONDCCI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(eonel.  eoof.) 

Incantalupo 

Legge  più  mite:  Pena  -  Cassazione. 

^e  la  'pena  fu  applicata  in  con- 
formità  della  legge  imperlante  al 
tpmpo  della  condanna,  non  può  la 
corte  di  cassazione  annullare  la  re- 
iativa  sentenza  per  applicare  la  di- 
sposizione più  mite  del  nuovo  codice 
penale  (1). 

Attesoché  Giuseppe  Incantalupo  fu 
dal  pretore  di  Bitonto  condannato 
alla  pena  di  10  giorni  di  carcere  ed 
alla  sorveglianza  speciale  della  pub- 
blica sicurezza  per  sei  mesi,  come 
colpevole  di  furto  campesti^e.  E  que- 
lita sentenza  fu  confermata  dal  tri- 
bunale in  grado  d'appello.  Ricorre 
ora  in  cassazione,  e  sostiene  per  uni- 
co motivo  di  doversi  togliere  la  sor- 
veglianza della  p.  s.,  in  applicazione 
df'l  nuovo  cod.  pen.,  che  pel  reato  di 
che  trattasi  non  aggiunge  alla  pena 
Citabilità  la  sottoposizione  del  condan- 
nato alla  vigilanza  speciale  delPau- 
torilà  di  pubblica  sicurezza. 

Attesoché  l'art.  2**  del  cod.  pen. 
in  vigore  non  vale  a  8on*eggere  il 
ncorso,  dappoiché  il  principio  di  do- 
versi applicare  le  disposizioni  più 
favorevoli  all'imputato,  quando  vi  e- 
sista  una  diversità  Ira  la  legge  del 
tempo  in  cui  fu  commesso  il  reato 
e  quella  posteriore,  non  può  spiega- 
te la  sua  influenza  che  innanzi  ai 
giudici  del  merito,  i  quali  sono  chia- 
mati ad  applicare  la  pena.  Ma  innan- 
zi alla  Cassazione  che  deve  solo  co- 
noscere delle  violazioni  della  legge, 
non  può  il  principio  anzidetto  venii^ 
invocato,  qualora  i  giudici  del  meri- 
to, al  tempo  in  cui   emisero    la  loro 

(1)  Questa  sentenza  spieg;a  chiarament* 
i^uale  sia  il  concetto  della  Corte  Suprema, 
coi  riservare  la  competenza  al  giudice  del 
merito  sull'applicabilità  della  legge  più 
favorevole  all'imputato. 

C.  B.  V. 


sentenza,  si  uniformarono  alle  dispo- 
sizioni del  codice  che  allora  impe- 
rava. 

Attesoché  nel  giudizio  che  si 
svòlge  davanti  alla  Cassazione  non 
potrebbe  alla  nuova  legislazione  far-si 
ricorso,  se  non  quando  il  fatto  che 
ha  dato  luogo  alla  condanna  non  sia 
più  dalla  legge  annoverato  tra  i  reati 
o  abbia  cessato  di  essere  punibile, 
giusta  l'espressa  disposizione  dell'ar- 
ticolo 675  e.  p.  p.  Ma  quando  ciò  non 
si  verifichi,  e  trattisi  soltanto  del- 
l'applicazione della  pena,  che  fu  con- 
forme alla  legge  imperante  al  tempo 
della  condanna,  non  può  la  Corte  di 
Cassazione  annullare  una  sentenza 
legalmente  emessa. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


SeiioDe  prima  peoale  7  marzo  1890,  d.  518, 
GHIGLIERIP.-SERRilRel.  edEst. -P.H. 
(conci,  coof.) 

Falco  (avv.  Vigilante) 

Depredazione:  Arma  insidiosa  -  Contraddi- 
zione. 

P0SS0710  coesistere  il  porto  d'arma 
insidiosa  e  il  non  averne  fatto  uso 
nella  depredazione,  quindi  non  è 
contradditoHo  il  relativo  verdello^ 
(art  507  cod.  proc.  pen.). 


Sezioue  prima  penale  3  marso  1890,  n.  488.      I 

6HIGIIERI  P.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  BROGCIj 

(eoDcl.  coof.)  I 

Conti  (avv.  Bastanzi) 
Ricorso:  Lettura.  j 

Non  può  essere  preso  in  esanu 
il  ricorso,  se  invece  del  ricorso  mo 
tivato  il  condannato  indirizza  uni 
lettera  da  lui  sottoscritta  al  procn 
tore  generale^  con  cui  si  lamenta  delU 
severità  della  pena  (art.  659c.p.p 
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hùm  frm  pmle  10  marzo  1890,  i.  542. 
GilGllERI  P.  -SErERIII  Rei.  .ed  Est.  -  P.  M.  BROGSI 
(conci,  coot.) 

Patanella   (avv.  Capocelli) 

Apertura  del   dibattimento:    Presidente  del 

tribunale. 
Qnicidio:  Qvestione  -  Forza  Irresistibile. 

Son  è  nulla  l'ordinanza  di  aper- 
'Ura  del  dibattimento  emanata  dal 
presfd^e  del  tribunale,  in  assenza 
M  presidente  deWassise, 

La  questione  sulla  colpabilità  con 
volontà  di  uccidere,  dev'essere  votata 
dai  giurati  nel  caso  di  risposta  ne- 
gativa alla  questione  svila  forza  ir- 
lysisiiùile. 

Atteso  quanto  al  primo  motivo  ag- 
ijivMo,  che  la  legge  air  invocato  ar- 
ticolo 471  cod.  proc.  pen.  prescrive, 
"^Uo  pena  di  nullità,  che  il  dibatti- 
mento sia  aperto  dopo  decoi'so  il  ter- 
mine per  ricorrere  in  cassazione  con- 
tro la  sentenza  di  accusa,  non  già 
che  l'ordinanza  di  apertura  sia  nulla 
?e  emanata,  in  luogo  del  presidente 
«ielFassise,  dal  presidente  del  tribu- 
aale.  Questo,  quando  l'altro  non  sia 
ancor  giunto  nel  luogo  dove  deve 
tenersi  la  sessione  di  corte  di  assise, 
i?li  è  surrogato  dalla  stessa  legge 
f«r  l'assunzione  dell'interrogatorio, 
ia  cui  comincia  a  decorrere  irremis- 
sibilmente l'anzidetto  termine.  Gli  è 
quindi  sostituito  in  un  atto  ben  più 
importante  dell'emettere  l'ordinanza 
^  apertura  del  dibattimento;  la  quale 
in  sostanza  nient'altro  è,  che  il  modo 
•ii  dare,  rispetto  a  ciascun  accusato, 
^ecuzione  al  decreto  statuente  il  ruolo 
'ielle  cause  da  trattarsi  nella  sessione, 
che  è  già  emanato,  sottoscritto  e  fatto 
piibblicare  o  dal  primo  presidente 
'iella  corte  di  appello  o  dal  presi- 
dente della  corte  di  assise.  Sicché 
l'esjier  quella  ordinanza  emanata  non 
da  questo,  ma  dal  presidente  del  tri- 
i^unale,  se  può  dirsi  meno  regolare, 
nf>n  può  menar  mai  a  nullità  del  di- 
l^ltimento. 

Atteso  in  ordine  al  secondo  ma- 
'im  aggiunto,   che  dopo   la   riforma 


portata  dalla  legge  8  giugno  1874  agli 
art.  494  e  495  del  cod.  di  proc.  pen. 
nel  caso  che  sia  uopo  interrogare  i 
giurati  sulla  esistenza  di  circostanze 
escludenti  la  imputabilità,  debbono 
proporsi  una  prima  questione,  in  cui 
siano  prospettati  gli  elementi  mate- 
riali del  reato  ascritto,  ed  ijna  se- 
conda, da  cui  risultino  le  circostanze, 
che,  se  affermate,  escluderebbero  la 
imputabilità.  A  queste  due  questioni 
per  costante  giurisprudenza  deve  se- 
guire una  terza,  da  cui  sorga  l'ele- 
mento morale,  la  volontà,  l'intenzione 
dell'agente  .conforme  ai  fatti  materiali 
eseguiti,  di  cui  alla  questione  prima. 
Questa  terza  questione  deve  essere 
proposta  e  risoluta  soltanto  pel  caso 
di  risposta  negativa  alla  seconda,  e 
per  conseguenza  la  seconda  non  può 
non  essere  in  antitesi  colla  terza.  Di 
necessità,  in  caso  di  forza  irresisti- 
bile come  l'attuale,  la  volontà  dell'a- 
gente, coatta  nell'una,  deve  essere 
prospettata  libera  nell'altra  questione. 
Quindi  neppure  quest'ultimo  mezzo 
ha  giuridico  fondamento. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Keiione  priiDa  penale  14  aprile  1890,  d.  698. 
P.rf. -SEDERINI  Rei  ed  Est. -P.M.BROGGi 
(conci,  conf.) 

Di  Naro  (avv.  Cuccia) 

Premeditazione:  Questione. 
Rinvio  di  causa:  Domanda  nuova  -   Esperi- 
mento. 

E*  7'egolare  la  questione  sullapre- 
meditazione,  formulata  nei  fermini 
dell'art,  528  e?,  p.  sardo,  vigente  al 
tempo  del  commesso  reato. 

Invano  si  deduce  per  la  prima 
volta  in  cassazione  che  doveva  rin- 
viarsi la  causa  a  tempo  indetermi- 
nato, anziché  al  giorno  dopo, per  dar 
tempo  che  venisse  rinnovato  l'espe- 
rimento dichiarato  nullo. 


224 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


biìose  seconda  peoale  20  marzo  1890,  n.  1897. 

DE  CESARE  P.  -  CAMPUS  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  Bim 

[coQel.  eoof.) 

D'Antona 
Processo:  Termine. 

L'art,  872  €.  p.  p.  non  contem- 
pla l'invio  del  processo  al  procura- 
tore del  re,  e  molto  meno  prescritte 
il  termine  di  cinque  gioy^ni  per  ese- 
guirlo. 


kk\m  seeoDda  penale  12  aprile  1890,  n.  2191 

HOBILEP.-ONNISRel.edEst. -P.H 
(eonci,  eonf.j 

Vietta 

Esercizio   arbitrarlo  delie  proprie  ragioni: 

Agenti  per  conto  altrui  -  Giudice  penale  - 

Canea  civile  -  Domanda  nuova  -  Legge  pia 

mite  -  Latitudine  -  Pena  minore. 

Sono  responsàbili  di  esercizio  ar- 
Mirarlo  delle  proprie  ì^agioni  anche 
coloro  che  agiscono  per  conto  di  chi 
pretende  qualche  diritto  (1) 

Il  giudice  penale  può  giudicare 
la  causa  per  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni^  senza  attendere 
che  la  relativa  sentenza  civile  passi 
in  giudicato. 

Invano  i  condannati  si  dolgono 
per  la  prim^  volta  in  cassazione 
che  il  giudice  penale  non  attese  che 
la  sentenza  civile  passasse  in  giu- 
dicato. 

Neil' applicare  fra  le  due  leggi 
quella  più  mite,  il  giudice  di  marito 
ha  fa^coltà  di  applicarla  intieramente 
entro  i  limiti  della  latiticdine  lascia- 
tagli dot  legislatore. 

Quaranta  giorni  di  detenzione  e  310 
lire  di  multa,  od  un  mese  di  detenzione 
e  300  lire  di  multa  costituiscono  una 
pena  minore  di  4  mesi  di  carcere  (2). 


(1)  «  Col  fatto,  disse  la  Corte  Sa  prema, 
i  ricorrenti  sostituivano  la  propria  azione 
a  quella  deirautorità,  ed  in  ciò  consiste 
l'esercizio  arbitrario  delle  proprie  rag-ioni  ». 


Seiìone  prima  penale*  3  marzo  1890,  n.  478. 

GBIGLIERI P.  -  SERRA  U.  ed  Est.  -P.  M.  BROGGl 

(conci,  conf.) 

Corrado  (avv.  Bartolomucci) 
Infanticidio:-  Questione  subordinata. 

Invano  si  deduce  in  casmzione 
che  il  presidente  non  formulò  la  que- 
stione subordinata  d'infanticidio  in- 
volontario,  mentre  l'accusata  si  li- 
mitò a  sostenere  che  il  feto  era  nato 
morto. 


Sezione  secondi  penale  17  aprile  1890,  n.  2260. 

NOBllEP.-CAMPOSRel.edEst.-P.M.RI!FI 

(conci,  conf.) 

Sarenghi 
Sentenza:   Causa  unica  -  Appelli. 

Non  è  vietato  a  pena  di  nullità 
di  pronunziare  separatamente  due 
sentenze  nella  stessa  causa,  se  due 
sono  gli  appellanti,  per  uno  dei  quali 
l'appello  fu  dichiarato  inammessi' 
bile,  e  per  l'altro  fu  l'appetto  am- 
messo in  rito,  ma  rigettato  in  tnertto. 


lezione  prima  penale  11  marzo  IS90,  n.  545. 

GHIGLIERl  P.  -  SERRA  Rei.  ed  Est.-P.H.  BROGGl 

(conci,  eonf.) 

Tringoli  (avy.  Mezzogori) 

Omicidio:  Eccesso  nel  fine  -  Questione. 

In  tema  di  omicidio  volontario 
non  è  ammessibile  la  questione  sul- 
l'eccesso del  fine,  poiché  V  omicidio 
volontario  esclude  apertamente  Vin- 
tenzione  di  solamente  perctu)tere  o 
ferire. 


(2)  «  Ciò  è  evidente,  a^firiunse  la  Corte 
Suprema,  anche  facendo  il  ragfgruaglio  della 
multa  colla  detenzione  in  caso  di  non  e^ 
fettuato  pagamento,  a  termini  dell'art  19 
alinea  primo  del  e.  p.  in  vigore.  » 
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feiivnseFtìoù  pelale  14  aprili^  IS90j  n.  2305, 

l)ft:Ei.UEP.ff.-RÌSIKeUasl.-P.imreA 

(cQprL  mi] 

Semascnni 

BiwarotU  fraudolenta:  Giuslfflcazione-  Gas- 
sazi  anB. 

F  fmìpiìsiicamente  fatta  dal  con- 
damato^  nelle  more  del  giudizio  di 
cassazione^  la  giustificazione  dì  a- 
tere  ottenuto  la  cancellazione  del 
mo  nome  daltalbtì  dei  falliti^  la  re- 
tocif  della  sentenza  dichiarativa  di 
faUmeTìio  anche  rispetto  al  proce- 
dimento penale j  e  di  attere  adem- 
(mto  gli  obblighi  as^mnli  col  concor- 
fiato. 

Osserra,  io  fatto^  che  iì  ricorrente 
p      BeruasconicocnmerciaQle  fallitn^  ven- 
nCj  cna  sentenza  del  tribunale  penalo 
I       di  Macerata,    caii  fermata    da    qufìtla 
I       of^  bnpuguata  dfvlla  cmte    d'appello 
!       disotta  città,  in  data  31  febbraio  1890, 
coflfJaniiato  a  sei  mesi  di  deteazioae 
per  Ijaiicarotta  semplice.  E^H  ha  pro- 
nto in  cassazione   la    sentenza    21 
Qfìì-erabre  1889  dolla  corto   d'appello 
é  Ancona  o  1  marzo  1890,  rese  nel- 
la giurisdizione   commerciale,   dalla 
prima  delie    quali    emerge    essergli 
>Eati  concessi  Li  beueiìzii    di  cui    al- 
Tart  839  cod.  comm.,  e  cioè  la  can- 
cellazione del  suo  nome  dall'albo  doì 
filili  e  la  Invoca  della   sentenza  di- 
cliiarativa  del   fallimento   anche    ri- 
^ttft  al  procedimento  penale,  a  con- 
finone  del    completo   adempimenti» 
de^li  obblighi  assunti  nel  concordato. 
j      f^alla  seconda  poi   risulta    avvenuto 
0  completo  adempimento  degli  obbli- 
"      gW  assunti  nel  concordato. 

Ritenute  queste  premesso  di  fatto, 
«  da  Tedem  in  i-e! azione  al  secondo 
^^zo  del  proposto  ricorso  se  la  giù* 
Reazione  dei  concessi  benetìcii  e 
*fel  completo  adempimento  de^^li  ob- 
lili sia  tempestivamente  fatta  nelle 
^f>re  del  inudizio  di  cassazione  agli 
effetti  del  primo  capoverso  dell'art, 
831  cod,  conim. 

Osserva  in  riguardo  che  Tart.  8:39 
accorda  al  negoziante  fallito  l'ecce- 
zionale favore  di  far  dichiarare  dalla 


U  Corte  Suprema  di  Roma  Anno  XV  (materia  penale)- 


giurisdizione  commeixiale,  e  neiroc- 
casione  d e ll'omo locazione  del  concor- 
dato  la  revoca  della  sentenza  rlichia- 
rati  va  del  fallimento,  anche  rimpetto 
al  procedimento  penale,  mercé  l'a- 
de m  [rimonto  totale  degli  obblighi  as- 
sunti noi  concordato,  da  accertarsi 
eoa  i^enti-nza  emanala  nella  stessa 
giiirisdizione  commercia^'.  U  iegisla- 
tcu-e,  poij  facendo  importante  applica- 
zione di  cf) lesta  straordinaria  conces- 
sione, nell'articolo  8*)1  dopo  avere 
stabilito  la  pena  da  infliggersi  nei 
casi  di  bancarotta  semplice,  vuole  ap- 
IHinto  chf^  in  seguito  al  completo  a- 
dem  pi  mento  rimanga  estinta  l'azione 
penale  per  il  reato  medesimo.  E  ciò 
con  piena  ragione  e  coerenza^  im- 
perocché tolta  di  mezzo  la  sentenza 
dichiarativa  del  fallimento,  diventa 
un  impossibile  giuridico  la  banca- 
rotta semplice;  e  quindi  nemmeno 
l'esistenza  della  relativa  azione  pe- 
nalo, dal  momento  che  non  vi  è  più 
'  né  talli  mento,  ne  fallito,  sostrato  in- 
dispensabile all'essenza  del  reato  in 
parola. 

Ora,  allorquando  questo  stato  di 
cose  verificasi  anche  soltanto  nelle 
more  del  giudizio  di  Cassazione,  la 
Corte  Suprema  non  può  esimom  dal 
fai'ue  applica/Jone.  E  difatti,  potendo 
11  concordato  avere  luogo  in  ogni 
periodo  della  procedura  di  fallimento, 
(ai-t.  830  cod.  comm.)  e  naturale  che 
le  relative  conseguenze  fra  cui  pri- 
meggiano quelle  deipari,  SHO  spieghi- 
no la  loro  efiicacia  fino  a  che  si  può 
validamente  stipulare  il  concordato 
stesso. 

Ma  vi  ha  dippìù: 

Finché  la  sentenza  non  è  divGM- 
nuta  irrevocabile  l'azione  penale  al 
mantiene  viva,  ed  allora  soltanto  non 
può  più  parlarsi  di  azione  penale 
per  cessazione  del  procedimento,  al- 
lorquando non  è  più  esperibile  al- 
cun rimedio  legittimo  avverso  la  con- 
danna penale*  Epperò  se  in  cassazio- 
ne vive  e  perdura  Fazione  penale, 
come  anche  se  ne  desume  argomento 
non  dubbio  dall'ari-  117  e,  p.  p.  ma- 
dificato,  il  quale  ammette  la  remis- 
sione in  qualunque  stato  e  grado 
della  causa;  qualora  nel  frattempo 
sia  sopraggiunto  un  mezzo  legittima 
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che  toglie  di  vita  l'azione  penale^ 
quali  sarebbero  la  prescrizionOj  Tara- 
nistta^  la  remissionej  oppure  qutillo 
in  osarne,  la  cassazione  stessa  deve 
dichiarare  estinta  razione  e  pronun- 
ziare rannullarnento  della  sentenza 
impugnata,  giusta  quanto  e  prescrìtto 
dairart.  675  e.  p.  p. 

Tale  essendo  il  caso  di  che  trat- 
tasi, con  ra^one  i^inrìdica  il  Berua- 
ac<^ni  invoca  la  dichiaj  aziorie  di  an- 
nullamenfo  della  sentenza  impucrnata 
in  applica;^ione  degli  articoli  838,  SOI 
C(ul.  comm. 

Per  questi  motivi: 

Dichiara  estinta  l'anione  penale 
relativamente  al  reato  di  bancarotta 
semplice,  per  il  quale  il  ricorrente 
Bei^nasconi  Giuseppe  era  stato  con- 
dannato  a  mesi  sei  di  detenzione, 
annullando  senza  rinvio  la  sentenza 
.21  febbraio  1800  della  corte  d'ap- 
pello di  Macerata  con  ferma  toria  di 
quella  del  tribunale  penale  di  detta 
città. 

Ordina  la  restituzione  del  fatto 
deposito. 


MoEi  mmk  peaik  22  febbre  1890,  D.  Ì21Ì. 

lOBILK  f.  -  PSTRELLH  Ed.  ed  Ul  -  P.  H.  riOGCA 

(cùad.  tnl) 

Radice 

UdEen»  pubblica:  Sentenza, 

E*  nullo  il  dibatimwnto  al  quale 
si  procede  a  porte  chiude,  senza  che 
risulti  dai  verbale  letta  la  sentenza 
a  porte  aperta. 

La  ricorrente  dice  violato  Tart. 
322  proc.  pen.  perchè,  procedutosi!  al 
dibattimento  a  porte  chiuse,  esse  non 
vennero  di  poi  riaperte,  e  però  la 
sentenza  fu  letta  fuori  la  presenza 
del  pubblico. 

E  che  la  nullità  dedotta  abbia 
salda  radice  negli  atti  e  nella  legge 
é  certa  cosa;  noi  primi,  pei'ché  da 
essi  si  raccoglie  che  veramente  vi 
fu  ordinanza  di  procedersi  nel  dibatti- 
mento a  porte  chiuse,  e  Tordinanza  fu 
posta  in  esecuzioneiuè  evvi  alcun  altro 


attOj  anzi  neppure  una  proposis'aoiie 
qualsiasi  nel  verbale  che  accenni  al 
se  e  quando  le  porte  della  sala  di 
udienza  furono  riaperte  al  pubblico. 
Ha  la  nullità  eccepita  riscontro  nella 
legge,  perchè  l'art.  208  proc,  pen. 
prescrive,  inetto  pena  di  nulli(ài  dover 
le  udienze  esser  pubbliche  e  Tart.  32!ì 
detto  codice  anche  fulmina  la  nullità 
ove  la  sentenza  non  sia  ad  alta  vocn 
pronunziata  nella  pubblica  udienza. 
Per  questi  motivi:  rigetta..* 


SeiiDiÈ^  prima  puh  U  \àkm  1890,  d.  iti 

GBieilEEl  P.  -  ^EfEaiM  MM  Est.-P.  1  iUKÌ 

(coid.  md.\ 

Addano  #  di  Nardo  (arv.  Fiìance^CUInO 

Ferimento  seguito  da  morte:  Accusati  -  Fé- 
rfta  mortale. 

Posso7to  essere  condannati  per 
ferimento  volontario  seguito  da  mor- 
te cntratnbi  gli  accusali  di  peì'cosse 
e  ferita  di  cui^  fra  te  altre,  una 
aveva  prodotto  dopo  40  giorni  la 
morte  delVoffeso. 

Attesoché  è  vero  che  Taccusa  era 
di  ferimento  e  non  di  omicidio,  ma 
è  vero  ancora  ch'era  per  entrambi 
i  ricorrenti  di  percosse  e  ferite  di 
cuij  fra  le  altre^  una,  la  frattura  al 
feumre  sinistr'^^  avea  prodotto  dopo 
quaranta  giorni  la  motte  dell' oiFeso- 
Ciò  poi^to,  quando  i  giurati  afferma- 
rono che  auibedue  gli  accusati  erano 
colpevoli  di  ferite  e  percosse,  mal- 
grado che  ujia  sola  di  queste,  produ- 
cendo la  frattura  dei  femore,  fosse 
la  causa  della  morte  dell'offeso,  sta- 
bilirono tal  concorso  di  volontà  e  di 
atti  esecutivi  da  parte  dei  due  accu; 
sa  ti  medesimi  da  renderli  coautori 
dello  stesso  reato  e  passibili  della 
stessa  pena.  Non  regge  pertaot^i  il 
dedotto  motivo,  ed  il  ricoif*o  che  uni- 
camente su  di  esso  si  fonda,  dev  es- 
sej^e  respinto. 

Per  questi  motivi:  rigetta— 
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kmig  miiia  piHle  26  febbraio  1890, 1. 1367. 
M  mU  P.  f.  -  ONNIS  Rei.  edlst.  -  P.  M.  DEI  BEI 
(mtl  mi] 

Spirito  (avv.  Fazio) 
Ftrnacista:  Droghieri  -  Medicamenti. 

E"  tntt'opera  dei  farmacisti^  vie- 
'ita  ai  droghieri,  l'apprestare  medi- 
'Uhìeìiti  in  qìiella  quantità  che  è  in 
fKiOzione  al  bisogno  delle  persone 
'-"'.  sono  destinati. 

Non  è  esatto  che  la  sentenza  non 
iibia  determinato  che   cosa   s'inten- 
Wse  per  dose  l'apporto  alla  quanti- 
y,  poiché  vi  si  legge  che  dose  tecni- 
'  n,nente  v€ile  ingrediente  relativo  alla 
"iiscela   richiesta  per  V  occasione. 
*Ve>pi*essione   non   è    completa;    ma 
-ì  scorge  chiaramente  che  il  pretore 
V  Ile  alludere  ai  medicamenti    appre- 
stati in  quella  quantità  che  è  in  re- 
iayAone  al  bisogno  della  persona  cui 
-*'nn  destinati.   Laonde   giustamente 
^^uel  magistrato   osservava  che    l'ap- 
Tuvstare   simili  medicamenti  è   tutta 
'^ff^f'a  del  farmacista  vietata  al  dro- 
-luere.  Quindi  non  sussistono  le  vio- 
iìzirmi  di  legge  indicate  nel  rico)*so. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


^i:iBe  setiilft  peule  15  aprile  1890,  o.  2233. 

»M  P. .  eiHB  y.  ed  Est.  -  P.  M.  SACCHINI A.G. 

(eoael.  eonf.) 

Pertosa 

Parto:  Azione  pnbblica  -  Querelante  demente. 
Appello:  Mezzi  istruttorii. 

/'  furio  è  dazione  pubblica,  e  il 
''Visirato  che  si  convince  della  ^^ei- 
''i  l^er  altri  elementi"  di  fatto  estra- 
rle» alfa  querela,  non  è  tenuto  di  as- 
!^\V/>re  sol  perchè  il  querelante  è  de- 
'.ift^ìte. 

/>  corte  drappello  ha  facoltà,  non 
•^  '^e,  di  ordinare  altri  mezzi  isirui- 


Eexione  prina  peoale  17  narzo  1890,  d.  591. 

GHIGLIERIP.  -  SETERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGfiI 

(eoDcl.  eoDf.) 

Moschetto  (avT.  Foschini) 

Pena:  Diminuzione  di  tre  gradi. 

E^  eccessiva  la  pena  di  due  anni 
di  carcere  se  il  massimo  di  cinque 
anni  di  relegazione  si  deve  diminuire 
di  tre  gradi  {art.    538  e.  p.  sardo). 


Imn  seeooda  peoale  19  aprile  1890,  d.  2283. 

R0BILEP.-RI8iy.edE8t.-P.M.WERBER 

(eoBel.  eoDf.j 

Amato 

Reoidiva:  Legge  più  mite  -  Contravvenzioni  - 
Delitto. 

n  magistrato  penale^  allorquando 
commisura  la  pena  in  base  alle  di- 
sposizioni della  legge  più  favorevole, 
deve  applicare  questa  legge  anche 
nei  rapporti  della  recidiva^  sia  o  no 
questa  più  favorevole. 

La  recidiva  per  chi  comm£tte 
contravvenzione  (porto  d'arma  abu- 
sivo) non  può  essere  determinata 
che  in  base  a  precedenti  cofidanne 
per  contravvenzioni,  non  già  per 
delitti,  e  ciò  a  termini  dell'art.  83 
num.  i  cod.  pen.  vigente. 

Osserva  che  la  corte  d'appello, 
occupandosi  del  motivo  concernente 
l'eccessività  della  pena,  dopo  avere 
enunciato  in  quanto  s'attiene  al  reato 
di  porto  d'arma  senza  licenza  apposto 
all'attuale  ricorrente  Amato,  che  do- 
vevansi  applicare  le  disposizioni  de- 
gli articoli  464,  465  codice  vigente 
come  più  favorevoli,  fissando  in  con- 
formità la  pena  in  mesi  sei  d'arresto, 
massimo  stabilito  dagli  articoli  me- 
desimi, indi  soggiungeva: 

<  Non  tenuto  conto  della  recidiva, 

<  essendo  stato  più  volte  condannato 
€  a  pene  correzionali  in  grazia  della 
€  sua  età   maggiore   dei    18   anni  e 

<  minore  dei  ventuno,  essendovi  luo- 
^  <  go  a  compenso  >. 
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Ciò  stante,  devesi  riconoscere  che 
con  ra«^ione  il  ricorrente  lamenta  la 
violatone  dell'articolo  83  num.  1 
cod.  vigente,  e  che  in  conseguenza 
della  recidiva  non  siasi  valutata  in 
suo    fovore   la    minorante  dclPetà. 

E  divoro,  l'art.  83  dispone.  Che  per 
gli  effotti  delle  disposizioni  contenute 
negli  articoli  precedenti  non  si  tiene 
conto  didle  condanne  per  contrav- 
venzioni rispetto  a  quelle  per  delitti 
e  viceversa. 

Quindi,  sìa  che  si  tratti  di  recidiva 
generica  sancita  nella  prima  parte 
dell'arL  80,  sia  che  si  tratti  di  reci- 
diva sp^'cifica  di  cui  nei .  successivi 
capoversi  dall'articolo  medesimo,  al- 
lorquando l'imputato  viene  condan- 
nato p.ir  contravvenzione,  non  può 
essere  dichiarato  recidivo  se  non  in 
base  a  condanae  precedenti  per  con- 
travvenzione. In  altri  termini,  è  am- 
messa recidiva  da  contravvenzione  a 
contravvenzione,  ma  non  da  delitto  a 
contravvenzione.  Ora,  niun  dubbio 
che,  avendo  la  corte  d'appello  com- 
misurata la  pena  secondo  le  disposi- 
zioni del  cod.  vigente,  dovesse  pur 
attingere  le  norme  per  la  recidiva 
dal  cod.  medesimo,  poiché  è  norma 
indiscutibile  che,  allorquando  il  ma- 
gistrato penale  trova  di  applicare  la 
legge  posteriore  oppure  l'anteriore 
come  più  favorevole,  sia  tenuto  a  far- 
lo nella  sua  interenza,  e  gli  è  inter- 
detto applicare  or  l'una  or  l'altra  delle 
due  leggi  per  favorire  la  condizione 
giuridica  dell'imputato. 

Epperò,  siccome  il  ricorrente  Ama- 
to colle  precedenti  sentenze  fu  sem- 
pre condannato  per  delitto  a  pena 
correzionale,  mentre  invece  la  corte 
d'appello,  coU'impugnata  sentenza,  lo 
dichiarava  colpevole  della  contrav- 
venzione per  porto  abusivo  di  rivol- 
tella con  aggravanti  nei  sensi  degli 
art.  464  num.  1,  465  num.  2  del  cod. 
imperante,  cosi  in  forza  del  già  cita- 
to art.  83  n.  1,  per  gli  effetti  della 
recidiva  non  si  poteva  tenere  conto 
delle  precedenti  condanne. 

Pertanto,  la  corte  d'appello,  rite- 
nendo in  sostanza  che  l'Amato  era 
a  considerarsi  recidivo,  e  servendosi 
dell'aumento  portato  da  quest'aggra- 
vante per  paralizzare  la  diminuzione 


spettante  all'imputato-  per  ragioni^. 
dell'età,  giusta  l'art.  56  cod.  vigent»», 
oltre  avere  disconosciuto  il  princiimi 
suesposto  dell'applicazione  di  una  sola 
legge,  ha  altresì  apertamente  violai 
gli  art.  83  num.  1  e  56  del  cod.  stesso 

Ne  deriva  che  la  sentenza  impu 
guata  devesi  annullare  nei  rapporl' 
del  solo  ricorrente  Amato,  ed  in  ogii 
sua  parte,  onde  il  magistrato  di  ria 
vìo  possa  meglio  valutare  nel  su< 
insieme  quale  nell'evenienza  di  con 
danna  sia  la  pena  corrispondente  ;ì 
due  reati  apposti  al  ricorrente. 

Per  questi  motivi:  accoglie... 


biio&e  priioa  penale  14  febbraio  1890,  n.  VI 
GfllGLIERl  P.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  11.  BRObi 
(conci,  eonf.) 

D*Alicandro 
Omicidio    mancato:  Questione  unica 

Nella  questione  per  7nuncato  orv 
oidio  con  arma  da  fuoco,  si  devm 
compreìidere  la  intenzione  di  noe 
dere,  il  fatto  della  esplosione  dì  n 
fucile  e  la  idoneità  dei  mezzi  ad 
perati. 

Attesoché,  secondo  il  disposto  de 
l'invocato  art.  495,  debbansi  nella  qu 
stione  principale  indicare  i  fatti  ci 
formano  il  soggetto  dell'accusa  e  ci 
costituiscono  gli  elementi  materia 
e  morali  del  reato  imputato. 

Atteso  che  il  D'Alicandro  fu  rinvia 
all'assise  per  rispondervi  di  manc^ 
omicidio  in  persona  del  Pagnanel 
per  esplosione  di  arma  da  fuoco.  L 
lementD  morale  pertanto  del  rea 
ascrittogli  era  l'intenzione  di  uccida» 
il  Pagnanella,  senza  il  quale  elemen 
non  può  aversi  un  tentativo  qualu 
que  di  omicidio;  elementi  materia 
secondo  l'accusa  erano  la  esplosici 
contro  il  Pagnanella  di  un  fucil 
l'essere  il  fucile  cainco  a  proiett 
di  piombo.  Ed  il  fare  stabilire 
giurati  l'esistenza  di  questi  eleni<*i 
era  pure  indispensabile  per  avei-s 
reato  obiettato,  perchè  non  può  pari 
si  di  tentativo  di  omicidio  quando  1' 
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eu/ione  di  uccidere  non  sia  dall'a- 
-vnttì  manifestata  con  atti  di  esecu- 
zione idonei  alia  consumazione  del 
:va{o,  che  non  si  compie  per  circo- 
>f;iiiz*  indipendenti  dalla  sua  volontà. 

Atteso  che   questi    tre   elementi, 

.  ftìe  si  ha  per  lo  stesso   ricorso,  il 

•.  .'.-ideute  pose  nella  questione  prin- 

[k»lt'.  e  ve  li  pose  in  modo  non  in- 

':!"  od  ambiguo;  quindi  osservò  la 

I  ^ji-sizione  delPart.  495;  e  se  li  avesse 

»  (i  ìli  separate  questioni,    come  si 

!  '^  'f^ride  dal  ricorrente,  l'avrebbe  vio- 

'.  Dunque  il    lamentato    vizio   di 

'  uplessità  della  prima  questione  non 

^^-:ste;ed  il  ricorso  fondato  su  que- 

•ì'  nico  motivo  dev'essere  respinto. 

■'•^r  questi  motivi:  rigetta... 


':'!?  mk  peaaie  17  marzo  1890,  q.  1822. 
."  im  P.  !..  LOFFREDO  U.  ed  bt.  -  P.  M.  FIOCCA 
(eoDcl.  eoflf.) 
Paca 
Sentenza:  Motivazione. 

V"/<  è  nulla  la  sentenza   die   o^ 

'''''  ragiona^^e  sulla  domanda 

' ;•  "^  'tfUzione  di  altri  iesfimonii, 

'  "  "héj.  che  era  stata  prodotta  oltre 

'"m prefisso  doJVart.  S57  cod. 

'^>''rva  che  insussistente  è  la  vlo- 
yV-cheviensi  denunciando  del- 

*  '''-i  II.  3  e.  p.  p.,  stante  che 
•^''  a  tal  riguardo   è    richiesto  a 

!'•  li  nullità   è    che  i   motivi    sui 

■  ja    sentenza    è   fondata    non 
fiino,  e  nella  denunziata  senten- 

'■■  '•  Il  manca  Qo  di  certo,   sendo  ivi 

•'^ame  diligente    de'    motivi    di 

'  '^1  *tati  dedotti.  Vero  è  che  non 

'"'•■^  la  dimanda  fatta  dal  difen- 

'•  "  'itila  Pace    per   la   udizione  di 

'"kimoni,  senza    che  di  ciò    si 

'-5  parola  nella    sentenza  medesi- 

•  ^'la  tal  dimanda,  che  in  rito  era 
"■^  -iidibile,  per  essere  stata  fatta 
.     il  termine    utile    prefisso   con 

■  ^-'^  e.  p.  p.,  risultar  dovea  pu- 
;'.t»^  oziosa  alja  corte  giudicatri- 
^  ^luale  dallo  esame  delle  prove 


raccolte  aveva  attinti  dati  sufficienti 
per  essere  convinta  della  reità  di 
essa  Pace,  come  la  sentenza  dimo- 
stra. Ad  ogni  modo,  dato  che  una 
parola  al  riguardo  avesse  dovuto  es- 
sere detta,  l'averla  omessa  non  può 
produrre  la  nullità  della  sentejiKa, 
quando  questa  risulta  abbastanza  mo- 
tivata sui  singoli  mezzi  di  appello 
ch'erano  stati  in  tempo  utile  dedotti, 
e  massime  quando  ciò  che  s'era  tar- 
divamente domandato  si  palesava 
senza  risultato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


bzioHe  prioia  penale  21  febbraio  1890,  d.  360. 

GHIGLIERI  P.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  - 

P.M.6ROGGI(coQel.cdaf.) 

Simoncini  (ayv.  Innammorati) 
Falso:  Questione. 

P^r  l'accusato  di  avere  alterato 
nella  cifra  e  nel  contesto  le  camUali 
incriminate^  sì  può  domandare  ai 
giurati^  se  egli  era  colpevole  di  ave- 
re alterato  o  fatto  alterare  nel  suo 
interesse  le  camMali. 

Attesoché  il  motivo  così  concre- 
tato del  ricorso  poggia  sul  fatto,  che, 
essendo  stato  il  ricorrente  rinviato 
all'assise  per  avere  altercato  nella  ci- 
fra e  nel  contesto  le  cambiali  incri- 
minate, il  presidente  domandò  ai  giu- 
rati se  egli  era  colpevole  di  aver  al- 
terato 0  fatto  alterare  nel  suo  inte- 
resse le  cambiali.  Ma  il  ricorso  non 
ha  fondamento  giuridico,  por  due  ra- 
gioni: 1**  perchè  non  è  vero  che  il 
presidente  nella  questione  abbia  con- 
templata o  compresa  la  ipotesi  del- 
l'art. 347.  L'ipotesi  di  questo  dispo- 
sto di  legge  è  quella  dell'  uso  sciente 
di  atti  falsi,  fatto  da  colui  che  non 
è  complice  della  falsità;  ed  il  fare 
alterare  un  atto  nel  proprio  interesse 
è  ben  più  ch'esser  complice  nella 
falsità^  ed  è  per  conseguenza  escluso 
dalla  ipotesi  del  detto  articolo.  Secon- 
dariamente perchè  colui  che  fa  alte- 
rare, e  nel  proprio  interesse,  come  è 
detto  per  soprassello  nella  questione. 
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è  mandante  della  falsificazione,  è 
quindi  più  che  complice,  come  pre- 
cedentemente si  accennava,  è  agente 
principale,  e  come  tale  è  soggetto 
alla  stessa  pena  deir  autore  delia  fal- 
sificazione. Nessun  pregiudizio  per- 
tanto potè  derivare  al  ricorrente  dal- 
Pessersi  posta  nella  questione  l'alter- 
nativa dell'avere  alterato  o  fatto  al- 
terare la  cifra  ed  il  contesto  delle 
cambiali;  nò  può  dirsi  complessa  la 
questione,  giacché  non  vi  furono  com- 
prese due  circostanze  che  riuscissero 
a  snaturare  l'accusa,  ed  il  cui  apprez- 
zamento menar  potesse  a  conseguenze 
penali  divei*se. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prioa  penale  3  nmo  1890,  n.  472. 

6H1GLIERI P.  -  mimi  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  BR0G6I 

(eouel.  eonf.) 

.  Ceravolo  (arv.  Cuccia.) 

Ricorso:  Ordinanza  -  Riserva. 
Stupro  violento:  Questione. 

Non  basta  che  il  ricorrente  si 
riservi  di  ricorrere  in  cassazione 
contro  l'ordinanza  per  la  prosecu- 
zione del  dibattimento  senza  Vaudi- 
zione  di  tre  testimoni  d^  accusa  non 
comparsi  è  necessario  che  ne  do- 
mandi anche  Pannullamento. 

Non  si  confonde  la  ipotesi  dell'art. 
489  con  quella  del  490  e.  p.  sardo 
nella  questione  con  la  quale  si  do- 
manda, se  l'accusato  sia  colpevole  di 
avere  abusato  della  minorenne  con 
violenza^  facendo  uso  delle  proprie 
forze  soverchianti  e  con  minacce 
atte  ad  alterare  la  mente  e  ad  abat- 
tere le  forze  fisiche  e  morali  della 
vittima. 

Atteso,  quanto  ai  due  primi  motivi, 
che  non  possono  esser  prosi  ad  esame 
per  non  essere  stata  eccitata,  relati- 
vamente ad  essi,  la  giurisdizione  della 
Suprema  Corte  colla  impugnativa  della 
ordinanza  della  corte  di  merito,  con 
cui  si  dispose  procedersi  innanzi  nel 
dibattimento  senza  la  audizione  dei 
tre  testimoni  d'accusa  non  comparsi, 


dacché  la  difesa  si  riservò  di  ricor- 
rere contro  quella  ordinanza,  ma  poi 
non  ne  fu  domandato  l'annullamento, 
essendosene  limitata  la  domanda  alla 
sola  sentenza;  sicché  quel  giudicato 
divenne  irretrattabile. 

Atteso  in  ordine  al  terzo  e  quarto 
motivo,  collegantisL  fra  loro,  che  il  ri- 
corrente era  accusato,  oltrecné  di  ratto 
della  giovane  Caterina  Macri,  di  averla 
stuprata,  con  violenza  (sono  parole 
della  sentenza  di  accusa)  facendo  uso 
delle  proprie  fo)*ze  soverchianti,  e  con 
minacce  capaci  ad  alterarne  la  mente 
ed  abbatterne  le  forze  morali  e  ma- 
teriali. Con  questi  stessi  termini  il 
presidente  formulò  la  questione  rela- 
tiva allo  stupro.  Ed  è  per  essersi  a 
questo  modo  proposta  la  questione  ai 
giurati,  che  il  ricorrenttj  si  duole 
cogl'indicati  due  mezzi  della  viola- 
zione degli  art  489  e  490  del  cessato 
codice  penale  e  dell'art.  491  del  co- 
dice di  procedura  penale,  dicen'lo  es- 
sersi in  un  solo  quesito  comprese  «^ 
confuse  le  due  ipotesi  distinte  dei  sud- 
detti articoli  del  coCda  penale,  e  cosi 
non  osservate  le  disposizioni  dell'ar- 
ticolo 494  del  cod.  di  pi'oc.  p^n.;  lo 
che  si  sarebbe  evitato  se  il  p/esidente 
si  fosse  limitato  a  propongo  ai  giurati 
la  domanda  se  Taccu-^ato  aveva  abu- 
sato della  Macri  togliendfìle  i  mezzi 
di  difesa,  com'è  detto  nell'art.  489. 
Ma  la  lamentata  confusione  delle  du(^ 
ipotesi  è  insussistente,  essendo  stata 
creata  dal  ricoirente  sulla  fortuitii 
corrispondenza  della  frase  usata  nella 
questione:  con  minacce  capaci  a/i  al- 
terare la  mente  della  vittima,  colle 
parole  <  alterazione  di  mente  >  che 
leggonsi  nel  n.  2  dell'art.  490.  Ma  in 
questo  articolo  si  contempla  il  caso 
che  la  stuprata  per  malattia,  per  al- 
terazione di  mente,  o  pjr  altra  causa 
accidentale,  si  trovi  fuori  dei  S3nsi  o 
ne  sia  stata  artificiosam3nti3  privata; 
caso  ben  diverso  dal  fatto  specificato 
nella  sentenza  d'accusa  o  nella  que- 
stione mal  censurata.  Mal  censurata 
perchè,  domaiidandovisi  se  l'accusato 
era  colp3vole  di  aver  abusato  della 
Macri  con  violenza,  facendo  uso  delle 
proprie  forze  soverchianti  e  con  mi- 
nacce atte  ad  alterare  la  mente  e  ad 
abbattere  le  forze  fisiche  e  morali  della 
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Tìltiraa,  nuiPaUm  d  fece  che  speci  fi - 
catvimodi  usati  per  violentarla.  Nella 
pmp^>sta  que-^tioDe  aon  si  confuse  dun- 
gu^  la  ipotesi  di  questo  artìcolo  col- 
Mìvsl  di! l'articolo  successivo,  come 
fl  pretende  dal  ncorrente,  e  manca 
mi  ti  fonda  meato  di  tutta  le  doglian- 
iti  coQlenute  nel  terzo  e  quarto  moiroo 
ilei  ricorso. 
Ptìr  questi  motivi:  rigetta... 


HCEyaEP.  ff.  a«L  &Hst.  -  P.  lUKl  BBI 
(eaiicL  &^af.j 

Bossi  (avv,  1)e  MA.RrA) 

Bueartìtta:  Concorso  di  p'ù  persone  -  Rtorte 
deìTautore  piMncipafe, 
Ordinanzar  Verbale. 
Rbvio  di  causa:  Ricorso  -  Intorewé, 
ApfirDprìaziorie  ìnilebTta:  Pene*  Agente  prin- 
cipale -  Autore* 
Sdrtcarotta:  M  zzt  rovinosi  *  Fallimento, 
Apprjjprìazronf  indebite:  Reati  diversi  *  Mo- 
tivazione. 

.Kiiche  figlia  bancarolta  si  può 
t^t^care  il  concorso  di  più  perso- 
^;  f  s^  nelle  more  (Idia  i  strazio  ite 
^  ^^^  iftg  uè  Ca  z  ion  e  pe  nule  co  nt  ro 
^mioì'f*  pHncipaie  p:^r  morie  dello 
1^0,  non  arrefiiandmi  il  procedi- 
^«Pn/u  eonlro  0i  aHrl^  dpcesì  nalu- 
^tnenie^  pe^"  metler^  In  relazione 
'  t^ti^  h*ncr  conto,  qtmntunqtte 
mrio,  della  colpabiUlà  ttel  fallito 
la^.  13 1  e.  p.). 

tifvsfa  che  n'I  r^rhale  d^l  dlbo^ti- 
'ffm/fj  sì  dica  che^  sull'accordo  delle 


ih  La  Corte  di  Cas^a^EoDa,  osHervò  «  Che 
*^  iosu^^tfftente  il  quarto  mezz^t  perchè  il 
'icorrente  non  lia  provato  chrt  nei  rinviarsi, 
P^  ^^  i  f'^t  to  d  i  te  ni  pOt  ì  l  p  tos  i  e  ST  no  del  d  i- 
^t{i:nento  dal  22  ai  26  febbraio  ISS?,  0  tri- 
^tile  abbia  diva  K^to  in  nltre  occuiJnzìoni  ». 
«  ' ì oàu d'anc!i e  il  r " oo rre n 1 1?  a v ens e  p rt>- 
^y>  'PJcfito  fatto,  non  avrebbe  cortamente 
■Wi^ìlof^ta  Ui  sua  sorte,  giacché  l'art  GlO 
'-  P  f>  che  vieta  alla  corte  di  deviare  ad 
^llti  itti,  seti')  pena  di  nullità,  è  applica 
"Ùeetelusivamente  alle  cause  che  g1  trat^ 
^1  «11 Q  a&gise  ». 

S}  Iq  questa  masstrna,  ecco  il  rag-iona- 
^mo  derta  Corte  Suprema:  »  Non  essendo 
^ladoabile  il  cumulo  della  carcere  sull'e- 


parti^  il  (riìmnale  ordinò  la  lettura 
della  deposizione  santità  di  una  te- 
stimone inalata^  senza  hisogno  di  ira- 
scricere  per  intero  la  relativa  oì^di- 
nanza  (art,3i6  raporerso  6  e^p.p-)* 

Invano  sì  deduce  in  cassazione 
che  aimnii  i  primi  giudici  il  dibatti- 
mento non  fu  rìnmdo  al  giorno  suc- 
cessivo^ ma  aWudienza  successiva  e 
cosi  dopo  4  giorni  (1). 

Non  ha  interesse  di  ricorre^^e  in 
cassazione  colai  riguardo  al  quale 
il  iìnbunale  ragionò  ma  omise  di 
pronunziare,  se  In  appello  sul  re- 
lati oo  capo  d  imputazione  si  dichiarò 
non  farsi  luogo  a  procedirrìenio. 

Nel  coficorso  di  sei  appropria- 
zioni indebite,  esci  usa  la  settima,  e 
col  beneficio  delle  ciTCOSlanze  aite- 
niianti,  il  magislraio  di  appello  può 
punire  con  cinque  anni  di  carcere 
(art.  il 2  L^  p,  sardo) j  mentile  in  pri- 
mo grado  pel  sette  ideati  si  er^a  pro- 
nunziata condanna  a  setta  anni  e 
mezzo  di  caì^cere  {2). 

Se  la  coìie  di  onerilo  nelle  sue 
considerazioni  dice  cìie  l'impalalo 
ha  più  la  figura  giuridica  delf  agente 
principale  nel  reato  che  di  autore^ 
non  è  più  obbligala  a  nnitare  la 
far  mola  lenii  in- dir  a  e  condannuì^e 
come  agente  principale,  raenfre  nel- 
Vuno  e  neW altro  caso  la  pena  è 
sempre  quella  [:iY 

Sono  mezzi  rovinoH  che  produ- 
cono danno  e  quindi  il  fallimento 
il  farsi  aprire  dei  crediti,  lo  spedire 
eon  evidenle  pregiudizio  merci  al- 
Vesieroy  il  depositare  merci  senza 
plausibile  mot  ivo,  il  girar  cambiali 
a  r finto  (ari.  ^56  n^  S  e.  e). 


etremo  limite  di  e^j^a  nei  termini  dell'arti- 
colo 112  e.  p  abolito,  l  ammisìsioiie  delle 
circostanze  attenuanti  ijoa  oì^blig-ava  i}  ma- 
gistrato ad  esaurire  Ìfi  metà  del  maxi* 
mum  Roprap posto,  potendoci  bene  per  i 
diverai  bcneficii  che  si  af*oordiivano  dlst^en- 
dere,  a  seconda  dei  casi,  di  mesi  o  di  anni  ». 
(3)  Sarebbe  stato  desiderabile  che  la  cor- 
te di  merito  avease  coni  Jan  nato  come  a  fiden- 
te pH  nei  pai  e.  E'  vero  che  la  pena  sarebbe 
stata  la  i dialitica;  peni  non  é  men  vero  che 
mag-g'iore  è  la  mornif  responsabilità  del- 
l'autore di  fronte  alFagente  principale  del 
reato^  specialmente'  in  forza  deirurt.  102 
n.  3  del  e  p.  sardo,  che  nella  specie  fu  ap^ 
plicato.  C.   tì.  V, 
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Se^  per  giudizio  incensuràbile  del 
magistrato  di  merito j  una  fu  la  spinta 
delittuosa,  ma  più  fw^ono  le  deter- 
minazioni, demsi  ritener  il  cumulo 
di  più  appropriazioni  indebite  ed  ap- 
plicarle le  singole  pene  con  le  norme 
stabilite  dall'art.  112  e.  V-  sardx). 

Se  Vimputato  deduce  di  non  po- 
tere rispondere  di  tutti  i  fatti  d'ap- 
propriazione indebita,  la  sentenza 
risponde  adeguatamente  se  affeyvna 
che  il  vecchio  podice  nel  commercio 
non  era  cfie  la  sua  testa  di  legno, 
che  tutte  le  operazioni  si  facevano 
da  lui,  e  che  concorse  nell'opera  sua 
l'elemento  intenzionale  del  reato. 


Sezione  prima  penale  26  marzo  1890,  d.  637. 

GHIGUERI  P.-SERRA  Rel.edEst.-P.M.WERBER 

(coBel.  eonf.) 

Anacreonte   (avv.  Cuccia) 

Ferimento  seguito  da   morte:   Provocazione 
grave  -  Legge  più  mite. 

Tien  conto  della  legge  più  mite 
la  sentenza  che  condanna  a  sette 
anni  di  detenzione  il  colpevole  di 
ferimento  seguito  da  morte  con  la 
scusa  della  provocazione  grave. 

Osserva  che  il  ferimento  seguito  da 
morte,  secondo  il  cod.  pen.  sardo,  legge 
del  commesso  reato,  era  per  la  pena 
uguagliato  all'omicidio.  Quindi  per  le 
diminuzioni  di  pena  nel  caso  di  pro- 
vocazione devesi  dalla  pena  dell'omi- 
cidio partire. 

Sia  pure  che  il  ferimento  seguito 
da  morte,  pel  suo  elemento  intenzio- 
nale, non  sia  vero  omicidio,  ma  la  di- 
sposizione della  legge  è  chiara,  essa 
tien  conto  del  danno.  Perciò,  trattan- 
dosi di  grave  provocazione,  devesi  ap- 
plicare l'art.  5(J2  e.  p.  non  gli  art.  567 
e  565,  che  riflettono  esclusivamente 
quei  ferimenti  che  non  sono  ugua- 
gliati all'omicidio.  Ciò  essendo,  la  pena 
incorsa  dal  ricoi*rento  sotto  la  legge 
del  tempo  spaziava  tra  la  relegazione 
non  maggiore  di  10  anni  ed  il  car- 
cere non  minoro  di  6  mesi.  Il  codice 
attuale  punisce  il  ferimento    seguito 


da  morte  colla  reclusione  da  12  a  18 
anni,  pena  che  per  la  provocazione 
grave  e  sostituita  dalla  detenzione  di- 
.  minuita  dalla  metà  ai  due  tei*zi.  E  fa- 
cile adunque  il  vedere  che  la  corte 
poteva  applicare  9  anni  di  detenzione, 
la  quale  pena  partendo  dal  maximum 
degli  anni  18  è  la  diminuzione  della 
metà.  Ma  la  sentenza  ha  favolilo  an- 
cora il  ricorrente  quando  sces3  di 
altri  due  anni  ed  applicò  7  anni  di  de- 
tenzione. 

Dovea  adunque  applicarsi  la  legge 
più  mite,  cioè  la  legge  penale  del  1889, 
e  questa  fu  applicata  in  giusta  e  le- 
gale misura. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


I 

Sezione  seconda  penale  12  marzo  1890,  n.  1758. 

DE  CESARE  P.  IT.  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(conci,  conf.) 

I 

I  P.   M.'  Gagliardi 

I 

i  Appello:    Procuratore    del  re  -  Cancellerìa 
del  pretore. 

E'  fatta  facoltà  al  procuratore 
del  re  di  fare  la  sua  dichiarazione 
di  appello  nella  cancelleria  del  tri- 
bunale che  deve  giudicare  in  secon- 
da cura,  purché  la  trasmetta  in  ter- 
mine in  quella  della  pì^etura  che  ha 
pronunciato  la  sentenza  investita, 
e  nel  relativo  registro  se  ne  pigli 
nota. 

Osserva  che  il  procuratore  del  re, 
non  avendo  la  onnipotenza  di  tro- 
varsi personalmente  in  ogni  manda- 
mento del  suo  circondario,  gli  é  fatta 
facoltà,  non  meno  dallo  spirito  della 
legge  che  dalla  razionale  giurispru- 
denza, di  poter  fare  la  sua  dichiai^a- 
zione  di  appello  nella  cancelleria  del 
tiibunale  che  deve  giudicare  in  se- 
conde cure,  purché  la  trasmetta  in 
termine  in  quella  della  pretura  che 
ha  prununciata  la  sentenza  investita 
e  che  nel  relativo  registro  si  pigli 
nota.  Ora,  se  a  tutto  ciò  adempiva  il 
procuratore  del  re  appellante,  il  tri- 
bunale non  si  opponeva  al  vero  quan- 
do, a  base  di  un  falso    supposto,    di 
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\m  concetto  irrazionale,  dichiarava 
iiÉamaiesfsibilc;  l'appello  del  pubblico 
rumi^tem.  La  teorica  del  ti-ìbunale 
afrebbe  per  conseguenza  ia  iulerdi- 
wfkQ  in  agni  caso  al  prncuralnr^  del 
re  d'interptiia-^  appello  contro  le  sen- 
tenze dei  pi'etonj  poiché  non  pr>tr(^b- 
bt*=^i  mai  venfìcam  la  dì  lui  presenza 
pei^('iia!e  ia  ogni  cancelleria  di  pre- 
tm-a.  Onde,  pei^  nnji  rendere  iUu- 
<in4o  Teserei/io  di  un  diritto  garan- 
tito dalla  legge,  basta  che  il  pi*ncu- 
raturt^  del  re  tiasmotta  in  termin*^  la 
iua  dichiaraziojie  alla  cancelleria 
Jr-lla  pfetura- 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


\  lato  in  causa,  sì  pei'ché    il    cnnoetlo 
I  colpevole  si  unisce  all'altro  di  aver 

appiccafo  il  Iudco,  otl  appiccar  il  fuoco 

accenna  art  atto  volfìntailo,  laddove 
I  di  colui  che  cnlposaioenttì  fa  sorgem 
!  rinceadio  sì  dice  che  col  tale  o  tal 
'  latto  ha    eagioaato    hnc^^ndio    od  il 

fuoco.  Art.  m2  e.  p.  aholitoj  arL  311 

e.  p.  vi^^ente. 

Per  fiuesti  motivi:  rigetta... 


mm  }tm  penale  18  iprìle  1890,  d,  T24. 
*11EK]  P,  'MCaAToai  Rei  ed  Est,  - 1\  «.  BRtllit;) 

Galio  Lacere  (avv.  A  lesi  a) 
IncendiD:  Volontarietà. 

Ln  mloniarietà  (MVaUo  è  impU-  \ 
'.ik  Tieltaff'f^nazfone  di  colpevolezza 
fielfaì^r  appicato  il  fuoco,  | 

Ritenuto  che  il  pixìsidente  diman- 
dìi  [iella  prima  tjuestione  se  il  fra  Ilo  ' 
U^i^  avesse  appiccato  il  fuoco  al-  , 
redilidOj  nella  seconda    se    in    <[uel  ! 
!Ofjniente  fosse  in  tale  stalo  d'infernùtà  ' 
di  mente  da    logliorgli   la    coscienza  ' 
'"  la  libertà    dei    proprii    atti,    nella  . 
léna  se  era  colpevole  di   avpj-  com-  ! 
mfìm  il  fatto  di  cui  nella  prima  (pie-  ' 
^tif>Qe:  avenrJn  i  <,riurali  ris[josto  afréi"- 
ma  ti  va  me  ale  alla  prima  e  terza,   ne- 
aUvamente  alla  seconda^  dissero  in 
^"Stanza  che  Tace  usato,  con.scio  e  li- 
^\  dui  propri  atti,  era  colpevole  di 
3  Ve  r  a  [>picea  t  o  i  1  fuf  ico  :  è  d  u  n  q  u  e  ^  a  no 
'«*eiTare  che  nella   terza    questione 
aoD  iMS^  compreso  Tavverbio  rolon- 
*^mtfìente^  dappoiché  la  volontai'ietà 
4eiratto  è  implìcita  nella  afierniazio-  ! 
u^  di  colpevolezza  nel  l'aver  appiccato 
il  fuoco,  né  giova   insìstere   che    la 
[^jTila  colperole    può    rifeiirsi    non 
''jIo  al  dolo  ma  anche  alla  colpa;  si 
[►^ithe  non  *  vvi    vestigio    che    d'in-  | 
eendio  veramente  colposo  siasi  par-  ■ 


ìmn  itmii  penale  li  Bbmiti  18^0^  d.  ]t90. 
DK  CKSARE  P.  ff.  -  SAm  Rtl  eHsl..  -  PJ.  FIOCCA 

P.  M.  -   fiìowann^lìì 
Appello:  Termine. 

2\on  jmò  dfrsi  trascorso  fi  ter^ 
Ttìinc  di  io  giorni  per  Vapppllo  del 
p.  nh  cojitrò  sentenza  del  pretore^ 
se  qifeslo  tcrììàne  non  sia  decorsa 
dall'ora  Ut  cui  fu  pronunciata  la 
se  ni en  za  ulVora  in  cui  fu  iìderpo- 
sto  r appello. 

Senza  entrare  nella  eontioversia 
se  il  dìcH  a  quo  debba  essere  com- 
putato nel  tertuine,  cer^a  cosa  e  che 
queste \  u(tu  possa  cnminciai*e  a  decora 
rere  prima  della  prontuiciazione  delta 
sentenza.  Ora,  se  dal  veri  sale  tli  di- 
battiujeuto  della  fìretura  risultava  che 
la  sou lenza  fu  pronunciata  allo  oit^ 
*i  poni,  del  23  agosto  iSSUj  e  dall'an- 
notazione apposta  dal  cancelliere 
della  stessa  pretura  a  piede  della  di- 
elùa Trazione  di  ai>pelloj  che  era  stata 
questa  esibiti!  alle  11  ed  un  quario 
ajiiim.  del  2  settembre  successivo, 
evidente  minute  non  poteva  dirsi  tra- 
scrvi'so  il  termine  degli  interi  10  gior- 
ni, i  quali  venivano  invece  a  com- 
piersi dopo  le  ore  0  della  sera  di  quel 
giorno.  11  tribunali"  di  S.  Minialo 
quindi  inconeva  senza  dubbio  nella 
dedotta  vi(dazi(trje  flelTart.  3or>  cod< 
proc.  pen.  col  ritenere  pi'o posto  fuori 
termine  il  dotto  appello. 

Pei*  questi  motivi:  cassa... 
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SeiioDe  seMDda  penale  15  febbraio  1890,  n.  1125. 

mU  P.  -  PETRELLA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 
<  (eoiiol.  eonf.j 

Fata  e  Rendano  (avv.  Alimeka) 

Ricorso:  Sezione  d^accjsa. 
Disposizioni  più  miti:  Opposizione. 

E  serotino  il  ricorao  contro  la 
sentenza  di  condanna  per  non  ave- 
re la  sentenza,  di  accusa  riunito  le 
due  cau-^e  di  mancato  assassinio  e 
di  falsa  testimonianza. 

Non  è  attribuzione  della  corte  di 
cassazione  Vesaminare  se  il  e.  p.  it. 
contenga  sanzioni  più  miti. 

Quando  la  pena  scritta  nel  co- 
dice nuovo  potrebbe  pure  per  la  mi- 
sura estendersi  al  limite  pel  quaie 
fu  inflitta  la  ì)ena  stabilita  dal  co- 
dice abolito,  ninno  può  dire  chej  se 
il  giudice  di  merito  a  cesse  dovuto 
applicare  la  nuova  pena^  non  Vavreb- 
be  comminata  per  quella  stessa  du- 
rata per  la  qicale  inflisse  la  pena 
scritta  nel  codice  abolito. 

Gnnsidorato  che  rultimo  motivo 
aggiunto,  come  quello  che  è  relativo 
alla  couipcìtenza,  dobba  a  rigor  di  lo- 
gica essere  esaminato  innanzi  a  tutti 
gli  altii,  e  a  chiarirlo  infondato  ba- 
sterà enunciarlo.  Aflfermano  i  ricor- 
renti essersi  violati  gli  art.  20  e  21 
proc,  penale,  perchè,  trattandosi  di 
falsa  testimonianza  per  assicurare 
l'impunità  degli  autori  di  un  man- 
cato assassinio,  oravi  stretta  connes- 
sione tra  le  due  cause,  che  perciò 
si  dovevano  trattare  congiuntamente. 
Ma  apparisce  manifesto  che  codesta 
deduzione  dei  ricorrenti,  lungi  dal 
combattere  la  sentenza  impugnata, 
contiene  una  censura  alla  sentenza 
di  rinvio  della  sezione  d'accusa;  or 
siccome  contro  questa  Fata  e  Renda- 
no non  hanno  mai  prodotto  gravame, 
uè  mai,  nel  lungo  corso  del  giudizio, 
hanno  favellato  di  connessione  ea 
unione  di  cause,  così  serotina  riesce 
qualsiasi  querimonia  al  riguardo. 

Considerato,  sui  mezzi  aggiunti  i"* 
e  2°,  i  quali  aver  debbono  nell'esame 
precedenza  sugli  altri,  che  con  essi  i 
ricorrenti  invocano  a  lor  j^rò  l'appli- 


cazione degli  art.  214  e  216,  2°  ca- 
pov.  cod.  penale  vigente,  perchè,  a 
detta  loro,  contengono  sanzioni  più 
miti.  Ma  le  idee  dei  ricorrenti  non 
sono  accettabili;  e  per  fermo,  la  Corte 
di  Cassazione,  essendo  istituita  per  la 
retta  intelligenza  ed  applicazione  della 
legge  e  per  la  reintegrazione  di  essa 
se  fu  violata  dal  giudice  di  merito^ 
non  può  né  fare  esame  di  fatti,  ne 
applicare  pene,  ma  accoglie  o  respinge 
i  ricorsi  secondo  che  malamente  o 
bene  furono  interpretate  ed  applicate 
le  leggi.  Può,  è  vero,  intervenire  tal 
fiata  che  il  magistrato  di  cassazione, 
pur  non  riconoscendo  violata  la  legge, 
non  debba  ligettare  il  ricorso,  ma 
questo  accade  in  casi  limitatissimi, 
come,  quando  si  verifichi,  nel  mezzo 
tempo  dalla  sentenza,  contro  cui  è 
ricorso,  alla  pronunzia  in  cassazione, 
un  fatto  il  quale  o  tolga  a  ciò  che 
costituiva  la  materia  del  giudizio  il 
carattere  di  reato,  o  faccia  venir  me- 
no l'azione  penale  per  esso,  come  sa- 
rebbe la  cancellazione  del  fatto  dal 
novero  dei  reati  per  opera  della  nuo- 
va legge;  il  non  avere  il  fatto  stesso, 
secondo  la  nuova  legge,  tutti  gli  ele- 
menti che  lo  integrano  come  figura 
giuridica  soggetta  a  pena;  l'essei'si 
verificata  la  prescrizione  dell'azione 
penale;  l'essere  in  un  reato,  perse- 
guibile ad  istanza  di  parte,  interve- 
nuta la  remissione;  l'essersi  pubbli- 
cato un  decreto  di  amnistia,  quando 
pendeva  il  giudizio  in  sede  di  cassa- 
zione. Ma,  fuori  di  questi  casi,  la  cas- 
sazione giudica,  come  innanzi  è  dettto, 
delle  sole  violazioni  di  legge  in  rela- 
zione a  quelle  imperanti  all'epoca  in 
cui  fu  emessa  la  sentenza  impugnata; 
sicché  i  due  mezzi  del  ricoi^so  iu  pa- 
rola, che  vorrebbe  trascinare  questa 
Corte  ad  un  esame  non  consentito 
dal  suo  giuridico  organismo,  dovreb- 
bero senz'altro  e  per  questo  solo  re- 
spingersi. Ma  vuoisi  di  vantaggio  os- 
servare^ che  il  comminare  una  pena 
ad  un  imputato,  che  vien  dichiarato 
colpevole  di  un  reato,  importa  pel 
giudice  la  necessità  di  fare  tutto  un 
esame  delle  circostanze  subbiettivo 
ed  obbiettive  della  causa;  esame  che 
certamente  non  si  può  compiere  dal 
giudice  di  puro  diritto.  Or  quando  la 
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pena  scritta  nel  nuovo  codice  poh-eb- 
be  pure  per  la  misura  (come  inler- 
Tiene  Qel  caso  concreto)  esti?ndersi 
al  limittì  pel  quale  fn  inflitta  la  pena 
stabilita  dal  codice  abolito,  ninno  può 
dire  che  se  il  giudice  di  mei'ilo  avesse 
dovuto  applicare  la  nuova  pana  non 
l'avrebbe  comminata  per  quella  stessa 
durata  per  la  qiìaie  inllisse  la  pena 
scritta  nel  codice  abolito.  Dal  che  se- 
gue che  un  concetto  assoluto  intorno 
alla  maggiore  mitezxa  de  Ha  pena,  nel- 
la specie,  non  vi  essendo,  neppvire 
p^T  questa  ragione  potrebbero  acco- 
gììm-^ì  ì  due  mezzi  *dct  ricorso. 
Per  questi  motivi:  rigotta..- 


him  tnm  pmk  3  loirzii  1890,  n,  \Tl 

amili  p.'UnmìM.  ti  M.-tìiMmi 

{mtl  ml\ 

Manzoni  t4  sUri  ^avv.  BA^STANati) 
Graesazionc:    Età  *  Pena. 

Il  minore  degli  anni  JS,  reo  di 
eampUcità  non  necessaria  in  gras- 
sazione commessa  ai  sensi  deil' ar- 
ticolo 597  n.  4  e,  p.  sardo,  e  con 
circosta?iz^  atipnitaììii,  non  può  es- 
sere condannato  che  al  carcere ,  a 
norma  del  e.  p.  sardo. 

L'art  90  mira.  4  del  cessato  codi* 
ce  penale  stabilìj^ce  che,  se  il  minore 
degli  anni  18  e  mat^giore  dei  Ì4  è  In- 
corso nella  pena  della  reclusione;  que- 
sta dev'essere  conno u lata  in  quella  del 
cai'Ci.Tc  per  la  durata  non  minore  di 
un  anno.  Posta  tale  disposizione  di 
leggCj  ed  essendo  stati  ritenuti  lo 
Spina  e  rAr'lati  complici  non  neces- 
sarii  nella  grassa Jtione  commessa  dal 
Manzoni,  venendo  puniti  i  complici 
uon  necessai-ii  con  la  pena  spettante 
alTautore  dei  reato  diminuita  di  uno 
a  tix*  gradi j  e  non  potendosi  punire 
l'autore  della  gi^assazione,  tlì  cui  si 
ti^tta  con  pena  maggiore  del  primo 
gradf>  dei  lavori  foi*zati  (ai'ticolo  597 
n,  4  codice  penale  sardo),  è  evidente 
che  di  mi  unendosi  per  i  complici  non 
aece asari i  anche  d'un  solo  grado  la 
pena  dovuta  all'autore^   i   ricon*euti 


incorsero  nella  pena  della  reciusiontì, 
e  che  per  conseguenza  non  poteva 
ad  essi,  stante  il  disposto  d^d  sud- 
detto aft-  fK)  nnm.  4^  infliggersi  una 
pena  diversa  da  quella  del  carcere. 
Per  questi  motivi:  cassa.., 


Imm  seconda  pcoak  ^  febbraia  K%  n,  862. 
NOBILEP, -RISI  RfiL  ed  Eal.-P.M.  FIOCCA 

lannuzzo 

RÌci>rso:  Appella  -  Sentenza  conaolEire. 

a:'  appelkiMle  la  sentenza  ema- 
nata dal  irllmnale  consolare,  ed  è 
perciò  irrecivibile  il  ricorso  per  cas- 
sazione con  irò  la  viedcsima  ìnter- 
poslo. 

Osserva  la  Cassazione  che,  nel  si- 
stema della  vigeiile  legge  consolam 
2S  gennaio  Ì8{HJ,  le  sentenze  conto- 
ciaciali  fJei  consoli  e  dei  tribunali 
con^olaT'i  ?^ono  impugnabili  prima  col 
rimedio  delTopposizioney  poi,  quelle 
emanate  dai  ti'ibirjiali  consnlarij  an- 
che modiante  appello  secondo  le  nop- 
me  di  appellabilità  sancilti  dalla  legge 
comufif^,  di  rito  < art.  105,  130,  14(}  suc- 
citata legare).  RppGT^ò  trattandosi  nella 
specie  appunto  di  sentenza  contuma- 
ciale resa,  ptu'  tìtolrj  di  appropriazio- 
ne indebita,  a  sensi  delPart.  031  cod. 
pen.j  dal  tribunale  consolare  i!aliano 
del  GairOj  ed  avendo  il  condannato 
lannuzzo,  ora  ricorrente^  esperilo  il 
rimedio  deirt^pposkione  davanti  il 
tribunale  medesimo^  gli  ei'a  tuttora 
aporta  la  via  dell'appellazione  davan- 
ti la  cortr  d'appello  di  Ancona^  a  ter- 
mini dei  succitati  articoli  della  logge 
consolare.  Ciò  stante^  siccome  il  ri- 
medio sti'aord  ina  l'io  della  cassazione 
non  è  concesso  se  non  verso  le  sen- 
tenze pt'oterite  inappellabilmente  (art. 
63 S  cod.  proc.  pen.),  cosi  il  ricorso 
del  lannuzzo  presentasi  inammissibile. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
missibile il  ricorso. 
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Uiim  mmh  peoale  18  marzo  1890,  d.  18i6. 

IH!  CESAKEKff.- DEL  VECCHIO  Rei.  ed  Est. - 

K  M.  SACCHINI  A.  G.  (codcI.  coof.) 

Sforza  (avv.  Fekri) 

Appeilo:  Procedimento  perento. 
Saniti  pubblica:  Oblazione. 

La  spvt^nza  del  pretore,  che  di- 
cìiiaro.  pereìito  il  procedime^ito  pe- 
na/e^ eqatcal?  al  ììon  luogo  a  prò- 
cedeif\^,  e  il  p.  m,  ha  diritto  di  in- 
terporre appello  contro  la  wpdesima, 

-■^c^.i  è  anuaesso  a  fare  oblazione 
il  cùnirtwrentore  allart.  42  della 
legge  stilla  smiità  pubblica, 

Grjnsiderato  che  il  condannato  ha 
tlomnnilato  la  cassazione  della  sen- 
tenza del  tribunale  di  Fermo,  con  ri- 
cnrso  lojidalo  sopra  quattro  motivi 
di  ni  una  consistenza  giuridica,  e  su 
due  di  iisi?ì,  il  secondo  ed  il  quarto, 
la  difesa  stessa  del  ricorrente  ha  cre- 
duto a  dichiarato  all'udienza  non  do- 
vere Insisterò. 

Considerato  che  il  primo  mezzo, 
col  qua  lo  si  sostiene  che  la  sentenza 
I  lei  pretore  e^^sendo  interlocutoria  non 
or'à  suacottiva  di  appello,  non  ha  fon- 
djiiti'iUo  pf4'chè  la  sentenza  che  di- 
i;hiara  pei-i^uto  il  procedimL3nto  pe- 
nalo, forginola  terminativa  questa  eh? 
equivale  al  non  luogo,  arrestando 
Tolitai^àont^  l'azione  penale,  e  mette 
fuori  il  pubblico  ministero,  il  quale 
però  ha  il  diritto  di  gravarsene,  ha 
tuttrv  il  carattere  di  sentenza  defi- 
nitiva. 

Considerato  sul  terzo  mezzo  che 
esso  ha  niiuore  valore  degli  altri  pre- 
cedenti, perché  l'art.  177  della  legge 
comunale  e  provinciale  del  10  feb- 
braio IBHOj  che  ammette  il  contrav- 
ventore a  lare  oblazione  allorché, 
non  osse  ridevi  parte  leiia^  non  è  espe- 
ribile la  conciliazione,  si  riferisce  ai 
casi  di  contravvenzione  enunciati  e 
specificati  nell'art.  175  della  legge 
niedi^'^ììjia,  e  cioè  quando  si  trasgre- 
rliscajin  1  regolamenti  circa  la  esecu- 
zi(»rir  il*'iln  leggi  per  la  esazione  del- 
lo imposte  speciali  dei  comuni,  per 
rt'g<  ilare  il  godimento  de' beni  comu- 
nali e  per  Tornato  e  la  polizia  locale. 


Adunque  il  citato  art.  177  non  ha 
che  fare  con  l'art.  42  della  legge  sa- 
nitaria, le  cui  disposizioni,  ancora 
provvedendo  alla  tutela  della  salute 
pubblica,  sono  di  ordine  pubblico  per 
guisa  che  le  contravvenzioni  alle  me- 
desime non  possono  transigersi,  ed 
il  tribunale  di  Fermo  che  giudicava 
in  questo  senso  applicava  rettamente 
la  legge. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  S  aprile  1890,  n.  678. 

CANONICO  P.  ff.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  WERBER  (conci,  conf.) 

Cutuli  (avv.  Gallo) 
Questione  subordinata:  Cassazione. 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
che  il  presidente  eia  corte  d'assise  non 
vollero  py^oporre  ai  giurati  una  que- 
stione subordinata. 

Ritenuto  che,  se  il  presidente  e  la 
cort3  d'assise  debbono  proporre  le 
questioni  sulle  circostanze  che  dimi- 
nuiscono la  responsabilità  pel  solo 
fatto  che  siano  dalla  difesa  diman- 
date, non  è  cosi  rapporto  alle  subor- 
dinate colle  quali  si  mira  a  proporre 
una  figura  di  reato  divei*sa  da  quella 
portata  in  causa:  a  questo  caso  in- 
vero non  si  estende  il  precetto  del- 
l'alinea dell'art.  494  e.  p.  p.,  e  con 
ragionie,  poiché  o  l'accusa  è  provata 
ed  è  ozioso  discendere  ad  ipotesi  in- 
sussistenti, o  non  è  provata  e  l'accu- 
sato otterrà  il  massimo  de'  suoi  fini, 
cioè  il  vei*detto  negativo:  codesta  è 
giunsprudenza  costante  della  nostra 
e  delle  cessate  corti;  a  questa,  con 
opportuna  motivazione,  si  attenne  la 
corte  d'assise,  rifiutandosi  di  proporre 
la  questione  dell'  omicidio  proporzio- 
nale in  tesi  subordinata  all'accusa  di 
omicidio  volontario:  e  però  il  motivo 
non  è  fondato  e  il  ricorso  non  può 
essere  accolto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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eflJGLlIRJ  P.  -  mu  kl  ed  U.  -  P.  M.  BaOGGI 
(tml  eoflfp) 

Bened^Ui  (avv.  Bellini) 
Recfdiva:  Sentenza  -  Atto  d'accusa, 

iV072  ovcorre  che  la  reckUoità  sia 
stata  previsfa  nella  sentenza  e  nel- 
l'atto iPaccusa^ 

Orirmì  è  una  costante  giiu^ispi'u- 
deuza  una  occorrere  che  la  recidività 
sia  stata  previstta  nolla  sentenza  e  nel- 
ratto  di  accu*?a.  La  recidi  vi  fi  non  è 
cireostanKa  attinente  al  naato  è  una 
circostanza  tutta  personale  e  che  so- 
Lamoate  ianuìsce  sulla  quantità  della 
pena.  Il  giudice  nelTapplicaro  la  pena 
deve  tenerne  conto  Oi^ni  r^ual volta  la 
recidività  sia  provala  nei  modi  di 
legge. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


luioie  prisa  penale  21  febbraio  1890,  o.  357. 

eiUfiLIERI  P.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WER6ER 

(eoael.  eoaf.) 

Reali  (avv.  Jannuzzi) 
Sentenza:  Motivazione  -  Pena. 

K  sufficientemente  motivata  la 
sentenza  della  corte  d'assise  che,  do- 
po avere  esposto  il  fatto,  il  reato  e 
le  pene  stabilite,  aggiunge  che.  te- 
nuto conto  delle  modalità  del  fatto, 
limava  conveniente  applicare  una 
determinata  pena. 

Attesoché  la  corte,  dopo  avere 
esattamente  riferito  quanto  risultava 
dalla  dichiarazione  dei  giurati,  disse 
che,  a  termini  della  legge  penale,  il 
fatto,  di  cui  l'accusata  era  stata  di- 
chiarata colpevole,  costituiva  il  reato 
di  omicidio  volontario,  qualificato  ve- 
neficio, e  punito  colla  morte  indipen- 
dentemente anche  dalla  qualità  di 
conjuge  nella  persona  dell'interfetto. 
Aggiunse  che  la  pena  capitale  dove- 
va esser  diminuita  di  due  gradi,  uno 


per  le  ammos^^e  circostanr^e  attenuanti, 
l'altro  per  l'et^  della  ricorrente  mi- 
nare dogli  anni  21  e  nia;^ginre  tì*A  18, 
e  che  per  qu^'ste  diininu/.inni  dr>vova 
discendere  al  2*  grado  dM  lavori 
foi'zati  a  tempo.  E  dop^j  ciò  di'^so  che, 
tenuto  conto  {Ldle  modalità  itol  fatto, 
stimava  conveniente  applicar^;?  la  uìmì.- 
zionata  pena  per  la  durata  di  dician- 
nove anni, 

Attesf>che  tale  essendo  la  motiva- 
zione delia  Su-n lenza  impugnala,  per 
con  tener  visi  tutto  tjuanln  luii  neciis- 
sario  a  render  giuria  rai^none  della 
pena  applicata,  non  può  cMla monte 
la  tienten/.a  medesima  dirsi  non  ab- 
hastanza  mf^tivata;  ed  il  ncorso  che 
su  quest'unico  mezzo  si  fonda  dev'os- 
sero i^gpinlo. 

Per  questi  motivi:  rigetta...     » 


OfllGllERl  P.  -  SERRA  Rei  ed  hi  -  P.  M.  BROSGI 
(eoQcI.  eouf.j 

Tonelli  (avv.  Mariotti) 

iMaggioranza  a  sette   votti:    Corte  d'assise. 

La  corte  d^assise  non  ha  obNigo 
di  pronunciarsi,  nel  caso  di  colpabi- 
lità affermata  alla  maggioranza  di 
sette  voti,  se  intende  valersi  della 
facoltà  concessale  dall'art.  509  cod. 
proc.  pen. 

La  Corte  di  Cassazione  osserva  che 
l'art.  509  del  cod.  di  proc.  pen.  dà 
alla  corte  una  facoltà  lasciata  inte- 
ramente al  prudente  arbitrio  di  essa. 
Che,  per  detto  articolo,  nessuno  aven- 
do il  diritto  di  provocare  il  provve- 
dimento, nessuno  ha  il  diritto  di  cen- 
surare la  corte  d'assise  di  non  avere 
fatto  uso  di  quella  facoltà.  Non  aven- 
do la  corte  d'assise  obbligo  di  pro- 
nunciarsi in  proposito^  il  suo  silenzio 
non  può  avere  alcun  significato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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hùm  prima  ^m\t  29  gennaio  1890,  n.  162. 

CHIGLIERI  P.  -  mmmi  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(eoDGl.  conf.) 

Cirillo  {avv.  Palumbo) 

Premeditazione:   Aguato  -  Questione. 
Lègge  più  mite  -  Cassazione. 

Possono  proporsi  ai  giurati  se- 
paf^atamente  le  questioni  sull aguato 
e  sulla  premeditazione. 

Non  è  compito  della  corte  di 
cassazione  il  conoscere  quale  sia  la 
legge  più  mite  da  applicarsi,  e  non 
èhm  perciò  annullare  la  sentenza 
che  rettamente  applicò  la  legge  del 
tempOy  sol  perchè  non  fece  il  raf- 
fYoììlo  con  altra  non  ancora  esistente. 

Atteso,  quanto  sii  tre  motivi  prin- 
cipali, chtì  essi  si  appoggiano  tutti 
tre  sul  presupposto  che  l'aguato  in- 
veiva seco  necessariamente  e  sempre 
la  premeditazione.  Ma  è  risaputo  che 
questo  sono  fhio  circostanze  psicblo- 
logicaiueiite  e  giuridicamente  separa- 
bili, G  che  l'una  può  verificarsi  senza 
il  concorso  deiraìtra,  potendo  l'aguato 
essere  prodotto  anche  da  una  improv- 
visa deliberazione.  Basterà  in  propo- 
sito ricoT'dare  che  il  decreto  luogo- 
tenenziale del  17  febbraio  1861,  col 
quale  fu  modificato  per  le  Provincie 
meridionali  anche  l'art.  534  del  co- 
dice penale  del  1859,  nello  stabilire 
la  pena  per  l'omicidio  commesso  con 
aguatOy  eccettuò  il  caso  che  l'aguato 
costituisse  premeditazione.  Ciò  è  quan- 
to dii-e  che,  nel  concetto  del  legisla- 
tore, Tagliala  «li  per  se  solo  non  in- 
duce premeditazione.  Sono  pertanto 
infondati  ed  inattendibili  i  tre  motivi 
predetti. 

Attesachè  il  motivo  aggiunto,  col 
quale  j^i  domanda  l'annullamento  del- 
la sentenza  perchè  il  magistrato  di 
rinvio  pns.^a  applicare  al  ricorrente 
le  più  favorevoli  disposizioni  del  nuo- 
vo endice,  deve  essere  respinto  per 
le  stesse  raginni  per  le  quali  questo 
Supremo  Collegio,  con  sentenza  del 
%A  coirente,  rigettò  il  ricorso  di  Mo- 
destiiio  Albanese,  fondato  sull'identi- 
co motivo.  L'ultimo  capoverso  dell'ar- 
tìcolo 2  del  nuovo  codice    è    scritto 


esclusivamente  pel  magistrato  del  me- 
rito, il  quale  dopo  il  1**  gennaio  co- 
nosca, anche  in  grado  di  rinvio,  di 
reati  commessi  sotto  l'impero  dell'an- 
tica legge.  Può  esso  e  deve  fare  ciò 
che  a  questo  Supremo  Collegio  è 
interdetto  dalla  natura  del  proprio 
istituto;  raffrontare  cioè  le  disposi- 
zioni dell'antica  e  della  nuova  leg- 
ge alle  circostanze  di  fatto  di  cui 
ha  apprezzato  le  prove,  esamina- 
re quale  di  esse  sia  più  benigna,  e 
quella  applicare  all'imputato.  Ma  à- 
vanti  la  corte  di  cassazione  non  vi 
è  né  vi  potrà  mai  essere  né  valuta- 
zione di  fatti,  né  imputati  da  giudi- 
care, applicando  loro  la  legge.  Solo 
ufficio  di  questo  Supremo  Collegio  è 
di  giudicare  del  modo  col  quale  la 
legge  stessa  sia  stata  applicata  dal 
magistrato  di  merito.  Ove  quella  sia 
da  lui  stata  male  applicata,  ne  annul- 
lerà la  sentenza;  ma  non  potrebbe 
annullarla  se  rettamente  applicò  quel- 
la legge  che  sola  imperava  al  tempo 
del  commesso  reato  e  della  pronun- 
cia, per  questo  solo  che  non  ne  fece 
il  raffronto  con  altra  non  ancora  esi- 
stente. E  poiché  i  motivi  pei  quali  il 
ricorrente  resiste  all'esecuzione  del 
giudicato  non  sono  stati  da  questo 
Collegio  riconosciuti  validi  ed  effica- 
ci, non  può  egli  riassumere  oggi  la 
veste  d'imputato,  né  invocare  l'appli- 
cazione dell'art.  2  ultimo  capoverso 
del  nuovo  codice,  che  al  solo  impu- 
tato riserva  il  legislatore. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


iezioDe  priffla  penale  21  aprile  1890,  n.  739. 

GHIGLIERI  P.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.M.  BROGSI 

(conci,  eonf.) 

La  Rosa  (avv.  Pertica  e  Rosano) 

Rinvio  del  dibattimento:  Giudìzio  insindaca- 
bile. 

J&'  giudizio  insindacabile  quello 
della  corte  che,  esaminando  le  risul- 
tanze di  fatto,  non  rinvia  il  dibatti- 
mento. 
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liliale  itmk  fmìt  il  Dirzi}  ISSD,  i.  Mi, 
(mei  mi] 

Imperatore 

Truffa:  Fatto. 
Dffeia:  Incompatibilità  -  Giudizio  incedflura- 
brie. 

Esistofìo  gli  esi7'emi  del  reato  di 
truffa  nel  fatto  di:  chh  inducendo  in 
fTrore  una  dofina^  le  mostra  un 
vampione  di  tela  d'Olanda,  mentre 
poi  in  realtà  le  vende  del  mussolo, 
e  sorptTfìde  la  buona  fede  delia  com- 
praifive^  dicendole  che  volerà  cedere 
fu  teìu  (V  Olanda  a  prezzo  ridotto, 
pf^chè  la  ricereca  in  contrabbando^ 
pur  ricalando  uti  ingiusto  lucrv  in 
Imm  della  comprairwe  {aì±  6B6 
fotf.  pen.y 

Non  e  soggetto  a  cen  stira  il  giù- 
(Hdo  M  magistrato  di  meritOj  il  quale 
rilienfi  che  non  f>i  sia  imcmnpoiiU- 
^Mn  fU  (jlifesa. 


kmt  fmi  ftuk  %  Biirìu  18^11  n.  639. 
OKyilUP,-  SERA  hi  eì  Est.  -P.  M.  MUil 
\mtl  ml\ 

Guada^molo  (aTY.  Cucciii) 

Omicìdio:  Pena    pru    mite  -  Provocazione  - 
Età  -  Gire  ostarne  attenuanti. 

F  legale  e  più  mite^  di  fronte  al 

nmm  codieCj  la  pena  di  cinque  an- 
«i  di  detenzione,  inflìtta  al  colpecole 
àifmicidio  volontario,  commesso  con 
s^npìlce provocazione,  in  età  minore 
%fr"  anni  ^i  e  maggiore  dei  18j  e 
^*rt  circostanze  attènuantL 

La  legge  del  commesso  reato  teiui- 
'"pnrconfodeiretàjdelle  atteauanti  e 
^\k  pniYocaziont*  semplice,  dava  fa- 
coltà al  giudice  di  dì?^cendeco  in  tutto  di 
diiqTjft  gl'adi  o  tre,  dalla  pena  com- 
aimata  dalla  lejigej  la  qua  lo  nella  lat- 
^l*ìx:ì%  era  lavori  torzati  per  anni  20^ 
^  tal  pena  discendendo  di  tre  gradi 
*i  viene  alla  reclusione  per  anni  cin- 
P«^^  furono  applicati  cinque  anni  di 


detenzione,    evidentemente    la    pena 

non  è  illegale.  K  quand'anche  il 
mezzo  chiaiua^ise  la  CaRsadnne  ad  esa- 
minare se  la  [iena  applicata  sia  la  più 
mite,  in  confronto  colla  legge  nuova* 
non  vi  ha  dubbio  che  siasi  osservato  il 
disposto  doiTart.  2  del  cod.  pen.  1889. 
Secondo  questo,  la  pena  non  poteva 
essere  minore  di  6  anni  di  deten- 
zione, e  fu  invece  applicata  la  pena 
di  5  anni  di  detenzione. 

Per  quesH  motivi:  rigetta.» 


hi\m  imtk  peitle  21  wi(»  \M,  n.  194G. 

DE  mm  P.  l  -  ONNIS  RtK  ed  Ul  -  P,  H,  FlOtXi 

|eoBd,  ml\ 

MidiH 

Circostanze  attenuanti:   Sezione  d'accusa  - 
Tribunale. 

Se  la  sezione  d'accusa  tcìine  conio 
delle  circostanze  atlenuanti  per  rin- 
viare al  giudizio  del  tribunale  Vim- 
puiaio  di  ferbvento  punibile  con  la 
relegazione  giusta  l'art.  53S  n.  3 
c^  p.  santo,  non  dere  poi  il  tnlm- 
nale  valutare^  per  la  seconda  oolta^ 
le  stesse  circostanze  attenuanti j  alto 
scopo  di  dhninuire  ulterior^ìente  la 
pena. 


H\m  imìAi  penile  lì)  aprik  1890,  a.  IM. 
lOBILK  P.  •  PltPPA  Rei.  ti  U,  -  K  11.  WEREIR 

(CMCl  {ni) 

Capoccia 

Furto  campestre:  Espropriazioni 

Co  m /'ti  et  le  furto  carfì  pestile  chi 
ruba  ìc  patate  scruinate  dal  nuow 
proprietario  dopo  che  era  sfato  giudi- 
zialmente esin'opriatOj  e  sapentio  di 
ave?"  perduto  il  possesso  del  fondo^ 
sì  che  ni  fin  dir  il  lo  restavo  gli  da  eser- 
citare. 
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Sezione  prima  penale  19  febbraio  1890,  b.  342. 

GUGLIERI P.  -  SEmiNI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(coDel.  eonr.) 

Palmieri  (iivv.  Jacoucci) 
Tentativo:  Giudizio  insindacabile  -  Giurati. 

Il  giudizio  sulla  idoneità  de'  mezzi 
adoperati  per  eseguire  il  reato,  e  sul 
non  essere  Vagente  giunto  alla  sua 
consumazione  non  per  altro  che  per 
circostanze  fortuite  o  indipendenti 
dalla  volontà  deW  adente  medesimo, 
è  giudizio  demandato  ai  giurati. 


Sezione  prima  penale  10  marzo  1890,  n.  539. 

6HIGUERI  P.  -  SSTERIHI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  BROGGI 

(eonel.  conf.) 

Basile  (avv.  Mezzooori) 

Legittima  difesa:  Questione. 

Non  può  dirsi  non  rilevato  nella 
questione  sulla  legittima  difesa  il  pe- 
ricolo della  vitaj  quando  vi  è  donian- 
tato  se  Vaccusaio  commise  Vomi- 
cidio  nella  necessità  attuale  della  le- 
ffittima  difesa  della  propria  vita  o  di 
quella  della  madre. 


Sezione  prima  penale  12  marzo  1890»  n.  573. 

6HI6LIERI  P.  -  SETERINl  Rei.  ed  Est.-  P.  M.  WERBER 

(eonel.  eonf.) 

Cortese  (avv.  Bastanzi) 

Falso:  Posta  -  Pieghi  assicurati  -  Atto  pub- 
blico. 

L'alterazione  dolosamente  fatta 
di  un  registro  di  una  pubblica  am- 
ministrazione, quaVè  quella  della 
regie  poste,  destinato  a  far  fede  delle 
ricevute  daziarie  dei  destinatarii  dei 
pieghi  assicurati,  costituisce  falsità 
in  atto  pubblico. 


lezione  prima  penale  21  aprile  i890,  b.  740. 

GBlGLiERI  P.  -  MDRATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROGGI 

(conci,  conf.) 

Cavallo  (avv.  Ranzi) 
Testimonii  :    Presidente. 

E'  nel  potere  direttivo  del  pre-bi- 
dente di  far  ritirare  in  separala 
camera,  custodita  dai  reali  carabi- 
nieri, alcuni  testimonii  che  a  suo 
giudizio  non  bene  chiarivano  talune 
circostanze  in  discussione,  senza 
interpellare  la  corte,  né  il  p.  m.,  il 
difensore  e  Vaccusato. 


lezione  seconda  penale  15  aprile  1890,  n.  2232. 

NOBILE  P.  -  0NNI8  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  SiCCHlNI  A.  G. 

(conci,  conf.) 

Corradi 
Bancarotta  semplice:  Libri  di  commercio. 

La  irregolarità  dei  libri  di  comr 
mercio  suppone  la  esistenza  dei  me- 
desimi, quindi  non  può  parlarsi  di 
irregolarità  se  essi  non  esistono. 


Sezione  prima  penale  12  marzo  1890,  b.  577. 

GHIGLIERI P.  -  SErERUil  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBEK 

(conci,  conf.) 

Quattrocchi  (avv.  Coglitore) 

Teatimonii  non  comparsi:  Giudizio   incensu- 
rabile -  Malattia  -  Delega. 

E'  giudizio  incensurabile  il  deci- 
dere se  convenga  o  no  procedere 
oltre  alla  spedizione  della  causa,  ai- 
tesa  la  non  comparsa  di  testimonii. 

E'  giudizio  insindacabile  il  rite- 
nere giustificata  per  malattia  la 
non  comparsa  di  testimonii^  e  l'uso 
della  facoltà  di  delegare  un  giudice 
pel  loro  esame  a  domicilio. 
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Mm  frisa  penale  21  aprile  1890,  a.  741. 

GBfiUERI  P. .  MURATORI  Rei.  ed  fet.  -  P.  M.  BROCGI 

(eoDcl.  colf.) 

Notarianni  (avv.  Mibenghi) 

TÉstìnoiiro:  Esame  -  Gfudlz'o  fnc?nsurablle. 
Omicidio  precedente. 


Riassoiito: 

Incidente:  Corte. 

Testimonio:  Falso. 

OBicidlo:  Pena  -  Ferimento. 

Recidiva:  Lenge  abolita  -  Cassazione. 

^  lecito  di  richiamare  un  testi- 
"mio  in  presenza  di  altro  non  per- 
ineo esaminato  unicamente  per  di- 
barare  se  egli  fosse  o  no  compare 
^il  accusalo. 

^giudizio  incensurabile  di  fatto 

L7fl!rt!^''  ""J^^  ^  necessaria 
^^aijonediun  testimonio  infermo. 
Ji  presidente  può  accennare,  nel 
nassurUo  adun  precedente  omicidio 
mjmlel accusato  era  stato  condan- 
?^L^  S"^'  ^  ^^^^^^  menzione  nella 
^^^ff^^^^^  <^(^^  origine  del  se^ 
^ondoomicidtoportato  a  dibattimento, 
'nJl^7^^^^^  ^^^^^ette  che  sia 
"^^rnenle  esaminato  un  testimonio 
mndo  la  corte  non  èra  al  completo, 
m  supplirsi  col  trattare  ex  integro 

mSiTc'i^tl^^^^^ 

La  corte  può  rigettare  la  domanda 
tlwf  ^  "^^  ^^  ^^^^i^onio  senza 
^^rio  nuovamente  e  senza  diffi- 
J^^  del  procedimento  che  potrebbe 
"-"^^'e  a  suo  carico. 

^.^'^yVf^^ff^^^nte,  pel  vecchio  co- 
-^.applicare  la  pena  deWomicidio 
;^rdano  quand'anche  il  verdetto  ab- 
:^ ^fermato  soltanto  il  ferimento 
'^^}o.TiQ  seguito  da  morie  entro  i 
M^anta  giorni. 

^^uarda  l'omicidio  e  non  il  fé- 
ymto  seguito  da  morte  la  questione 
Jot^"f^f'   ^^nda  se  Vaccu^ 

T^  ^^o.'^dmente  tolte  la  vita. 
J^  corte  d'assise  deve  tener  conto 
-f  recidiva  da  delitto,  a  termini 
;  Qj.  sardo  allora  imperante;  né 
imaannato  può  dolersene  poste- 
';i2^te  in  corte  di  cassazione,  la 
^y^  ^  ^^^^  ^^^^  ^^^<?  ^eggi 
t^l^"^  ^^  ^^^  ^^  ^^0  che  il 

'^ama  cessato  di  essere  punibile. 


ordinanza  della  corte  die  rigetta  la 
domanda  del  p.  m.  per  l'arresto  d'un 
testimonio,  e  quella  della  difesa  per 
Parresto  di  un  altro,  t>stimonii  che 
gì  istanti  riteneoano  falsi. 


Ritonuto  sul   primo    motivo    che 
il  testo    Brunetti    fu    richiamato    in 
preseuza  djl  teste  Grillo  non  peranco 
esaminato  unicamente  por  dichiarare 
se  egli  fosse  o  no    compare    dell'ac- 
cusato: colla  risposta  su   una   circo- 
stanza cosi  innocua    e    riflettente  le 
geuet'alità  del  deponente,    anziché  i 
fatti  della  causa,  non  si  può  dire  dav- 
vero che  si    contravvenisse    al    pre- 
cetto dell'art.  301  di  esaminare  i  te- 
stimoni l'uno  separatamente  dall'altro. 
Ritenuto  sul  secondo  motivo  che 
la  corte  non  ordinò  l'esame   per  de- 
legazione d^!  teste  Nicotera,  non  com- 
parso  a  cagione  d'infermità,    perchè 
reputò  la  udizione  di   lui   non    utile 
ne  necessaria,  é^questo   un   giudizio 
di  fatto  che  l'art.  294  rimette  al  pru- 
dente arbitrio  del  magistrato   proce- 
dente, e  che  quindi  non    può  essere 
oggetto  di  ricorso  in  cassazione. 

Ritenuto  sul  terzo  motivo   che  il 
fatto  dell'omicidio,  pel  quale  il  Nota- 
rianni  era  stato  in   precedenza  con- 
dannato, é   rilevato   dalla   sentenza 
d'accusa  non  come  un   semplice  ag- 
giunto personale,   ma   come   origine 
del    secondo  omicidio   portato   all'o- 
dierno dibattimento,  la  sentenza  d'ac- 
cusa è  atto  di  causa  che  doveva  es- 
sera e  fu  letta  arll'udienza;  è    quindi 
naturale  che  il  pre5id3nte  abbia  dovu- 
to accennare  al  fatto  stesso  nel  riassun- 
to, il  cui  tenore  del  resto  non  potreb- 
be dirsi  abbastanza  accertato  da  una 
nuda  protesta  del  difensore  che  non 
ha  appoggio  nel  verbale  alall'infuori 
dell'asserzione  di  chi  protestava. 

Ritenuto  che  la  difesa  dimandò 
che  il  teste  Murara  fosse  nuovamente 
udito  e  l'ottenne,  e  quindi  non  si 
comprende  come  possa  ora  censurare 
il  procedimento  riuscito  ad  un'ordi- 
nanza che  accolse  la  sua  dimanda, 
olti'acciò  se  mal  fece  il  presidente  a 
dare  dapprima  il  suo  provvedimento 
quando  la  corte  non  era  al  completo 
per  la   momentanea   assenza   di    un 


F^ty^^iZ::^^  P^r  la   momentanea   assenz 

incensurabile  in  cassazione  la  I  giudice,  l'irregolarità  rima^?   sanata 
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una  volta  che,  ritornato  il  giudice 
e  costituita  regolarmente  la  corte, 
l'incidente  venne  trattato  e  fu  di- 
scusso ex  integro^  come  dal  verbale 
luminosamente  risulta. 

Ritenuto  sul  quinto  motiìyo  che 
quando  la  deposizione  di  un  testimo- 
nio appare  falsa  o  viene  come  tale 
denunciata,  perchè  si  proceda  a  nor- 
ma dell'art.  312,  né  quest'articolo  ned 
altra  disposizione  di  legge  impone  al 
presidente  o  alla  corte  di  sentirlo  e 
diffidarlo  del  procedimento  che  po- 
trebb'essere  a  suo  carico  ordinato; 
potè  quindi  regolarmente  la  corte  ri- 
gettare senz'altro  la  dimanda  di  ar- 
resto del  testimonio  Falbo  messa  in- 
nanzi dalla  difesa,  una  volta  che  si 
persause  di  non  dovere  alla  dimanda 
stessa  aderire. 

Ritenuto  che  il  sesto  motivo  è  in- 
concludente e  infondato:  è  inconclu- 
dente, perchè  i  cr^nini  di  omicidio 
volontario  e  di  ferimento  volontario 
che  cagiona  la  morte  entro  i  qua- 
ranta giorni  nel  cessato  codice  pe- 
nale si  equivalevano,  se  non  in  quan- 
to concorresse  in  quest'ultimo  la  mi- 
norante della  non  facile  prevedibilità, 
della  quale  non  è  vestigio  nel  ver- 
detto né  tampoco  in  altri  atti  di  causa; 
quindi  sarebbe  proprio  indifferente 
che  si  fosse  applicata  nella  specie  la 
pena  dell'omicidio  volontario  quan- 
d'anche il  verdetto  avesse  affermato 
soltanto  il  ferimento  volontario  se 
guito  da  morte:  nà  vale  insistere  che 
pel  codice  odierno  la  lesione  volon- 
taria che  cagiona  la  morte  è  delitto 
punito  sempre  e  per  la  sua  sola  na- 
tura men  gravamento  dell'omicidio 
volontario,  perchè  il  codice  stesso 
non  era  legge  quando  fu  giudicata 
la  causa.  Il  motivo  è  inoltre  infon- 
dato, perchè,  riunendo  le  risposte  dei 
giurati  alle  tre  questioni  sul  fatto 
principale,  ne  risulta  che  essi  dichia- 
rarono colpevole  il  Notarianni  non 
di  avere  volontariamente  recato  fe- 
rite da  cui  derivò  la  morte,  ma  di 
avere  volontariamente  tolto  la  vita, 
e  così  di  avere  commesso  precisa- 
mente quel  fatto  che  l'art.  522  del 
codice  allora  imperante  definiva  omi- 
cidio volontario. 

Ritenuto  sul  settimo  motivo   che 


il  codice  penale  non   essendo,  come 
dianzi  fu  osservato,  in  vigore  al  tempo 
della  sentenza,  non  potò  la  corte  vio- 
larne le  disposizioni,  ammettendo  una 
recidiva  da  delitto  che  si  afferma  non 
essere  dal  codice   stesso    consentita; 
avrebbe  al  contrario  applicato  meno 
esattamente  la  legge,  se   avesse  tra- 
scurato un  aggravio  di  pena  che  dal 
codice  imperante  era   prescritto.  Ne 
giova  insistere  che  qu3l  che  non  si 
potea  fare  allora  debba  fai'si  adesso, 
giacché  la  corte    di    cassazione,  per 
l'indole  stessa  del  suo   istituto  e  pel 
tenore  dell'invocato   articolo   2,  non 
può  tener  conto  delle    leggi   soprav- 
venute alla  sentenza,  se  non  noi  caso 
che  il  fatto  abbia  cessato   di  essere 
punibile,  come  con  innumerevoli  giu- 
dicati si  è  ampiamente  dimostrato. 

.  Ritenuto  ^wWoitavo  Pd  ultimo  m^ 
tioo  che,  quand'anche  la  deposizione 
di  un  testimonio   appaia   falsa   o  vi- 
ziata di  reticenza,  la  corte  non  é  ob- 
bligata ad  ordinare  l'arresto  o  il  pro- 
cedimento, dicendosi  nell'art.  312  che 
la  corte  o  il  tribunale  potrà   e   non 
già  che  dovrà  ordinare  ecc.;    ninna 
censura  quindi  può  farsi  all'ordinan- 
za che  rigettò  la  dimanda    del    pub- 
blico ministero   per   l'arresto    di  un 
testimonio,  e  quella  della   difesa  per 
l'arresto  di  un  altro,  motivando    non 
risultare  che  avessero  detto   il   falso 
su  circostanze  principali  dell'avveni- 
mento, poiché,  astenendosi    dall'ordi- 
nare  arresto  e  procedimento,  fece  uso 
di  una  facoltà  che  le  compete,  quan- 
d'anche avvisi  che  la  deposizione  sia 
completamente  falsa;    essendo    natu- 
rale del  resto  che,    qualunque  sia  il 
contegno  della  corte,   non  reca    pre- 
giudizio   nò    alla    discussione    sulla 
credibilità  del  deposto,  ned    all'eser- 
cizio dell'azione  penale  nelle  vie  or- 
dinarie: il  motivo  pertanto  sotto    l'a- 
spetto di  merito  non    regge,    e    non 
regge  nemmeno  sotto  l'altro  di  man- 
canza od  insufficienza  di  motivazione, 
poiché  ò  appunto   dalla   motivazione 
stessa,   più  che  ^sufficiente    in    tema 
d'esercizio  d'una   facoltà,    che    il  ri- 
corrente ha  creduto  di  poter  togliere 
motivo  a  censurar  l'ordinanza. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 
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aiGLJIlJ  K  -  SERRA  Rei.  ed  U.  ^  t  M.  BROai 

{tml,  ml\ 

Boretit'  {avv.  Cucci  a  ì 

CoiplicJ:  Sezlanì  unite  -  Provoeaiiofie  -  At- 
tenuante -  Autore  principale. 

\on  si  flette  giudicare  a  sezioni 
'ftìitp  se  la  corte  di  ca^^sazione  an- 
mUò  per  essersi  fai  fi  ritirare  i  gin- 
fvU  per  nuQoa  deliberazione  sulla 
questione  della  provocazione,  fuori 
ìH  cast  precisi  i  dalia  legge  pitr  sog- 
^imfjpndo  effe  rannullkmento  dehe 
j^t/Uiare  anehe  ai  complici,  e  se  la 
"fitie  di  rincio  dichiarò  che  ai  com- 
P^iH  non  può  estendetesi  il  benefìcio 
^^^la  prùvocazimte^ 

Pf'rchè  il  complice  abbia  il  be- 
^i^fivìù  della  prorocaztoìie^  bisogna 
rA*?  anch%^sso  siasi  iromilo  ncH'impe- 
bt  di  giusta  ìr^a. 

Le  attentianii  ammesse  per  l'ati- 
bfCf  pì^mìipale  non  possono  giovare 
^f  emìplice. 

La  Suprema  Cnrtp  ritleae  in  (atto 
'•iit^  il  Bniretti  cnii  altri  ora  sitata  cori- 
'laujiafo  dalla  coiie  d'a^s^Lse  di  Cassi- 
ci;', per  compliciUi  necessaiia  io  orni- 
tidia  a  2(1  acni  di  lavon  forzati. 

Che  sul  siuo  ricoi'sa  la  cassazione  di 
Napoli,  con  sentenza  10  maggio  ISSO, 
auuuUava  la  sentenza  della  coi-te 
4*^4^138  di  Cassino  per  violazione 
A'irarl.  507  del  cod.  di  proc.  pen.j 
<f><endosi  fatti  [itìi^re  i  iriui-ati  per 
nmv^  deliberazione  fuori  dei  casi 
pratisti  della  legge. 
La  Cassazione  di  Napoli  nella  sua 

■  ^lateni^a  stiggiunge  che  raonullamen- 
'<>  dorea   approfittare  anche  ai  com- 

I  |*lici,  poiché  l'errore  era  accaduto 
Hf-lla  mttitìcazione  della  quìstione 
'fella  provocazione,  la  quale,  sebbene 

I    H  Complici  non  fosse  stata  pniposta, 

I'Wea  ad  essi  giovare,  dovendosi  la 
'"^^  pena  regolare  su  quella  delTau- 
'*it*  del  reato, 

la  corte  di  S.  Maria  di  Capna  Ve- 
^-^.  idudicando  in  rinvio  e  sul  vei^ 
>lto  dei  giurati  di  Cassino  che  ri- 
use  fermo^  negò  che  ai  complici  po- 
'-"•m;  e^tendem  il  beneficio  della  pro- 


vocazione, disse  che  essi  non  lo  a- 
ve  vano  neppure  chiystOj  e  non  sì  era 
per  loro  fatta  ranalf>^a  qLiìstion<^,  che 
la  pena  dalla  qualt*  si  dcivt^a  partii-e 
per^  Tapplicazioue  al  cnniplice  era 
quella  di  diritto  nou  qui^lla  di  fatto 
applicata  all'autore.  Dimise  cht5  le  cir- 
costanze subbiettive  e  pei^onaii,  tra 
le  quali  compreso  la  provocazione, 
non  erano  comunicabili  al  coro  pi  ice. 

La  Gassa  Kione  oss..^rva  anzitutto 
che  le  opinioni  emosse  dalla  corte 
d'assise  dì  S.  Maria  di  Capua,  sebbe- 
ne contrarie  a  qUvUb>  ddUa  cassa kìo- 
oe  di  Napoli,  non  danim  i^rò  adito 
al  giù  lì  zio  a  sezirmi  riunite. 

11  dispositivo  della  SLMitenza  12 
ma^i^no  18^0  della  cass.izioni)  di  Na- 
poli, le  sue  consid< ^razioni,  il  mezzo 
accolto  non  porta n(^  per  deciso  che^ 
oltre  all'art.  507  d.d  cod,  di  proc. 
peii.,  si  fosse  violato  o  male  applicato 
l'art.  104  del  cod.  pm^  ]i\  quistio- 
no  sulla  comunicabili t^i  al  complice 
della  prrr vocazione j  ammessa  per  l'au- 
tore del  reato,  non  era  slata  proposta 
e  non  poteva  esìgere  ri^^otuta.  k  dun- 
que un  nuovo  me?^zo  che  sorge  nni- 
cament^^  dalla  sentenza  delia  corte 
d'assise  di  S.  Maina  di  Cafuia. 

E  su  questo  unico  mezzo  delibe- 
rando, il  Supremo  Golb^gìo  osserva 
che,  se  non  si  può  couserilire  colla 
sentenza  denunciata  allorquando  essa 
jwìne  per  assoluto  che  si  debba  sem- 
pre partii'o  dalla  pjna  Jtiris  commi- 
nata alTautore  del  r^^ato  e  ur>u  talora 
dalla  p^Mia  in  realtn  a  questi  appli- 
cata, per  flìscemier^e  a  quella  dovuta 
al  complice,  è  perentorio  nella  attua- 
le quistione  l'osservare  cho  la  pro- 
vocazione ^.  circostanza  subìottiva  sic- 
come quella  che  determina  Timpeto 
della  giusta  ira  del  flelinquentA',  non 
può  cominnnicarsi  al  coTuplice;  pei"^ 
che  il  complici^  ahhia  il  benehcio 
della  provocazi(uiej  bìso-ina  che  an- 
ch'esso siasi  trovato  ULdrimp.do  di  giu- 
sta ira.  Tira  altrui  non  i^di  può  giovare 
quando  egli  per^onalmoJite  non  pro- 
vocato non  si  trova  in  condizi^mi  psi- 
cologiche che  attoauino  la  sua  re- 
sponsahiliU'i,  ma  abbia  agito  calmo  e 
pienamente  padrone  delTanimo  suo 
e  della  sua  volontà. 

Cosi  le   attenuanti  ammesso    per 
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Fautore  principale  non  possono  gio- 
vare al  complico,  e  gli  gioverebbero, 
sebbene  non  meritate,  se  si  dovesse 
nella  pena  al  complice  tener  sempre 
conto  della  pena  realmente  inflitta  al- 
l'autore del  reato.  Nella  fattispecie  si 
tratta  di  complice  necessario,  di  quel 
complicc^^  cbe  per  legge  incorre  nella 
stessa  pena  dell'autore  del  reato,  ep- 
poichè  senza  la  provocazione  e  senza 
le  attenuanti  circostanze  non  comu- 
nicabili, l'autore  del  reato  sarebbe 
incorso  in  20  anni  di  lavori  forzati, 
non  si  può  lagnare  il  ricorrente?  se 
a  lui  furono  applicati  i  lavori  forzati 
per  20  anni. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kzioni  seconda  penale  17  marzo  1890»  b.  1841. 

DE  CESARE  P.  l  -  LOFFREDO  Rei.  ed  Est.  -  P.  ti.  FIOCCA 

(conci,  conf.) 

Scrozzo 
Appello:  Cod.  pen.  it.  -  Inammessibilità. 

Se  un  fatto  non  è  più  punibile 
pel  e.  p.  it.  sopravvenuto  in  pen- 
denza di  appello  inammessibile,  il 
magistrato  che  dell'appello  è  inve- 
stito non  può  sorpassare  la  inam- 
messiUlità  per  conoscere  dei  fattori 
del  reato  imputato. 

Osserva  cbe,  condannato  dal  pre- 
tore di  Partinicco  ad  un  mese  di  car- 
cere per  estrazione  da  un  canale  di 
acqua  a  lui  non  dovuta,  commessa 
nel  19  luglio  1889,  Scrozzo  Antonino 
interponeva  appello  senza  addurne 
motivi;  se  non  obe,  portato  tal  gra- 
vame a  discussione  nel  31  gennajo 
1890,  il  difensore  chiedeva  dichiararsi 
cessata  la  responsabilità  penale  dello 
Scrocco,  non  concoiTendo  in  fatto  lo 
estremo  voluto  dall'art.  422  del  cod. 
pen.  oggi  imperante,  di  essersi  del- 
l'acqua estratta  fatto  dall'imputato  in- 
debito profitto,  e  rif(3rendosi  perciò 
all'art.  2  di  detto  codice  pel  quale 
nessuno  può  essere  punito  per  un 
fatto  che,  secondo  il  codice  medesimo," 
non  costituisca  ormai  reato.  E  poiché 
il  tribunale  di   Palermo   attenendosi 


al  difetto  di  motivi,  ordinò  la  esecu- 
zione della  sentenza  appellata,  ora 
n'  è  denunciata  la  sentenza  pijr  vio- 
lazione de'  detti  art.  2  e  iti  cod.  pen., 
non  che  degli  art.  357, 367  e  640  e.  p.  p. 

Osserva  che  la  questione  che  vie- 
ne in  esame  col  ricorso  è,  se  suppo- 
sto un   fatto    non   più    punibile   per 
legge  posteriore  che  sia  sopravvenuta 
in  pendenza  d'un  appello  inammessi- 
bile, possa   il    magistrato   che   dello 
appello  è  investito  sorpassare  la  inam- 
messibilità  per  conoscere  dei    fattori 
del   reato   in   imputazione:  e   messa 
cosi  qual'è  la  questione,  non  è  dato 
risolverla  altrimenti  di  come  fu  dal 
tribunale  risolta.  Che  indubbiamente 
questione  di    merito    è   quella    della 
imputabilità   d'un   fatto   in    rapporto 
alla  legge  sopravvenuta,  e    lo  esame 
del  merito    è    formalmente    precluso 
per   la    categorica    disposizione    del- 
l'art. 357  e.  p.  p.    che,    in    difetto  di 
presentazione  de'  motivi  dello  appello,, 
o  di  presentazione  tardiva,  ingiunge 
sia  ordinata  senz'altro  la  esecuzione 
della  sentenza  appellata.  Essendo  in- 
declinabile l'applicazione  di  detta  di- 
sposizione  all'appello    dello    Scrozzo 
rimasto  di  motivi    destituito,    non  vi 
era  modo  possibile   di    esaminare  in 
quella  sede,  se  nel  fatto  ad  esso  Scroz- 
zo imputato  concorresse    lo    estremo 
dell'indebito  profitto  dall'art.    422  su 
cit.  voluto  pei*  la  penalità,  e  là  dove 
non  concorresse,   di    dichiararne    la 
inimputabilità.    Potrà    ciò    costituire 
ormai  oggetto  di  esame  nello    stadio 
di  esecuzione  per    l'applicazioue  del- 
l'art. 2  del  cod.  suddetto;    e    deve  lo 
Scrozzo  imputare  a  sé  stesso    se  con 
l'avere  lasciato  senza   motivi    lo  ap- 
pello, e  però  in   condizione    da    non 
potere  essere  discusso  in  merito,  tolse 
il  modo  ai  giudicanti  di    potere  esa- 
minare la  questione  della    imputabi- 
lità, che  vuole  ora  cessata.  Inesistente 
è  quindi  la  violazione  di   legge    che 
viensi  denunziando,  essendo    invece 
la  impugnata  sentenza  peifettamento 
consona  a'  precetti  di  legge;  e    però 
il  ricorso  dev'essere  respinto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kim  ;rùM  pesale  16  aprile  1890,  n.  708. 

' IMOP.  ff.- SEDISI  y.ed  Est.  -  P. M.  WERBER 
(eoDel.  mi) 

Uongelìi  e  CifareUi  (avv.  Maqaldi) 

Qmtìooi:  Codice  abolito  -  Codice  nuovo  - 

Prem-'ditaz'one. 
Pena  perpetua:  Annullamento  -  Pena  -  tem- 
poranea. 

Soìi  cornr,ìPÌte  nullità  il  presi- 
'Me  chn  inoece  di  porre  le  questioni 
.'  'mformitù  dd  c-  p.  abolito  sul  quale 
■■>  fonda  la  sentenza  d^ accusa,  le  for- 
v.via  coi  termini  del  nuom  codice, 
'  fia  quesii  sosfanzial mente  emer- 
'^mo  gli  elementi  del  delitto  imputalo, 

Laccumto  non  ha  interesse  a  do- 
"  1/  se  ai  giurati  si  domandò  se 
i'(*m  commesso  il  fatto  con  preme- 
'^'tazvhie  giusta  il  e.  p.  it,  senza  ag- 
[innuyrp  iteryniìii  con  etti  la  preme- 
'iHnzifjvp  è  dpsrrì^/tfa  dfjil  e,  p,  sardo^ 
'''"jh4e  7iel  tempo  in  cui  era  stato 
'fjffìnii'sso  il  reato. 

Il  condannato  alla  pena  perpetua 
'<f(fo  Impero  del  e.  p,  abolito,  può 
►^  .vy'P,  ia  caso  d annullamento,  con- 
'i'tn,(filo  filla  stessa  pena  per  pel  uà, 
"'i^'iiie  il  c,p,  it„  senza  aver  diritto 

onimutazione  inpena  temporanea, 

A-.t'sochtì  Tessero   prescritto   dal- 
iH.  4'»4,  ed    a  pena  di    nullità   pel 
;^i<::t^qvo  art.  507  del  e.  di  p.  p.,  che 
'"  Tat*sliotti  ai  giurati  siano  proposte 
!J  "mi'ipinità  d.illa  sentenza  di  rin- 
i"  'j  dall'atto  di  accusa,  non  impelata 
'  •>;  '  d  3bbano  essere  formulate  coi 
"iniiui  usati  dal  codice  vigente    al- 
1^"^  d3l  commesso  reato.  Importa 
'  '  'lai  termini,  qualunque  essi  sia- 
li", em  3rgano  ì  fatti,  che  formano  il 
-''•U> d.3iraccusa  e  che  costituisco- 
'^\'A\  elementi    materiali   e    morali 
•;j  reato  i:npatato,  ed  i  fatti,  che  co- 
^i'ìn>o<>no  le  circostanze  gravanti  il 
'■;s''»  mjdisimo,   pure  all'accusato  o- 
■'^^t'.  Quindi  ò  evidente    che  non 
'i\iiKMiare  a  nullità  l'essersi  da  un 
"'^"i  eute  formulate  le  questioni  colla 
^''  Jiiira  del  codice  entrato  in  vigore 
•  1  gOimaio  1890  per  un  reato  av- 
'iuto  iu  tempo  anteriore,  se  da  esse 


sostanzialmente  tutti  gli  elementi  del 
delitto  imputato  vengano  ad  emergere. 
Nella  specie,  il  ricorrente  non  si  la- 
menta del  non  risultare  dalla  dicitura 
usata  dal  presidente  della  corte  di 
assise  di  Potenza  gli  elementi  costi- 
tutivi dell'omicidio  ascrittogli:  sicché 
la  sua  generica  censura  circa  Tesser- 
si adoperati  nelle  questioni  i  termini 
del  nuovo  codice,  non  ha  giuridico 
fondamento.  E  non  Tha  neppure  quan- 
do scende  a  parlare  della  formola 
usata  per  la  questione  sulla  preme- 
ditazione e  sulla  forza  irresistibile. 
Di  quest'ultima  é  inutile  Toccuparsi 
perchè  la  questione  fu  proposta  in 
modo  conforme  anchie  al  cessato  co- 
dice modificato  per  le  provincie  me- 
ridionali. E  quanto  al  quesito  sulla 
premeditazione  proposta  secondo  il 
codice  ora  vigente,  il  lamento  non 
ha  ragione  d'essei^e,  perchè  il  ricor- 
rente non  ebbe  aggravio  di  sorta,  se 
non  fu  giovato,  daÌTessersi  richiesto 
semplicemente  ai  giurati  se  T  uxori- 
cidio fu  commesso  con  premeditazio- 
ne, anziché  col  dimandarsi  loro  se 
fu  consumato  con  disegno  formato 
prima  dell'azione  di  attentare  alla  vita 
della  moglie.  Questa  definizione  del 
vecchio  codice  era  pericolosa,  giacché 
standosi  al  pretto  significato  delle  paro- 
le,^ solo  essere  stata  preceduta  l'azione 
delittuosa  dal  disegno  di  commetterla, 
era  la  circostanza  che  costituiva  la  pre- 
meditazione, e  questa  sola  precedenza 
di  tempo,  fra  il  concepire  il  reato  e 
l'eseguirlo,  potea  determinare  i  giu- 
rati a  rispondere  affermativamente 
al  quesito,  ed  a  stabilire  cosi  che  il 
reato  tu  premeditato.  Nel  significato 
invece  dalla  parola  premeditazione, 
anche  per  l'uomo  più  volgare,  è  qual- 
che cosa  di  più  che  la  differenza  di 
tempo  fra  il  concepire  il  delitto  e 
l'eseguirlo,  v'ò  che  sia  stato  delibe- 
rato dall'agente  a  sangue  freddo, 
come  suol  comunemente  dirsi.  Quin- 
di coU'essersi  usata  la  parola  preme- 
ditazione invece  del  disegno  forma- 
to prima  delVazione,  il  ricorrente 
ebbe  a  suo  favore  l'eventualità  che, 
i  giurati  potessero  persuadersi  che 
se  commise  l'uxoricidio  formandone  il 
disegno  prima  dell'azione,  non  ese- 
guisse il  delitto   a  sangue   freddo,  e 
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che  rispondessero  perciò  negativa- 
mente alla  questione. 

Atteso,  quanto  al  secondo  motivo^ 
alla  pretesa  violazione  dell'art.  39 
delle  disposizioni  per  l'attuazione  del 
vigente  codice  penale,  che  a  prescin- 
dere da  altre  considerazioni,  per  non 
potere  acc(ìglierlo  basta  l'osservare 
che  la  disi:osizione  di  quell'ailicolo 
riguarda  le  sentenze  pronunciate 
prima  dell'attuazione  di  detto  codice 
ed  in  via  di  esecuzione,  non  le  prò 
nudate  posteriormente;  e  che  in  caso 
di  annullamento  di  una  precedente 
sentenza  il  ricorrente  non  può,  è 
vero,  pel  disposto  nell'ai-t.  078  del  e. 
di  p.  p.,  se  non  vi  sia  ricorso  del  pub. 
min.,  esser  condannato  ad  una  pena 
che  o  per  la  durata  o  pel  genere  sia 
superiore  a  quella  inflittagli  colla 
sentenza  annullata,  ma  può  esserlo 
ad  una  pena  eguale  alla  precedente, 
come  nel  caso  attuale,  corrisponden- 
do, per  l'art.  22  di  dette  disposizioni 
transitori*»,  la  pena  dei  lavori  forzati 
a  vita,  cui  fu  il  Mongelli  condannato 
colla  sentenza  annullata,  all'ei^astolo 
che  gli  fu  inflitto  colla  sentenza  ora 
impugnata. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


lezione  priiDi  pen&le  26  mano  1890»  d.  638. 

GfllGLlERl  P.  -  SERRA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(euQcl.  coar.) 

De  Maria  (avv.  Cuccia) 

Ferimento  seguito  da  morte:  Provocazione. 

R  ferimento  seguito  da  morie ^  se 
per  l'elemento  intenzionale  non  co- 
stituisce un  omicidio  volontario,  è 
però  dalla  legge  penale  parificato 
all'omicidio;  e  pjrciò,  trattandosi  di 
diminuzione  di  pena  per  provoca- 
zionPy  debbesi  all'art.  562  del  codice 
penale  far  ricorso  non  agli  artico- 
li 567  e  565  che  riguardano  le  pene 
per  ferimenti. 


hiim  ftm  peo&le  11  aprile  1890»  i.  691. 

CANONICO  P.  ff. -  lEfERlNI  Rel.eiEst.  -  P.M. BROGGl 

(lonel.  colf.) 

Pasquarelli  i&YV.  Obano) 

Questioni  subordinate:  Giudizio  incens'irabile. 
•  Questioni:  Codice  abolito  -  Codice  nuovo. 
Premeditazione:  Provocazione  -  intenso  do- 
lore. 
Mancato  omicidio:  Tentativo  -  Questione. 
Aguato:  Codice  it.  -  Sentenza. 

E'  incensurabile  il  giudizio  del 
presidente  o  della  corte  d'assise  sul- 
l'ammissione 0  no  delle  questioni  su- 
bordinate. 

Non  è  corretto  il  proporre  alter- 
natioamente  le  questioni  tanto  se- 
condo i  termini  del  e  p.  abolito  quan- 
to secondo  quelli  del  e,  p.  it.,  ma 
non  Di  è  nullità  se  non  ai  sia  com- 
plessità, né  possa  derioar  confusione 
nella  mente  dei  giurati. 

Provocazione  e  premeditazione 
sono  inconciliabili,  e  perciò  la  que- 
stione sull  intenso  dolore  den^esse7^e 
subordinata  alla  risposta  n^gaiir^a 
alla  questione  sulla  pri*mcdltazione. 

In  tema  di  mancalo  omicidio,  si 
può  formulare  una  sola  questione, 
senza  bisogno  di  domandare  ai  giu- 
rati se  l'accusato  è  colpevole  di  ten- 
tativo di  omicidio  e  poi  di  omicidio 
mancato. 

Il  presidcMe  deve  porre  la  que- 
stiona, sull'aguato  in  conformità  della 
sentefiza  di  accusa,  prommciata  sot- 
to l'impero  del  e.  p.  sardo,  ma  poi, 
se  viene  affermata,  non  ne  deve  Ir- 
ner  conto  in  sentenza. 

Atteso,  quanto  ai  motivi  del  primo 
ricoi^so,  che  per  non  esservi  indicato, 
contro  il  disposto  dell'art.  659  del 
cod.  di  proc.  pen..^  in  che  consistes- 
sero le  asserite  violazioni  di  legge, 
non  possono  esser  presi  ad  esame. 

Atteso,  quanto  al  primo  motivo 
del  secondo  ricorso  ed  all'  unico  del 
quarto,  esser  giurisprudenza  costante 
di  questa  e  di  altro  corti  di  cassa- 
zione che  il  proporre  questioni  su- 
bordinate è  rimesso  al  prudente  ar- 
bitrio edalla  coscienza  dol  presidente^ 
ed  in  caso  d'incidente  alla  corte  di 
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merito,  secondo  i  risultati  del  dibat- 
tìmento;  che  l'uso  di  tal  facoltà,  ap- 
punto per  questo,  é  incensurabile  in 
cassazione,  e  che  non  può  dirsi  coar- 
tata la  coscienza  dei  giurati  pel  ri- 
fiuto dì  proporre  una  subordinata,  ri- 
chiesta della  difesa.  Goprtare  la  co- 
scienza di  chi  deve  giudicare  allora 
Sdirebbe  veramente,  quando  la  si  po- 
nesse in  condizione  di  non  poter  de- 
cidere che  in  un  determinato  modo. 
Non  proposta  la  questione  subordi- 
nata, possono  i  giurati  rispondere  ne- 
gativamente alla  questione  principale 
secondo  l'accusa;  e  ciò  indubbiamente 
faranno  se  avvenga  che  siano  per- 
suasi che  l'accusato  non  è  colpevole, 
secondo  quanto  è  posto  nella  que- 
stione conforme  all'accusa  medesima. 
E  Tessersi  a  ciò  accennato  nella  mo- 
tivazione djlla  ordinanza  impugnata, 
e  Tesservisi  detto  che  i  risultati  del 
dibattimento  non  consentivano  Tam-^ 
missione  della  subordinata  sul  feri- 
mento, non  può  certamente  costituire 
il  lamentato  eccf^sso  di  potere. 

Atlesn,  ciica  il  secondo  moiioo  del 
secondo  ricorso  ed  il  primo  e  quarto 
del  terzo,  consistenti  in  una  stessa 
censura  al  modo  con  cui  le  questioni 
furono  proposte,  che  se  non  corretto 
fu  il  proporre  le  questioni  tanto  se- 
condo i  termini  del  codice  penale 
abolito,  quanto  secondo  quelli  del 
nuovo  codice,  alternativamente,  e  se 
questo  modo  può  esser  pericoloso  e 
menare  a  nullità  quando  le  qu  'stioni 
ne  riuscissero  complesse  od  altrimenti 
derivare  ne  potesse  confusione  nella 
mente  dei  giurati,  pure  nel  caso  con- 
creto né  complessità  si  è  verificata, 
ne  i  giurati  si  possono  esser  confusi, 
giacche  le  questioni,  furono  tanto 
chiaramente  formulate  che  resta  eli- 
minato il  dubbio  che  i  giurati  non 
comprendessero  trattarsi  in  ciascuna 
questione  d' un  identico  fatto  e  d'una 
identica  circostanza,  comunque  pro- 
spettati in  maniera  diversa. 

Atteso,  contrariamente  a  quanto 
è  detto  nel  terzo  motioo  del  secondo 
ricorso  e  nel  quinto  del  terzo,  che 
ben  si  appose  il  presidente  quando 
subordinò  il  quesito  sulla  dedotta 
scusante  dell'intenso  dolore,  alla  ri- 
sposta  negativa  al  quesito  sulla  pre- 


meditazione. Provocazione  e  preme- 
ditazione sono  inconciliabili,  come 
costantemente  ebbe  a  decidere  questa 
Suprema  Corte.  E  se,  pel  codice  ora 
vigente,  all'impeto  dell'ira,  solo  con- 
templato dal  codice  abolito  a  formare 
la  scusante  della  provocazione,  fu 
aggiunto  l'impeto  d'intenso  dolore, 
l'uno  e  l'altro  impeto  deve  esser  de- 
terminato da  ingiusta  provocazione, 
com'  è  detto  nell'art.  51.  Sicché,  rima- 
nendo identico  il  fondamento  della 
scusante,  la  giurisprudenza  non  può, 
né  deve  esser  cambiata. 

Attesoché  la  violazione  degli  arti- 
coli 96,  97  e  98  del  cessato  codicc\ 
lamentata  nel  secondo  motivo  del 
terzo  ricorso  non  si  è  certamente 
verificata,  perchè  il  Pasquarelli  era 
accusato  di  omicidio  mancato  con 
premeditazione  ed  agguato;  e  ciò  stan- 
te, nella  questione  di  fatto  principale 
dovea  domandarsi  ai  giurati,  come 
fece  il  presidente,  se  l'accusato  ma- 
nifestò l'intenzione  di  uccidere  con 
atti  tali  di  esecuzione,  che  nulla  ri- 
manevagli  per  mandare  ad  effetto 
l'omicidio.  Non  è  quindi  la  questione 
viziata,  come  si  pretenderebbe,  di 
complessità,  per  non  avere  il  presi- 
dente richiesto  prima  se  era  colpevole 
di  tentativo  semplice  di  omicidio,  ed 
in  caso  affermativo,  anche  di  omici- 
dio mancato.  Se  questo  metodo  *  di 
porre  le  questioni  avesse  potuto  in- 
teressare al  Incorrente  avrebbe  egli 
dovuto  farne  analoga  richiesta  al  pre- 
sidente ed  alla  corte,  non  venire  a 
lamentarsi  in  cassazione  del  npn  es- 
sere stato  adottato,  quando  a  suo 
tempo  non  ne  fu  fatta  richiesta,  pro- 
testando che  la  questione  quale  fu 
posta,  è  complessa. 

Attesoché  non  può  comprendersi 
come  possa  dirsi  contradittorio  il  ver- 
detto, e  violato  l'art.  2  del  vigente 
codice,  sol  perché  fu  posta  fra  le  al- 
tre anche  la  questione  circa  l'agguato. 
Questa  gravaute  del  mancato  omicidio 
insieme  all'altra  della  premeditazione 
era  portata  a  carico  dell'accusato 
dalla  sentenza  di  accusa.  Non  avrebbe 
questa  esaurita  il  presidente,  se  non 
ne  avesse  proposta  la  relativa  que- 
stione. Affermata  dai  giurati,  la  corte 
non  ne  tenne  alcun  conto,  perchè  la 
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circostanza  gravante  dell'agguato  non 
è  specialmente  contemplata  dal  nuovo 
codice,  conforme  lo  ei-a  nel  cessato; 
non  SI  comprende  pei'ciò  in  che  ve- 
ramente consista  la  doglianza  mossa 
dal  Pasquarelli  col  terzo  moiioo  del 
terzo  ricorso,  non  avendo  egli  rice- 
vuto aggravio  di  sorta  dall'esser  stata 
proposta  quella  questione. 
Per  questi  molivi:  rigotta... 


Sezione  (Seeonda  peaale  17  febbraio  1890,  ii.  1188. 

DE  CE8AM  P.  ir.  -  SILVESTRI  Rei.  eJ  Est.  - 

P.  H.  FIOCCA  (coDcI.  conr.) 

Balzani 

Citazione:  Legge  violata. 
Processione: Prefetto  -Circolare  ministeriale. 

La  citazione  delVtmpiifaio  non 
manca  d'indicare  la  legge  violata,  se 
ne  indica  una  che  può  esigere  attac- 
cata per  nullità  e  per  incompetenza^ 

Un  decreto  prefettizio  e  una  cir- 
colare minifiteriale  sulle  processioni, 
non  liannc  forza  di  legge,  in  modo 
che  la  molazioìie  ai  medesimi  non 
dev'essere  punita. 

I  prefetV^  ;  c??:v-'9  p'*^oiMre  rolia 
per  volta  te  processioni,  ma  non  aia 
stabilire  uìia  norma  tki  aoer  vigor*? 
per  un  tempo  indeieì^rdnato. 

Osservasi  in  fatto  che  il  parroco 
di  Bov^lenta,  Don  Raimondo  Bazza ui^ 
venne  tradotto  avanti  il  pretore  di 
Piove  per  contravvenzione  al  decreto 
pi»efettizio  e  alla  circolaro  del  mini- 
stero dell'interno  del  1876,  per  avere 
fatto  eseguire  processione  religiosa 
nella  via  provinciale  conrlucento  a 
Padova  senza  il  permesso  di  essa  au- 
torità prefettizia.  E  quel  pretore,  per- 
chè il  fatto  fu  ammesso,  dichiaro  la 
contravvenzione  e  pronunziò  la  cor- 
rispondente condanna  con  sentenza 
del  19  settembre  1889.  Questa  sen- 
tenza è  stata  denunciata  dal  detto 
Bazzani  a  questa  Corte  di  Cassazione, 
presentando  due  mezzi  per  annulla- 
mento. Col  primo  mezzo,  s'intende 
dimostrare  che  il  fatto  imputato  non 


costituisce  reato."  Col  secondo  mezzo, 
si  attacca  la  validità  dalla  citazione 
per  il  manco  d'indicazione  della  leg- 
ge violata. 

Il  Supremo  Collegio  si  occupa  dai> 
prima  del  secondo  mezzo  dedotto; 
perchè  se  sussistesse  annulh^rehbe 
tutto  il  procedimento  per  vizio  di 
forma;  od  escluderebbe  la  discussio- 
ne del  pnmo  mezzo.  Or  sul  riguardo 
è  da  osservare  che  nel  decreto  di 
citazione  è  indicata  la  legge  che  si 
crede  violata,  cioè  il  decreto  prefet- 
tizio del  7  agosto  1876  e  la  circolare 
ministeriale  del  28  luglio  detto  anno. 
Si  potranno  attaccare  por  nullità  o 
per  incompetenza  codeste  disposizioni 
governative,  anche  perchè  senza  basi 
di  disposizione  legislativa  che  le 
autorizzava,  ma  non  puossi  ammette- 
re la  nullità  djlla  citazione  quando  in 
Suesta  è  i.ivocata  la  legge  che  cre- 
esi  violata. 
Sul  primx)  me:iZO  osserva  la  Corte 
di  Cassazione  che  a  ragione  sì  duole 
il  ricorrente,  allorquando  Jl  pretore 
ritenne  che  il  decreto  prefettizio  del 
1870  e  la  circolare  ministc>riale  di 
pari  data  avessero  forza  di  legge,  in 
molo  che  la  violazione  ai  medesimi 
portasse  ad  una  penalità.  Ed,  in  vero, 
la  circolare  del  ministero  dell  interno, 
indipandentemento  che  ossa,  in  qua- 
lunque forma  redatta,  non  possa  equi- 
pararsi a  legge,  quando  non  è  lo 
stesso  legislatore  che  lo  autorizzi  ad 
emanarla,  sta  in  fa'to  che  con  detta 
circolare  il  ministro  si  liaiita  a  ma- 
nifestare un  consiglio  ai  prefotti  onde 
mostrare  la  opportunità  che  i  prefet- 
ti l'ordinanza  richiesta  emanassero; 
quindi  è  esclusa  sin  anco  la  possibi- 
tità  del  valore  giuridico,  che  a  detta 
circolare  si  vorrebbe  dare  dal  pretore. 
In  ordine  al  decreto  del  prefetto 
che  quel  consiglio  accettò,  è  da  os- 
servare che  i  prefetti  possono  dare 
dei  provvedimenti  ad  hoc,  non  mai 
stabilire  regolamenti  o  leggi  phe  ab- 
biano vigore  per  un  tempo  indeter- 
minato; giacché  i  prefetti,  come  capi 
della  provincia  risp'4tiva  a  cui  sono 
destinati,  possono  provvedere  ai  bi- 
sogni della  provincia  medesima  per 
tutelare  la  sanità  pubblica^  la  pub- 
blica quiete  ed  altro,  ma  ciò  possono 
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l'ai-e  occupandosi  dei  bisogni  del  mo- 
mento, bisogni  che  possono  facilmen- 
te mutare,  in  modo  che  quel  prov- 
yediinento  oggi  utile  agii  scopi  come 
sopra,  possa  non  esser  tale  V  in- 
domani, ed  allora  si  devono  rimet- 
tere le  cose  nello  stato  normale,  che 
serve  a  mantenere  la  libertà  in- 
liividuale  o  di  un  ente  qualunque 
senza  pregiudizio  del  bene  generale. 
Quindi  il  pi^efetto  poteva  provvedere 
a  quel  dato  divieto  di  pubbliche  pro- 
cessioni religiose  quando  nel  1870  il 
'lecreto  emanò,  ma  non  poteva  per- 
petuare il  divieto  medesimo;  bensì 
poteva  rinnovarlo  ogniqualvolta  ero- 
deva noQ  mutata  la  posizione  sociale, 
sia  in  rapporto  alla  quiete  pubblica, 
sia  in  ordine  alla  sanità  generale  o 
[jer  altro  grave  motivo,  ma  credere 
che  il  decreto  del  1870  avesse  dovuto 
aver  vigore  nel  1889  senza  alcuna 
innovazione  motivata,  sarebbe  un 
infrangere  tutte  le  leggi  costituzio- 
nali del  regno,  cba  non  danno  il  po- 
tere legislativo  che  al  solo  parlamento. 
Quindi,  mancando  il  reato  punito  dal 
pretore,  la  denunziata  sentenza  che 
divei^meiite  pronunziò  deve  annul- 
lai-si  senza  rinvio. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


kum  secaniU  peaale  25  aprile  1890,  o.  2352. 

bECESiREP.ir.-DIGDIDIRel.edEst.- 
P.  H.  DEI  BEI  {mtl  mi] 

Consoli  (avv.  Lazzari  ni) 

Ricorso:    Indigenza  -    Minorenne  -  Padre  - 
Termini. 

E'  inani  messìbile  il  ricorso  senza 
deposito  per  multa,  interposto  da 
ndnoreyine  il  quale  giusli/icò  la  pro- 
pria indigenza,  ma  i  certiflcaii  re- 
latici  alla  condizione  economica  del 
padre  pr^esentò  fuori  del  termine  in- 
fiicaio  dall'ari.  8  della  legge  12  di- 
*'mibre  1875. 


Sezione  priioa  penale  16  aprile  1890,  o.  717. 

CANONICO  p.  ff.  -  mimi  MM  U,  •  P.  M.  WERBER 

(conci,  fionf.) 

Rubitii  (avv.  NociTO) 

Reati  diversi:  Risoluzione  delittuosa  -  Inte- 
resse   -  Questione. 
Accisati:  Sala  d'udienza  -  Assenza. 
Difensori:  Parola  -  Replica. 
Periti:  Giuramento. 

A  domanda  dell*  accusato  deve 
porsi  ai  giurati  la  questione  se  i  due 
omicidìl  furono  aiti  esecutivi  di  una 
medesima  risai azio^ie  delittuosa. 

Ma  l'accusato  non  ha  interesse 
di  dolersi  che  quella  questione,  da 
lui  non  domandida,  non  fu  propo- 
sta ai  giurati,  se  in  fatto  fu  dalla 
corte  ritenuta  come  se  fosse  slata 
proposta  ed  affermata. 

Se  gl'imputati  furono  fatti  ì'iti- 
!  rare  dalia  sala  d'udienza^  basti  che 
nel  verbale  si  dichiari  che  al  rien- 
trarvi furono  ìslì'uill  di  quufito  è  H- 
sultato  diiranie  la  loro  ass^'nza. 

Non  vi  è  nidlilà  s.*  dopo  la  replica 
del  p.  )'  .  7ion  si  acccnylò  la  parola 
ai  difensori  i  quali  non  l'avevano 
domandata. 

Bevono  preslar  giuramento  come 
periti,  e  non  come  testi /non  li,  coloro 
che  furono  chiaìnati  uno  per  essere 
interrogato  sulla  peìvzia  e  l'altro 
per  dare  schiaynmentf  sulla  mode- 
Sima. 

Atteso,  qunnto  al  primo  motivo 
dedotto  dal  Rubiai,  che  veramente 
non  essendo  stata  proposta  ai  giurati 
la  questiono  se  i  due  omicidii  di  Giu- 
seppi3  e  Mariano  Galizia  da  lui  com- 
messi furono  atti  esecutivi  di  una 
medesima  risoluzione  delittuosa,  man- 
cava alla  corte  l' estremo  di  fatto  es- 
senziale per  applicare,  come  applicò, 
l'art.  79  del  e.  p.  vig.  Ma  coati-o  il 
proprio  intei'osse  se  ne  lamenta  il 
ricorrente,  perchè  stante  la  mancan- 
za di  detta  questione,  ch'egli  stesso 
non  ebbe  cura  di  far  proporre,  invece 
dell'art.  79  avrebbe  dovuto  applicai 
l'art.  68,  pel  quale  al  colpevole  di 
più  delitti  importanti  la  stv3ssa  specie 
di  pena  temporanea  restrittiva  della 
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libertà  personale,  deve  applicarsi  la 
peaa  più  grave  con  aumento  pari  alla 
metà  della  durata  complessiva  delle 
altre  pene,  senza  oltrepassare  i  trenta 
anni  per  la  reclusione  e  la  detenzio- 
ne. Al  ricorrente,  colpevole  di  due 
delitti  importanti  i  lavori  foraati  a 
vita  secondo  l'abolito  codice,  e  la  re- 
clusione da  18  a  21  anni  ciascuno, 
secondo  il  cod.  in  vig.,  avrebbe  dun- 
que dovuto  applicarsi  la  rc^cliisione 
al  minimo  par  27  anni.  Ne  ebbe  in- 
vece 24,  e  gli  conveniva  tacere,  tanto 
più  cbc  la  pena  inflittagli  sarebbe 
stata  legale  anche  quando  la  ricor- 
data questione  mancante  nel  verdt3tto, 
ma  ritenuta  dalla  corte  come  se  fosse 
stata  proposta  od  affermata  dai  giu- 
rati, lo  fosse  stata  effettivamente. 

Attesoché  non  può  dirsi  violato  il 
disposto  nell'art.  283  del  e.  di  p.  p., 
se  nel  verbale  del  dibattimento,  come 
nel  caso  in  esame,  è  detto  che  gl'im- 
putati fatti  ritirare  dalla  sala  d'udion- 
.  za,  al  rientrarvi  furono  istruiti  di 
quanto  ft  risultato  durante  la  loro 
assenza,  essendo  questa  menzione 
sufl^iciente  a  ceraiorare  che  il  dispo- 
sto (li  quell'articolo  fu  osservato. 

Attoso,  quanto  al  t^rzo  moiwo  del 
Rubini,  che  nel  verbale  del  dibatti- 
mento è  notato  che  tutti  gli  accusati^ 
uno  dopo  l'altro,  furono  int<3rrogati 
se  avevano  nulla  da  aggiungere  in 
loro  difesa,  che  risposero  negativa- 
mente, e  che  ciò  avvenne  dopo  esau- 
rite le  airinghe  dei  difensori;  sicché 
se  alcuni  di  essi  non  ripresero  la 
parola  dopo  le  repliche  del  pub.  min.^ 
é  segno  che  neppure  essi,  come  gli 
accusati,  sentirono  il  bisogno  di  ag- 
giungere qualche  cosa  alk»  precedenti 
difese:  giacché  se  l'avessero  avuto, 
aviebJ3ero  chiesto  la  parola,  come 
fece  il  difensore  dell'Asconzi,  non  es- 
sendo imposto  dalla  legge  al  presi- 
dente e  molto  meno  sotto  pena  di 
nullità,  di  eccitare  i  difensori  a  ri- 
prendere la  parola. 

Attesoché  il  pruno  motivo  proposto 
dall'Ascenzi  non  regge  in  fatto,  leg- 
gendosi nel  verbale  del  dibattimento 
precisamente  il  contrario  di  quanto 
v'è  dedotto. 

Attesoché  il  secondo  motioo  del- 
l'Ascenzi  medesimo  si    rileva   infon- 


dato da  sé  stesso,  dappoiché  dicen- 
dosi che  l'uno  dei  periti  erti  stato 
chiamato  per  essere  interrogato  sulla 
fatta  perizia,  é  l'altro  per  dare  schiari- 
menti sulla  medesima,  è  evidente  che 
tecnica  era  la  materia  su  cui  doveano 
essere  intesi,  e  che  per  conseguenza 
non  il  giuramento  de'  testimoni,  ma 
quello  dei  periti  doveaiio  prestane 
come  prestarono. 

Per  questi  motivi:  rigetta...  • 


Seziooe  secooda  peuale  29  geonaio  1890^  n.  610. 
DE  CESARE  P.  ff,  Rei.  ed  Est.- P.M.  FIOCCA 

(coiiel.  eonf.) 

Bracco 

Bancarotta  fraudolenta:  Giodfce  delegato  • 
Sottrazione  -Vendita. 

Il  magistrato  di  merito  non  dece 
assoloere  sol  perche  il  giudice  dele- 
gato assegnò  al  fallito  ed  imputato 
di  hancaroUa  fraudolenta,  come  ne- 
cessarii  alla  sua  famiglia,  i  mobili, 
le  masserizie  e  le  vesti  che  erano 
stati  un  anno  e  mezzo  prima  sot- 
traili e  vendati  dal  fallito  stesso. 

Osserva  che  le  sei  lamentate  vio- 
lazioni di  legge  mettono  capo  a  due 
soli  fatti,  cioè:  al  non  avere  la  corte 
di  appello  tenuto  conto,  come  pro- 
duttivo di  assoluzione,  del  documento 
presentato  all'udienza,  cioè  la  deli- 
berazione del  giudice  delegato,  che, 
sotto  la  data  del  15  ottobre  1888,  as- 
segnava, ai  termini  dell'ari.  735  cod. 
di  comm.,  al  fallito,  come  necessari 
alla  sua  famiglia,  i  mobili,  le  masse- 
rizie e  le  vesti  che  erano  stati  un 
anno  e  mezzo  prima  sottratti  e  ven- 
duti dal  fallito  stesso,  e  per  non  ave- 
re provveduto  ai  termini  dell'art.  3:i 
della  pi'oc.  pon.  sulle  prodotte  ecce- 
zioni di  proprietà. 

Sul  secondo  fatto  é  inutile  disqui- 
rire,  perché  nessuna  eccezione  di 
diritto  civile  fu  fatta  contro  l'azione 
penale,  tranne  quella  conc3i-aente 
l'assegnazione  fatta  dei  mobili  dal  giu- 
dice delegato. 
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E  sul  piin>o,quantiinque  con  molta 
sobrietà j  la  impu;^nata  seiiteii;;a  dice 
qutìilo  che  dir  doveva. 

In  tatti  quel  documento  era  deri- 
storio;  con  esso,  di  epoca  posterioi'e, 
Toievasi  giu^itiljcare  la  soltraxìoai^  av- 
venuta 19  mesi  pi  ima j  meiitm  quelli 
oggetti,  e  io  dimaiitrava  it  fatto  della 
reudita,  non  erano  jiect'ssari  al  fallilo 
ed  alla  sua  famif^Ha,  La  IojjtìIì?,  nei- 
rJEteresse  della  massa  dei  crediteli, 
dispone  c\\e,  tra  le  ore  24  dalla  di- 
chiarazione di  fallimeutoj  si  proceda 
airapposizionc  dei  sigilli  ai  magazzi- 
ni ed  agli  fìffflti  def  fallilo,  e  poi, 
per  un  principio  di  equità,  disp^^ne 
aucora  che  le  v^^sti^  le  masserizie, 
i  mobili  neces^^aii  al  fallito  ed  alla 
sua  famiglia,  non  siano  ponti  sotto 
sigi  Un,  ina  pn?  ni  essa  una  somiuana 
detmizione,  siano  lasciali  ad  essi, 
$alm  al  giadier  drlcgitio  di  proeve- 
tkre^  ììel  caso  di  ìichiarno  per  parte 
M  i^uraiore  o  della  delegaztonp  dei 
credftorL  Onde  quel  ddcumento  car- 
pii al  giudice,  che,  insciente  del  suo 
fatto,  con  leggerezza  làlasciava,  non 
può  valere  a  giustitìcai*e  il  fatto  della 
8(»ttr-azione  avvenuta  19  mesi  prima, 
insciente  giudice  e  curatore. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


iaim  prima  peoaie  31  marzo  1890,  n.  671. 

«IIGLIERI  P.  -  SERRA  Rei.  ed  Est. -P.  M.BROGGI 

(cond.  conf.) 

Cerreto  (avv.  Cuccia) 

Legge  più  mìt  :  Legge  vecchia  -  Legge  nuova. 

Per  applicare  rettamente  le  di- 
sposizioni della  legge  più  mite  non 
si  può  ricorrere  in  parte  alla  legge 
vecchia  e  in  parte  alla  legge  nuoaa. 

Il  procuratore  generale  di  Napoli 
ricorre  avvei*so  la  sentenza  della  corte 
d'assise  di  S.  Maria  di  Gapua  Vetere, 
che  condannava  a  dieci  anni  di  re- 
clusione tal  Geri-eto  Aniello  di  anni  19 
come  colpevole  di  stupro  violento, 
omicidio  volontario  e  furto  semplice. 

Dice  che  la  corte  ha  violato  l'ar- 
ticolo 2  cap.  2%  55  del  cod.  pen.  1859 


e  533  n.  3,  00  n.  1  e  2  del  cod.  pen. 
sardo,  pei'chè  il  reato  era  stato  com- 
messo stillo  il  cod.  pen.  abolito  e  la 
cotale  ha  contemporaneamente  appli- 
cato la  le^xf^é  antica  e  la  bggo  nuova. 

Anche  il  Cerreto  interpose  ricorso, 
ma  ne  foce  reg<  lare  rinunzia. 

La  Cassazione  considera  che  fon- 
data è  la  cousura  che  si  fa  alla  sen- 
teuKa  impugnata.  La  corte  d'assise, 
dando  allo  art.  2  del  cod.  p^n.  in  vi- 
^or*e  una  rslensione  che  non  ha,  cre- 
dette di  potere  pi*endere  dalle  due 
leg^i  pc^nali,  quella  del  commesso 
reato,  e  quella  vigente  al  momento 
del  gÌudÌKÌ'>,  le  disposizioni  più  favo- 
revoli alTaccusato,  combinandole  e 
facendo  dei  due  diritti,  l'antico  e  l'at- 
tuale, un  terzo  diritto  che  il  legisla- 
Iure  non  Vfdle. 

]>ilattiyil  !*eato  commesso  dal  Cer- 
reto era  puuito,  secondo  la  legge  del 
1859,  *.oÌla  morte  e,  trattandosi  di 
minore  dej^li  anni  18,  alla  morte 
quella  If^^R  ^  (art.  M  n.  1)  sosfituiva 
la  leclusione  per  anni  15.  Questa  la 
pena  incorsa  dal  Cerreto. 

La  corte  d'assise,  bene  interpre- 
tando l'art.  2  del  cod.  pen.  oi*a  vi- 
gente, alla  pena  di  morte  sostituiva 
l'erga'^tolo,  ma  non  Ssìguitò  ad  appli- 
care lo  stesso  codice  coll'art.  55  che 
riflette  la  età  minore  dei  18  anni  e 
sostituisce  all'ergastolo  la  reclusione 
dai  12  ai  20  anni;  invece  considerò 
con  altro  errore  che  all'ergastolo 
corrispondono  i  lavori  forzati  a  vita 
e  siccome  pell'art.  90  del  cod.  pen. 
del  1859  n.  2  ai  lavori  forzati  a  vita 
si  sostituisce  la  reclusione  per  anni  10, 
cosi  condannò  il  Cerreto  a  tal  pena, 
pena  che  nò  l'una  nò  l'altra  legge 
autorizzava. 

Evidente  è  perciò  l'erronea  appli- 
cazione di  legge  che  il  p.  m.  col  suo 
ricorso  lamenta,  e  la  sentenza  impu- 
gnata deve  essere  annullata. 

Per  questi  motivi:  cassa,  e  rinvia 
alla  corte  di  assise  straordinaria  del 
circolo  di  S.  Maria  Capua  Vetere  per 
nuova  applicazione  di  pena,  senza 
intervento  dei  giurati. 
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kiim  prima  peaale  31  mano  1890,  b.  673, 
GHIGLIERl  P.  -  SERRA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M, 
(eoQel.  conr.) 

Fabrizi  (avv.  Coqlitorb) 

Stupro  violento:  Contumacia  -  Competenza  - 
Tribunale. 

L'accusato  di  stupro  violento^  rin- 
viato aita  corte  d'assisp^  condannato 
in  contumacia  ed  ay^estato  sotto  Vim- 
pero  del  codice  sardo,  col  soprag- 
giungere  del  nuovo  codice  dev'essere 
inviato  al  giudizio  del  tribunale  pe- 
nale ^ 

Per  stupro  violento,  il  Fabrizi  fu 
rinviato  dalia  sezione  d' accusa  di 
Roma  al  giudizio  della  corto  d'assise 
di  Viterbo.  Il  Fabrizi  non  si  costituì 
in  carcore,  la  sentenza  fu  pronun- 
ciata in  sua  contumacia,  a  termini 
dell'art.  543  del  cod.  di  proc.  pen.,  il 
24  dicembre  1889.  Nello  stesso  gioiMio, 
ma  non  in  tempo  di  poter  sospendere 
quella  pronuncia  contumaciale,  veni- 
va il  Fabrizi  arrestato. 

Frattanto  entrava  in  vigore  il  nuo- 
vo cod.  pen.,  pel  quale  il  reato  di  cui 
il  Fabrizi  era  accusato,  diventava  di 
competenza  del  tribunale.  Il  procura- 
tore g.merale  in  conseguenza,  rivol- 
gendosi alla  sezione  d'accusa  ed  in- 
vocando le  disposizioni  transitorie, 
chiedeva  che  il  Fabrizi  fosse  rinvia- 
to al  giudizio  del  tribunale  di  Vi- 
terbo. 

La  sezione  d'accusa,  colla  sentenza 
che  ora  il  Fabrizi  impugna,  ligettava 
la  instanza  del  procuratore  generale, 
ed  ordinava  il  rinvio  del  Fabrizi  in- 
nanzi alla  corte  d'assise   di  Viterbo. 

Fabrizi  col  suo  ricoi*so  sostenne 
essersi  commessa  la  nullità  prevista 
dall'art.  400  cod.  proc.  pen.  n.  5  per 
essere  stato  rinviato  avanti  giudici 
incompetenti. 

La  Cassazione  ha  osservato  che 
la  denunciata  sentenza  della  sezione 
d'accusa  si  fonda  sulla  erronea  inter- 
pretazione dell'art.  543  cod.  proc.  pen. 

Ha  creduto  la  sezione  d'accusa  che 
colla  comparizione  del  condannato  in 
contumacia  non    sia  completamente 


scomparso  tutto  ciò  che  in  di  lui  con- 
tumacia fu  fatto,  mentre  invece  la 
legge  dice  che  soltanto  la  sentenza 
di  rinvio  e  l'atto  d'accusa  e  tutti  gli 
atti  anteriori  censerveranno  il  loro 
effetto. 

Questa  interpretazione  dell'  arti- 
colo 543  e.  p.  p.,  fatta  dalla  sezione 
d'accusa  di  Roma,  come  si  vede,  è 
contradatto  dalla  precisa  e  chiara 
lettera  della  legge  e  dal  suo  spirito. 

Il  legislatore  ebbe  riguardo  al  di- 
ritto della  difesa,  che  deve  essere  com- 
pleto ed  integro  per  colui  che  si  presen- 
ta al  nuovo  giudicio.  Ed  un  luminare 
della  dottrina  penale  estese  nei  suoi 
scritti  la  gai'anzia  di  questo  diritto  sino 
a  pretendere  sentenza  ed  atto  d'ac-' 
cusa  dovessero  del  pari  scomparire  e 
si  dovesse  di  nuovo  procedere  allo 
interrogatorio  dell'imputato  sui  fatti 
addebitatigli,  potendo  dalle  sue  rispo- 
sto e  dalle  sue  difese  scorgere  la  inu- 
tilità di  un  giudizio. 

Stando  adunque  alla  legge,  si  era 
veritlcato  il  caso  previsto  dall'art.  44 
delle  disposizioni  transitorie  i""  alinea, 
non  si  aveva  che  una  sentenza  di 
rinvio  al  giudizio  e  la  causa  del  Fa- 
bri/à  doveva  portarsi  al  dibattimento 
avanti  l'autoi'ità  giudiziaria  compo- 
tente secondo  le  norme  degli  ai*t.  9, 
10,  11  del  cod.  di  proc.  pen.  raoditì- 
cat/)  colle  dette  disposizioni.  E  questo 
era  il  tribunale  di  Viterbo. 

Per  questi  motivi:  cassa- 


Sezione  seconda  penale  l!ì  marzo  1890,  o.  1761. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  DEL  FECCHIO  Rei.  eJ  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(coocl.  conf.) 

De  Petris  (avv.  Poddigue) 

Ricorso:  Donna  maritata  -  Indigenza  del  ma- 
rito. 

E'  inammessihUe  il  ricorso  pro- 
dotto dalla  donna  maritata  senza  de- 
posilo  per  multa,  e  senza  giustifi- 
care anche  la  povertà  del  fnarito  (!)• 


(1)  Giurisprudenza  costante. 
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Mm  imnh  puh  IO  nprila  1890,  n.  lììil 
(eoncL  mi] 

Baglio  fd  aìtri 
Falso:  InierpelLanza  -Resìduo. 

Se  Vimpittaio  fece  uso  del  docu- 
ménto arguito  di  faiso^  ìion  o'è  pia 
<i*uopù  deinniprjjcttanza,  al  .^ensi 
deli  ari,  352  e.  p-  sardo  ìììodiftcalo^ 

Non  è  applicabile  la  mìnoì^ante 
^Ifart.  :2S2  e,  p.  li ,  se  il  querelante 
non  fu  intieramente  SQV' disfatto j  e  se 
l'imputato  foggiò  la  falsa  quietanza 
jm^  portare  nelle  carte  coniaMU  il 
mandato  quiianzato  e  pe^^  esìmersi 
ia  qualsivoglia  residuo. 

Attesoché  i  sovra  dedotti  mezzi 
4Ì  rav^risano  da  questo  Supremo  Col- 
legio in  rondati, 

Xoa  regge  il  mezzo  principaifi  fat- 
to  yalere  da  tutti  i  ricorrentij  poiché 
ia  sentenza  impugnata  riteujie  in 
falÉo  che  il  Baglio  fece  uso  del  do- 
cuTOi^nto  arguito  di  falso,  avendolo 
Tipofiato  a  suo  discarico  nella  con- 
taììitilà,  ciò  emergendo  dalla  nota 
dei  sindaco  ed  anàlogo  certilicato  del 
segretario  comunale  di  S.  Michele 
(fog.  104  e  195  del  processo).  E  ben 
olisse  quindi  che  non  vi  era  più  d'uo- 
po dell'interpellanzaj  né  vi  era  ^tata 
la  violazione  dell'art.  352  del  cod, 
pen.  abolito. 

Non  regge  nemmeno  il  nipzzo  ag- 
giunto, imp^irocchè  la  impugnata  sen- 
tenza ritenne  accertato  in  fatto  che 
iiqii(>relaiiteDìeli  non  fu  interamente 
soddisfatto  deirammontare  del  man- 
dato, e  che  il  Baglio  diede  opera  a 
foggiai^  la  quietanza  falsa  dolosa- 
mente  e  fraudolentemente  nel  duplice 
fine  di  portare  nelle  carte  contabili 
il  mandato  quietanzato  e  di  esiìnersi 
di  rincontro  al  Dieli  da  qualsivoglia 
residuo;  e  dis^se  al  riguardo  esser 
certo  che  esso  Baglio  non  avea  di- 
chiarato né  potuto  dichiarare  che  egli 
abbia  soddisfatta  tutta  la  somma  nella 
3ua  integrità  contenuta  nel  mandato 
a  tavor-e  Dieli,  e  che  egli,  col  suo 
operalo,  volle  premunii'si  della  prova  a 


suo  favore  del  fatto  pagamento  o  coll'e- 
sistenza  del  mandato  in  suo  pott^re^ 
e  con  la  quietanza  che  vunle  offrire 
al  fìitìli.  Ora,  tanto  essendosi  in  fatto 
ritenuto  dal  magistrato  del  merito, 
mancavano  e  mancano  manife'^tamrHi- 
te  i  termini  di  fatto  p^r  rapplirahilitii 
della  nnnorante  di  pena,  preveduia 
dalla  disposizirme  iJiiirart.  383  de) 
cod,  pen.  in  vigore,  la  quale  non  fu 
nemmeno  invocata  davanti  la  corte 
di  Catania. 

Per  questi  nuitivi:  rigetta.*. 


Seziona  primi  ^mh  3  mm  ÌM,  i.  ^Ih. 
P,  -  SIAERl^I  Rei.  ed  hi  - 1  M.  6R0GCI 
\mu\   c{]nr.) 

L^otte  (avv.  Centi) 

Aiìone  penale:  Prescrizione  -  Condanna  con- 

tionac»a1e. 

Questione:  Discriminante  *  DfbatUmenio. 

Non  può  parlarsi  di  preserizione 
d'azione  penale  se  Vacciisato  era  stato 
condannato  in  contumacia  alla  re- 
clusione, 

If  'nulla  ia  ordinanza,  e  quindi 
il  successivo  verdeito,  con  la  quale 
la  corte  si  rifiutò  di  porre  la  que- 
stione sulla  discriminante  proposta 
dalla  difesa^  ancorché  non  fosse  emer- 
sa dal  dibaiiimento. 

Attesoché  q\w.^V ultimo  mezzo,  pel 
quale,  se  fondato,  dovrebhe  cassarsi 
la  sentenza  senza  rinvio,  manca  as- 
solutamente dì  base,  giacché  per  es- 
servi stata  fin  dal  1877,  a  carico  del 
rico niente,  sentenza  contumaciale  di 
condanna  alla  pena  della  reclusione^ 
non  può  parlarsi  di  pn^scrizione  di 
azione  penale;  avrebbe  dovuta  verì- 
fica r  si  la  presenzio  ne  della  condan- 
na, che  non  ha  luogo  se  non  dopo 
venti  anni  a  cominciare  dal  giorno 
della  condanna  mi^desima^  i  quali  cer- 
tamente non  orano  dee o [-si  quando 
fu  pronunziata  la  sentenza  ora  in 
esame; 

Attesoché,  per  quanto  granale  pos- 
sa esser  l'abuso  della  facoltà  di  ri- 
chiedere che  sìa  proposta  ai   giurati 
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la  questione  sulle  scriminanti  con- 
template dairart  94  d.^1  cessato  co- 
dice [penale,  quando  dal  processo  o 
da[  dibattimento  non  sia  appai-sa  una 
circe >*?tanza  qualunque  che  possa  ser- 
vir di  sostrato  ad  alcuna  di  quelle 
scriuiinanti,  per  quanto  durJ|nte  la 
discussione  di  veruna  di  essfe  siasi 
nì*^nomamente  trattato,  come  in  or- 
dino alla  forza  irristibile  è  detto  nella 
ordinanza  impugnata,  pure  il  presi- 
de iitn  della  corte  di  assise,  quante 
volte  ne  sia  richiesto,  non  può  ricu- 
sarsi di  propórre  la  relativa  questione. 

lì  disposto  dell'art.  194  modificato 
dalla  logge  8  giugno  1874  non  am- 
iJietle  dubbii.  Il  presidente  d^we,  ^e- 
coji^resso,  proporre  la  questione  sui 
fatti  che  escludono  la  imputabilità 
quando  ne  sia  richiesto  dalla  difesa, 
e  quando  emergano  dal  dibattimento, 
abbónchè  la  richiesta  non  siasi  fatta. 
La  legge  ha  distinto  i  due  casi;  e 
nelPuno  e  nell'altro  ha  disposto  che 
1!  pi*esidente  debba  proporre  la  que- 
-^Lioiio.  E  l'aver  la  corte  di  Oneglia 
deciso  colla  impugnata  ordinanza  che 
il  presidente  ben  fece  a  rifìutarvisi, 
incorse  in  una  delle  nullità  insana- 
bili, dichiarate  dall'art.  507  del  e.  di 
p.  p.^  come  replicatamente  ebbe  a  de- 
cìdere questa  Suprema  Corte. 

Por  questi  motivi:  cassa... 


Mm  seconda  peuale  24  aprile  1890,  d.  2346. 

mU  P.  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  ■  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  coof.) 

Piras 
Carcere:   Detenzione  -  Sentenza. 

La  detenzione  è  ora  sostituita  alla 
pena  del  carcere  iyifliita  secondo  il 
e.  p.  sardo  (art.  37  e  22  del  regio 
decreto  1  dicernh^^e  1889  n.  65099); 
fi  perciò  la  corte  drappello  alla  pena 
dei  carcere  pronunziata  dal  tribu- 
nale deve  sostituire  la  detenzione. 


Sezione  prima  penale  17  marzo  1890,  n.  593. 

GHIGLIERI  P.  -  SErERlNI  Rei.  ed  Est.  -  P.  V.  BROGGI 

(conci,  conf.) 

Carquelutti  (avv.  Pertica) 

Denunziante:  Interesse  personale  -  Padre  di 
famiglia. 

Non  ita  interesse  personale,  e 
quindi  dev'essere  sentito  come  testi- 
monio con  giuramento^  il  padre  di 
famiglia  che  denunciò  oralmente  al- 
l'ispettore  di  pubblica  sicurezza  gli 
atti  di  libidine  contro  natura  com- 
messi in  sua  ca^a. 

Ritenuto  che  Francesco  Carque- 
lutti, dichiarato  colpevole  'i  mancati 
atti  di  libidine  contro  natura,  fu  con- 
dannato dalla  corte  d'assise  di  Udine 
alla  reclusione  per  anni  tre  con  sen- 
tenza 18  dicembre  1889,  e  che  di 
questa  sentenza  ha  chiesto  l'annul- 
lamento deducendo  la  violazione  del- 
l'art. 289  del  e.  di  p.  p.  Dice  che  tal 
Luigi  Bassi  fu  inteso  con  giuramento 
come  testimonio  e  che  non  potè  va- 
lidamente in  tal  forma  essere^  udito, 
perchè  avea  dato  denuncia  orale  del 
fatto  all'ispettore  jli  p.  s.,  ed  era  quin- 
di denunciante  e  coll'interesse  di  non 
veder  esposta  la  sua  prole  ai  turpi 
tentativi  del  ricorrente,  che  abitava 
nella  stessa  contrada. 

Attesoché,  a  prescindere  che  l'in- 
teresse di  cui  si  parla  nell'art.  289 
e.  di  p.  p.,  è  il  pei^onale,  cioè  quello 
che  l'individuo  denunciante  ha  nel 
fatto  che  forma  il  soggetto  della  im- 
putazione, non  quello  che  ha  ciascun 
cittadino,  ed  in  specie  ciascun  padre 
di  famiglia,  a  non  veder  commessi 
reati  contro  il  buon  costume^  è  da 
osservare  che  non  risulta  essersi  fatta 
alcuna  opposizione  dall'accusato  o  suo 
difensore  prima  dell'esame  del  testi- 
monio Bassi,  sicché  anche  quando 
egli  non  si  fosse  potuto  sentire  con 
giuramento,  la  nullità  sarebbe  rima- 
sta sanata  dal  silenzio,  come  è  stabi- 
lito nell'art.  290  e.  p.  p. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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km  tmih  pelale  17  aprile  1890,  d.  2253. 

SIOeiLE  P.-BARLETTI  Rei.  ed  Est. -P.H.  Birri 
(eoDel.  eoof.) 

Ricotta  (aw.  Db  Bonis) 

Sentenza:    Motivazione. 
Povertà:  Interrogatorio  -  Possidente. 

R  condannato  non  ha  diritto  di 
eccepire  la  mancanza  di  motivazione 
ver  rwn  avere  il  magistrato  tenuto 
conto  dell'olire  intenzione  ammessa 
dal  p.  m. 

Non  è  povero  chi  dal  suo  inter- 
rogatorio ristUta  possidente. 

Ritenuto  che  la  Ricotta,  condan- 
nala dal  tribunale  di  Potenza  ad  un 
anno  di  carcere  per  ferita  volontaria 
che  produsse  malattia  ed  incapacità 
♦U  lavoro  per  4  mesi  ed  il  debilita- 
raeulo  permanente  del  dito  mignolo 
della  mano  destra,  reato  preveduto 
dailart  578  e  684  cod.  pen.  cessato, 
ricorse  con  regolare  deposito  contro 
la  sentenza  di  conferma  della  corte 
di  Potenza  e  dedusse  un  unico  mezzo 
di  annullamento,  cioè  il  difetto  di 
motivazione  a  senso  dell'art.  323  n.  3 
cod.  di  proc.  pen.,  perchè,  avendo  il 
p.  m.  richiesto  che  fosse  la  pena  ri- 
dotta a  4  mesi  per  il  beneficio  del 
praetP7*  intentìonem,  la  impugnata 
sentenza  omise  affatto  di  occuparsi 
•'  di  motivare  su  tale  richiesta. 

Attesoché  la  denunziata  sentenza 
unitivo  convenientemente  sui  quattro 
inotin  di  appello  fatti  valere  dalla 
•iifesa  della  ricorrente,  la  quale,  nem- 
meno associandosi  e  tacendo  propria 
la  richiesta  del  p.  m.,  non  propose 
mai  a  favore  della  giudicabile  la  scu- 
sante conceduta  dal  p.  m.  e  non  am- 
messa dalla  corte  di  Potenza. 

Che  in  tale  condizione  di  cose  è 
inattendibile  il  dedotto  mezzo,  non 
potendo  la  ricorrente  lagnarsi  di  una 
mancata  motivazione  sovra  di  un 
punto  di  difesa  da  lei  non  mai  pro- 
posto e  nemmen  sostenuto  all'udienza, 
♦^^sendo  manifesto  che,  se  la  corte 
^'inise  d'interloquire  sulla  concessio- 
ne fatta  dal  p.  m.,  ciò  fece  perchè 
nl^nne  che  evidentemente  non  con- 


corressero gli  estremi  di  fatto  richie- 
sti dalla  legge  per  l'ammissione  della 
diminuente  di  cui  trattasi,  e  che  solo 
il  p.  m.  avrebbe  potuto  di  tale  man- 
cata motivazione  muovere  doglianza, 
ciò  che  non  fece. 

Attesoché  mal  pretende  la  ricor- 
rente Antonia  Ricotta  di  avere  coi 
prodotti  certificati  giustificato  la  sua 
povertà  mentre  da  essi  e  dallo  stesso 
suo  interrogatorio  risulta  che  essa  è 
possidente,  ed  era  in  grazio  di  ese- 
guire il  deposito  presointto  dalla  legge; 

Che  perciò  devesi  dichiarare  ag- 
giudicato all'erario  il  deposito  delle 
lire  150  fatto  da  un  terzo  a  cautela 
deiraccoglimento  del  ricorso. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


SexioBe  prinia  penale  12  narzo  1890^  h.  572, 

6HIGLIERI P.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  WERBIt 

(godcI.  COQf.) 

If archesani  (aw.  D'Angelo) 

Ferimento  seguito  da   morte:   Provocazione 
grave  -  Pena. 

Il  ferimento  seguito  da  morte 
entro  quaranta  giorni,  commesso  con 
provocazione  grave,  è  punito  colla 
relegazione  non  maggiore  di  anni 
dieci  0  anche  col  carcere  non  mi- 
nore di  sei  mesi. 

Non  v'ha  uopo  di  interpretazione 
di  sorta  per  applicare  al  caso  i)i  esa- 
me, come  fece  la  corte,  il  disposto 
dell'articolo  562  anziché  quello  degli 
art.  567  e  565,  quando  nell'art.  541 
interamente  si  legga  ciò  che  v'é  scrit- 
to, vale  a  dire  che  il  ferimento  se- 
guito da  morte  è  agguagliato  all'omi- 
cidio e  punito  colle  pene  corrispon- 
denti; sicché  rimane  escluso  che 
possa  esser  punito  colla  pena  degli 
altri  ferimenti  non  seguiti  da  morte, 
e  colle  minoranti  per  questi  stabilite. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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hzioDe  gee^Dda  penale  18  mano  1890,  o.  1847. 

DE  CESARE  P.rr.-CÀHPDS  Rei.  ed  Est.- 

P.  M.  SAGCBINI  A.  G.  [tml  mi] 

Manzi  (avv.  Db  Siano) 
Sentenza:   Motivazione. 

Non  è  prescritto  dalla  legge  a  pena 
di  nullità  che  il  pretore  debba  moti- 
vare  alVudienza  la  sua  sentenza. 


Sezioae  prina  penale  19  febbraio  1890,  d.  344. 

CHICIIERI  P.  -  imm\  Rei.  -  P.  M.  WERBEl 

(eoBcl.  coof.) 

Berettoni  (avv.  Iannuzzi) 

Pena:  Giudizio  incensurabile. 
Sentenza:  motivazione  -  Pena. 

^'  insindacabile  in  cassazione  la 
latitudine  della  pena  lasciata  in  fa- 
coltà del  magistrato  di  merito, 

E^  sufficientemente  motivata  la 
sentenza  la  quale  dichiara  che,  te- 
nuto conto  delle  varie  cv^costanze 
del  fatto,  reputa  adeguata  la  pena 
che  va  ad  infliggere  \i). 

Attesoché  il  ricorso  si  manifesta 
ìnaccoglibile  da  sé  stesso  quaado  vi 
si  dice  che  la  corte  poteva  diminui- 
re la  pena  più  di  quanto  la  diminuì, 
giacche  cosi  è  ammesso  che  tratta- 
vasi  d'una  facoltà:  facoltà  lasciata 
dalla  legge  ai  giudici  di  merito,  ed 
il  cui  uso  è  insindacabile  in  cassa- 
zione, ed  è  sufficientemente  motivata 
quando  nella  sentenza  si  dica,  come 
in  quella  impugnata  si  disse,  che  <  t^ 
nuto  conto  delle  varie  circostanze 
del  fatto,  la  corte  reputa  adeguata 
la  pena  che  va  ad  infliggere  >. 

Per  questi  motivi:  rigotta... 


(1)  Questa  forinola  di  motivazione,  che 
è  certamente  più  comoda  e  la  meno  peri- 
colosa, non  crediamo  che  si  possa  senza 
censura  adoperare  sotto  Timpero  del  e.  p. 
it,  il  cui  art  29  cap.  1  comanda  che  «  quan- 
do la  legge  disponga  che  la  pena  sia  au- 
mentata o  diminuita  di  una  determinata 
frazione  l'iiumentoo  la  diminuzione  si  ope- 
ra su  quella  quantità  di  ssa  che  il  giù- 
dice  applicherebbe  al  colpevole  ove  non  con- 


Sexioie  priioa  penale  il  «arzo  1890,  n.  578. 

GUIGLIERI P.  -  PERINI  Rei.  ed  Est.-  P.  H.  WERBIR 

(eoicl.  eoQf.) 

Puxeddu  ed  altri  (avv.  Coglitorb) 
Lettura  di  atti:  Rapporti. 

Non  è  vietata  la  lettura  di  rap- 
porti e  note  informative  degli  uffi- 
ciali di  polizia  giudiziaria. 

Atteso  che  ben  disse  la  corte  di 
merito  colla^impugnata  ordinanza  che 
per  l'art.  31*1  è  vietato,  sotto  pena  di 
nullità,  di  dare  lettura  delle  deposi- 
zioni scritte  dai  testimoni  vere  e  pro- 
prie, di  quelle  cioè  che  sono  raccolte 
dai  funzionarj  dell'ordine  giudiziario, 
e  che  non  è  vietato  dar  lettura  dei 
verbali,  rapporti  e  note  informative 
degli  ufficiali  di  polizia  giudiziaria 
secondo  anche  il  disposto  degli  art. 
281  n.  2  del  e.  di  p.  p.  e  319  del 
reg.  gen.  giudiziario. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


lezione  seeonda  penale  30  aprile  1890,  i.  2422. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  DE  GUIDI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  conf.) 

Brunetti 
Ricorso:  Libertà  provvisoria  -  Scarcerazione. 

E'  inammessibile  il  ricorso  pei' 
cassazione  interposto  da  chi  fu  con- 
dannato a  più  di  tre  mesi  di  deten- 
zione senza  essere  stato  ammesso 
aUa  libertà  provvisoria,  benché  fosse 
stato  scarcerato  durante  l'istf^ttoria 
con  ordinanza  della  camera  di  con- 
siglio. 


corresse  la  circostanza  che  la  fa  aumenta- 
re o  diminuire  ».  E  che  tale  sia  Tintendi- 
mento  del  legislatore ,  ne  persuadono 
anche  le  parole  proferite  dal  relatore  della 
commissione  di  revisione,  prof.  Lucchini  »: 
Il  magistrato,  prima  di  procedere  agli  au- 
menti  0  alle  dimenzioni^  deve  stabilire  la  pena 
normale  che  è  il  punto  di  partenza  »  (Ver- 
bale XIV,  pag.  209). 

C.  B.  V. 
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km  seeoBda  pen&ie  9  aprile  1890,  d.  2110. 

DE  CESARE  P.  IT. -CAMPUS  Rei.  ed  Est. - 
P.  H.  FIOCCA  (eoDd.  eoDf.) 

Picasso  (avv.  Danbri) 

Diserzione  marittima:    Arniolameiito  -  Con- 
tratto. 

Commette  diserzione  marittima  chi 
fìbbandona  la  nave  sulla  quale  si  era 
imbarcalo  a  navigare,  dopo  essersi 
arruolato  mediante  contratto  fatto 
per  scrittura  alla  presenza  di  due 
festimonii  adibiti  per  far  fede  che 
egli  non  sapeva  scrivere. 

Questo  Supremo  Ck)llegio  osserva, 
che  la  sentenza  della  corte  di  appel- 
lo ritiene  in  punto  di  fatto  che  il  ri- 
correute  Picasso  ha  abbandonato  la 
nave  sulla  quale  si  era  imbarcato,^ 
dopo  di  essersi  arruolato,  e  che  il 
contratto  di  an'uolamento  del  27  feb- 
braio iSSd  fu  fatto  per  scrittura  alla 
presenza  di  due  testimoni  adibiti  per 
6r  fede  che  il  Picasso  non  sapeva 
scrivere,  come  deve  avere  dichiarato 
aelPatto  che  si  arruolava. 

Attesoché,  per  l'art.  624  cod.  ma- 
rina mercantile,  è  disertore  colui  che, 
'lopo  essersi  arruolato,  abbandona  la 
nave  su  cui  ha  preso  imbarco. 

Che  non  è  sussistente  la  pretesa 
ttullità  del  contratto  di  arruolamento 
'lei  27  febbraio  1886  per  non  essere 
"^tato  firmato  dal  Picasso,  e  per  non 
•?^sere  stata  fatta  menzione  che  non 
capeva  sciivere,  giacché  furono  adi- 
biti due  testimoni,  come  richiede  l'ar- 
ncolo  73  alinea  nel  caso  in  cui  co- 
:ai  che  si  arruola  non  firmi  il  con- 
ti^ttf»  di  arn  olamento  per  non  saper 
^Tìvem;  e  la  nullità  del  contratto  è 
H»laraente  comminata  quando  Tar- 
•  colamento  non  è  fatto  per  scrittura; 
uuliità  che  non  può  estendei^si  allo 
•ilinea  del  detto  art.  73,  non  con- 
HrBtendo  i  principii  generali  di 
•iritto  di  darle  larga  interpreta- 
ci me  ed  applicarla  da  un  caso  e- 
presso  a  uno  non  espresso,  tanto 
:ii  che  aveado  Tart.  73  alinea  detta 
'"^^'^Q  della  marina  mercantile  pre- 
fitto l'intervento  di  due  testimoni 


nel  caso  che  colui  che  si  an'uola  non 
soscriva  il  contratto  d'arruolamento 
per  non  sapere  scrivere,  e  che  es- 
sendo, nel  contratto  d'arruolamento 
27  Febbraio  1886  di  cui  é  caso,  in- 
tervenuti due  testimoni,  è  implicata 
per  tale  intervento,  la  menzione  che 
il  Picasso  non  sapeva  scrivere. 

Che  oltre  ciò,  avendo  il  Picasso 
dat)  volontariamente  esecuzione  al 
contratto  del  suo  arruolamento  col- 
l'essei^si  imbarcato  sul  brigantino  Ric- 
cardOj  esatto  la  mercede  pattuita,  e 
vinggiato  all'America,  poi  nel  9  Ago- 
sto 1886  in  Rosario  disertò  da  bordo 
di  detto  brigantino  Riccardo,  ha  con 
tale  volontaria  esecuzione  confermato 
e  ratificato  il  detto  contratto  di  ar^ 
ruolamento  lo  che  produce  tacita  ri- 
nunzia ai  mezzi  ed  eccezioni  che  po- 
tevano opporsi  contro  tale  contratto, 
ai  sensi  dell'art.  1309  alinea  primo  e 
secondo  del  codice  civile. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


'or te  Suprema  di  Roma  Anno  XV  (materia  penale). 


Sezione  prima  penale  3  febbrai»  1890,  n.  221. 

GHIGLIERI  P.  -  SEVERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  H.  BROGGl 

(eoncl.  conf.) 

Poli  e  Tagliaferri  (avv.  Ravenna) 

Biglietti  falsi:  Esenzione  da  pena  -  Questione  - 
Giurati  -  Maggioranza  di   sette   voti:  Ordi- 
nanza -  Pena. 

Se  la  questione  sugli  estremi  es- 
senziali ad  aversi  la  esenzione  dalla 
pena  fu  proposta  senza  indicare  il 
colpevole  di  spendita  di  biglietti  falsi, 
che  un  coaccusato  aveva  denunciato 
e  fatto  arrestare,  nessun  pregiudi- 
zio può  derivare  alValtro  accusato 
di  questa  spendila. 

E*  questione  di  fatto,  demandata 
al  giudizio  dei  giurati,  quella  che  ri- 
guarda la  esistenza  delle  circostanze 
per  le  quali  può  verificarsi  la  esen- 
zione dalla  pena  (art.  332  c.p.  sardo). 

Non  occorre  alcuna  ordinanza 
per  dichiarare  che  la  corte  non  crede 
di  rinviare  la  causa  ad  altra  ses- 
sione nel  caso  di  colpabilità  affer- 
mata aUa  maggioranza  di  sette  voti. 
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NelVapplicare  la  pena  la  corte 
(Tassise  non  è  tenuta  a  diminuirla 
per  essersi  affermaia  la  colpabilità 
alla  maggioranza  di  sette  voti. 

Attesoché  vaaameate  si  lameata  il 
Poli  delia  questione  sugli  estremi  es- 
senziali ad  aversi  la  esenzione  della 
pena  secondo  Part.  332,  del  cessato 
e.  p.,  proposta  pel  coaccusato  Scalda- 
ferri,  giacché  la  questione  essendo 
stata  proposta  impersonalmente,  sen- 
za cioè  la  indicazione  del  colpevole 
di  spendita  di  biglietti  falsi,  che  il 
Tagliaferri  avrebbe  denunciato  o  fatto 
annestare,  nessun  pregiudizio  al  Poli 
medesimo  può  esserne  deiivato. 

Atteso  (\\xdiiiio  diìpri'.no  motiw  (ÌgX 
Tagliaferri  che  non  sussiste  la  pre- 
tesa violazione  del  detto  art.  332  per- 
chè non  é  vero  che  la  corte  avrebbe 
dovuto  preoccuparsi  della  disposizio- 
ne ivi  contenuta,  quando  i  giurati  in 
linea  di  fatto  avevano  escluso  che 
esso  Tagliafem  avesse  prima  della 
emissione  delle  false  carte  di  pubbli- 
co credito,  denunciato  o  fatto  arre- 
stare i  colpevoli  della  falsificazione. 
Imperocché  é  giurisprudenza  costan- 
te di  questa  Corte  che  sull'esistenza 
delle  circostanze,  per  le  quali  può 
verificarsi  la  esenzione  della  pena, 
debbono  essere  inteirogati  i  giurati, 
trattandosi  di  questione  di  fatto  e  non 
di  diritto. 

Atfesochè  affatto  infondato  è  il 
secondo  motivo^  dappoiché  per  l'art. 
509  del  e.  di  p.  p.  dovendo  il  prov- 
vedimento pel  rinvio  della  causa  ad 
altra  s*:issione  stante  la  sola  maggio- 
ranza di  sette  voti  esser  preso  all'u- 
nanimità dei  componenti  la  corte,  e 
non  potendo  esser  provocato  da  nes- 
suna delle  parti,  è  chiaro  non  esser 
necessaria  alcuna  ordinanza  per  di- 
chiarare che  la  corte  non  crede  es- 
ser i  giurati  caduti  in  errore  e  che 
non  intende  rinviare  la  causa  ad  al- 
tra sessione.  11  solo  fatto  di  avere 
pronunziato  la  sentenza  indica  ad 
evidenza  che  la  corte  non  si  convin- 
se ad  unanimità  dell'err'oneità  del 
verdetto,  e  che  non  era  perciò  il 
caso  di  applicare  il  disposto  nell'art. 
509  summenzionato. 

Attesoché   nell'applicazione    della 


pena  non  fu  violato  né  l'art.  516  in- 
vocato né  altra  disposizione  di  legge, 
perchè  vi  si  tenne  dalla  corte  il  de- 
bito calcolo  delle  circostanze  atte- 
nuanti ammesse  dai  giurati  pel  ricor- 
rente Tagliafeni,  e  perché  non  era 
essa  obbligata  a  tenervi  conto  della 
semplice  maggioranza  di  sette  voti; 
sicché  indubbiamente  legale  fu  la 
pena  al  detto  ricorrente  applicata. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezioae  priioa  peaal»  19  fekbraio  iS90,  i.  345. 

GBIGIIERI P.  -  SEVERINl  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 

(eoDcl.  COQf.) 

Baldanza  (avv.  Iannozzi) 

Grassazione:  Questione  -  Pena. 

Non  è  complessa  la  questione  con 
la  quale  si  domanda  ai  giurati  se  la 
depredazione  fu  dalV  accusato  co7n- 
messa  armato  di  fucile  e  con  seni- 
plici  7ninacce,  ovt^ero  solamente  ar- 
mato di  fucile  ó  solamente  con  mi- 
nacce. 

Non  ha  interesse  a  dolersi  tim 
putato  d'essere  stata  così  posta  la  que- 
stione, se  la  corte  non  aggravò  la 
pena  ai  sensi  dell'art.  598  e.  p.  sardo. 

Attesoché  colla  prima  questione 
i  giurati  affermarono  che  il  ricor- 
rente era  colpevole  di  depredazione, 
negarono  colla  seconda  che  la  depre- 
dazione fosse  accompagnata  da  mi- 
naccia di  morte,  e  colla  risposta  af- 
fermativa alla  terza  dichiararono  che 
la  depredazione  fu  <  dall'accusato 
commessa  {sono  parole  della  censu- 
rata questione)  armato  di  fucilo  e 
con  semplici  minacce,  ovvero  sola- 
mente armato  di  fucile  o  solameli  te 
con  minacce. 

Attesoché  le  due  circostanze,  d'es- 
sere la  depredazione  commessa  da 
una  pei'sona  munita  di  armi  appa- 
renti 0  nascoste,  e  l'altra  d' esser 
commessa  con  minacce  semplici,  cioè 
non  costituenti  crimine  o  delitto,  po- 
ste come  lo  furono,  alternativamon- 
te  in  una  sola  questione,  non  la  rea- 
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dono  complessa,  perchè  ambedue  quel- 
le circostaaze  sono  comprese  sotto 
una  stessa  disposizione  di  legge  (ar- 
ticolo 596  n.  4  del  cessato  cod.  pen.), 
è  quand'anche  una  sola  accompagni 
la  flepredazione,  la  fa  divenir  grassa- 
zione; e  perchè  o  l'una  o  l'altra  che 
sia  ritenuta  dai  giurati,  la  pena  della 
grassazione  è  la  stessa,  quella  del- 
l'art 597  n.  4,  cioè  quella  dei  lavori 
k'Zàii  a  tempo  estensibile  ad  anni 
quindici.  Vero  è  che  la  questione  fu 
iial  formulata  in  quanto  si  domandò 
<e  simultaneamente  concorsero  le  mi- 
nacce semplici  ed  il  porto  del  fucile, 
,jiTchè  l'esistenza  d'ambedue  le  cir- 
L  slanze,  avrebbe  potuto  fare  innal- 
àip  h  pena  originaria,  e  di  molto, 
•^condo  il  disposto  nell'art.  598,  ma 
i  ricorrente  non  ha  interesse  a  la- 
iiientarsene,  perchè  la  corte  non  ap- 
ì'lic*>  questo  articolo,  e  nell'applicare 
il  682  per  le  ammesse  circostanze 
attenuanti,  discese  dall'anzidetto  ar- 
Wiìo  Wl  Vi.  A  summenzionato. 
Per  gaesti  motivi:  rigetta... 


km  mik  peule  12  aprile  1890,  q.  2183. 
^l'BlU  P.  -  BiRLETTI  ReLed  Est.  -  P.  M.  WERBER 
(eonel.  eonf.) 

Contessa  (avv.  Nevi) 

Ferrovie:  Bestiame  -  Pascolo. 

£"  punita  anche  la  introduzione 
wo  la  strada  ferrata  del  hestia- 
''  libero  e  vacante  senza   che   ivi 

il  Supremo  Collegio  non   esita  a 
"tenere  infondato  il  ricorso. 

I»^'Po  che  la  legge  sui  lavori  pub- 

;'^i  '^)  marzo  1865,  nel  capo  VI  tit. 

■àvea  già  emanato  diverse  disposi- 

.'  ni  sulla  polizia  delle  strade  fer- 

'  '-^  ^  coirart.   302  avea  proibito  a 

I  iaNivoglia  persona  estranea  al  ser- 

^^"  di  introdursi,  di  circolare  o  di 

"uai-si  nel  recinto  di  una  ferrovia 

ne  dipendenze  e  di  introdurvi  a- 

''■/iliy  sotto  le  pene  di   polizia  nei 

''  di  opposizione  e  resistenza  ai  | 


relativi  ordini  dei  cantonieri,  guar- 
diani e  degli  altri  agenti  ferroviarii, 
il  governo  del  re,  valendosi  della 
facoltà  concessagli  dall'art.  317  di 
detta  legge,  nel  supremo  interesse 
principalmente  della  sicurezza  delle 
persone,  reso  edotto  dall'esperienza 
dell'  insufficienza  delle  disposizioni 
predette,  ne  emanò  molte  altre  più 
rigorose  col  regolamento  approvato 
col  reale  decreto  in  data  31  ottobre 
1873.  Fra  le  altre  si  stabilì  coll'art.  55, 
non  esser  permesso  far  pascolare 
ì)estiame  in  vicinanza  delle  ferrovie, 
salvo  che  sia  custodito  per  modo  da 
impedire  che  si  inoltri  sulla  strada, 
e  dovere  perciò  i  proprietarii  o  con- 
duttori de'  fondi  limitrofi  provvedere 
perchè  il  bestiame  ivi  pascolante  sia 
continuamente  ed  attentamente  sor- 
vegliato da  appositi  guardiani:  e  po- 
scia coll'art.  64  che  i  contravventori 
all'art.  55  incorreranno  in  una  multa 
estensibile  fino  alle  lire  500  e  la  multa 
sarà  portata  a  lire  1000  quando  il 
bestiame  s^  introduca  sulla  strada. 

Essendo  certo  che  per  le  disposi- 
zioni della  legge  sui  lavori  pubblici 
già  si  era  proibita  l' introduzione  de- 
gli animali  nel  recinto  della  linea 
fen^oviaria,  sentendo  il  legislatore  il 
bisogno  di  colpire  la  medesima  con 
pena  più  efficace,  da  incorrersi  pel 
solo  fatto  della  avvenuta  introduzione, 
e  nello  stesso  tempo,  volendo  con 
mezzi  preventivi  impedire  la  verifi- 
cazione di  un  tale  fatto  cosi  esiziale 
e  pericoloso,  proibì  assolutamente  di 
far  pascolare  bestiame  in  vicinanza 
delle  ferrovie,  salvo  che  fosse  conii- 
nuaìnente  ed  assiduamente  custodito 
e  con  pena  severa  colpi  anche  il  solo 
fatto  di  aver  fatto  pascolare  bestiame 
senza  la  debita  continua  ed  assidua 
so7'veglianza  di  appositi  guardiani. 

Or,  se  è  vero  che  il  legislatore 
nell'ari.  55  parlò  solo  di  pascolo  e 
di  bestiame  pascolante^  con  ciò  volle 
alludere  al  caso  più  frequente  per 
il  quale  poteva  verificarsi  che  il  be- 
stiame libero  e  vagante  nei  fondi  li- 
mitrofi alla  ferrovia,  oltrepassando 
le  siepi  0  gli  stecconati  si  inoltrasse 
su  di  essa  con  grave  pericolo  di  di- 
sastri ferroviarii,  ma  virtualmente 
ed  anzi  a  maggior  ragione  comprese 
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nell'obbligo  d(3lla  custodia  del  bestia- 
me qualsiasi  altro  caso  ia  cui,  per 
difetto  dolla  debita  soi'veglianza  ed 
assicurazione,  un  animale,  anche  in- 
dipendentemente dal  pascolo,  per  es- 
sei*e  lasciato  libero  o  mal  legato  in 
un  fondo  limitrofo  alla  ferrovia  in 
essa  si  introduca:  e  verificandosi  ap- 
punto una  tale  introduzione,  il  pro- 
prietario dell'animale,  che  colla  sua 
negligenza  ha  dato  causa  al  fatto,  in- 
corre nella  più  grave  sanzione  pe- 
nale comminata  dal  secondo  capo- 
verso dell'art.  04  del  regolamento  31 
ottobre  1873,  stata  legalmente  appli- 
cata dalla  sente jiza  impugnata. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


SezJoQo  prima  penale  21  aprile  1890,  d.  735. 
GHlGllERl  P.  -  8EVERIN1  Rei.  ed  Est.  -  P.  M. 
(eoQcl.  eoor.j 

P.  M.'  Aversano  (avv.  Cuccia) 

Pena  perpetua:  Età  -  Pena  temporanea. 

La  condanna  dei  lavori  forzati 
a  vita  per  omicidio  premeditalo,  com- 
messo in  età  minore  degli  anni  21, 
non  può  essere  commutata  in  pena 
temporanea  in  forza  del  nuovo  co- 
dice. 

Ritenuto  che  Sante  Aversano,  con- 
dannato con  sentenza  della  corte  di 
assise  di  Termini  Imerese,  30  ottobre 
1867,  alla  pena  dei  lavori  forzati  a 
vita,  come  colpevole  di  omicidio  pre- 
meditato commesso  nell'età  maggiore 
dei  18  e  minore  dei  21,  richiese  ed 
ottenne  dalla  sezione  di  accusa  di 
Palermo,  con  sentenza  1  marzo  1890, 
la  commutazione  della  pena  in  24 
anni  di  ^reclusione  in  applicazione 
dell'art.  39  delle  disposizioni  per  l'at- 
tuazione del  cod.  vig.  Ma  il  proc.  gen. 
presso  quella  corte  di  appello  ha  do- 
mandato l'annullamento  di  detta  sen- 
tenza per  violazione  degli  art.  3(54, 
366  n.  2  e  36,  39  delle  accennate  di- 
sposizioni transitorie. 

Attesoché  ben  a  ragione  il  p. 
m.    dice    falsamente   interpretato  ed 


applicato  quest'ultimo  articolo,  dap- 
poiché con  esso  nient'altro  si  volle» 
disporre  che  commutare  le  pene  per- 
petue dei  precedenti  codici  a  quei 
condannati,  che  pel  titolo  del  reato 
emergente  dalla  sentenza  di  condan- 
na, non  sarebbero  stati  pel  nuovo 
codice  condannati  che  a  pena  t(^m- 
poranea.  Per  devenire  '  alla  commu- 
tazione conviene  ritenere  il  fatto  de- 
finito colla  sentenza  di  condanna,  dice 
l'art.  39,  non  anche  le  circostanze 
obbiettive  o  sobbiettive  che  nel  ca- 
so concreto  possono  aver  determina- 
to il  magistrato  giudicante  ad  infliggei*^^ 
al  colpevole  una  pena  minoi*e  di  quella 
comminata  in  genei*ale  a  coloro  che 
avessero  commesso  quella  specie  di 
reato.  Non  altrimenti  può  essere  in- 
tesa la  disposiziono  di  quell'articolo, 
senza  poi-la  in  aperta  contradizioné 
coll'art.  :^6,  giacché  vanam«intc,  por 
la  maggior  part^  dei  casi,  si  sarebbe 
disposto  in  questo  articolo  che  la 
pena  dei  lavori  forzati  a  vita  in  via 
di  esecuzione,  è  commutata  nell'er^xa- 
stolo  stabilito  nel  codice,  se  non  do- 
vesse ritenervisi  sottointeso,  che  ciò 
accade  sempre  quando  pel  fatto  delì- 
nitito  colla  sentenza  di  condanna,  che 
il  colpevole  sta  espiando,  il  nuovo 
codice  stabilisce  la  pena  perpetua 
dell'ergastolo.  Cosi  intesi,  i  due  arti- 
coli si  conciliano  perfettamente,  per- 
ché nell'uno  si  provvede  al  caso  della 
corrispondenza  fra  i  due  codici  della 
pena  perpetua  pel  fatto  delittuoso  per 
cui  segui  la  condanna,  e  nell'altro 
al  caso  della  pena  perpetua  inflitta 
secondo  il  codice  cessato  e  della  tem- 
poranea comminata  secondo  rattual<\ 
(]iò  posto,  essendo  stato  l'A versano 
condannato  ai  lavori  forzati  a  vita 
per  un  fatto  delittuoso^  omicidio  pi^e- 
meditato,  punito  anche  dal  nuovo  co-  J 
dice  colla  pena  perpetua  deirergastolo, 
è  evidente  che  la  commutazione  con- 
cessagli colla  impugnata  sentenza  é 
illegale,  e  che  questa  dev'essere  an- 
nullata. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


LA  CORTH  SQPRBMA  DI  ROMA 


2C1 


kmttm  pesale  17  nano  1890,  d.592. 
f.LStlP.-UriRINIRel.  e(IE3t.-P.M.  BROGGI 
(e^DcI.  diff.) 

Montieolo  (avv.  Pertica) 

Ta$tii8ooii:  Ordinanza  •  Lista  a  discarico  - 

Domanda  nuova  -  Periti. 
Vizig  parziale  di  niente:  Pena   non  gradua- 
bile. 

K  inammessiìrile  il  ricorso  contro 

•'■ihuinzu  (che  ridusse   la  lista  dei 

''<>mnii  a  discarico),  la  quale  fu 

'\Mata,  ma  poi  non  fu  impugnata 

'  '-'i  dfnnanda  di  annullamento. 

Inmno  si  deduce  per  la  pynma 
■'■fi  in  cassazione  che  i  periti  non 

uno  anche  esaminati  come  testi- 

Son  è  gradicalUe  la  pena  stabi- 
'''  '.miro  coloro  che  adirono  in  stato 
"  nzio  'orziate  di  mente. 

Atteso  quanto   al  primo   mezzo^ 

'i''  se  la  ordinanza,   colla  quale  si 

v>piflse  dalla  corte  il  reclamo   fatto 

'Ha  difesa  contilo  il  decreto  del  pre- 

•  iVfite  portante  riduziona  della  lista 

'^carico,  fu  protestata,  non  fu  poi 

^  iugaata  colla  domanda   di   annul- 

'  "nto;  sicché  non  può  esser  presa 

■  '^ame  dalla    Suprema   Corte  per 

fi  ^S'itn-e  slata  eccitata  in  proposito 

la  giuiisdizione. 

\'\^M^  quanto   al  secondo  mezzo^ 

i  (lue   medici   dei    quali   ivi   si 

'  t.  insieme    ad   altri   due   fiscali, 

avf  re  assistito   a   parte  del  di- 

.:ii  *nU)  ed  essere  stati  interrogati, 

-  Il"  (lai  presidente   licenziati  sul- 

nJr»  delle  parti.  Ciò   risultando 

-firbale,  è  un  fuor  d'opera  il  ve- 

'  'à  lamentai^i  in  cassazione  che 

'   '  p<*riti  defensionali  non  presta- 

'•  inararaento  anche   come   testi- 

•  L  ►?  non  furono  intesi  su  circo- 
'  .'♦'  di  pn>va  specifica,  sia  perchè 
1  li>la  apparisce  che  furono  in- 
*'  I»ir  deporre  non  su  circostanze 
'^^■a  prova  specifica,  ma  sulle  cir-^ 
;nze  relative  alle  loro  dichiara- 

^-i  peritali   esistenti   in   processo, 

>rchè,  se  quei  dottori   non   fos- 

tati  interrogati  su  tutto  quanto 


poteva  interessare  alla  difesa,  né  essi, 
ne  l'accusata  avrebbero  consentito 
al  loro  licenziamento,  ma  avrebbero 
fatto  invece  le  opportune  istanze  al 
presidente  ed^  occorrendo,  alla  corte. 

Attesoché  e  giurisprudenza  costan- 
te che  pei  reati  commessi  in  istato 
di  vizio  parziale  di  mente,  il  carcere 
comminato  dall'art.  95  cessato  cod. 
pen.  fino  a  dieci  anni,  debba  consi- 
derai come  pena  ingraduabile,  da 
applicarsi  cioè  senza  riguardo  a  gradi 
per  la  durata,  soltanto  secondo  l'ap- 
prezzamento del  fatto  e  delle  sue  cir-. 
costanze  formatosi  dai  giudicanti,  pur- 
ché tengano  conto  nella  durata  me- 
desima delle  minoranti  che  spettano 
ai  giudicabili.  La  corte  di  meiito  disse 
nella  impugnata  sentenza  di  avere 
tenuto  conto  del  beneficio  delle  cir- 
costanze attenuanti,  ammesse  dai  giu- 
rati, nell'  infliggere  alla  ricorrente 
la  pena  di  nove  anni  di  carcere,  e 
non  può  dirsi  per  conseguenza  che 
abbia  violato  l'art.  95  anzidetto  e  le 
altre  invocate  disposizioni  di  legge. 
È  quindi  inaccoglibile  anche  il  terzo 
mezzo. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


lezidoe  prima  peoale  22  geaiiaio  1890, 1. 102. 

SHIGLIERI  P.  -  COCCHIA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M^  WERBIt 

(eoQcl.  eoDf.j 

Nonm's  ed  altri  (avv.  Pala) 

Testimoni:  Domande  -  Carabiniere  -  Confi- 
dente -  Lettura  di  atti  -  Falso  -  Ritratta- 
zione -  Cognato  -  Rinunzia  -  Protesta  -  Morto  - 
Nota  ufficiale  -  Infermo  -  Domicilio  -  Rap- 
presentante deiraccusato. 
Dibattimento  sospeso:  Domicilio  coatto  -  Te- 
stimio  infermo  -  Giurati  -  Elettorato  -  Reato 
commesso  airudienza. 

Chi  dirige  i  dibattimenti  ha  il  diritto 
e  il  dovere  di  rivolgere  agli  accusati, 
ai  denuncianti,  ai  testimoni  e  ai  pe- 
riti tutte  quelle  domande  che  mirano 
a  far  raggiungere  lo  scoprimento 
della  verità;  quindi  può  insistere 
sulla  domanda  rivolta  alV  accusato, 
non  ostante  la  opposizione  della  di- 
fesa, per  sapere  se  U7ia  moneta  d'oro 
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Che  egli  teneva  l'avesse  ricevuta  dal 
coaccusato  (640  n.  3  e.  p.pO- 

Un  carabiniere,  vdito  come  te- 
stimonio, non  può  essere  obbligato  a 
nominare  il  confidente  dai  quale  ha 
appreso  le  circostanze  da  lui  depo- 
ste in  giudizio  (art,  288  codice  pro- 
cedura penale), 

E'  permessa  la  lettura  di  una 
nota  informatita  del  colonnello  dei  ca- 
rabinieri, riguardante  la  condotta 
del  defunto  brigadiere  già  da  lui 
dipendente  (art.  Sii  e.  p^  p,  3i9 
regoL  gen,  giud,), 

TI  presidente  non  è  obbligato, 
molto  meno  a  pena  di  nullità,  di  av- 
vertire il  testimonio  contro  cui  si  è 
disposto  il  procedimento  per  falsa 
testimonianza,  che  sarebbe  stato  im- 
mune da  pene  se  avesse  ritrattata 
la  orale  deposizione  folta  all'udienza 
(art,  3i3  cod,  proc,  pen,  e  372  c,p. 
sardo). 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
che  non  fu  sentito  in  dibattimento 
un  testimonio  che  si  dichiarò  cognato 
di  un  coaccusalo  latitante,  se  la  di- 
fesa e  gli  accusati  presenti  recedet- 
tei^o  dalVesame,  il  p.  m,  accettò  il 
fatto  recesso,  e  la  corte^  anche  per- 
chè ritenne  non  utile  né  necessario 
di  senliHo  per  lo  scoprimento  della 
verità,  accolse  la  rinuncia,  ed  ordi- 
nò procedersi  oltre  al  dibattimento, 
motto  più  se  questa  ordinanza   non 


(1)  «  Né  vale  il  dire,  osservò  la  Cassazione 
Unica,  che  la  difesa  supponeva  che  si  fosse 
espletato  anche  il  giudizio  contumaciale 
contro  il  latitante  Caserla,  poiché  la  spe- 
dizione di  questo  g-iudizio,  vi  fosse  o  non 
vi  fosse  stata,  nulla  aveva  di  comune  col- 
l'àltro  che  si  celebrava  contro  gli  accusati 

Presenti,  né  poteva  rendere  applicabile  al 
olu  Nonnis  la  disposizione  dell'art.  286  del 
ridetto  o.  p.  p.  Col  mezzo  in  esame  si  af- 
faccia in  sostanza  non  la  ignoranza  di  un 
fotto,  ma  quella  della  legge,  e  questa  deve 
essere  conosciuta  da  tutti,  e  specie  da  co- 
loro  che  esercitano  il  nobile  ministero  di 
difensori  ». 

(2-3)  Su  queste  ultime  due  massime  ecco 
ciò  che  si  legge  nella  relativa  sentenza: 

¥  Che  col  terzo  mezzo  aggiunto  si  denun- 
cia la  violazione  degli  art.  510.  623, 626  del 
e.  p.  p.,  per  essersi  per  due  volte  illegitti- 
mamente interrotto  il  dibattimento,  ossia 
nell'udienza  del  13  agost<)  per  procedersi 
contro  un  individuo  sorpreso  in  flagrante 
reato  in  udienza,  e  nella  udienza  successi- 


fu  protestata  {art.  286  e   284  cod. 
proc.  pen.)  (1). 

Beve  leggersi  la  deposizione  scrit- 
ta di  un  testimonio  morto,  sebbene 
la  avvenuta  morte  del  medesimo  non 
sia  stata  accertata  che  dopo  il  dibaUi- 
mento  (art.  3ii  e.  p,  p.). 

Si  deve  leggere  la  nota  di  nn 
uffiziale  di  polizia  giudiziaria,  con- 
tenente tulle  le  notizie  acquistate  in 
07^dine  al  reato  (art,  28i  n,  2  e.  p.  pX 

Nel  raccoglief^si  a  domicilio  lo 
deposizione  di  un  testimone,  Vaccw 
sato  può  essere  rappresentato  dalla 
persona  che  egli  alVoggeilo  nommt 
in  udienza,  sebbene  essa  non  fosse 
un  difensore,  né  un  avvocato  o  prfh 
curatore  esercente  (art.  294  e.  p. P). 

Non  può  dirsi  inter^^otto,  ma  sem- 
plicemente sospeso  il  dibattimento, 
se  si  attese  la  venuta  di  un  tpsti- 
monio  che  era  a  dom^icilio  coatto, 
se  si  attese  resumé  scritto  del  testf- 
monio  infermo;  e  se  ai  giurati  ^i 
accordò  un  congruo  termine  per  po- 
tersi recare  ad  esercitare  il  loro  di- 
ritto elettorale  nelle  sezioni  ove  trfh 
vavansi  inscritti  (2). 

Neppure  si  può  dire  interroUif, 
ma  semplicemente  sospeso  il  dibatti- 
mento, né  si  commette  nullità,  se 
venga  espletato  il  giudizio  per  im 
furto  commesso  all'udienza,  senzo 
la  presenza  dei  giurati  e  degli  a<'- 
cusati  (3). 


va  del  14  dello  stesso  mese,  in  cui  la  prò 
secuzione  del  dibattimento  fu  rinviata  a 
20  del  ridetto  mese,  per  dare  agio  ai  giù 
rati  dì  esercitare  il  loro  diritto   elettorale 

«  Che,  a  proposito  del  mezzo  in  esame 
giova  prima  di  tutto  rilevare  che  dal  prò 
cesso  verbale  d'udienza  del  detto  giorm 
14  agosto  risulta,  che  il  testimonio  a  dif*' 
sa  Zolu  Salvatore  che  era  a  domicilio  coati* 
in  Ustica  non  poteva  presentarsi  airndienz 
dellacorte  di  assise  prima  del  ji^ìorno  18  del  ri 
petuto  mese,  e  che  fissato  pel  16  medesim 
mese  Tesame  a  domicilio  della  testimon 
inferma,  Mattu  Caterina,  il  verbale  che  f= 
ne  sarebbe  compilato  non  poteva  pervenir 
alla  corte  prima  del  19  o  20.  Risulta  pui 
che  nel  giorno  18  era  convocato  in  Caglia 
il  collegio  elettorale,  e  che  i  g-iurati  \)( 
esercitare  il  loro  diritto  elettorale  avevai 
chiesto  un  congruo  termine  per  poter 
recare  nelle  sezioni  nelle  quali  trovavan 
inscritti. 

«  Che,  ricordato  in  fatto  quanto  di  sopì 
facile  é  intendere  che  la  denunciata   vii 
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Mm  mik  ^mk  lì  aprile  1890,  b.2181. 

!IOBILEP.-ONKISRel.edE8t.-P.M.WERBER 
(easel.  mi) 

Squarcia  (avv.  Coboevich) 

Sanità  pubblica:  Bassa  veterinaria  -  Consl- 
iHio  éanitario  -  Ammonimento. 

Chi  fu  (ibUUato  ad  esercitare  la 
bd^m  vderinaria,  cioè  ferrare  gii 
animali,  curare  le  loro  malattie  con 
disteri,  caoar  sangue  ed  applicare 
<ìd  essi  secondo  la  opportunità  i  con- 
miemli  medicamenti  estemi,  cmn- 
mette  contravvenzione  se  cura  le 
imlattie  inteme  degli  animali^  e  fa 
opi^azìoni  proprie  delTalta  veteri- 
narìa,  come  quella  di  un  tumore  car- 
bonchioso; e  dev^  essere  condannato 
se^iza  Usogno  di  consultare  il  consi- 
glio sanitario  o  la  commissione  sor 
rUfaria  per  giudicare  se  le  cure  dal- 
^impuiàto  prestate  eccedessero  o  no 
(a  bassa  veterinaria,  e  senza  biso- 
gno di  ammonirlo  prima  di  proce- 
f(ere  contro  di  lui,  che  allega  un 
un  esercizio  praticete  per  26  anni 
finni  e  con  pubblico  plauso* 

Squarcia  Giovaani  ricorre  contro 
ìa  sentenza  del  pi*etore  di  Acquapen- 
•lenle  dei  24  febbraio  1890  colla  quale 
^enae  condannato  a  lire  100  di  am- 
Qieada,  siccome  colpevole  di  contrav- 


liizione  di  le^ge  punto  non  sussiste,  im~ 
perocché  Don  trattasi  g"ià  di  interruzione 
'ielpibb'ico dibattimento,  siccome  si  sostie- 
ne col  mezzo  di  ricorso,  ma  trattasi  invece 
^i  sospensione  dello  stesso  per  circostanze 
relatÌTe  alla  causa,  o  verificatesi  ad  occasio- 
ne di  essa.  Tale  essendo  quello  che  fu  di- 
sposto pel  {giudizio  contro  colui  che  nel- 
ladienza  si  rese  colpevole  di  furto,  e  tale 
^^ndo  Taltro  disposto  per  attendere  la 
tenuta  del  testimone  Zolu  e  l'osito  dell'e- 
»me  della  inferma  Mattu.  Ora,  in  casi  co- 
a»e  quelli  surriferiti,  l'alinea  delTart.  5.0 
^^ì  e.  p.  p.,  lunghi  dal  vietare,  autorizza 
^  sospensione  dei  dibattimenti,  in  rebus 
^*i^  itstan/iòus  potrebbe  essere  possibile 
'i  coQtrarlo.  A  nulla  e|>proda  poi  u  dedur- 
»cbe  durante  il  g'iudizio  incidentale  esple- 
tai/) pel  furto  commesso  all'udienza,  i  giu- 
'^i  non  dovevano  essere  licenziati,  e  g*!! 
^«eusati  ricondotti  in  carcere,  perch  èia 
"^usa  principale,  che  durava  da  più  griorni 
^  darar  doveva  per  altri  giorni  ancora,  non 


venzione  all'art.  23  della  legge  22  di- 
cembre 1888,  per  avere  esercitato  ar- 
bitrariamente in  Acquapendente  la 
professione  di  veterinario,  come  da 
verbale  della  pubblica  sicurezza  del 
16  dicembre  1889. 

Il  ricorrente,  fatto  il  prescritto  de- 
posito, deduce  contro  la  sentenza  im- 
pugnata la  falsa  applicazione  della 
legge  e  gli  erronei  apprezzamenti  di 
fatto  : 

1.  Perchè  l'ai^t.  23  della  legge  22 
dicembre  1888  vieta  l'esercizio  della 
professione  di  veterinario  a  chi  non 
ha  conseguito  la  laurea  od  il  diplomo 
di  abilitazione  in  una  università,  isti- 
tuto o  scuola  a  ciò  autoiizzati  nel 
regno.  Quindi  questa  disposizione  non 
può  riguardare  il  ricorrente,  il  quale 
da  26  anni  ha  esercitato  liberamente 
la  veterinaria,  in  forza  di  diploma 
rilasciatogli  dall'università  romana^ 
nel  30  luglio  1864,  per  l'esercizio  di 
bassa  veterinaria;  e  l'articolo  suddetto 
non  fa  alcuna  distinzione  tra  alta  e 
bassa  veteiinaria. 

2.  Perchè  la  malattia  curata  dal 
ricorrente,  era  malattia  esterna,  e 
quindi  di  competenza  anche  della 
bassa  veterinaria.  Il  pretore  ritenne 
il  contrario,  senza  consultare  in  pro- 
posito il  consiglio  sanitario  o  la  com- 
missione sanitaria,  come  altra  vetta 
fu  fatto. 

3.  Perchè,  stante  l'esercizio  pra- 
ticato dal  ricorrente  per  26   anni  e 


potendosi  espletare  in  quella  seduta  del  13 
agosto,  quando  si  celebrò  il  giudizio  inci- 
dentale pel  furto,  non  vi  era  ragione  plau- 
sibile per  far  rimanere  in  udienza  1  giu- 
rati e  gli  accusati.  Alle  cose  dette  è  utile 
anche  aggiungere  che  ì  giorni  15  e  18  a- 
gosto  erano  festivi,  e  senza  un  motivo  più 
che  impellente  non  era  certo  a  pretenaer- 
si  che  il  dibattimento  si  fosse  proseguito 
nel  corso  di  essi. 

«  Che  se  durante  la  sospensione  del  di- 
battimento i  giurati  furono  abilitati  ad  e- 
sercitare  il  loro  diritto  elettorale,  ciò  non 
era  punto  vietato  dalla  disposizione  del 
ricordato  art.  510  del  e.  p.  p.,  essendo  or- 
mai pacificamente  ritenuto  dalla  giurispru- 
denza che  il  divieto  fatto  alla  corte  ad  ai 
giurati  di  passare  ad  altri  atti  si  riferisca 
al  caso  della  interruzione  e  non  della  so- 
spensione del  dibattimento,  e  sia  circo- 
scritto agli  atti  collegialmente  e  non  in- 
dividualmente compiuti  ». 


mi 
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con  pubblico  plau^fj,  ora  il  raso  di 
un  ammonimento,  se  aiii^htì  il  ricor- 
ro utc^  avesse  mancato,  uon  di  una 
coutravvenziono. 

Questa  Suprema  Coiste  ofl??erva  che 
il  ricorrentOj  pel  diplouia  da  lui  con- 
tveguil^  nel  rio  luglio  imi  dall'archi^ 
ginnasio  rouiano,  fu  abilitalo  ad  vmi'- 
ciUm  la  bassa  vetennaria,  cioè  felt- 
rare t?li  aiiimaHj  cui^ar^  lo  lom  ma- 
lattie con  clist^ìij  cavar  sauf^ue  ed 
applicare  ad  essi,  secondr>  la  oppoi*- 
tunità,  i  convenevoli  medicamenti 
eì^ternij  couie  venne  in  detto  dipi ì una 
specificatamente  ijidieato. 

Ora  il  pretnre,  co! la  s  'Ulouza  iui- 
pugnata,  liteniie  in  latto  che  il  ri- 
coirente  eseguisse  atli  eccodenli  le 
facoltà  con  cessegli  dalTatt  estato  da 
lui  posseduto,  quali  sono  l*^  cure  di 
malattie  interne  degli  animali  e  le 
operanoni  proprie  dell'alta  veterina- 
ria, couie  quella  di  un  tumore  cai'bon- 
chtoso,  e  con  ciò  avesse  violato  il 
disposto  del  Tari,  2:*  della  leg^e  sani- 
tana. 

A  fonte  di  tale  appi^zza mento  di 
tattOj  incensur-ahile  in  questa  sede, 
non  r'OL^gono  le  ceusuT'e  latte  dal  ri- 
corrente alla  sentenza  in  discorso  : 
1.  fX3rchó  il  diploma  suddetto  non 
abilitava  lo  Squarcia  ad  eseguire  gli 
atti  ritenuti  dal  pretore;  2.  perche  il 
pretore  non  era  le  unto  a  consiiltam 
il  consiglio  sanitario  o  la  commissiono 
sanilaria,  per  giudicai-e  sa  le  cum 
dal  ricors^nte  prestate  cccerlessei'o  o 
no  la  bassa  veterinaria,  uua  volta 
che  le  opera  sfiorii  alle  quali  lo  Squat^ 
eia  poteva  unicamente  attendere  era- 
no speeiiicate  nel  rliploma  <^  lo  cure, 
per  lo  quali  la  contravvejiziono  tu 
contestata,  non  erano  compj-ese  fra 
quelle;  'A.  perehè  la  leg^^e  sauitiiria 
22  di<x*mbre  ISSO  non  ammette  Tam- 
moniuiento  desiderate  dal  ricorre nte^ 
in  cas(j  di  violazione  allr  suo  dis]>(^- 
sizionij  ma  commijui  la  pena  pecu- 
li iana  al  ricorrente  gì  urlarne  ale  dal 
giudice  di  merito  inflitta 

ri  ricorso  perlai  ilo  mm  ha  fonda- 
mento alcujift. 

Per  questi  motivi:  rijretln... 


Uiim  $mitk  pmle  H  otariu  1890,  l  l*ìW. 

BECESmCJt.-PETMUARB'.dEsl.- 

PJ.WEKBERM^canU 

Marciano 
Appeflo:    Fatto  -  Motivazione, 

Il  gfndfr^  d*appelfo  non  può  ri- 
meiiek^i  al  fatto  staòUifo  dai  pìrtOT'e^ 
chi'  mena  ad  una  mìiclHStOftf^  df^t 
tutto  df'oerm  da  quella  cui  e0  pt'r- 
venne  (ì). 

l*r  nuiìa  pf'T  difetto   di    fHOìim- 
ziofie   la   aeìitenza    che  si    lini  ila  a  • 
dichiarare   che   l  appella  è  ìj^ìì  fon- 
dato e  quindi  merita  accoglienza^ 

Essendo  stato  il  i-ieon^ente  asso- 
luto flal  pretore,  il  tribunale  aveva 
il  dovere  nella  sentenza  di  stabilii 
dapprima  il  fatto  che  riteneva,  non 
potendo  ceKameiite  rimette i -si  a  (piel- 
lo  fermate^  dal  pretore,  che  mejiava 
ad  una  conclusioue  liol  tutto  dive^'sa 
da  quella  cui  pervenuo  il  giudice  di 
appello,  e  doveva  di  poi  il  tribunale 
medesimo  esHminai'o  se  n  \  fallo  da 
lui  stiìbilito  si  nscontravaufi  gli  estre- 
mi tutti  richiesti  dalle  ari,  tyM  cml 
peu,  cessa tf*,  e  doveva  altresì  pren- 
de i  *(^  in  es am e  se  pe r  a  v ve u  t  u  j^a  non 
ricorresse  nel  caso  co  ne  roto  la  ipo 
tesi  (igurata  nel  capoverso  dello  art, 
713  C(ut.  civ.  Invece  il  tribunale  dtjpe 
di  avere  detto  che  il  pcHove  aveva 
assolto  il  Marciano,  e  che  il  pi^eeai^- 
tore  del  re  aveva  pi-odotto  appóllo^ 
si  tìen  pago  di  aggi  un  gei -e  soltanto 
quo'^te  lì'asi  <  attesoché  il  d.jtto  ap- 
>  pelUì  è  ben  fondato  e  quindi  mrv 
»  ri  la  accoglienza  ».  Oi^a  è  manifi^sto 
che  con  siffatto  modo  di  ragionare 
la  sentenza  si  allontano  dei  tuUo 
dalle  prescrizioni  dtdla  legge,  e  però 
deve  essere  annullata,  e  la  causa 
jnn vinta  ad  allro  tribunale  per  no- 
vello giudizio. 

Per  questi  motivi: 

La  Corte  annulla  e  rinvia... 


(1)  Noa  nel  caso  concreto,  ma  in  f^rontìpe 
può  avvenite  che  ritenuto  ni^Un  sua  inte- 
grità il  fatto  atobilìto  dal  prìnio  iriu^Itce,  ì^ 
ma^igtrcito  dVippellu  dia  al  reuto  una  di 
versa  definiiione.  C.  B.  V. 
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ieiim  seedsdì  pesale  12  aprile  1890,  q.  2182. 

iuBlLE  P.  -POPPA  Rei.  ed  Est.  -P.M.  WERBER 
(eoBei.  eoor.) 

('nnota  -  Filippone  (avv.  Giordano) 

Appello:  Responsabili  civilmente  •  Condanna. 

R  magistrato  di  secondo  grado, 
'u  mancanza  d'appello  del  pubblico 
uiaistero  e  della  parte  civile,  se  as- 
srJi'e  amputato  di  ferimento  inoo- 
Ontario,  dece  pure  OrSSOlcere  gVini- 
v'.'Udi  di  responsabilità  civile  pel 
fatto  allrui,  e  non  può  questi  con- 
tìnunare  come  responsaìrìli  civilmen- 
'p  pel  fatto  proprio. 

Attesoché  il  ricorso  sia  fondato. 
fu  vero,  il  tribunale  di  Pinerolo  sul- 
l'appello del  Garzena  e  delli  Gaaova  j 
'  ra  unicamente  chiamato  ad  esami- 
nare :^  il  primo  fosse  colpevoli  del 
reato  (li  cui  l'art.  555  e.  p.  sardo,  e 
-•  i  sea)adi  stati  assoluti  dal  reato 
stesso  dovessero  però  rispondere  quali 
(irilmente  responsabili  del  fatto  del 
Inio  commesso,  a  sensi  dell'art.  1153 
-0.1.  civ..  Ora,  dacché  il  tribunale  tro- 
vava di  escludere  ogni  negligenza  ed 
^prudenza  da  parte  del  Garzena  e 
li  mandarlo  esso  pure  assoluto  dal 
uldetto  reato,  e  negava  in  lui  qual- 
iasi  responsabilità  penale  e  civile, 
'l'veva,  di  conseguenza, assolvei'e  an- 
'b<?  li  Canova  per  essere  mancata  la 
ba^e  della  responsabilità  loro  attri- 
uiita  dal  pretore,  e  non  poteva,  in  di- 
MNi  ili  gravame  del  pubblico  miiii- 
-tcTo  e  della  parte  civile,  senza  uscire 
•'ai  limiti  dell'appello  e  senza  eccesso 
li  fNjtere,  indagare  se  i  (Canova  fos- 
"'^m  incoiasi  in  altra  responsabilità 
f:ivile  che  quella  non  fosse  dell'arti- 
"•lo  il53,  e  mantenere  ferma  la  con- 
•IdDiia  nei  danni  per  una  responsa- 
'^ilità  ben  diversa,  cioè  per  la  diretta 
't-eirart.  1152,  che  ha  il  suo  fonda- 
n'iDlonel  fatto  proprio  e  nella  propria 
"egligenza  od  imprudenza,  anziché 
i'«'ì  fatto  delle  persone  per  le  quali 
^'  »^  tenuti  a  rispondere  civilmente, 
i^a  arr'ebbe  dovuto  rimettere  il  Fi- 
-Wme  a  far  valere  ogni  creduto  , 
*«'.  diritto  in  altra  sede. 


E  poi,  l'azione  civile  nascente  dal 
reato  può  bensì  esercitarsi  dal  dan- 
neggiato contro  le  persone  che  la 
legge  rende  civilmente  responsabili 
innanzi  lo  stesso  giudice  e  nel  tempo 
dell'azione  penale  (art.  1,  4,  459  cod. 
proc.  pen.),  ma  quando  il  magistrato 
penale  esclud-3  ogni  qualsiasi  respon- 
sabilità in  colui  che  fu  imputato 
come  autore  del  reato,  con  la  quale 
esclusione  va  a  cadere  l'azione  civile, 
pedissequa  ed  accessoria  dcìila  penale, 
conseguenza  del  reato,  esperita  con- 
tro il  civilmente  responsabile,  cessa 
l'eccezione  della  legge  alla  regola  ge- 
nerale della  competenza,  ed  ogni  altra 
azione,  indipendente  dal  reato  che 
possa  competei'e  al  dannog«:iato  con- 
tro colui  che  da  esso  si  litenga  ci- 
vilmente responsabile  deve  esercitaci 
avanti  il  giudice  civile,  secondo  le 
norme  della  compotenza  ordinaria. 

Attesoché  dovendosi  per  queste  ra- 
gioni annullai*e  senza  riivio  la  sen- 
tenza denunziata,  non  occorre  esa- 
minare le  altre  questioni  che  vennero 
proposte  col  ricorso. 

Per  questi  motivi  annulla... 


Sezione  prioia  penalo  14  aprile  1890,  a.  702. 

CANONICO  P.  ir.  -  MURATORI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BROG&l 

(eolici,  eoiif.) 

Ponza  (avv.  Vinai) 

Testimonio:    Dibattimento. 

Falso:  Questione. 

Reati  diversi:  Risoluzione  criminosa. 

Dev'essere  sentito  il  testimonio 
che  fu  citato  pipr  comparire  all'udien- 
za di  un  determinato  giorno,  m^  nel 
glorilo  precedente  aveva  assistito  a 
parte  del  dibattimento. 

Non  manca  alcuno  degli  estremi 
voluti  dall'art.  34i  e.  p.  sardo,  se  ai 
giuratisi  domanda  se  C  accusato  abbia 
alterato  un  vaglia  postale,  mutan- 
done la  smnma,  la  data  e  il  nome 
d'Cl  creditore  con  nocumento  e  danno 
del  querelante. 

Il  condannato  per  più  reati  non 
può  pretendere  cìie  siano  essi  con- 
siderati come  un   reato  solo,  se  né 
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daUa  sentenza  né  dal  verdetto  risulti 
che  le  diverse  violazioni  siano  state 
commesse  con  atti  esecutivi  della  me- 
desima risoluzione  criminosa. 

Ritenuto  che  col  pHmo  motivo  si 
attacca  l'ordinanza  12  febbraio  che 
rigettò  l'opposizione  della  difesa  all'e- 
same del  teste  Giovanni  Giacosa,  e  si 
dice^essersi  con  ciò  contravvenuto 
all'art.  301  e.  p.  p.,  perchè  nell'udien- 
za precedente,  erasi  il  Giacosa  stesso 
trovato  nella  sala  d'udienza  mentre 
si  procedeva  all'interrogatorio  dell'ac- 
cusato; ma  il  Giacosa  era  stato  cita- 
to a  comparire  e  come  testimonio 
comparve  all'udienza  del  giorno  12. 
e  quindi  solo  da  quel  giorno  e  dal 
momento  della  compai*sa  erano  a  lui 
apolicabili  le  discipline  stabilite  nel- 
l'»t.  301  parte  con  parte  senza  san- 
zione di  nullità;  airoge  che  la  di  lui 
pi^esenza  fu  notata  appena  cominciato 
l'interrogatorio  e  il  presidente  lo  fe- 
ce tosto  allontanare:  di  più  non  po- 
tea  farsi;  e  per  fermo  il  contegno 
meno  apportuno  di  un  citato,  che  in 
buona  o  mala  fede  s'introduce  nella 
sala  d'udienza,  non  può  essere  moti- 
vo per  esimerlo  dal  rendere  testimo- 
nianza a  discapito  della  verità  e  della 
giustizia. 

Ritenuto  che  il  secondo  motivo 
vaga  nell'indeterminato  ed  è  smen- 
tito piuttosto  che  sorretto  dal  verba- 
le d'udienza,  il  quale  enuncia  che 
furono  letti  a  suo  tempo  i  documenti, 
meno  che  nelle  pai'ti  contenenti  pro- 
ve specifiche,  ed  a  tempo  opportuno 
furono  pur  letti  gli  art.  502,  503,  504 
del  e.  p.  p. 

Ritenuto  che  anche  il  quarto  mo- 
tivo divaga  nelle  generalità,  ma  poi 
si  concentra  nella  questione  143  che 
risguarda  la  falsificazione  del  vaglia 
punita  dalla  sentenza  come  falso  in 
privata  scrittura:  ora  colla  questione 
era  dimandato  se  il  Ponza  avesse  alte- 
rato o  fatto  alterare  il  vaglia  mutando- 
ne la  somma,  la  data  e  il  nome  del  cre- 
ditore C071  nocumento  oooerosia  dan- 
no al  comune  di  Barbaresco:  non  si 
vede  quale  degli  estremi  del  falso  man- 
chi nel  complesso  di  queste  enuncia- 
zioni: avvi  l'alterazione  nella  sosti- 
tuzione delle    false    indicazioni   alla 


verità,  avvi  l'imitazione  perchè  la 
scrittura  rimaneva  nelle  sue  sembian- 
ze un  vaglia  postale  rilasciato  dall'ul- 
ficio,  avvi  il  danno  del  comune,  e  il 
dolo  infine  è  insito  all'insieme  del 
fatto,  bastando  a  costituire  il  reato  il 
proposito  di  nuocere,  senza  che  oc- 
corra un  dolo  specifico  come  nel  casd 
dell'art.  342  del  cessato  cod.  pen. 

Ritenuto  nel  sesto  motivo  che, 
quando  pui*e  si  fosse  trattato  di  un 
solo  reato,  non  si  vede  come  la  pena 
avesse  dovuto  di  necessità  limitai^i 
a  soli  otto  anni  trattandosi,  come 
notò  la  sentenza,  di  falsificazioni  com- 
masse in  atti  che  fanno  fede  fino  a 
querela  di  falso  art.  275,  79,  59  e.  p. 
vigente:  ma  che  che  sia  di  ciò,  è 
certo  che  menfre  pel  codice  abolito 
ogni  violazione  di  legge  costituiva 
un  reato  punibile  per  sé  stesso,  salvo 
gli  assorbimenti  e  le  limitazioni  nel 
concoi'so  di  più  pene,  e  la  teoria  del 
reato  continuato  altro  non  era,  soiU^ 
l'impero  di  quel  coiice,  che  un  por- 
tato dottrinale  della  giurisprudenza; 
nel  codice  odierno  invece  la  teoria 
stessa  ha  forma  legale  nell'art.  70 
che  con  giusta  ragione  stabilisce  un 
aggravio  di  pena  pel  reato  continuata» 
che  la  giurisprudenza  di  prima  non 
potea  assoggettare  a  pena  più  grave 
di  quella  del  semp  ice:  però  la  figura 
del  reato  continuato  non  si  delinea 
solo  col  concorso  di  più  violazioni 
della  stessa  disposizione  di  legge^  qua- 
lunque sia  l'intelligenza  da  darsi  alla 
parola  disposizione,  ma  richiede,  come 
i  sani  principii  di  ragione  tanno 
sempre  richiesto,  che  inoltre  le  di- 
verse violazioni  siano  state  commesse 
con  atti  esecutivi  della  medesima  ri 
soluzione  criminosa:  codesto  è  un  o- 
stremo  di  fatto  di  cui  non  si  trova 
vestigio  nò  nella  sentenza  d'accusa 
né  nel  verdetto  dei  giurati:  non  ha 
dunque  ragione  il  ricori^ente  di  do- 
lersi so  tutti  i  fatti  di  falsità  non  fu- 
rono raggruppati  in  solo  delitto,  »' 
può  starsi  contento  che  la  sentenza 
con  benigno  intendimento  abbia  ri- 
dotto a  quattro  soli  i  reati  di  falsità 
che  pur  erano  tanti  e  tanti. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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hzìiie  vmk  peiale  24  mano  1890,  d.  1988. 

IOBILEP.-CANPDgy.edEst.-P.M.DEIBEI 

(mei.  eoQf.) 

Catalano  e  Ingallina 
Aborto:  Goiiice  it.  -  Tentativo  -  Pena  più  mite. 

n  niéovo  e.  p.  punisce  come  ten- 
tativo i  mezzi  per  procurare,  col 
consenso  della  donna,  l'aborto  della 
medesima,  quand'anche  non  ne  se- 
gua  la  merle  della  donna  o  Vàborto, 

Per  determinare  quale  sia  dei 
dtie  codici  la  pena  più  mite,  uopo 
è  considerare  non  solo  la  durata, 
ma  maggiormente  la  qualità  della 
pena. 

Nel  caso  di  mancato  aborto  pro- 
curato con  circostanze  attenuanti, 
la  pena  di  t7^e  anni  di  detenzione,  in- 
fléa  sulla  bOrSe  del  e.  p.  sardo,  è  più 
mie  di  quella  della  reclusione  die  po- 
teva venirle  applicata  sulla  base  del 
nuoDO  codice,  quand'anche  la  misura 
fosse  stata  minore  di  tre  anni. 

Attesoché  non  regge  il  pfHmo  mo- 
iiw  del  ricorso.  La  corte  di  appello 
nella  sua  sentenza  ha  ritenuto  in  li- 
nea di  fatto,  che  la  ricorrente  Ingal- 
lina Febbronia,  per  procurare  l'a- 
borto a  Vita  Mannio,  le  ficcò  dentro 
la  vagina  (ino  all'utero,  uno  stecco 
di  legno  a  punta  acuminata;  questo 
mezzo  usato  dalla  ricorrente  Ingal- 
lina, disse  la  corte  d'appello,  era  ido- 
neo a  procurare  l'aborto  alla  Mannio 
Vita;  che  la  consumazione  non  av- 
venne per  l'intervento  ed  opera»be- 
nefica  di  altra  donna;  circostanza 
questa  affatto  indipendente  dalla  vo- 
lontà della  Ingallina  Febbronia,  che 
ciò  posto  in  punto  di  fatto,  è  chiaro 
in  diritto  essersi  verificati  gli  estremi 
costitutivi  del  tentativo  del  reato  di 
procurato  aborto,  preveduto  e  punito 
«lai  combinati  articoli  382  e  62  del 
nuovo  codice  penale.  Quindi  non  è 
fondato  in  legga  il  dire  che  il  nuovo 
codice  penale  non  punisce  i  mezzi  per 
procurare,  col  consenso  di  una  donna, 
l'aborto  della  medesima,  quando  non 
ne  segua  la  morte  o  l'aborto.  Allor- 
quando questo  ultimo  caso  si  verifi- 


chi, cioè  quando  avvenga  la  morto 
della  donna  par  conseguenza  del  fatto 
dell'aborto,  o  dei  mezzi  adoperati  per 
procurarlo,  allora  tale  reato  viene 
punito  della  pena  più  grave  sancita 
dall'alinea  dell'articolo  382  del  codice 
penale  nuovo. 

Non  regge  il  secondo  mezzo,  che 
cioè  la  pena  del  nuovo  codice  ó  mi- 
nore di  quella  del  cessato,  sulla  base 
del  quale  è  stata  giudicata  la  ricor- 
rente. L'articolo  382  del  vigente  co- 
dice penalo  commina,  per  il  procu- 
rato aborto,  la  pena  della  reclusione 
da  trenta  ni'^si  a  cinque  anni;  quindi, 
pure  facendosi  la  diminuzione  di  un 
sesto  per  le  attenuanti  a  senso  del- 
l'articolo 59,  e  di  un'altro  sesto  pei' 
il  tentativo  a  senso  dell'articolo  62 
del  detto  nuovo  codice  penale,  poteva 
la  ricorrente  Ingallina  Febbronia  ve- 
nire punita  con  la  pena  della  reclu- 
sione estansibib  a  quaranta  mesi, 
pena  questa,  anche  piìr  la  durata, 
più  grave  dei  tre  anni  di  carcere, 
commutati  in  detenzione,  che  le  sono 
stati  inflitti  sulla  baso  dell'antico  co- 
dice penale  dalla  sentenza  contro  cui 
si  ricorre. 

Che  d'altronde,  anche  quando  la 
reclusione  le  fosse  potuta  venire  in- 
flitta in  una  durata  minore  di  tre 
anni,  non  perciò  cessava  di  essere 
più  grave  dei  tre  anni  di  carcere 
surrogati  dalla  detenzione.  A  misu- 
rare nei  singoli  casi  quale  dei  due 
codici  sancisca  pena  più  grave,  uopo 
è  considerare  non  la  sola  durata, 
ma  maggiormente  la  qualità  d3lla 
pena,  come  altre  volte  ebbe  a  pro- 
nunciare questo  Supremo  Collegio; 
or  certamente  è  da  ritenersi  più  gra- 
ve del  carcere  la  reclusione,  sia  per 
il  grado  che  l'articolo  li  del  vigente 
codice  penalo  le  assegna  nell'ordine 
delle  pene,  sia  per  il  modo  come  si 
sconta  con  la  segregazione  cellulare, 
giusta  l'articolo  13  detto  codice,  sia 
pure  per  gli  eff*etti  che  produce  del- 
l'interdizione dai  pubblici  uffici  nei 
casi  indicati  dall'articolo  31  dello 
stesso  codice,  sia  infine  perchè  l'at- 
tuale reclusione,  pel  disposto  dello 
articolo  22  delle  disposizioni- per  l'at- 
tuazione del  codice  penale,  é  corri- 
spondente alle  antiche   pene    orimi- 
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naJi  dei  lavnn  forzati  a  tempo  o  della 
reclusioiio  rìol  cessato  codice. 

Laonde  la  pena  di  tre  anni  di  car- 
coi'o  che  sulla  base  del  cessato  codice 
iu  in  ti  if  la  alla  ricorrente,  alla  quale 
j^ena  è  stinta  surrogata,  per  eguale 
durata,  la  detenzione,  è  certo  più 
mito  di  qiwMai  della  reclusione  che 
le  poteva  venire  applicata  sulla  base 
del  nuovo  codice,  quand'anche  la 
misura  ìhs^9  stata  minore  di  tre  anni. 
Ila  quindi  la  ricorrente  Ingallina  Feb- 
brnoia  fruito  iJol  benefìcio  che  si  fa 
a  l'eelamarxì,  della  applicazione  cioè 
della  pimn  più  mite  la  quale,  nella 
spiìcio  ili  *lisaitiina,  è  quella  che  le  fu 
aj)|>licala  in  [re  anni  di  carcere  sur- 
rof^ali  dalla  d^.^tenzione. 

IVr  qu<^sti  motivi:   ripretta... 


kiim  ttmk  penale  17  aprile  18!H),  n.  2252. 

HBILE  P.-BARltlTI  Re!.  edEst.-P.M.  BIFFI 

fcjarl.  eoDf.) 

P,  ^L  <   Bangio    (avv.  Leonori) 

Trulfa:    Reato. 

Jl  frihuììtile  il  quale  nmnosce 
che  fìH  fafift  commesso  dall'imputato 
concorro )iO  Iv  ogni  caso  gli  estremi 
del  reato  di  iì'uffa,  non  può  emette- 
re la  dcrlalorìa  di  non  farsi  luogo 
a  procedi f fieni o  come  se  il  fatto  non 
costUnisse  più  7'eato. 

Ritouulo  che  con  sentenza  10  ago- 
;^lo  i^M^  il  pn^Lore  di  Bassano  con- 
danuava  la  Hii^zgio  a  6  giorni  di  car- 
cere ed  a  lii'n  51  di  multa,  siccome 
colpevole  di  Hode  relativa  al  com- 
tnercio  prevista  dall'art.  392  cod.  pe- 
nale t^ardo,  per  avere  sino  al  12  gen- 
naio 188t»  in  lìassano,  nella  sua  qua- 
lità di  venditrice  di  paste  e  farine, 
iiigaiuiato  il  distaccamento  degli  Al- 
pini, sei*vendosi  nelle  diverse  pesatu- 
re S^  duo  Ili  lancio  false  e  da  essa 
alterato  coli* apposizione  di  anelli  di 
ìiìetaUn,  con  una  delle  quali  defrau- 
dava fiei'  ogni  pesatura  gramma  10  e 
colTaltra  grauima  11; 

Che  dopo  1  annullamento  pronun- 


ciato da  questa  Corte  Suprema  della 
sentenza  del  tribunale  di  Bassano  che 
dichiarava  inammessibile  V  appello 
proposto  dallo  Baggio,  portata  la  cau- 
sa alla  cognizione  del  tribunale  di 
Vicenza,  questo  colla  sentenza  11 
marzo  1890,  che  è  la  denunziata,  os- 
servato che,  se  era  stata  pienamente 
provata  la  responsabilità  penale,  il 
fatto  commesso  non  cadeva  più  sotto 
la  disposizione  del  corrispondente  ar- 
ticolo 294  del  nuovo  codice  penale,  il 
quale  puniva  solo  la  contraflTazione 
od  alterazione  di  un  impronta  legale 
e  l'uso  di  pesi  e  misure  con  tale  ira- 
pronta  contraffatte,  osservato  che  non 
si  potevano  nemmeno  applicare  le 
disposizioni  più  consone  al  fatto  con- 
tenute nel  capo  della  truffa,  e  segna- 
tamente dell'art.  413  del  nuovo  cod. 
penale,  poiché  tale  articolo  compren- 
deva una  disposizione  molto  più  gra- 
ve non  contemplata  dall'atto  di  cita- 
zione e  contenuta  in  un  divei*so  ca- 
pitolo, essendo  la  sostituzione  di  tale 
titolo  espressamente  proibita  dall'ar- 
ticolo 82  del  codice  penale  in  vigorej 
osservato,  infine,  che  non  potevasi 
nemmeno  applicare  l'art.  131  n.  11 
del  regolamento  sui  pesi  e  misui'e 
perchè  non  contemplato  nell'atto  di 
citazione  e  pui»  esso  di  diversa  indole, 
dichiarò  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mento a  carico  della  Baggio. 

Contro  tale  sentenza  ricorse  ri- 
tualmente il  p.  m.  presso  il  tribunale 
di  Vicenza,  e  dedusse  la  falsa  appli- 
cazione ad  interpretazione  degli  ai^ 
ticoli  294,  282  del  codice  panale  ita- 
liano, non  che  la  falsa  interpretazione 
dell'art.  364  ult.  capoverso  del  cod. 
di  proc.  penale,  poiché  il    tribunale: 

a)  Male  intose  il  signidcato  del- 
l'art. 294  del  nuovo  codice  penale, 
nel  senso  che  Vimpronta  legale  sia 
il  bollo  di  prima  verifica  od  annuale, 
mentre,  essendo  la  falsità  in  sigilli, 
bolli  pubblici  e  loro  impronta  previ- 
ste al  titolo  sesto  capo  secondo  del 
codice,  si  vede  che  il  legislatore  usò 
le  parole  «  impronta  legale  >  nel 
senso  di  apparenza  legale,  e  volle  in 
sostanza  punire  l'uso  di  misure  o  di 
pesi  contraffatti,  aventi  pero  l'impron- 
ta od  apparenza  legale,  ossia  confoi^ 
mi  a  quelli  generalmente  in  uso. 
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6)  In  ogni  caso,  il  fatto  essendo 
sempre  lo  stesso  e  spettando  indub- 
biamente al  magistrato  di  appello  la 
facoltà  di  dare  al  medesimo  la  defi- 
nizione più  confoì-me  alla  legge,  nulla 
ostava  che  il  tribunale,  semprechè 
non  aumentasse  la  pena,  ravvisasse 
nel  fatto,  a  termini  del  nuovo  codice, 
la  figura  di  una  truffa  contemplata 
dairart.  413,  o  per  io  meno  applicasse 
la  più  mite  sanzione  penale  in  cui 
era  incoi-sa  la  Baggio,  quella  cioè 
dell'art.  09  n.  15  del  regolamento  sui 
pesi  e  misure  17  febbraio  1887  nu- 
mero 4358. 

Attesoché  questo  Supremo   Colle- 
gio ritiene   manifestamente    fondate 
le  violazioni  di  legge  dedotte  dal    p. 
m.  e  segnatamente  la  violazione  dei- 
Tari  2  del  nuovo  codic3   penale  ita- 
liano, imperochè,  senz'uopo  di  esami- 
nare l'ardua   questione   sul    vero  si- 
gnificato deirai-t.294  del  nuovo  codice, 
e  se  il  fatto  commesso  dalla  Baggio, 
che  era    indubitatamente    preveduto 
dall'art.  392  del  cod.  pen.  sardo,   sia 
par  compreso  nella  sanzione   penale 
di  detto  art.  294,  egli    è    chiaro  che 
avendo  il  tribunale  di  Vicenza  rico- 
nosciuto, ciò  che  del  resto  è  indubi- 
tabile, che  nei  latto  commesso  dalla 
Baggio  concorrevano  in    ogni    caso 
gli  estremi  del  reato   di    truffa   con- 
templato dall'art.  413  del  codice  pe- 
nale in  vigore,  non  poteva  certamente 
emettere  la  declaratoria  di  non  farsi 
luogo  a  procedimento,  perchè  non  si 
verificava  affatto  l'ipotesi    preveduta 
dal  primo    capoverso   dell'art.    2  del 
nuovo  cod.  penale,  che  cioè   il  fatto 
addebitato  alla  Baggio  non  costituisse 
più  reato.  Fu  quindi  flagrante  la  vio- 
lazione di  tale  ultimo    articolo,   alla 
qnale  il  tribunale  fu  tratto  dallo  scam- 
bio di  una  qtcesHone   di  procedura 
colla  gicestione  di  merito^  e  dall'ap- 
plicazione fuori  dei    casi   per  cui  fu 
scritto  dell'art.  82  del  nuovo    codice 
penale,  stato  anche  mal  letto,  poiché 
alla  lettera  h)  sono  precisamente  con- 
siderati della  stessa  indole    la  truffa 
dell'art.  413  ed  i  delitti  preveduti  da- 
gl'art. 293  al  299  del  cod.  penale. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


hiim  seeonda  penale  6  marzo  1890,  d.  1596. 

lOBlLE  P.  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DI!  BEI 

(eosel.  mi) 

Sonnino  (avv.  Pierantoni) 

Bancarotta  semplice:  Motivazione  -  Giudizio 

incensurabile  -  Bancarotta  semplice  -  Pena 

unica. 

//  macfistrato  di  merito  nonèoh- 
bligato  di  dimostrare  con  quati  mo- 
dalità il  fatto  della  distrazione  o  del- 
l'occultamento  di  parte  dell'  attico 
siasi  compiuto,  ed  il  suo  giudizio  al 
riguardo  è  incensur abile . 

Non  può  costituire  motivo  d'an- 
niUlamento  il  non  essersi  singolar- 
mente presi  in  esame  i  documenti 
dall'imputato  esibiti. 

Quando  la  bancarotta  fraudolenta 
e  la  semplice  si  riferiscono  alla  stessa 
persona  ed  allo  stesso  fallimento^ 
nella  prima,  e  più  grave  di  tali  im- 
putazioni, va  compresa  l'altra  meno 
grave;  la  pena  non  può  essere  che 
una. 

Ed  ima  sola  pena  deve  applicare 
il  magistrato  d'appello,  sebbene  l'im- 
putato non  se  ne  sia  gravato. 

Attesoché  basta  leggere  la  sen- 
tenza denunciata  per  convincersi  che 
la  corte  di  merito  ricercò  se  concor- 
ressero e  ritenne  concorrere  nel  caso 
gli  estremi  essenziali  della  banca- 
rotta fraudolenta,  vale  a  dire  la  di- 
strazione, la  occultazione  o  la  dissi- 
mulazione di  parte  dell'attivo  e  l'in- 
tenzione di  frodare.  Essa  raccolse 
tutti  quegli  elementi  che  stavano  a 
dimostrare  come,  senza  il  doloso  ope- 
rato del  Sonnino,  l'attivo  avrebbe 
dovuto  essei'e  di  gran  lunga  magi^riore 
di  quello  che  si  verificò;  notò  che  il 
traffico  dell'imputato  era  limitatissi- 
mo, e  durò  pei»  poco  più  di  un  bien- 
nio; che  di  fronte  ad  un  attivo  poco 
più  di  ICKXK)  lire  stava  un  passivo 
per  la  enorme  somma  di  200000  lire; 
che  la  maggiore  e  più  sostanziale 
parte  delle  merci  venne  dal  Sonnino 
commessa  e  ricevuta  poco  prima  del 
suo  fallimento;  che  mentre  egli  per 
lo  innanzi  procurava  che  le  scadenzo 
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fienai  caiiihialì  fossero  a  lungo  tempo, 
^ul  punto  di  fallire  abbreviò  tanto  la 
data  di  tali  scadenze,  da  risultarne  un 
cumulo  io  j^ea  Lissimo  a  sua  carico.  E  ciò 
[K>sto,  venne  alla  conclusione  che  la 
pi*ova  del  dolo  era  manifesta  e  che 
rimputalo  noji  era  riuscito  a  distrug- 
gQvi'd)  poiché  non  avava  potuto  di- 
mosti^are  ìjl  Qiial  modo  il  valore  di 
tanta  inot^ce  ricevuta  a  credito,  fosse 
andata  perduto. 

Sti-aaa  pretesa  sarebbe  voler  di- 
nujstrare  con  quali  modalità  il  fatto 
della  distrazione  o  dell'occultamento 
di  parte  detrattivo  si  compiesse.  Sono 
roafi,  questi,  d'ordinario  abilmente  e 
da  liiiigamano  preparati,  quindi  la  pro- 
va conviene  desumerla  dall'insieme 
rtellj  circostanze  che  vengono  ad 
emeri^TGre  nel  giudizio,  e  Tappi^ezza- 
monlo  che  il  giudice  del  merito  fa 
dei  risultati  del  medesimo,  non  si 
presta  a  censura  in  questa  sede. 
Quindi  il  piimo  degl'indicati  mezzi 
è  manifestamente  infondato. 

Attesoché  anche  il  secondo  manca 
di  base.  Ed  in  vero,  che  la  corte  ra- 
gionasse più  che  a  sufficienza  intorno 
alla  prova  d(^.l  reato  di  bancarotta 
traudolonta,  basta  a  dimostrarlo  quel 
tanto  della  sejitenza  impugnata  che 
ò  stati>  ora  inferito;  né  può  costituire 
motivo  di  annullamento  il  non  es- 
mi'Sì  singojannento  presi  in  esame  i 
documenti  dall'imputato  esibiti.  Quan- 
to alla  domanda  per  l'udizione  di 
tPHtimoni  e  por  una  nuova  perizia, 
la  corto  non  omise  di  dire  perche 
non  l'accogliosse;  la  motivazione  dun- 
que neppure  in  questa  parte  difetta. 

Attesoché  in  una  parte  soltanto  il 
ricon'ontc  giustamente  si  dolga  della 
sentenza  denunciata;  ed  ó  quanto  al- 
l'appi icazione  di  due  distinte  pene 
\H^v  la  Ijancarotta  semplice  e  per  la 
banca I -otta  fraudolenta.  Ed  in  vero, 
Éiuandri  la  bancarotta  fraudolenta  e 
la  semplice  si  riferiscono  alla  stessa 
poj'sona  ed  allo  stesso  faliimentoj  nella 
prima  e  più  grave  di  tali  imputazioni 
va  cfun presa  l'altra  meno  grave,  co- 
me nei  i>ìù  va  compreso  il  meno, 
quindi  la  pena  non  può  essere  che 
una.  Ciò  non  considerò  la  corte  di 
mei^tOj  i>  perciò  la  pronuncia  ch'essa 
etuiHe^   confennatoria    dell'altra    del 


tribunale,  è  manifestamente  errata. 
Né  varrebbe  il  dire  che  il  Sonnino 
questo  motivo  in  appello  non  proposej 
perchè,  se  è  vero  che  il  magistrato  di 
secondo  grado  non  deve,  per  ciò  che  si 
attiene  alla  prova  del  reato,  uscire  dai 
limiti  che  dai  gravami  della  parte  ap- 
pellante sono  segnati,  è  certo  che,  no- 
nostante il  silenzio  dell'imputato,  deve 
ricercare  non  solo  se  il  fatto  al  me- 
desimo addebitato  costituisca  viola- 
zione della  legge  penale,  ma  anche 
qual  sia  la  legale  qualificazione  che 
al  reato,  dato  che  esista,  si  convenga. 
Cosi,  nella  specie,  non  poteva  la -corte 
esimersi  dallo  esaminare  se  di  due 
reati  distinti  il  Sonnino  dovesse  ri- 
spondere, e  se  fosse  giuridicamente 
possibile  infligergli  una  duplice  pena. 

Attesoché  la  pronunzia  impugnata 
debba  pertanto  annullarsi  nella  parte 
che  si  riferisce  alla  condanna  per 
bancarotta  semplice,  e  non  sia  il 
caso  di  rinviare  la  causa  ad  altra 
corte. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  priioa  penale  9  aprile  1890,  i.  681. 

CANONICO  P.  ir.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  WERBER  (eonel.  coof.) 

Privitera  (avv.  Agnbtta) 

Ricorso:  Pena  -  Multa  -  Indigenza. 

Non  è  ammessibile  il  ricorso  in 
cassazione  prodotto  da  chi  fu  con- 
dannato a  cinque  anni  di  detenzione, 
senza  deposito  per  multa  e  senza 
comprovare  la  propHa  indigenza. 

Attesoché  il  Privitera  condannato 
alla  pena  della  detenzione  per  cinque 
anni  non  ha  fatto  il  deposito  a  titolo 
di  multa,  prescritto,  a  pena  di  deca- 
denza, dall'art.  656  del  cod.  di  proc. 
pen.,  né  ha  presentato  i  documenti 
d' indigenza  che  possono  tenerne  luo- 
go, pei  ricorrenti  da  sentenze  por- 
tanti condanna  a  pene  non  criminali. 
I  soli  condannati  a  pene  criminali  e 
gì'  indigenti  condannati  a  pene  mi- 
nori sono  dispensati   dal   deposito  a 
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tìlMo  di  multa  delle  somme  indicate 
in  dotto  artìcolo;  e  pel  disposto  nel- 
rart  20  del  r.  decreto  1  die.  1589, 
IM^rtattte  disposizioni  per  ratliiaztono 
del  endice  penal«\  quando  si  tratti 
di  coadanua,  debbono  considerarsi 
pene  criminali  l'ergastolo,  l'interdi- 
zione perpetua  dai  pubblici  ufflcii  e 
la  reclusione  e  la  detenzione  per 
un  tempo  ma^gioi^  dei  cinque  anni. 
Quindi  la  detenzione  di  cinque  anni, 
0  per  un  tempo  minore,  non  può  es- 
sere considerata  come  pena  crimi- 
nale, e  per  conseguenza  se  il  Privi- 
tera  voleva  fosse  esaminata  la  sua 
domanda  d'annullamento  della  sen- 
tenza della  corte  di  assise  di  Galta- 
nissetta,  che  lo  condannò  a  cinque 
anni  di  detenzione,  dovea  produrre 
<>d  il  certificato  del  fatto  deposito,  od 
unire  al  ricorso  i  documenti  compro- 
vanti la  sua  indigenza. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
mesaibile  il  ricorso... 


cabilmente  in  fatto  che  l'operato  dei 
Bodorii  non  (osse  da  considerarsi  te- 
merario od  inconsulto. 

Per  questi  motivi;  rigetta... 


imu  mnk  pesale  10  marzo  1890,  d.  1687. 
bt  mm  1 1  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 
(eoDcl.  mi] 

Cacciani  (avv.  Sozzino) 
Bodoni  (avv.  Poddigue) 

Parte  civile:  Danni  -  Giudizio  incensurabile. 

E'  giudizio  di  fatto  incensuràbile 
il  f^itenere  né  temerario  né  incon- 
sulto VopercUo  della  parte  civile^  si 
fia  non  condannarla,  al  risarcimento 
flei  danni  verso  Vimpidato   assolto. 

L'art.  570  dispone  che  quando  ab- 
bia luogo  l'assoluzione  dell'imputato 
')  la  dichiarazione  che  non  si  fa  luogo 
a  procedimento,  sarà  dichiarata  te- 
mi fa  la  par-te  civile,  ove  occorro.,  al 
nsarcimento  dei  danni  verso  l'impu- 
talo. Con  quelle  parole  ove  occon^a, 
la  le^ge  ha  voluto  lasciare  in  facoltà 
'fi  giudice  di  accordare  o  non  ac- 
"»rdare  i  danni  secondo  che  il  que- 
relante, costituitosi  parte  civile,  abbia 
a^to  con  o  senza  plausibile  motivo; 
^'\  il  tiibunale  ha   ritenuto   insinda- 


Sezione  seconda  penale  28  aprile  1890,  n.  2394. 

DI  CESARE  P.  t  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  -  P.M.  BIFFI 

(eeDcl.  coof.) 

Bellaprima  ed  altri 

Ferimento:  Pericola  di  vita  -  Giudizio  incen- 
surabile   -  Complice  -  Coautore. 

^'  compreso  nel  w.  ì  delVart.  538 
e.  p.  sardo  il  ferimento  che  portò 
seco  il  pericolo  della  vita^  ed  impedi 
all'offeso  di  valersi,  come  altrimenti 
avrebbe  potuto^  delle  proprie  forze 
fisiche  per  oltre  trenta  giorni. 

E  giudizio  di  mero  fatto^  incen- 
censurabile  in  cassazione,  il  rite- 
nere che  Vimpviato  fosse  un  coauto- 
re^ non  un  complice^  nel  ferimento 
volontario  che  gli  veniva   imputato. 


linone  seconda  penale  20  marzo  1890,  n.  1903. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  PARENTI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(conel.  conf.) 

Maniscalco 

Sentenza:  Motivazione. 

Non  è'  nulla  per  difetto  di  moti- 
vazione la  sentenza  che  non  tiene 
conto  degli  argomenti  dedotti  da  un 
documento  presentato  alVudienza. 

Se  il  giudice  è  tenuto  a  dar  ra- 
gione della  pronuncia  che  emette,  non 
ha  obbligo  di  prendere  in  esame  tutti 
gli  argomenti  che  alla  difesa  del  giu- 
dicabile piaccia  mettere  innanzi. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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lezioBd  seeoQda  pesale  31  marzo  1890,  b.  2087. 

lOBlLE  P.  -  PETRELLA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  BIFFI 

(eoQcl.  eoor.) 

Cozzolino 
Pena:  Giudizio  incensurabile. 

La  cassazione  può  solo  esamina- 
re se  fu  legale  la  pena  inflitta,  wa 
non  già  se  fosse  stato  il  caso  di  ap- 
plicarla in  una  piuttosto  che  in 
un'altra  misura,  percJiè  nel  propor- 
zionarla alle  singola  specie  i  giudici 
di  merito  sono  insiÌ,dacaMli  (1). 


hzioBe  seconda  penale  24  aprile  1890,  n.  2336. 
NOBILE  P,-ONNIS  Rei.  ed  Est..  P.M.  FIOCCA 

(coael.  eoQf.) 

Cantarera  (avv.  Finocchia.ro  Aprile) 

Appello:  Pena. 
Diffamazione:  Prescrizione  -  Querela  -  Com- 
pensazione. 

La  corte  d'appello  può  censurare 
come  mite  la  condanna  profferita  dm 
primi  giudici,  purché,  in  mancanza 
drappello  da  paiie  del  p,  m.,  ìion  au- 
menti la  pena, 

Vazione  penale  per  la  diffama- 
zione non  si  prescrive  che  in  cinque 
anni  dal  e.  p.  sardo,  e  in  un  anno 
dal  e.  p.  it. 

Non  è  necessaria  nella  querela 
la  specificazione  delle  espressioni  in- 
giuriose 0  diffamatorie,  se  il  giudizio 
eì)he  luogo  in  seguito  a  procedimento 
formale. 

La  compensazione  può  essere  am- 
messa in  materia  d'ingiurie,  non 
già  di  diffamazione  (art,  497  c.p.  it.). 

Circa  il  ricoi'so  del  Ganfcarera  os- 
serva, quanto  al  prim.o  mezzo,,  che 
esso  si  fonda  sopra  un  falso  supposto. 
Infatti  la  sentenza  impugnata  ritenne 
che  nella  specie  si  trattasse  di  difi'a- 
mazione,  con  apprezzamento  incen- 
surabile in  questa  sede,  e  che  diffa- 

(1)  Giurisprudenza  costante. 


mazione  avesse  pur  ritenuto  il  tribu- 
nale di  primo  grado. 

La  corte  di  merito  però  osservava 
che  la  pena  inflitta  dal  tribunale  non 
corrispondeva  alla  gravità  del  reato 
ritenuto  dalla  sentenza  appellata,  per 
cui  si  sarebbe  dovuto  infliggjrc  una 
pena  più  grave.  Tuttavia  in  mancan- 
za di  appello  per  parte  del  pubblico 
ministero,  se  alla  corte  era  impedito 
di  aumentare  la  pena^  non  le  era 
precluso  l'adito  di  dehnire  il  reato 
quale  esso  realment3  era,  e  l'appel- 
lante non  av^eva  alcuna  ragiono  di 
dolersi  dell'operato  dei  primi  giudici. 
Ora  tutt(ì  ciò  è  perfettamente  rego- 
lare e  conforme  alla  legge. 

Sul  secondo  mezzo  osserva  che, 
se  il  reato  pel  quale  il  ricorrente  fu 
condannato  è  diffamazione,  invano 
s'invoca  la  prescrizione,  per  la  quale 
nella  specie  secondo  il  codice  penale 
abrogato  del  1859  era,  necessario  il 
periodo  di  cinque  anni,  e  por  l'ari. 
401  del  codice  penale  vigente  si  ri- 
chiede il  termine  di  un  anno,  trat- 
tandosi di  reato  previsto  e  punito 
dall'art  393  del  codice  stesso.  Questo 
mezzo  pertanto  manca  di  giuridico 
fondamento. 

Sul  terzo  mezzo,  sul  quale  come 
sul  quarto  non  insistè  la  difesa  del 
ricoirente,  basta  osservare  che  non 
si  tratta  di  reato  commesso  col  mezzo 
della  stampa,  quindi  non  sarebbe  ap- 
plicabile nella  specie  l'art.  57  della 
legge  sulla  stampa.  D'altronde  il  giu- 
dizio ebbe  luogo  in  seguito  a  proce- 
dimento formale  instruito  dietro  que- 
rela cui  fu  unito  lo  scritto  diffama- 
torio incriminato,  nel  qual  caso  fu 
ritenuto  dalla  giurisprudenza  non  ne- 
cessaria la  specificazione  delle  espres- 
sioni ingiuriose  o  diffamatorie. 

Sul  quarto  ed  ultimo  mezzo  fi- 
nalmente si  osserva  che  la  compen- 
sazione può  essere  ammessa  in  ma- 
teria di  ingiurie,  non  già  di  diffama- 
zione, come  chiaramente  risulta  dal 
disposto  dell'art.  497  del  codice  pe- 
nale vigente. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


LA   CORTE   SDPREMA   DI    ROMA 


27:^ 


filUClMt  P.  '  SEVERINI  R^L  d  Est.  -  P.  U.  W^ilER 
leoacl  Goir.) 

Molinai  Qrùt  e  Chtavetfo  {avv>    De  Maria) 

ProiIIzmne:  PremedllazlD::^  -  Questioni. 

Sezione  d'accmsa:  Attt  del  processop 

Lettura  dt  atti:  Rapporto  -  Potere    djacre- 

zicnale. 
Noti  fi  e  azioni:  Sentenza  -  Atto    di    accusa  - 
Cause    rfunìte. 
TesHmortio:    Estero  -  L'ottura. 
Legge  più  mite:  Pena, 
Mandato  di  cattura:  Fatto  -Sent  nza d'accusa. 
Falsa  testimonianza:  Occultamento  della  ve- 
rità -  Contraddizione  -  Giuramento* 

Non  è  €07ì  Ir  additar  io  il  verdetto 
cìte  a( ferina  la  prmnedUazione  e  fa 
prod'ziofie,  le  quali  possono  coesiste- 
re ti  elio  ste^'^ù  rmfo^ 

Netta  questione  per  prodizione 
non  occorre  anche  domandare  se  le 
insidie^  nette  quali  cadde  la  mitlma^ 
furono  posi  e  in  opera  per  uccìderla. 

Non  è  pj^escì-Ulo  a  pena  di  nul- 
tua  che  gli  atti  del  jrrocesso  deb- 
òano  fHrnanere  depositali  in  cancel- 
tef^ia  per  otto  giorni  (art.  423  c,p.  p.)- 

OuamCanctie  ciò  fosse  prescritto 
a  pena  di  nullità,  devesi  ricoì^^rere  nei 
cinque  (/iornt  datCinterroiiidQrio  a 
pena  di  decadenza  {art.  457  e.  p.  p,). 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
etw  non  fa  letto  nella  pHma  udienza 
il  rappmio  dei  reali  aarabinìeì-i^  se 
invece  fu  tetto  il  giorno  dopo,  quandAi 
si  presentò  al  ditmltiniento  il  capi- 
tano chiamatoci  col  potm*e  dism^ez  io- 
naie. 

AlVacccHsato  si  devono  notificare 
la  sentenza  e  ratto  di  accusa  ctw  lo 
riguardano,  non  anche,  la  sentenza  e 
tedio  di  accusa  che  riguardano  di- 
T^ersi  folti  detittuosi  ?Hspe!to  ad  altri 
accasaci  i  quali  furono  rinoicUi  in- 
nanzi la  stessa  carte  con  riunione 
delie  cause^ 

Si  dece  leggere  la  deposizione 
scritta  di  un  testimonio,  che  la  corte 
ritenne  partito  pm^  t America  in  se- 
guito delta  lettura  di  un  certificalo 
dei  sindaco. 

U  applicazione  della  legge  più 
mite  non  può  at^eì*  luogo  che  quando 
trattasi  di  infligere  la  pena   a  coir 
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pernii  di  reati  cofmriessi  durante 
l'impero  dei  codice  almi  ilo  e  giudicati 
dopo  C attuazione  del  nuovo  codice. 

Non  mena  a  nullità  V omettere  Vin- 
dicazirme  sommaria  del  fatto  7iel 
mandato  di  cattura  rilasciato  dalla 
sezione  d'accusa  contro  dete^iulL 

Non  n'Ita  contraddizione  nel  ver- 
detto ette  nega  la  falsa  testimonianza 
e  V'ii  afferma  V occultazione  della  m- 
ritfL 

Invano  si  deduce  in  cassazione  che 
dal  re^rbale  non  Hsulta  ctieta  testiìno- 
nianza  fosse  gittrafay  se  non  si  fece 
istanza  pet^  la  relaiiim  questione. 

Attero,  quanto  al  primo  motioo 
principale^  <?rl  al  prìiìio  ajìj^riunto,  fi-a 
loro  coUe^aiitisi^  del  i-icorso  di  Mo- 
lìnat  Gro^,  che  il  cessata)  codice  pe- 
nale f|naUflcava  assassinio  romicidio 
volontario  <|iiando  era  coninjesso  con 
qualunque  delle  tre  circoH^tanze  gra- 
vanti, fra  loro  indipendenti:  prodizio- 
Efìj  premeditazione  ed  ag|j:uato;  di 
maniera  che,  come  potea  concorrere 
la  prodÌKÌone  colla  prenìeditazione, 
così  I  Vi  tea  esigerne  disj^nunta.  Nulla 
ha  valso  pei'tanto  al  incoireute  che 
i  f^iurati  abbiano  esclusa  la  cii^co- 
stajiza  j^ravante  della  premeditazione 
e  solo  rimme^sa  raltia  della  prodizio- 
ne. Il  verdet[4>  non  è  contt^adillorio 
per  que^o;  né  il  pi  "elidente  ha  tratto 
1  fjiurati  a  commettere  la  pretesa  con- 
tradÌ5:ione  col  non  aver  suboi^dinato 
la  questione  sulla  pi'odizione  alla  ri- 
sposta  affermativa  al  quesito  sulla 
premeditazione,  giacché  per  quel  co- 
dice resistenza  giui'iUica  dt^ile  due 
^avanti  ei^a,  come  ^ià  si  accenno, 
indipendente  l'una  dall'altraj  e  pei;- 
che  entrambe  erano  obiettate  al  ri- 
corrente. Né  può  dirsi  che  la  corte 
non  dovea  tener  conto  della  prodi- 
zionej  comunque  ammessa  dai  giurati, 
perchè  nella  (juestione  relativa  non 
tTOvavasi  stabilito  che  le  insidie,  nelle 
quali  cadde  la  vittima,  furono  poste 
in  opera  per  ucciderla:  dappoiché  la 
lef^fre  stessa,  nel  definire  la  prodizioue 
all'art.  527,  non  accennara  al  line  di 
uccidei-e,  come  lo  indicava  nel  defi- 
nì [-e  la  premeditazioue  e  l'agguato,  e 
molto  più  peT'chè  è  risaputo  che  le 
questioni  si  spiegano  e  completano  a 
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vicenda.  Nella  1*  questione  era  spe- 
cificatamente domandato  non  solo 
se  il  ricorrente  aveva  volontaria- 
mente iiTOgato  i  colpi  mortali  a  Ma- 
ria Molinat  Paris,  ma  ancora  se  con 
intenzione  di  toglierle  la  vita;  e  quan- 
do nella  terza  questione  i  giurati  af- 
fermarono che  il  fatto  di  quell'omi- 
cidio fu  dall'accusto  commesso  simu- 
lando amicizia,  od  in  altro  modo 
traendo  nelle  insidie  la  vittima,  che 
non  avea  motivo  di  diffidare  di  lui, 
nel  verdetto  era  quanto  bastava  per 
ritenere,  come  fece  la  corte,  che  l'o- 
micidio fu  commesso  con  prodizione. 

Atteso,  quanto  al  secondo  motivo 
principale,  che  sta  in  fatto  che  la 
requisitoria  del  procui^atore  generale, 
sebbene  datata  il  17  maggio  1888. 
non  fu  notificata  all'accusato  che  il 
giorno  21;  come  è  vero  che  la  se- 
zione di  accusa  si  riunì  e  pronunziò 
la  sua  sentenza  il  giorno  28,  tantoché 
non  per  interi  otto  giorni  il  processo 
sarebbe  rimasto  in  cancelleria  a  di- 
sposizione di  chi  avesse  l'accusato 
incaricato  di  esaminarlo:  ma  questa 
omissione,  o  non  completa  esecuzio- 
ne di  formalità,  quando  anche  fosse  ri- 
chiesta a  pena  di  nullità,  lo  che  non 
é,  avi'ebbe  dovuto  esser  dedotta  nei 
cinque  giorni  dairinterrogatorio,  a 
pena  di  decadenza,  come  è  detto  nel- 
l'art. 457  del  e.  di  p.  p.. 

Attesoché  vanamente  si  duole  il 
ricorrente,  col  terzo  inofiro,  del  non 
essersi  permessa  nell'udienza  del  20 
novembre  la  lettura  d'un  rapporto 
del  capitano  dei  reali  carabinieri, 
quando  dal  verbale  del  dibattimento 
risulta  che  quol  rapporto  fu  letto  il 
giorno  successivo,  dopo  che  si  pre- 
sentò in  udienza  il  capitano  chiama- 
tovi col  potei'o  discrezionale;  col  che 
non  fu  falsamente  applicato  l'ail.  311, 
come  si  pretonde  dal  ricon^ente,  ma 
fu  invece  scrupolosamente  messo  in 
pratica  il  principio  di  oralità,  cui  il 
<letto  articolo  è  informato. 

Atteso,  in  oi^dine  al  quarto  7notico 
principale  ed  al  secondo  degli  ag- 
giunti, che  so  pel  disposto  dell'arti- 
colo 413  e.  p.  p.  è  necessaria  la  no- 
tificazione all'accusato  della  sentenza 
o  dell'atto  di  accusa,  e  se  il  non  ese- 
guirla importa  nullità  insanabile,  pei^ 


che  è  omissione  di  formalità  essen- 
ziale attinente  all'ordine  de'  giudizj, 
pure  è  da  notare  che  la  notificazione 
di  cui  si  parla  in  quell'articolo  è  la 
notificazione  della  sentenza  relativa 
al  fatto  delittuoso,  di  cui  l'accusato 
deve  rispondere  innanzi  la  cort  *,  al 
cui  giudizio  è  linviato.  E  deve  ag- 
giungersi che  né  in  quell'articolo,  né 
in  altre  disposizioni  la  legge  impone 
al  p.  m.  l'oljbligo  di  notificare  le  al- 
tre sentenze  che  concernono  diveisi 
fatti  delittuosi  rispetto  ad  altri  accu- 
sati, i  quali  per  l'economia  de'  giu- 
dizi ed  anche,  come  nel  caso  attuale, 
per  meglio  raggiungersi  lo  scopri- 
mento della  verità,  siano  rinviati  in- 
nanzi la  stessa  corte  con  riunione 
delle  cause,  onde  esservi  giudicati 
contemporaneamente  ed  in  uno  stesso 
giudizio.  La  legge  reputa  che  o?ni 
accusato  sia  in  grado  di  preparai^ 
la  sua  difesa  quando  gli  sia  notificata 
la  sentenza  coll'atto  di  accusa  che 
lo  riguarda;  ed  allorché  le  causo  (li 
più  accusati  siano  riunite,  rimanendo 
in  cancelleria  i  procossi  colle  rispet- 
tive sentenze  ed  atti  di  accusa  pei 
qualche  tempo  prima  del  giorno  as 
segnato  per  l'udienza,  i  difensori  pò- 
sono  pi'enderne  cognizione  e  pre- 
pai'arsi  alla  difesa,  promovendo  an 
che  innanzi  la  corte  di  merito  h' 
istanze  opportune^  lungi  dal  riser 
varsi  vanamente  di  formare  delle  non 
promosse  un  mezzo  di  annullamento, 
come  credette  di  fai'O  il  difensoir 
dell'attuale  ricorrente. 

Atteso,  quanto  al  ter'zo  niolico  a;: 
giunto,  che  non  fu  violato  l'art.  311 
del  e.  di  p.  p.  perchè  si  ei'a  nella  oc 
cezione  alla  regola  ivi  contenuta,  poi 
essei'O  il  testimonio  Emilio  Molinai 
Gris  partito  per  l'America,  come  ri 
tenne»  la  corte  di  mei'ito  in  seguii*' 
della  lettura  d'un  certificato  del  sin 
daco  del  suo  paese,  e  perche,  ci» 
stante,  trattavasi  di  leggero  la  (1ìs]m»- 
sizione  di  un  testimonio  assente  dal 
regno. 

Atteso,  in  ordine  alla  richiesta  ap 
plicazione  degli  art.  2,  1304  e  378  del 
e.  p.  vigente,  che  non  può  aver  lu().t?(«. 
come  più  volte  ebbe  già  a  decidere 
questa  Suprema  Corte,  se  non  quandi» 
trattasi   d'infligere   la  pena    a  col[)o 
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\ùlì  dì  reali  commessi  durante  Tìm- 

f.em  deli  abolito  e  giudicati  dnpf>  l'eu- 
Irab  in  vigore  del  nuovo  codice,  lo 
i  he  ma  si  è  verificato  pel  ricorrente- 

AtU?so,  quaato  BlVnnico  mùtiro 
principale  dell'altro  ricorreute  Do- 
Dienico  ClilarettOj  ed  al  primo  e  se- 
condo degli  ag^^uuti,  che  par  essi 
rimn^ quanto  sia  osservato  al  quarto 
friotivo  principale  ed  al  siicondo  ag- 
jfìimto  dedotti  del  Molinat  fìros;  ed 
in  eoalmnto  del  Chiavetto  deve  solo 
;ìf^uii^rersì  che  la  indicazione  som- 
«itat'ia  del  fatto  nel  mandato  di  cat- 
tura e  voluta  ili  generale  disila  legge, 
im  elle  Tomettef^la  nà  mandati  rila- 
nciali dalla  sezione  di  accusa  contro 
m  detenuti,  non  è  tale  irregolarità 
<te  m^^nare  ad  annullamento,  perchè 
*-r^Dda  loro  notificata  la  sentenza 
'il  accusa,  di  cui  i  mandati  formano 
parte,  in  essa  gli  accusati  trovano 
^peciiicato  il  fatto  loro  ascrilto. 

Atti?*Oj  in  nguardo  al  tei*zo  (te*  mo- 
Uti  Oijgiuniij  che  non  v'  ha  contT-a- 
iimae  intrinseca  di  sorta  nel  vei^ 
dei^  dei  giurati  pei'  aver  nej^ato  che 
i!  ricorrente  fosse  colpevole  di  falsa 
l^timonianza  e  poi  affermato  che  lo 
i^se  di  occultazione  della  verità.  Ne- 
3iidf>  che  il  ricorrente  fosse  testi- 
3J00ÌO  falso  ed  affermando  che  fosse 
MicetUe,  nient'altro  fecero  che  di- 
trilla i^cire  avere  egli  posta  in  esserle 
^m  circostanza  di  fatto  proprio  non 
t*ta.  per  dar  la  ragione  del  perchè 
tì'JÌla  ndej  nulla  udì  circa  il  fatto 
tifdrasAassinio    imputato    al    Molinat 

Attesoché  mal  si  sostiene  nel  quar- 
^*f  ftwlìm  aggiunto  che,  mancando 
«ella  dichiarazione  dei  giurati  Taf- 
^^nnazioue  che  la  testimonianza  del 
'''-■^irretite  fosse  giurata,  non  si  avea 
!i'!l  verdetto  uii  elemento  essenziale 
'tei  reato  di  falsa  testimonianza  o  di 
^'fiticeiiza.  Imperciocché  Tessenza  di 
i^niì  reati  sta  nel   depoire  in  giù* 

ti)  Ben  diase  la  Corte  Suprema  che  nes- 
•^ja  lejfge  vieta  di  udir**  quali  testimouii 
'  nmtionariì  che  ebbero  parte  nelh»  antece- 
*fite  ifitruzione^  ma  è  un  fatto  inoUo  grave 
n^IlG  di  vedere  in  udienza,  cometeatirao 
^  Pili  presiedè  o  chi  assistè  ad  un  pre- 
'*iffnie  dibattimento  contro  lo  stesso  im- 
>^^t0  e  pBT  la  atefisa  causa.  Noi  non  co- 


dizio  fatti  non  veri,  e  nel  tacere  in 
tutto  od  in  parte  ciò  die  si  sa  circa 
i  falli  0  le  circostanze  su  cui  il  te- 
stimonio è  interrngatn,  E  dì  vero  nel- 
Vart.  3*i4  che  (ali  reati  definisce  la 
legge  non  parìa  di  deposizione  giu- 
rata, le  basta  che  sia  giudiziale;  e 
della  circostanza  che  la  deposizione 
sia  stata  resa  senza  giurauujnto  fa 
una  minorante,  stabilendo  all'art.  373 
che  la  pena  commina  [a  ai  testimoni 
lalsi  0  reticenti  sia  diminuita  di  un 
gi'adoj  se  dL?f)onendo  nnn  prestai'ono 
giuramento.  Quindi  vanamente  il  Chia- 
vetto si  duolij  che  nel  vei'detto  mancò 
la  constatazione  che  la  sua  testimo- 
nianza fosse  giurata-  Il  motivo  allora 
soltanto  sarebbe  stato  fondatOj  quan- 
do  egli  avesse  chiesto  al  presidente 
e  poi  alla  corte  die  fosse  proposta 
ai  giurati  la  questione  sulla  circo- 
stanza di  avere  o  no  prestato  gtura- 
menlOj  e  la  coile  avesse  la  istanza 
respinta:  ma  di  ciò  egli  non  ha  osato 
muover  lamento,  perchè  il  verbale 
l'avrebbe  snieatito. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


liEÌi)Di3  muk  pejiak  l\  [tufio  1890,  il.  1915. 

BUESAIIEP.  ff, -M(ÌSC0)fIReI.6^Kst.- 
P.  1  nOGCA  (cDDfìl  mi] 

Testimotil:  Vi  e  e- pretore  -  Dan  celliere. 

li  t^tce  pretm^e  che  presiedè  e  il 
cancelliere  che  assistè  al  dibaUimento 
che  poi  fti  rinviato,  possono  essere 
esaminali  come  iesiimonii  nel  dibat- 
timento chf^  fa  ex  integro  rinnovato 
sotto  la  presidenza  del  p7^et07*e  e  con 
l'assistenza  di  un  nicecancellfere  (iY 


nosclamo  la  gravi  tri  dei  motivi  ohe  indue* 
aero  a  questo  inusitato,  per  quanto  leg-ale. 
modo  di  procedere;  ma  non  possiamo  a  meno 
di  ricordare,  che  coloro  i  quali  presiedono 
o  assistono  al  dibattimento  nonoebbono^  in 
p^enere,  fornire  altro  mezzo  di  prova,  fuori 
di  quello  che  sìa  per  risultare  dal  re1atÌT# 
verbale  d'udienza.  C.  B,  V. 
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Mm  seeoBÙ  peaale  22  marzo  189),  1. 1952. 

DE  CESARE  P.  f.  -  BARIETTI  Rei  ed  Est. - 

P.M.WERBERIejoel.caar.) 

P.  Àf.  -  Cinti 
Sapposizione  di  stato:  Tentativo  -  Mezzi  idonei. 

La  supposizione  o  il  mnfamento 
di  stato  non  costituisce  delitto  for- 
male, ma  materiale^  pel  quale  è  am- 
messiblle  il  tentatioo,  si  pe?^  l'arti- 
colo 96  e.  p.  sardo,  che  per  l'arti- 
colo 61  e.  p.  it. 

Commette  tentativo  di  supposi- 
zione 0  mutamerio  di  staio  la  donna 
che  si  presenta  a  due  sindaci  per 
iscrivere  come  suo  un  infante  e  ri- 
corre al  procuratorie  del  re  per  ot- 
tenere dal  tribunale  V autorizzazione 
alluffìciale  dillo  stato  citile  di  ri- 
cevere la  dichiarazione  tardiva  di 
nascita. 

Ad  escludere  la  punibilità  del  ten- 
tativo occorre  che  si  tratti  d'^inido- 
neiiò  assoluta,  non  basta  l  inidoneità 
relativa. 

Ritenuto  che  il  tribunale  di  Teramo^ 
con  sentenza?  dicembre  1889, dichiaro 
Cinti  Filomena  colpevole  di  tentata 
supposizione  di  parto  col  concorso 
delle  attenuanti,  commessa  in  Tortore- 
to  sui  primi  di  gennaio  1880,  e  la  con- 
dannò a  tre  mesi  di  carcere;  e  sul  di 
lei  appello  la  corte  di  A([uila,  rite- 
nendo che  gli  atti  compiuti  dalla  Cinti 
per  eseguire  il  reato  non  fossero  stati 
idonei  a  conseguire  il  suo  intento,  e 
che,  versandosi  nel  caso  di  un  reato 
formale,  non  fosse  ammessibile  in  dilet- 
to il  tentativo,  dichiaro  che  il  fatto  non 
costituiva  reato;  che  contro  tale  sen- 
tenza ricorse  ritualmente  il  procu- 
ratore generale  di  Aquila  e  dedusse 
la  violazione  degli  art.  96,  500  del 
cod.  pen.  cessato  e  degli  art.  61  e  361 
del  cod.  pen.  nuovo,  perchè  la  corte 
di  Aquila  mal  ritenne  che  si  trattasse 
di  un  reato  formale  e  che  gli  atti 
compiuti  dall' imputata  non  fossero 
stati  idonei^  mentre  il  reato  di  sup- 
posizione di  parto  o  di  stato,  se  si 
consuma  col  riuscire  ad  ottenere  l'i- 
scrizione dell'infante  sui  registri  dello 


stato  civile,  è  suscettibile  di  atti  an- 
tecedenti di  esecuzione,  costituenti  il 
tentativo  a  norma  dei  principii gene;  ali 
sanciti  dall'antico  e  dai  nuovo  codice, 
e  gli    atti    compiuti    e   specialmente 
quello  del   ricorso  fatto  al    procura 
toro  del  re,  tenuto  in  non  cale  dalla 
sentenza  impugnata,  erano  pienamen- 
te idonei  alla  consumazione  del  reato. 
Attesoché  la  sentenza  impugnata, 
per  venire  alla  emessa    declaratoria 
di  non  farsi    luogo   a    procedimento, 
€  ammettendo  che  la    presentazione 
del  bambino  fatta  dalla    Cinti  a^^li 
ufiìziali  delio  stato  civile  di  Teraiim 
e  Tortoreto  costituisse  un  principio 
di  esecuzione,  prescindendo  anche 
dal  considerare    che    al    momento 
della  dichiarazione    essa  sarehhesi 
potuta  ripentire  e  nominare  la  vera 
supposta  madre  del  fanciullo,  madre 
che  la  istruzione    ricercò   invano, 
disse  sempre  che  mancava  la  con 
dizione  dellidoaeifà    dell'atto  coni 
piuto  colla  consumazione    del  line 
voluto,  perchè  nei  registri  dello  sla- 
to civile  di  Teramo  la  nascita  non  pò 
leva  essere  iscritta  perchè   la  Cinti 
dichiarava  di  aver  partorito  a  'rt>r 
toreto,  ed  in  quelli  di  Tortoreto  néjH 
pure,  perchè    essa  vi    si    pre>^entò 


oltre  il  termine  dei  5  giorni,  e  con 


siderò  inoltre  che  la  supposizion' 
di  stato,  come  l'alterazione  delln 
stato  appartengono  a  quella  ccJc- 
goria  di  delitti  formali  che  ìum 
ammettono  tentaiivo^  precisamente 
perchè  alla  loro  essenza  è  neces- 
saria una  condizione  di  fatto  lo 
iscrizione  nei  registri  dello  stato 
delle,  e  solo  poteva  essere  ton 
tata  la  sopressione  di  stato  per  la 
ragione  istessa,  ma  in  ordine  inveì - 
so,  perocché  si  sopprime  lo  stato  oc 
cullando  un  infante  e  quindi  onn'^- 
tendone  l'iscrizione  della  nascita 
nei  registri  >. 
Attesoché,  COSI  ragionando,  lacerto 
di  Aquila  violava  manifestamente  i 
principi  generali  regolatori  della  ieo 
ria  del  tentativo,  tanto  sotto  l'impeiv» 
dell'abolito  codice  sardo,  che  sotto 
quello  del  codice  italiano  ora  in  vi 
gore,  e  disconosceva  la  vera  indole 
del  reato  di  cui  trattasi. 

Essa  corte,    infatti,   mal    definiva 
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crfflie  fùrmaJte  il  delitto  di  stfppo^- 
gioite  di  stido^  mentre  i  delilU  fm*- 
%m,  àee^ndo  il  Cai-i^ara,  ai  cui  in- 
jipaiweiiti  si  volle  ispirare  la  impu- 
nta sen lenita,  sono  quelli  che  «  si 
i  nnn^oniutto  con  una  i^tìmplice  azione 

<  déiruomo,  la  quale  basta  senz'altro 
j  I  aviftlare  la  legi^e^  e  nei  quali  il  dan~ 
I  *mpQÌPnziale    basta  alla  loro  con- 

'  ^uraazionej  senza  che  razione  sia 
i  !<u<5eji^iuta  daireffeUo  che  si  voleva 
t  "iteiiepe,  ba-^tniido  a  co?<  litui  re  il  de- 

*  lillrì  Ciinsumato  la  violazione  del  di- 
t  rittn  a4rdtto  e  subiettivo:  e  fu  a[> 

<  punto  per  tali  delitti,   i  quali  per- 

*  fimoìtuv  univo  aalu  e  min  anunet- 
'  imi  frazionamento  nei  loro  niomen- 

*  ti  li^icijChe  sono  inconcepibili  i  ter- 
-  (iiim  (Ji  un  conato  >, 

Mail  reato  di  suppo^iizione  di  statoj 
dx^iido  precì-^a mente  hisoy:n<i,  per  es- 
w  wii'^uj^alo,  dell'evento  accennato 
t^là  corte  di  Aquila j  cioi3  della  i^cri- 
?ì*me  atìi  i*eg:istri  dello  stato  civile,  e 
'juimii  del  (ùinno  effeUiro  ossia  della 
yitfhmtìé  del  diiitto  concreto  ed  ab- 
fctiiro,  (jualtì  si  è  appunto  ìastippo- 
\i;ìm  od  U  nnUawenio  di  .^tatOy  ed 
«)X^Mfrentlo  per    la   di   lui   coasuitia- 
^'^ue  una  serie  di  atti  di  esecuzioue 
i  fiali  manifestano  la  volontà  deter- 
i^ìii  dtìirag:ente  di  volere  ottenere 
:  ^-  atte  delittuoso    pi'o postosi,   appai'- 
1  >iìe  manifestamente   alla   catej^oria 
!  *Ji  riBaU  cosi  dritti  nmleriaiij  pei  quali 
:  "  * 'T-feita men  te  a  ui  ni  es^i bi  1  e  il  te n ta- 
)  Mi,  SI  per  TarU  {H}  del  cod,  cessato 
I  *^-^  ft^r  Vmt  t)l  del  cod.  nuovo. 
j     ^  nel  caso  concreto,  l'essersi  la 
Mi  presentata  a  dur^  sindaci  per  far 
ì^^iivi^^re  come  ^tio  figlio  Fin  laute  da 
;  -'  "'^iLìto  ed  il  ricolmo  da  lei  presen- 
tii al  procuratcM^e  del  re  per    otte- 
1  H''^^  dal  tribunale  rautorizzazione  al- 
lULJeìaltì  dello  stato  civile  d  11  preteso 
l'^'i?'»  *iì  nascita  del   bambino    di  ri- 
^*^^ftf  la  dichiarazione  tardiva  di  tale 
t»*^*-ila,  eoslilnivano   tali  atti  cstL^i'ni 
^  iji^mimi  di    esecuzione   del   reato, 
*ki  mentre     non     lasciano    dubbio 

I'-'ìb  i^rma  determinazione  della  Cinti 
'  ^oki*  consiimai*e  il  ideato,  costitui- 
,''*""tin  eniinenteiaenttì  quel  pnucijuo 
•'  l^&i  mezzi  di  esecuzione  contem- 
'Mti  »iaija  leRge  penale. 
^'^  n  dica  che  la  coKe  di  merito^ 


dicendo  ùddonei  gli  atti  compiuti  dalla 
Cinti^  abbia  espresso    un    giudizio  di 
fatto  ìnsindacabilo  in  questa  sede,  im- 
perocché tale  giudizio,  oltm  di  essere 
i  Inizialo  dall'eìToneo  concetto  ^iuri<li- 
co  suirintima  natura  del  reato  adde* 
bitato  alla    Cinti,  è  anche    del    tutto 
erroneo  in  dìidttOj    perchè    ad  esclu- 
dere la  pirnìbilità    del   tentativo  oo- 
00 ITO  Si^xondo  la  dottrina  e  la  ^^uiri" 
I  spruden^aj  che  si  tratti    àHmdoneità 
f  assoluia^  non  bastando  a  ciò  Vidoneità 
.  7'efaHca  dei    mezzi  usati,  dipendenti 
\  dalla   ma^'gtore  o  minore   oculatezza 
^  dei  funzionai^ij  cui  la  Cinti  sì  involse 
per  ottenere   Tiscrizione  sui    registri 
dello  stato  civile  del  bambino  che  si 
vuole  da  lei  non  partoi ito^  e  perchè 
la  corte  di  Aquila  trascuro  affatto  di 
tener  conto  del  ricordo  presentato  al 
procutaloie  del  ^e  di  Teramo,  che  pur 
costituiva  un  mezzo  di  esecuzione  del 
reato   che   poteva  esser   atto  a  con- 
durre allo  iut.aito  voluto  dalla  Cìnti. 
Devesi  quin<li  accoglierai  il  ricorso 
del  pubblico  njini^tero. 

Per  questi  !u olivi:  cassa*.* 


kim  $tmk  ptDale  h  r^bbnio  1890,  n.  827. 

Di  CESARI  P.  ir.  hi  ed  hi  -  P.  M.  BIFFI 

{uul  mi] 

Ferrati^  (aTF.  Zuccar!) - 
Bel  lardi  (avv*  Poddjouk) 

DflTani azione!    tìigiuria   -  Memoria    -  Cauai 

penale. 
Difesa:  Bmvio   dì  cau<=a  -  Avvocato  -  AttL 

Tpstimonìc;  Cause  r'unìte. 

Rinvia  di  causa:  falsità. 

K'  colpevole  di  diffamazione  od 
ingiiirla  chi  pei'  recare  oli  r^  gif  io  al 
mirO  acre^'sario  ìHprodìice  titta  me* 
moria  ^^et^mia  peì^  mia  causa ^  insi- 
nua^ìdam,  mediante  ì?inaì:azioni  e  con 
pravo  (ine,  coniumeUe  ali  indirizzo 
di  iuL 

E'  nella  favoUà  del  magistraio 
di  nief'Uo  di  Piegare  il  diffeHmenio 
della  cmif^a,  ricìdesio  dnU'impidato 
che  dichiara  essere  i  stwi  difen^^07*i 
occupati  in  altro  collegio  giudiziale. 
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e  di  nominare  d'ufficio  un  difen- 
sore. 

Se  il  difensore  nominato  d'ufficio 
non  è  aoKocato,  deoesi  promuovere 
la  relativa  eccezione,  non  in  cor'fsa- 
zione,  Tmt  davanti  il  giudice  del  me- 
rito. 

Por  prosare  che  il  difensore  non 
è  avvocato  non  basta  presentare  l'albo 
del  tribunale  avanti  il  quale  fu  di- 
scussa la  causa  e  l'albo  della  rHspet- 
Uva  corte  d'appello. 

Riunite  le  causCy  trattandosi  di 
scambievoli  querele,  non  può  esa- 
minarsi come  testimonio  lo  zio  di 
uno  dei  querelanti  e  insieme  quere- 
Udo;  molto  m£no  poi  si  può  preten- 
dere lesami  di  questo  testimonio  se 
doveva  essere  escluso  anche  nel  caso 
che  le  caicse  si  fossero  discusse  se- 
paratamente. 

Si  vale  di  un  suo  diritto  il  tri- 
bunale che  dichiara  non  esservi  luo- 
go a  sospensione  ddla  causa  per  la 
eccepita  falsità  del  verbale  di  dibat- 
timento. 

Osserva  che  il  tribunale  penale 
di  Vercelli  in  punto  di  fatto  riteneva 
di  avere  Ottavio  Ferraris,  per  fare 
onta  al  suo  avversario  Amedeo  Bei- 
lardi,  ristampata  e  diffusa  una  me- 
moria scritta  dai  suoi  avvocati  per 
una  causa  penale  tra  lui  ed  un  Luigi 
Francese,  introducendovi  espressioni 
ingiuriose  all'  indirizzo  del  prefato 
Bellardi;  cioè  di  aver  costui:  1**  per- 
cepito dal  consorzio  agrario  di  Palaz- 
zolo  Vercellese  la  somma  di  I».  250 
col  pretesto  dovesse  servire  a  Roma 
al  buon  esito  di  pratica  amministra- 
tiva^ suggerendo  poi  ripieghi  inveri- 
tieri  per  trarsi  d' imbarazzo;  2""  di  es- 
sere il  Bellardi  un  affarista  che  avreb- 
be potuto  portare  la  rovina  del  cre- 
dito di  un  florido  istituto;  3**  di  essersi 
appropriato,  non  restituendolo  poi, 
uno  stipendio  a  lui  dal  comune  non 
dovuto,  sebbene  fosse  consigliere  del 
comune  e  sebbene  la  restituzione 
fosse  dovuta;  4**  di  avere  insinuato 
con  la  riproduzione  di  un  biglietto 
di  visita  scritto  di  pugno  del  Bellardi, 
che  il  medesimo  avesse  contro  de- 
coroj  dignità  e  dovere^  garentita  una 
grazia   sovrana,    soggiungendo    che 


Vercelli  si  trova  fra  due   fiumi,  ed 
uno  è  di  troppo  per  affogare. 

In  queste  espressioni  il  mentovalo 
magistrato  avendo  visto  un  reato  di 
diffamazione  e  d'ingiuria  per  mezzo 
della  stampa  a  danno  del  Bellardi^ 
con  sentenza  del  6  aprile  1889,  con 
dannò  il  colpevole  Ferraris  ad  im 
mese  di  carcere  ed  a  L.  51  di  multa. 

Il  condannato  interpose  appello, 
deducendo  nove  doglianze,  due  con 
tro  tre  ordinanze  emesse  dal  tribù 
naie  lungo  il  dibattimento,  e  sette 
contro  la  sentenza  di  condanna. 

La  corte  di  appello  di  Torino,  tro 
vando  insussistenti  le  lamentate  vio 
lazioni  di  legge,  respinse  il  reclamo 
con  sentenza  del  13  dicembre  1889. 

In  termine  utile  il  Ferrains  spor- 
geva dimanda  per  cassazione,  ed  iii 
appoggio  con  due  scritture  muove  sei 
doglianze  che  vanno  così  coordinate 
e  riassunte: 

1*  Violazione  degli  art.  32  della 
legge  sulla  stampa,  580  cod.  pen.  abo- 
lito e  323  n.  3  p.  p-,  perchè  l'opu- 
scolo incriminato,  querelato  solo  in 
una  piccola  parte,  cioè  nelle  pag.  "), 
9,  10,  11,  12,  fu  presentato  come  al 
legazione  in  cassazione  e  neirudìcio 
d' istruzione  e  perciò  non  vi  era  luojio 
ad  azione  penale. 

2*  Violazione  degli  articoli  270  ali- 
nea cod.  di  proc.  pen.,  1,  3,  4,  37  ali 
nea  e  55  legge  8  gennaio  1874,  per; 
che  trovandosi  assenti  i  suoi  difensori 
chiese  il  rinvio  della  causa  e  la  corte 
non  solo  glielo  negò,  ma  procedette 
alla  nomina  di  ufiicio  del  difensore. 
non  ostante  le  sue  proteste,  nella 
per  ona  di  Dusuasi  ch^è  procuratore 
e  non  avvocato. 

3*  Violazione  degli  art.  323  n.  3,  "m 
alinea  cod.  di  proc.  pen.,  perchè  egli 
avendo  prodotto  e  come  testimone 
difensionale  il  prof.  Mattirolo,  e  come 
testimone  nella  sua  cedola  di  partj- 
civile,  con  l'unione  delle  cause,  di 
sposta  contro  legge  dal  trib:^nale,  tu 
escluso  il  Mattii'olo  perchè  zio  de^- 
Viwpu^ato  Bellardi.  L'unione  delle 
cause  e  la  esclusione  del  Mattn*olo 
dalla  lista  dei  testimoni  formarono 
oggetto  di  due  distinti  motivi  di  ap- 
pello: ma  la  corte  rispose  al  primis 
ed  onbliò  addirittura  il  secondo,  che 
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ri^tiardaTa    l'ahu!*iva    escili  si  tHi  6   da 
temone  del  Mattirolo, 

4*  Violazione  de^jli  art,  275,  281 
ft.  l  ij  11,  (i;i2  e  iy24  proc.  p.  [perché 
maacanilo  i  difensori,  il  presirieute 
è  floa  la  corte  seutira  il  debito  d'ia- 
lei^lìare  l'  iraputato  di  sceglierne 
altri  in  vece  defj^li  ai^seuti, 

5*  Violazione  degli  art  717,  ;U6 
IL  *,  317,  419  e  <>10  n.  '3  proc.  pen., 
perchè  con  eccesso  di  potere  la  corte, 
■qdja  deduzione  concernente  la  iscin- 
done  in  falso  del  processo  verbale 
di  pubblica  discus^ioiie  compilato  di- 
aanzi  al  tribunal a^  non  sospese  il  di- 
haltimento,  ma  ordinò  proseguii  si  per- 
chè le  circostanze  iinp  virtuale  pote- 
vano essere  supplite  da^li  atti  e  dalla 
seuteDza. 

r  Violazione  dej^li  art  717,  281 
t,  11  e  I-i  [>roc.  peu-,  perchè  nou 
tistante  ch'egli  avesse  insistito  sulla 
t^:rizione  in  falsoj  ed  ia  linea  iuci- 
dentale  avesse  chiesta  una  decisione 
-^ul  riguardo,  la  corte  violò  il  diritto 
con  la  sentenza  impugnata, 

iy^serv^à  sui  primo  mezzo^  che  i 
;4iidici  di  inerito  in  punto  dì  fatto 
afltìrmavano  di  avere  il  ricorrente, 
per  recai^e  nltra^u'io  al  suo  avversa- . 
rio  Ballanti,  riprodotta  una  memoria 
"^emta  per  altra  causa  insinuando 
mu  pravo  fine  contumelie  all'indi- 
mm  del  detto  suo  neiuico.  Oi'  ^e 
nelle  innovazioni  introdotte  alTalle- 
sazioue  giudiziale,  la  corte  di  merito 
ride  la  diiFauiazione  e  F  in;?ÌuTÌa  ò 
vauaogùi  dis(iuisizione  suirapjdicabi- 
mào  no  delTart  580  cod.  fieu.  abolito, 
poiché  allora  non  si  co:uitieite  reato 
di  diffamazione  o  d'ingiuria  quando 
si  pi^esenla  in  giudizio  una  meiuoria 
so-iUa  in  propria  difesa  contenente 
espressioni  che  offendono  Tonore  e 
la  riputazione  altrui-  Ma  si  tramuta 
ia  libello  famoso  anche  riuanda,  senza 
agiri  un^rere  altro,  si  diffonde  ilo  pò 
e-^jjletato  il  giudizio.  In  tal  caso  non 
trattandosi  né  di  giudizio  ne  di  difesa, 
perché  la  causa  e  stata  difflnitivamente 
•Jecisa,  la  diffusione  delle  ingiurie  per 
mezzo  della  stampa  non  può  avere 
altro  scopo  che  quello  di  sfogare  le 
[coprie  passioni. 

0-serva,  sul  secondo  e  quarto  mez- 
zo, che  si  compenetrano  jfra  loro,  che 


il  precidente  della  corte  di  appello, 
dopo  parecchi  (lifferimenti,  finalmente 
fissò  diifinitiva niente  la  discussione 
della  causa  per  Tudienza  del  13  di- 
cembre 1889.  h\  quel  jjiorno  il  Fer- 
raris comparve^  non  assistito  però 
dagli  ordinarli  suoi  due  difensori,  al- 
legando di  essere  i  medesimi  occupati 
in  altro  coUepiio  jiiudlKiale,  e  perciò 
si  fece  a  dimandare  anche  una  volta 
il  rimando  della  causa  ad  altra  udien- 
za. La  corte  con  apposita  ordinanza 
nf)U  solo  si  ri  liuto,  ma  poiché  Tap- 
pel  tanto  aveva  dichiaT-ato  di  non  a- 
vere  difensore  jiliene  nominò  uno  dì 
udir  io  nella  persona  dell'avv.  Dusuasì 
che  accettò  lo  incaici  co-  Si  oppose 
recisamente  il  Ferraris,  ma  la  Corte 
pÉt»eedetLe  oltre,  non  ostante  i  suoi 
intempestivi  attacchi  di  falso  contro 
il  verbale  tli  dibattimento  tenutosi 
davanti  il  tribunale  di  Vercellt,  pre- 
tende jido  che  la  coi'le  piovesse  prima 
e  separatamente  proiuinciam  sulla 
predetta  sua  istanza^  rinviando  la 
causa. 

Ora,  con  le  due  enunciate  doglianze, 
si  gi*ida  precipuamente  alla  violazione 
dell'arL  275  rod.  di  p,  p.,  e  quin<li 
alla  nullità  del  dibattimento  e  de  ila 
sentenza  investita,  pendio  il  Dusuasi 
nominatogli  di  uilicio  non  è  un  av- 
vocato, od  in  apfioggio  presouia  gli 
albi  degli  avvocati  di  Torino  e  di 
Vercelli  ed  anche  una  scr'ìttui'a,  che 
dicesi  dello  stesso  U usuasi,  dalla  quale 
emergerebbe  che  lo  stesso  non  sia 
avvocato- 

Quesf  ultima  carta  non  avendo 
alcuna  autenticità,  il  Sui^remo  Colle- 
gio di  e^sa  non  può  tener  conto,  Kli- 
minata  q nitidi  la  dichiarazione^  che 
si  attribuisce  al  Dusuasi^  resta  uni- 
cam^3nte  a  ilisamiuai'sì  il  fatto  in  re- 
lazione dei  due  albi  presentati. 
.  Induljbìamente  la  crjT-le  di  merito 
fece  uso  di  un  suo  iliritto,  che  le  ve- 
niva da  quella  stessa  disposizione  di 
legge  che  ora  dicesi  violata.  Il  ricor- 
rente che  aveva  premura  a  differire 
la  causa,  e  lo  stesso  Dusuasi,  che  si 
mostrò  di  voler  secondare  le  vedute 
del  suo  difeso,  in  quella  occasione  a 
frustrare  il  pensiero  della  corte  avreb- 
bero potuto  bene  dichiarare  quello 
che  ora  tardivamente   ed  inefficace- 
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mente  si  deduce.  I  due  docinnontì 
presentali,  anche  soattui-aiido  l'istituto 
della  Corte  di  Cassazione,  a  volerli 
disami  nare,  non  recano  fortuna  al 
ricorrente,  poiché  versandosi  nel  cas^o 
non  del  procura toi'e  le^^ale,  ma  di  uu 
avvocato,  il  Dustiasi^  se  non  è  tale  a 
Torino  ed  a  Vercelli,  può  essere  bene 
compreso  in  altri  albi  di  corti  di  ap- 
petì Oj  |K>iché  ai  terni  ijù  delTarL  14 
della  leg^e  8  giugno  187 1  ^di  avvi> 
cati  iscritti  in  un  albo  hanno  faroltii 
di  esercitare  la  professione  avanti 
tutte  le  corti  e  i  tribunali  del  re^^no. 
Osserva  sul  ieì^zo  mezzo,  che  il 
tribunale,  in  applicazione  delParl.  21 
della  proc.  pen.;,  trattandosi  di  scam- 
bievoli tìuercle,  riunì  le  cause,  e  ^% 
da  questo  fatto  ne  venne  la  esclu- 
sione com^^  t^^atimone  del  prof.  Mat- 
ti rolo^  s!Ìo  del  querelato  e  quer*elante 
Bellardi,  ciò  non  ìmpot  ta  che  11  tri- 
bunale non  avesse  dovuto  fare  quel 
che  fece.  Per  questo  duplice  fatto,  la 
impugnala  sentenza,  ispirandosi  aite 
prese lizloni  d^dJa  legge,  respinse  le 
due  doglianze  del  rÌcon*(^n(e.  Affermò 
con  ragione  di  essere  giureprudeusca 
assodata  che  i  casi  di  connessiti  no 
espressi  nel  mentovato  articolo  non 
sono  tassatici,  ma  semplice  mente  dì- 
jnostrativij  e  come  ìii  ma  teina  civile, 
così  anche  in  mateiia  penale  Tuniono 
delle  cause  può  esser  domandata  ed 
accordala  dal  trinunale;  quando  ab- 
biano fra  loro  una  continenza  o  di- 
pendenza^ o  quando  le  risultauz'^  pro- 
batorie siano  in  parte  comunij  o  1© 
imputazioni  sebliene  riroreiUì  a  reati 
distinti,  possono  fra  loro  spie^^ar^i  o 
servii-e  Tana  di  scusa  o  di  attenuante 
dell'altra,  lasciando  al  [nnideute  cri- 
terio del  M^iiHlice  il  conoscere  se  dal- 
l'unione medesiiua  possa  derivarne 
pregiudìzio  a  taluno  degP  imputali, 
per  non  accordare  in  queslo  caso  la 
riunione.  Soggiunge  la  sentenza,  e 
con  maggior  ragione,  che  l'odierno 
i-icor-reuttì  ììojj  poteva  allegare  un 
prej^iudizio  dei'irajite  dalla  esclusione 
del  jirof.  Maltiroloj  imperocché  toi*- 
nava  facile  l'osservare,  che  avendolo 
prodotto  come  testimom^  a  carico  del 
Bella rdij  sarebbesi  dovuta  eg  lalmente 
lU'ouuncìare  dal  tjibnnale  la  esclu- 
?^itme  ai  termini   dell'art.   280   p.   p., 


quando  anche  le  cause  foss^^ro  state 
separalaniente  istruite  e  di'icussi\ 

In  tutto  ciò  non  solo  non  vi  ha 
nulla  d'  illj.*gale,  ma  non  sussiste  il 
preteso  difetto  di  motivazione  in  or* 
dine  alla  dedotta  nullitlì  sulla  esclu- 
sione del  testimone  Mattinolo, 

Osserva  sul  quinto  e  ^^esto  tnezzo^ 
che  in  ordino  alla  iscrizione  in  falso 
del  verbale  dì  dibattimento  davanti 
al  tnbunale  di  Vercelli  ed  alle  rela- 
tive deduzioni,  la  impugnata  seut>uiza 
disamina  accora tanitiute  il  quesito,  ed 
a  prescindej-e  dalle  alti-e  ragioai  clw 
adduce^  avvalendosi  delTart.  717  del 
cod.  di  proc,  pen.,  pr^dirnìnanueuty 
dichiai-a  non  esservi  luogo  a  sosf^on- 
sione  d(dla  causa-  Se  dunque  la  ow\b 
dì  marito  si  avvalse  di  un  suo  diritto 
la  dedi>tta  nullità  non  l'egge. 

Per  queste  r-agioni:  rigetta... 


Uimt  ^ccuQiU  }mìt  td  ìprzle  ISUO^  h'l%\. 

BE  CESARE  P,  li.  -  MASBOLI)  Rei - 

P.  t  m  m  \tmì,  mul] 

Seudiaro 


Panni  usati:    Seqttesira   del  panni  ^  Dìchii- 
raitone  -  Registro. 

'  A  provare  la  contravDenzionp  (U 
non  c*9S(^'jH  Vimpuiuio  proìw^dutù 
del  reglsiro  per  ehi  riwl  reìidere 
panni  tisaii,  non  è  Jiecessarw  se- 
questrare i  panni  vìw  si  dicemm 
usati. 

Chi  fa  commercia  di  panni  mail 
dei^e  fare  fa  prereni  ica  clicììiarazfo- 
ne  e  proBi^edersi  del  registro  reta- 

,  tivù. 

Gaetano  Scudiero  venditore  di 
panni  usali  impugna  con  ricorso  la 
sentenza  rlella  seconda  pretura  ur- 
bana di  Napoli,  che  lo  condannò  a 
lire  30  di  ammenda  come  contrav- 
ventore all'aj't  77  della  legge  su  fa 
pubblica  sicurezza,  e  deduce  i  s^ 
seguenti  nu-zzi: 

I  1"  violazione  degli  art*  59  e  121 
e.  di  p.  p-  perchè  non  fu  piH)ceduto 
airingenere   seriuestrandosi  ì    panni 

I  che  sì  dicevano  usati; 
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t  violazione  dell'art.  77  tlella 
iftgif(^  di  piibhìica  sicure Z55a  perche 
p^^eftdo  ecceltuati  gli  oggetti  com- 
prati presso  ì  fondacluerL  o  fabbri- 
canti, ovvero  all'asta  pubblica,  il  ver- 
Mle  doveva  contenere  la  dimo^tra- 
riorve  che  quelli  del  ricorrente  non 
fijssepo  in  questa  eccexioiif; 

3'  vinlamae  del  detto  art.  77  &  del- 
Part.  195  e.  p,  perchè  il  primo  di  essi 
rfgìiarda  coloro  che  fauno  commercio 
[  di  Cfi?e  preziose  sìa  nuove  sìa  usate, 
fi  non  già  di  abiti  nianiliUturatl,  edil 
wco.  do  commina  la  pena  per  le  epe- 
rado  ni  di  pegno  di  co^e  pn^ziose,  o 
Idi  cose  usate,  pegno  a  cui  egli  non 
ba  mai  atteso; 
r  inapplicabilità  deìl'arL  50  della 
l^gge  suddetta  non  essendo  richiesta 
la  licenza,  come  si  pretendeva  nel 
v<»plìaìe* 

Atlft^ochè  il  primo  mezzo  relati- 
Tn  al  bisogno  dello  in  gè  nere  suppo- 
aeche  la  contravvenzionfi  consistesse 
nei  TdQder'o  gli  abiti  usati,  ed  allora 
era  naturale  attendersi  dalla  pubbli- 
ca sicurezza  che  procedesse  al  se- 
tpie-sfro  di  tali  abiti.  Ma  la  cojitrav- 
renzifine  invece  che  fu  fatta  constare 
si  riductn-a  ad  un  fatto  negativo,  cioè 
al  non  essersi  il  ricorrente  pixn  ve- 
dute-» del  registro  richiesto  dall'art  77 
iella  legi^e  di  pubblica  sicurezza,  onde 
ium  fìvd.  il  ca:*o  di  alcuna  prova  gè- 
rierica. 

Attesoché  la  pretesa  violazione 
(tei  detto  articolo  denunciato  col  se- 
iimdù  mezzo^  evidentemente  non  esi- 
ste. Quando  in  questo  art.  edotto  che 
\^  disposizioni  del  preci^deute  alinea 
non  SI  applicano  agli  oggetti  comprati 
l^re^so  ì  foudachieri,  o  fabbricanti^ 
«ivrero  al  fasta  pubblica  basta  legge- 
n?  appena  quel  precedente  alinea  per 
vfder^e  che  riguarda  soltanto  le  cose 
preziose,  e  non  i  panni  usati  di  cui 
h  coraniercio  il  ricorrente. 

Attesoché  le    allre    violazioni    al 
■Hto  art.  77  ed  all'art  4tìri  e.  p,  non  si  I 
sarebbero  denunciate   a    questo    Su*  j 
premo  Collegio  se  appena  le  disposi-  ! 
zieoi  suddette  ^ì  fossero   letto    come  j 
mcciono,  si^nza  alterarne  la  dizione  i 
^  attribuire  loro  un  sigriificato  che 
aott  hanno.  Ed  invero  il  citato    ai't 
77,  dispone  che  ^  Non  può  farsi  com- 


mercio di  cose  preziose,  o  di  cose 
usate^  senza  dichiarazione  preì^&nii- 
va  eac^  Vescrcenie  dece  tenere  un 
rffìUlro  giornate  ecc.  »  Ed  allora  ò 
facile  ad  intendere  chu  il  ricorrente, 
facendo  commercio  di  panni  usati, 
dovea  fare  la  pronti  va  dichiai'azìojio, 
e  provvedersi  del  registro,  la  qual 
cosa  non  avendo  fatto,  il  pretom  giu- 
stamente lo  dichiar^ó  colpevole,  e  lo 
C'uidannó  all'ammenda,  applicando 
Part  405  del  e.  p,  il  quale  colpisce 
Chiumjue,  aitendendo  ai  commercio 
0  ad  opet^azìoni  di  pegno  di  cose 
preziose  o  di  cose  usale  ecc.  Ma  se 
al  ricorrente  può  toUei-arisi  che  nel 
primo  di  detti  articoli  trovi  ì^olo  che 
si  parla  di  co^e  preziose  sia  nuof^ 
sia  usaie^  e  che  nel  secondo  si  con- 
templino solo  le  operazioni  dì  p^iruOj 
non  deve  questa  Corte  ficcu parsi 
ulteriormente  ad  esaminare  motivi 
cosifl'atti,  o  COSI  fuori  di  proposito, 
come  quando  si  sostiene  il  ni  un  ob- 
bligo della  ììcemsi,  che  in  verilii  non 
gli  é  stata  mai  da  ni  ano  richiesta. 
l^er  questi  motivi:  rigetta.,. 


Imm  mmk  penale  M  maggio  189fl,  n.  Mt 
HmU  W  -  BARiETTI  llfL  -  P.  S.  FIOCCA 

CnrtffSia  (stt.  Babtoccini) 

Bancarotta  sempilce:  Sentenza  cVvlIe  -  Pro- 
cedimento  penale. 

La  corte  di  caf^sazinne  deve  an- 
nullare senza  rìmno  la  sentenza  di 
condanna i  se  Vimputaio  presenta 
senienza  del  tribunale  cirile  che  or- 
dina in  cancellazione  del  nome  di 
Ini  dall'albo  dei  falliti,  e  revoca  an- 
che al  riguardo  del  procedimelo 
penale  la  '  dichiarazions  del  di  lui 
faUimeììto  (ari.  Si6  e  879  codice 
coìpmerctale)  (i). 


(1)  Coftf.  sentenza  deUa  seconda  se  e  ione 
1£  maggia  1390  num,  £509,  Orsoltni. 
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Uim  umk  pmle  11  aprile  1^%^  l  230L      | 

NOBILE  p.  -  mi  hi  - 1 H.  ummi  l  u.     i 

{mtl  ilJlj 
Cofronfo  {avv-  Tbu'Epi)  [ 

Appekia:  Procuratore  del  re. 

Il  procurai orr  dri  rr  presso  iì 
tribunale^  quando  trattasi  di  cojitrav- 
vGiizione,  non  può  appHlarF  da  sen- 
tenza preto'rwle  cìw  nei  casi  in  ctd 
a  if^^tnni  tleW articolo  353  ìk  >?  c^  ' 
p^  P'  è  accordala  la  facoltà  dì  ap- 
pellare ai  rappres^nfanlf^  del  pub- 
blico ministero  presso  la  pretura,      \ 

In  conseguenza  è  inamìve^sibile  \ 
l'appello  del  procuratore  del   re^  al- 
lorquando Il  pnlMico  minisif^ropr&s-  \ 
Sf  la   pt^etura    non  abbia    ì^clìicsta 
l'applicazione  di  una  delle  pene  in-  : 
dicale  nel  n.  I  dei  prpci^atff  articolo^ 
ed  il  pretore  abbia    diciuorato    non  ; 
farsi  iHopo  a  procedimenlo^  ' 

Osserva  la  CassazioriG    che  a  ter- 
mioi  deirarticolo    ;r>:i  n.  2  e,    p,    p, 
modi  fica  t(j,   il  pretore    ha  facoltii    rìì 
appellare  dalle  sejUeaze  profferita  dal 
medesimo  se  trattasi  di  dt^litti  senza 
alcuna   liiuita/Jojiej    e  rj  iliadi    anche 
nel  ca^^o  ebe  la  sentenza  sia  resa  in 
conformit^i  alle   sue    amclusioni.  Se 
trattasi  peì^ò  dicontravmnzione^  Far-  ■ 
ticolo  determina  in  modo  tassativo  i 
casi    in    cui    U     pubblico    ministero  , 
presso  la  pretura  ha  diritto  di  appel- 
lare,  ivi    disponendosi:   che   il    pub- 
blico minìstei*o  può  appellaroj    alloi*- 
quando  abbia  richiesto  Papplicazione 
di   alcuna    delle    pene    indicate    nel 
numero  1  di   delto   artìcolo  {atresto,  , 
ammenda  superiore  alle  lire  150  e  te.)  ' 
e    l'imputato    sìa  stato  assolto,  oppu- 
re sì  sia   dichiarato  non    farsi  luogo  , 
a  procedimento,  j 

E  codesta  è  pure  la  misura    e  la  | 
regola  del  diritto  di  appellare  del  prò- 
curatore  del  re  in  riguardo  delle  sen-  | 
tenze  pretorialij  tiuiodì   nessuna    re-  ; 
fitrizione  se  trattasi  di  delitti,  facoltà  | 
invece  limitata  se  trattasi  di  contrav-  \ 
vtìnzione.  Tale  concetto   di    perfetta 
pariJicazione  viene  espresso  dal  legi- 
slatore chiaramente  colla    frase  che 


segue;  La  des'ia  facoltà  è  accordata 
al  pubblico  min istero  preì^so  il  Iri- 
biinale  cìie  dei^e  conoscere  dell'appello 
eie.  Donde  ovvio  il  concludere  che 
alloT-quando  il  pubblico  ministero  pre^ 
so  la  pretura  non  avrebbe  diritto  di 
appellare  da  una  sentenza  di  assolu- 
toria o  di  non  procedimento  contro 
imputato  di  conti'avvenzione,in  quaut(^ 
die  ben  lungi  dal  Pavere  richiesto 
Tappi  icazione  dejJ:li  annesti  o  di  alcu- 
na doUe  altre  pene  indicate  nel  u.l 
de  ITar 'ticolo  35:ijanzi  abbia  conchiuso 
in  conformità  delle  anzidette  prounn- 
cie,  in  allora  anche  al  procuratore 
del  re  noa  spetti  il  diritto  di  appel- 
lare avverso  la  senten;!a  medesima. 
'  Diversamente  intesa  la  Icgjje,  la 
(fuaie  d'altronde  presentaci  chìai^a,  si 
giungerebbe  alla  conseguenza  tanto 
illogica  quanto  ingiusta  che,  mentre 
in  materia  di  contravveu;?ione  è  li- 
mitato il  diritto  di  appellare  da  psrte 
delTiniputato  secondo  la  natura  eil 
entità  della  pena  stata  inHitta,  iavece 
sconti  nata  sarebbe  la  facoltà  al  pub- 
blico minisiero,  e  ciò  senza  una  l'a- 
gio ne  d'ordine  superiore  clie  valga 
a  giunti  li  care  uua  tale  disparità  <tì 
trattamento. 

Ora  nella  specie,  trattasi  di  eoD; 
travvenzione  nel  cui  giudizio  davanti 
al  prelorej  il  pubblico  ministero  ha 
richiesto  non  già  alcuna  delle  pent* 
men?:ìouate  nel  n*  1  del  citato  arti- 
colo lìZiS^  bensì  dichiararsi  il  non 
luogo  a  procedimento,  conclusione  co- 
testa  stata  accolta  dalla  sentenza  pre- 
toriale. 

Epperó  la  sentenza,  giusta  le  pre- 
messe considerazioni^  non  ej^a  a|>peb 
labile  da  parte  del  pubblico  ministe- 
1*0,  né  il  tribunale  poteva  essere  le- 
galmente investito  dairap[>eHo  del 
procuratore  del  re  di  giurisdizione 
per  giudicare  in  secondo  grado,  coljip 
appujito  fece  pronunziando  condanna 
contro  il  rìcon*ente,  il  quale  din  ra- 
gione denunzia  la  violazione  deirar- 
ticolo 35[i  Ih  2  e,  p. 

Xè  si  opponga  che  accolta  questa 
interjjretazione  verrebbe  paralizzata 
razione  del  procuratore  del  re  pres^^o 
il  tribunale  dal  fatto  esclusivo  del 
pubblico  ministero  presso  la  pretura* 
poiché  anzitutto  deve  concorrere  an- 
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che  la  condizione  della  coafornie  sen- 

teaza  dì  assoluzione  o  di  non  proce- 
di meato  del  rnaj^isti'atn^  secoli  da  ria- 
mente reifita  salva  la  facoltà  al  prò 
curatore  del  ve  di  appellare  nei  ca^i 
in  cui  la  f^eu  lenza  pi*eLoriale  sia  stata 
pur  con  Ibi  "me  alle  coac  In  sioni  del 
pubblico  Ministero,  riia  Tappello  non 
?ia  ìnain  miscibile  pel  disposto  deirai™- 
ticolo  :^3  n.  2. 

I^ionde  il  Supremo  Goilef^io  deve 
annullare  ^  la  denunciata  sentenza 
^nza  rinvìo,  non  occon^endo  perciò 
diyersare  suili  aKri  ratizzi  del  ricorso. 

Per  questi  motivi;  rigetta». 


ti  mm  p.  rr.  -  pàRESTiRd.  ti  u.  - 1 1  nocci 

(rocd.  ml\ 

P.  If.  -  Siigliani 
Ugge  più  mite:  Minimo  delia  pena. 

Quando  la  pena  applicata  rial 
pìimo  giudice  noìr  ca,  per  la  ma 
durala,  al  di  là  dei  confini  segnati 
dnlla  legge  iM  tempo  in  cui  ebbe 
luogo  il  reato,  uè  di  quelli  clw  il 
codice  nuom  ita  di  poi  stabilito,  non 
è  te.tuto  il  maglHrato  dì  appello  a 
ridarlQ,  solo  perchè  il  Hnùie  nìinimo 
di  esm,  secondo  la  legge  sopracm- 
nula,  è  inferim^e  al  minimo  stabilito 
dai  codice  aboliio. 

La  sentenza  denunziata,  esclusa 
Tag^iravante  della  recidiva  in  /juan- 
to  noQ  ne  ncorrevatio  le  condizioni 
secondo  il  nuovo  codice^  ridusse  da 
^altm  a  tre  anni,  sostituendovi  la 
detenzione,  la  pena  del  carcere  in- 
flitta rial  tribunale  allo  Stii^Miani;  e 
nulla  vi  ha  da  dire  sulla  legalità  di 
tale  pronunzia.  L'articolo  21  Idei  cod. 
in  vigore  coiuinina  per  la  falsa  testi- 
monianza nel  dibattimento,  traitnn- 
tei  di  delitto,  la  reclusione  da  imo 
a  cinque  anni:  ni  un  dubbio  pertanto 
cbe  potevano  inllig^^ersi  al  ricorrente 
pel  fatto  rimproveratogli  tre  anni  di 
carceri^  oggi  detenzione  in  base  alle 
diiìposiziani  del  codice  abolito.  li  ra- 
gionamento svolto  nel  mezzo  in  esa- 


me parte  dal  supposto  cbe  la  corte 
quanto  alla  dut*ata  duella  pena  doves- 
se  attenersi  al  minimo  fissato,  pel  rie- 
litto  in  parola j  del  citalo  art-  21  i, 
ma  tal  concetto  è  del  tutto  ai-bitrario 
ed  erroneo,  perchè  quujido  la  pena 
applicata  dal  primo  giudico  non  va, 
p  r  la  sua  durata,  al  di  là  dei  con- 
fini segnati  dalla  legge  del  tempo  in 
cui  ebbe  luogo  il  ivato,  ne  di  quelli 
cbe  il  codice  nuovo  ha  di  poi  stabi- 
lito,  non  ò  tenuto  il  magistrato  di 
appello  a  ridurla  solo  perchè  il  limi- 
te minimo  di  essa,  secondo  la  leggr 
sopravvenuta,  è  interiora  al  limita* 
mìnimo  stnbilito  dal  cod.  abolito. 
Por  questi  motivi:  rigetta.,. 


%tim^  mtmk  puh  3  pnm  18H0,  n.  W\. 

OK  CmM  P.  ir,  fl  Rei  -  P,  M.  FlÙMA 

(cuad.  wBt) 

P.  M.  -  SpaffHùìo  (avv.  B\sta.nzO 
Foreste;  Taglio  doloso  -  Fona. 

Una  importante  recisione  di  pian 
te,  avm nula  dolosamente,  in  un  bof^cv 
soggetto  a  vincolo  forestale,  è  punlla 
colVart,  i8  della  legge  20  giugno  iS77 
dal  doppio  al  quadruplo  del  ralore 
delle  piante  tagliate. 

Osserva  che  Spagnolo  Giovanni,  co- 
me affermano  i  giudici  di  merito,  nel 
ISBS  e  parte  del  1889  recise  133  piante 
in  taluni  bocchi  soggetti  a  vincolo 
forestale,  E  poiché  il  danno  cagionato 
ascese  a  lire  1095.  00,  il  tribunale  pe- 
nale di  Bassano  lo  condannò  alla 
multa  nel  doppio  del  valore  in  lire 
2171.  20,  in  applicazione  degli  arti- 
coli 18  legge  Ibrestate  ^0  giugno  1887 
11.  BOI 7,  40,  43  del  regolamento  ajv 
provato  con  real  decreto  10  febliraio 
1878  n.  4m3, 

La  corte  di  appello  di  Venezia, 
tenuto  conto  delTart.  21  dei  regola- 
mento (li  massima  del  comitato  fore- 
stale di  Vicenza^  approvato  dal  mini- 
stero di  agricoltura  e  commercio  ai 
20  agosto  1889,  con  cui  si  dice:  che 
la  inosservanza  delle  prescrizioni  con- 
tenute nelFart  5,   considerata    come 
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abu'^ivo  disbascameiiLOj  è  punita  ai 
sensi  degli  ai^ticoU  16  e  17  dtìlla  legge 
foFtì^ilale  e  iiOJi  ileU'apL.  18j  rid  liceva 
la  pena  a  lire  500. 

CouU^ì  questa  sentenza  ricorre  il 
procuratore  generale,  e  denunzia  la 
violazione  tJelle  citate  disposizioni  le- 
gislative in  quantf»  alla  pena. 

Osserva  che  con  ragione  si  duole 
il  p libidico  ntinisterOf  poicliò,  vei'san- 
dosi  nel  caso  di  una  i diportante  re- 
cisione di  piajitc  avvenuta  dolosa- 
mente in  un  bosco  soggetto  a  vincolo 
forestale,  ò  applicabile  l'articolo  18 
delia  leggo  del  l'O  giugno  1877,  L'ar^ 
ti  colo  10  prevede  il  caso  del  pi'o  prie- 
tari  o,  elio  aveiido  di'^boscato  o  disno- 
da tOj  con  (inni  a  colli  aire  il  lerretìo 
vincolato,  o  tiot*  eseguisca  le  opeì-e 
di  cui  ali  arL  L  Invece  Tart.  18  in 
tari  ni  ni  generali  prevede  le  contrav- 
venzioni alle  prescrizioni  del  comi- 
tato (oroi^tale,  e  piniisce  dal  doppio 
al  qtmduplo  del  valore  delle  piante 
tagliate  il  contravventore,  coni'ó  il 
caso  di  cui  è  disamina.  L*arL  :10  poi 
prevede  il  caso  della  recisione  delle 
piante  coui messa  da  chi  non  è  pro- 
prietario e  la  punisce  in  egual  modo. 
Or,  mnm  divagare  in  cerca  di  dispo- 
sizioni mijiisterialij  la  corte  di  appeilo 
avrebbe  dovuto  senz'altro  applicare 
le  disposizioni  enunciate,  che  furono 
bene  applicate  dal  tribunale.  Laonde 
errava  quando  riduceva  la  pena  a 
lire  500. 

Per  questi  motivi:  cassa,.* 


tnm  mnk  fmh  li  i}ùk  1800,  u.  tììl 
ItìBiL!  l  '  LOFFREDO  Re),  ed  Lil.  -  P.  1  FIOCCA 

Langons   (avv.  L sonori 
lAgresBO  nel  f^ndo  altrui:  Codici  penali 

U  fatto  di  entrare  arbitrm^amen- 
te  nelValimi  fondo  è  rppref^so  dal  co- 
dice penale  sardo  {cui,  687  n.  2),  e 
più  set-^ranwììiedfU  c.p.  U.{art.  427), 


Mmitmk  ^m\i  Ik  iprite  \l%  iiJ!3S. 

NOBILE  P.-LOFFRm  Rei. -P.M.nOCCi 

{mut  Cuoi.) 

Siracusa  f  f'mi^urso  <avT .  D' Aulico J 

Periti:   Giudizio  incensurabile. 

Ribellione:  Gtudìz:o  incertsurablle  -  Atti  ar- 

bttrarih 

E'  apprezzamento  inc^nm>rabile 

in  cassazione  il  gì  indicare  della  no- 
winn^  in  quanto  ai  numero  ed  al- 
l'al  Ht  Udine  dei  peti  ti. 

A'"  giudizio  ineens arabile  di  fatto 
il  ritenere  che  gli  a  geni  i  di  p.  $. 
non  abbiarfo  con  al  li  ar  bit  rari  i  ec- 
ceduto  i  limiti  delle  loro  aflribuzioni^ 
né  dato  causa  alla  Hbellione^ 

Osserva^  in  quanto  al  pìimo 
rne^zo,  che  ne'  casi  in  cui  accade 
fare  ricorso  al  parere  di  periti  la 
le^^e  lascia  al  critei'io  del  giudice 
noMunarne  uno  o  più  secondo  Tim- 
peritanza  del  ca^o,  ed  eiejrgerli  tra 
quelli  che  abbiano  cognizioni  ed  abi- 
liti! speciali  relativamente  alla  specie 
del  caso  uiede<imOj  giusta  Tari.  155? 
end.  [iroc.  pen.  niudi care  quindi  della 
nomina  in  quanto  al  numero  ed  at- 
titudine de'  periti  è  datoalFapprezza- 
mento  de'  giudici  del  l'atto^  apprezza- 
mento che  non  può  aprire  adito  al 
giudizio  per  cassazione.  Ciò  da  un 
verso;  e  dairaltroj  dove  l'osse  il  catìo 
di  nullità,  i)  che  non  ò,  la  nullità 
avrebbe  dovuto  adilursi  avanti  il  tii- 
iuinale  e  quindi  essere  pin^posta  avanti 
la  corte  di  ai>pello  per  essere  utib 
mente  proposta  poi  come  mezzo  di 
cassazione,  art  42i}  e.  cit.:  invece  fl 
una  deduzione  che  non  risulta  mai 
proposta  ne^^li  stadii  anteriori.  Sì  che 
inattendibile  tal  mezzo  si  palesa  sotto 
tali  aspetti.  Fu  bensì  proposto  come 
motivo  di  api>eno  la  carenza  in  ge- 
nere della  prova  generica;  ed  a  sif- 
fatta deduzione  la  sentenza  risponde 
alfermando  resistenza  di  detta  prova. 

In  ordine  al  secondo  mezzo  atti- 
nente al  reato  di  ribellione  di  cui  fu- 
rono tenuti  res[}onsabili  i  due  Sira- 
cusa, é  indarno  fare  apt^ello  alle  di- 
sposizioni degli  art.  i^ìé  e  109  del  co- 
dice penale  vigentOj  apponendo  c^me 
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discolpa  del  fatto  l'avervi  gli  agenti 
lii  pubblica  sicureza^a  dato  causa.  A 
questa  ipotesi  cojitratl^lice  il  fatttj  fanale 
fu  riteiiuto  dalla  corte  pudica trice, 
la  (juale,  ia  conlbnnità  di  fiuanto  ave- 
vano i  priiiìi  giubilei  rlteuutfi^ej^chise 
tinninaiuente  cUe  gii  aiJ:enti  suddetti 
abbiali  0  con  atti  arbitra  ri  i  ecceduto 
i  liiuiti  delle  loro  attribuzioni,  e  dato 
miiudi  causa  alle  violenze  de'  detti 
moirenti.  Contro  quesUi  risoluKio- 
ae  di  !ktti>  adottiita  si  riconto  invano 
avanti  il  Supreuio  CoUejjio. 
Per  questi  inotivL  rigetta... 


ì^pecie,  detto  tribunale  non  avesse 
obbligo  di  occuparsi  di  qualsiasi  istan- 
za cho  gli  fosse  stata  presentii ta  al- 
l'udienza, e  così  fuori  dei  termini  se- 
gnati dalla  legge. 

IVr  cpiesti  motivir  rigetta». 


kmu  %tmh  pedale  U  aprile  ÌW,  a.  2349. 

mu  ?,  -  DE  GBiDi  a^L  -  p,  t  ima 

(calici  mt.] 

ritmiti  Ed  nUri 
Appello;    Contumace  -  Motivi. 

E  inamfnmmHbiie  l'appeMo  in- 
ferpasto  dal  cov dannai o  in  cfmht- 
fHoeia  al  quale  non  fu  noUftcata  la 
retinica  sentenza^  se  non  pre^seit^ò  f 
^AtìiUyi  di  gravame  in  tempo  niile. 

La  Corte  os^^erva  che  avendo  i  tre 
ricun*euti  fatta  contenipoi^aneaiuente 
ia  loro  rtìchiai-azione  di  appello  av- 
Ttìrso  la  sentenza  di  mmiaujia  del 
pj^etore  del  si*"  mandamento  di  Udine, 
d  ^orno  .stesso  in  cui  la  medesima 
leniva  proferita,  que^^ta  ha  ba-sLato 
pw*  *^i^^aiiicare  che  anche  ì  condan- 
nati in  contumacia,  ossia  Gisotti  Giu- 
"^eppe  e  Cisotti  Anna,  si  ritenessero 
edotti  di  quella  sentenza  senza  biso- 
jmo  di  averne  formale  notificazione^ 
ai  cui  beneticii  conseguentemente  si 
doveva  intendere  avessero  essi  ri- 
nanciato  col  loro  atto  di  appello. 

Che  posto  ciò,  il  tribunale  penale 
'ti  Udine,  trovandosi  di  fronte  al  di- 
sposto deirart.  357  del  cod.  di  proc. 
pen.  in  cui  è  sancito  che  ove  o  la 
dichiarazione  di  appello  o  la  presen- 
tazione dei  motivi  non  abbiano  avuto 
luogo  nei  termini  stabiliti,  il  magi- 
strato d'appello  debba  senz'altro  or- 
dinare la  esecuzione  della  sentenza, 
egli  è  troppo  ovvio,  che,  nella   fatti- 


imm  umh  pej^iik  28  aprile  \^%  ù,  23S7. 
CliCESARKP.  fr.  -  eSIS  RbL  ed  a  -  P.  M.  Birri 

\  Napolttffnó 

Quiete  pubblica:  Apprt^zzamento    incensurs- 
biìe  -  Schiamazzi  -  Grida, 

I        >7  apprezzffnienio  di  falio  incen- 

i  .SiirahilE    il    rllefìer^e  che   la    quiete 

I  pttùbfwfi  e  il  pubblico  riposo  si  ftfssero 

!  con  schiamazzi  e    grid/i    di!^iHrlHdJ 

[  dagli  ìwpìdaU. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che 
il  proposto  mezzo  investe  ;ili  apprez- 
zamenti ìucensuT-ahiM  in  questa  sede 
del  giudice  di  merito,  il  quale  ritenne 
nella  sentenza  in  esame  che  dalla 
pubblica  d [se u lesione  era  risultato  co- 
I  me  nella  sera  del  18  febbraio  p,  p., 
'  in  diversi  punti  del  paese  di  Cacciano, 
un  assembrainento  di  varie  persone, 
'  fra  le  quali  il  ri  corre  nte^  scliiamaz- 
zasse  emettendo  le  grida  «  è  morto 
il  porco  senza  coda,  e  morta  la  ciuc^ 
eia,  viva  il  cii'coloj  abbasso  i  fetenti  >; 
e  che  per-  l'accani  uj  e  nto  dei  partiti 
esisterjti  iu  ([nel  paef^e  si  trattava  di 
parole  satiriche  emesse  con  grida,  a 
quattro  ore  di  notte,  in  un  paese 
eminentemente  agricolo,  ove  anche 
in  circostanze  di  festa,  non  escluso 
il  carnevale,  tutto  è  quiete  all'ora 
suindicata,  nella  quale  la  maggior 
parte  degli  abitanti  sono  al  riposo. 
Or,  con  siffatte  considerazioni  il  pre- 
tore chiaramente  manifestava  di  ri- 
tenere per  implicito  che  la  quiete 
pubblica  ed  il  pubblico  riposo  si  fos- 
sero con  quegli  schiamazzi  e  con 
quelle  grida  dei  ricorrenti  disturbati. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


*>8tì 
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Utìm  secondi  peado  21  mm  li%  n,  i^m 

m  CESARE  P,  ff.  -  PETRELLA  Rei.  à  U.  ^ 

P.  H.  FIOCCA  [cuoci,  mi) 

Ricorso:  AnnuMamanto  -  Condannati  dtveraL 

In  eansa  indtmdua,  V  annulla- 
mento  della  smlenza  ottenuto  da  uno 
dei  condOMnatìi  giova  anche  agli  al- 
tri eoìidannoii  che  imr  ìicorseroin 
cassazione  ni  a  U  lof^o  Hcorm  fu  di- 
chiarato  inamìììcssilnt/^  attesa  la  man- 
canza del  deposito  j?e?'  multa. 

Considerato  che  i  germaai  Ni- 
cola e  Girolamo  Grasso  proposero  di- 
manda di  cassa  zio  Q  e  contro  una  or- 
dinanza proiiimciata  nel  7  oUobrc 
1880  dalla  corUi  dì  appello  di  Napoli 
la  quale  respinse  la  istanza  colla 
quale  chiedevano  di  prender  parte  al 
giudizio  di  appello,  che  si  svolgeva 
noi  lo  interesse  del  loro  padre  e  coini- 
putato  Giovanni  Grasso. 

Considerato  che  il  ricoi*sOj  col 
quale  principalmente  si  sostiene  vio- 
lato Tart.  ^^2  di  p.  p.  ha  per  base 
questi  elementi:  i  tre  Grasso,  padre 
e  figli^  furono  condannati  ad  anni  tre 
di  carcere  per  cadauno,  come  autori 
di  unico  reato,  cioè  di  osercixio  ar- 
hitra!*io  d«ille  proprie  ragioni  consu- 
mato con  armi  e  ferila.  Tutti  e  tre 
denunziarono  la  seiit*5nza  della  corte 
che  respinse  il  loro  appello  alla  corte 
di  cassaziojie  di  Napiili,  la  quale  di- 
chiarò Girolamo  e  Nicola  Grasso  do 
caduti  dal  ricorso,  perche  non  ave- 
vano fatto  il  deposito  per  multa,  ac- 
colse invece  il  ricorso  di  Giovanni, 
perchè  la  corte  di  mprito  aveva  o- 
messo  di  motivare  del  tutto  sul  t&^zo 
moUco  aggiunto  d(drappeUo.  Non  è 
dubbio  poi  che  fiuesttì  motivo,  come 
quello  che  mirava  nello  interesse  di 
Girolamo  a  sciiuJerc  la  ferita  dall'ar- 
bitrai^io  abbaiti mrnto  del  muro  a  secco 
e  ad  escludere  o  almeno  a  minorare 
la  responsabilità  penalo  di  Giovanni 
e  di  Nicola  nel  ferimento  medesimo, 
costituiva  la  causa  utìica  di  cui  al- 
Tart*  i}'yZ  di  proc.  pen. 

Fermato  ciò^  questa  Corte  osserva 
che  la  teorica df^l  giudicato  sulla  quale 


riposa  la  impugnata  ordinanza  nei  ter- 
mini nei  quali  fu  in  questa  enunciata, 
non  era  ay>plicabile  al  caso  in  esame. 
Ed  invero  il  legislatore,  nel  determi- 
nare le  regole  del  rito,  trovava  intiaiizi 
a  se  due  principii.  Tu  no  dì  ordine  po- 
litico-giuridico che    esige  il    rispoUo 
all'antorilà  delie  sentejize  quando  di 
esse  le  parti  intei'essate  non  domane 
di  no  la  riforma  nei   modi  e    termini 
prestabiliti,  l'altro  di  erjuità  e  dì  alla 
morale   sposata  alla  più  rigorosa  lo- 
gica, che  non  consente  che,  in    una 
causa  individua,  una  sola  e  medesima 
sentenza  avesse  elHcacia,  fosse   viva 
o  valida,  avesse  per  sé  la  presunzio- 
ne di  giustizia  e  di  venta  rispetto  ad 
un  individno  e  relativamente  ad  un 
determinalo  fatto;  e  nel  tempo  stesso 
e  pel  fatto  medesimo,  fosse  la  stessa 
sentenza  dichiarata  ineflicace,    priva 
di  vita  giuridica  ed  ingiusta,  rispetta 
ad  altri  individui.  Compito   del    legi- 
slatore era  armonizzare  i    due   pria- 
cipii,  ed  il  fece  con  l'articolo  Ali  del 
codice    di    procedura    civile   per   le 
materie  civili,   con   gli   articoli   652 
e  103  di  procedura    per   le    materie 
penali;  e    poiché    in    queste    ultime 
il    debito   contratto   dal  delinquente 
verso  la  società  si  paga"  col    prezzo 
inestimabile   della  libertà    oggi^   ma 
prima  altresì  con  quello    della    vita^ 
cosi  il  legislatore    spingendosi   olii'*? 
stabili  anche  il   canone   delTarticolo 
tìS5  di  proc.  pen.  che    dà    diritto   al 
condannato  con  sentenza   passata  io 
giudicato,  di  avvalersi   delle    conse- 
guenze dello  annullamento    pranun- 
ziato  nello  interresse  della    legge.  K 
il  modo  come  il    legislatore  conciliò 
i  due  principii  di  sopra    cennati,   fu 
questo:  porgere  (senjpre  bene   inteso 
in  causa  individua,    perché    solo   in 
questa  era   possibile    l'urto    dei   due 
suddetti  principii)  ad  uno  dei  cointe- 
ressati 0  dei  condannati  il  modo  cnine 
sotti^arsi  alla  esecuzione  della  senten- 
za, la  quale    per  opera    di    gravame 
prodofto  da  altro  cointen*essato  o  con- 
dannato era  stata  dichiarata  ineffica- 
ce od  ingiusta.  K  che  questo  il  le^'i- 
statore  ahbia  voluto  e    abbia    conse- 
guito con  Tart.  652  di  p.  p.  (per  nou 
divagare  in  casi  analoghi  ed  attentar- 
si strettamente  alla    specie)    è    cos» 


LA   CORTE    SUPREMA   DI  ROMA 


tm 


chìETìmm^  e  per  fermo  la  seconda 
pai'te  deiraiticnlo  in  e>iame  sancisce 
che:  *  la  domanda  di  casisa^ione  di 
i  (ino  dei  condannali  soJ^peade  la 
t  esecuzione  della  sentenza  ancho 
*  riguardo  aj^li  altri  >;  è  diijic[ne  (ì- 
i^mtn  il  caso  di  uno  solo  dei  con- 
ifanaati  che  produce  ricor;<o,  e  gli 
i'ftHiì  di  (juesto  quanto  alla  soapeusio- 
ne  «iella  sentenza  sono  este?^i  anche 
ai  mm  ricoiTenti.  Ma  egli  e  1  orfico 
nteiìfcfpe  che  se  il  legislatore  emelle 
un  provvedimeli tOj  o  dà  una  dispost- 
zione,  il  fa  i>erché  questa  possa  poi 
j^Tere  noo  scopo;  or  quando  con  la 
citata  disposÌ5!ione  del  codice  ha  il 
lei^ filatore  stabilita  la  sospensione 
della  sentenza  impugnata  aiLcho  al 
vantaggio  di  coloro  che  non  la  inve- 
^tìmun  col  gravame,  deve  a  rigor  di 
iGgìca  conci  udei*si  che  ciò  fece  per 
dare  campo  e  modo  ai  non  ricorren- 
ti di  avralei*sì  degli  effelli  dello  an- 
Qullaiuento  e  presentarsi  al  novello 
^udizio,  8e  cosi  non  fos^^e,  allora  la 
sospeii:^iontì  della  sentenza^  di  cui 
paria  la  secojida  parte  deirart,  f15'^ 
di  p.  p.j  una  avrebbe  nessuno  scopo, 
anzi  in  taluni  ca^i  (come  sarebbe 
tinello  liei  condannato  non  ricon'ente 
Menuio)  noii  servirebbe  che  a  dan- 
aej,'je:iare  la  condizione  del  non  ricor^ 
n?iite.  E  dunque  chiaro  che  Tart.  052  di 
I».p^  col  di^pon^e  la  sospensione  della 
^?flk*nza  impugnata  di  ricorso  da  uno 
^olo  anche  a  pra  degli  altri  condan- 
nati in  causa  individua,  ha  in  siffiatta 
irui^  provveduto  a/Hncné  Tosse  lecito  ^ 
ài  non  ric^^^rrenti  dì  giovarsi  delPan- 
nullamentf»  della  sentenza.  K  poiché 
ia  indizione  di  colui  che  decade  dal 
ncoiso  per  omesso  deposito  di  multa 
e  nuri  eguale,  ma  anche  migliore  di 
quella  di  chi  non  ricorse,  perché 
fmtui,  col  aon  proporre  il   gi-avame 


nj  Sarebbe  bcoo  conoscer  preci  ai»  menttì 
tttoaal  mod^  e  cod  quale  rimedio  possa prov- 
^Mer?Ì  in  lìnea  di  esecuzione  allatiompu- 
^^rioae  del  carcere  sofferto.  Il  maffi strato 
fi oa  volle  far  uso  della  facoltà  concessagU 
-iallftit.  56  del  e,  p.  sardo  di  computare  il 
carcere  solérlo  nella  pena  itnponta  pel 
^^tOi  e  non  doveva  né  poteva  applicare  la 
iiaposizione  precettiva  dell'art.  51  e.  p.  it.. 
perché  non  uvev;i.  per  anche  forza  obbligra- 
toria  quando  e^U  pronunciò  la  sua  senten* 


mostrò  di  accettai*e  la  sentenza,  men- 
tre per  contrario  il  primo  dichiaro 
di  volervisi  sottrarre  e  la  censurò, 
ma  solo  non  potè  ^per  ragioni  che 
non  nguardavano  ]1  merito  del  suo 
ricorso]  veder  discusse  le  sue  doglian- 
28,  COSI  ne  segue  che,  se  per  Tarti- 
colo  652  il  benefìzio  deirannullamento 
ai  estende  al  non  ricorrente,  a  più 
forte  ragione  deve  estendersi  a  colui 
il  cui  ncoi'so  fu  dichiarato  inanimes- 
^ìbìle.  i.aonde  avendo  la  impugnata 
sentenza  messo  in  oblìo  i  ricordati 
principii,  deve  easere  annullata,  e  la 
causa  va  rinviata  ad  altra  sezione 
della  corte,  e  deve  oi^dinarsi  la  resti- 
tuzione del  deposito» 

Per  questi  motivi:  cassa... 


hi\m  \iiWi.  panale  13  geDMid8^0,  d.  62. 
GHIGLiai  P.  *  mik  Rei  ti  L4.  -  P.  M,  BKOtìfi! 

Bperanzn  (aw.   Rossi) 

Verbale:   Sentenza. 

Cassazione:    Errori  degli  avvocati. 

Darce  re  safTer  to  :  Cod  ice  sardo*  Esecu  z  ì  o  ne . 

Basta  che  nel  iifTbalf  si  dica  cfte 
la  selli enza  di  condanna  fa  letta, 
senza  bisogno  di  aggiimgere  che  fu 
IMù  il  dispositivo  della,  sentenza 
stessa. 

La  cassazione  non  annulla  pet^ 
gli  errcrri  degli  avvocati,  ina  per  gli 
em^ri  dei  magistrati. 

La  compili  azione  del  carcere  sof- 
feìio  ìrrima  didla  condanna  pronun- 
ziala sotto  Vimpero  del  codice  penale 
sai^do  con  se^ilenza  dipoi  impugnata 
in  cassazione,  può  esse^-e  obbiHto  di 
questione  in  lìnea  di  esecnzione  (1), 
ma  non  in  sede  di  cassazione. 


za;  la  Corte  di  Cassazione,  che  non  è  giu- 
dice dfd  merito,  non  ba  competeosta  au  ciò* 
come  dichiara  la  sentenza  che  ora  pubbli- 
chiamo; col  rigetto  del  ricorso  laBentenia 
che  noQ  volle  computare  il  carcere  soffer- 
to è  pass^ata  in  giudicato:  dunque?  Pare 
che  al  condanntito  non  rìmanfrn  che  ras- 
Beg^narHi  alla  sua  sorte  e  piegare  il  capo  di 
fronte  n  una  sentenza  di  venula  etìccutiTa 
in  offnl  sua  parte  ed  emanata  in  conformità 
della  lei^ffe  del  tempo.  C.  B.  V. 
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hiioii:  imjìid,  penale  2i  ^^m  IHOD,  p.  ÌM. 
lOBlLEP.  -TOMASOOLO  W. -1'.  M,  DEI  BEI 

Diffamazione:    Memoria  dì  un  defunto  -  Co- 
dice sardo  e  italiano  -  Querela^ 

Anche  pel  eod.  pen.  sardo  cmH- 
iuisce  reato  la  dlffaìnazione  eontro 
la  memoria  di  un  dvfanto^ 

Questo  reato  è  eantemplato  dal- 
l'ari.  3ÙS  e.  IL  ii.t  e.  il  mtccessivo 
art.  400  si  limita  a  designare  volor^o 
ai  quali  è  accordalo  il  àlriiio  di  dar 
querela  ^ 

Alte^nchè  mal  3Ì  ap|]t>iie  il  tribu- 
nale dì  Avellino  con  la  denuncia  la 
sentenza j  quaudo  [giudicando  sulla 
querela  di  Giuseppe  CiaT-delli  per  dil- 
famaziojie  falla  alla  memoria  di  suo 
fratello  Diaj^io  sulla  toiiiha  dello  stes- 
so da  Pastinale  ZuUo  ritiene  eoa 
costituire  reato,  per  Ta  boi  ilo  codice 
del  i^h%  la  diiramas^iinie  contro  la 
memoria  di  un  dt.d^uito,  daudojie  a 
ragione  (the  la  pei*sonalit5  la  quale 
ha  dritto  di  quer^^lai-si  manca  con  la 
morte,  ed  aggiunj^endo  essere  ciò 
tanto  vero  che  coirarL  400  del  auovo 
cod.  peu,  i^ì  è  soj>perito  a  questo  di- 
fetto del  endice  precedente, 

Attùsnciiè  q  uè -ita  seconda  raj^ione 
non  ha  valore  di  sorta,  Non  è  l'a rU  400 
che  delia  diffamazione  e  dell'ii^giuria 
controia  uiemoiia  di  un  defunto  foTTJia 
un  reatoj  come  noji  era  il  consimile 
art,  370  che  nel rab( dito  cod.  pen,  to- 
scano creava  un  tal  reato^  ma  en- 
trambi questi  artìcoli  ad  altro  non 
si  vedono  diretti  cbe  a  designare  co- 
loro ai  quali  solamente  è  accorcialo 
il  dìi*itto  di  dare  querela j  supponen- 
doli ragionevolmente  offesi  del  reato 
commesso  contro  il  defunto,  dai  quali, 
iofuori,  niuji  altì'o,  qualunque  siano 
le  relazioni  che  lo  vincolano  al  de- 
funto, ha  diritto  a  querelarsi.  Kd  ÌJi 
ciò  il  nuovo  codice,  imitando  il  to- 
scano e  molti  codici  moderni,  segua 
un  miglioramento  stjl  codice  del  1859, 
il  quale  colla   generica   disposizione 


dell'art-  586  lasciava  in  dubbio  quali 
fossero,  tra  i  congiujili  e  gii  eredi, 
coloro  che  veramente  potessero  re- 
putai'si  parte  offesa. 

Attesoché  se  non  e  dunque  nel- 
rart.  400  che  M  può  trovare,  secondo 
il  codice  vif^ente,  la  ligura  di  questo 
reato,  ma  neiraiH.  30;j,  banterà  met- 
tere questo  articolo  a  raffronto  coii 
l'ait  570  deiraholito  cod.  pen.  dei 
i8&y  per  convincersi^  che  se  nel  pri- 
mo  è  senza  dubbio  compresa  come 
reato  la  diffamazione  alla  memoria 
di  un  defunto,  ^Và  tanto  maggiore- 
mente  c^>mpi*esa  nel  secondo-  Ed  in 
vero  nel  Tu  no  è  detto:  «;  Chiunque 
€  attribuisca  ad  una  persona  ecc., 
€  ecc,  »,  e  ni^iraltro  sì  leg)fe:  «  Gbiun- 
<  quo  imputi  ad  alcuno  j^resente  od 
€  assente,  ecc,  ecc.  »  dizioni  dello 
quali  Tuira  vale  raltra,  anzi  i'uUiina 
più  si  attaglia  al  caso  in  disputa. 

Attesoclió  non  si  è  fatto  mai  dub- 
bio della  incriminabilita  delle  diifa 
magioni  che  prendono  di  mira  nn 
defuutt^  come  nou  e  dubbio^  anzi 
sventuratamente  è  cei'to,  che  esse 
non  si  li  mi  la  no  ad  off'e  ridere  solo  chi 
direttali ion te  ne  fu  fatto  seguo,  ma 
si  riliettono  su  la  sua  famiglia,  af 
com])onenti  della  quale  urge  di  ^^- 
rentire  da  oltraggiose  agì^ressiojii  la 
memoria  di  una  per'sona  di  cui  jior- 
tano  le  stesso  nrune,  a  ciò  sospinti 
da  affetto,  da  riveii^^nza,  da  gratitu- 
dine verso  il  defunto,  e  ad  un  tempo 
da  quel  naturale  risenti  inerito  cke 
come  parli  offese  provano  anche  essi; 
onde  non  ntaucherebbe  quella  tale 
per^^onalità  che  il  tribunale  ritenne 
cessata  con  la  morte. 

Attesoché,  ciò  premesso,  il  ricorso 
del  pubblico  miuislero  che  sosteneva 
essersi  dal  tribunale  violato  Tari  570 
del  cod.  pen,  abolito,  merita  accogli- 
mento, e  quindi,  cassandosi  la  denun- 
cìaia  sentenza,  deve  la  causa  lifl- 
via  l 'SI  ad  altr^o  tribunale  per  novelU* 
giudizio. 

Per  questi  motivi;  cassa... 
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tallii  nmii  p«Bia.f(i  7  marzo  18'JU^  u.  1I>:IK       | 

IIOUIEP.  rr.  eR.:l-PJJACCUINlA.  U.      I 

{mtl  tnl)  ; 

P.  Xr.  *  Chtruìii  i 

SarveglìiRza  special ':  Competenza  -Tribù-  ' 
Itale. 

N(m  più  alla  carte  d'appena,  ma 
fM  hibunaii  penalL  e  non  ai  pi^eiori^ 
è  fkf^r^ìia  Ili  competenza  a  g*uftfeare 
MiPivntravm^izioni  alia  sorveglian- 
za speciale  aomniinala  dalla  cmde 

Ojtserra  che  Chirulli  Giacomo  nel 
i  a^slo  18f>5  dalla  corte  di  as^i^^e  di 
Lécce  fu  coudaniiaLo  a  venti  anai  ili 
lìjTori  forzati  e^I  alla  sorvegliaiixa  spe- 
ciale (Iella  pubblica  sicurezza  pt*r 
anni  ùìUì.  Espiata  la  peua  principale 
e  nenti-ato  in  patiiaj  coatravveime 
dlla^nn^egliaiizaj  e  la  corte  di  appello 
di  Tram  a^  20  marzo  1889  lo  con- 
dann^F  ad  im  mese  di  carcere.  Non 
pertanto,  a'  15  dicembre  1889  cotttrav- 
("eniva  una  secrmda  volta,  e  deferito 
alla  Am^  corte  di  appello,  questa  ; 
ct>n  sentenza  del  10  gennaio  ultimo,  " 
'i  ilichiarava  incoi  ti  petente  a  giudi- 
cai-Kj  nn\iau<]o  Timputato  alla  cogni- 
fìoue  del  pretore  locale;  poicbò  abro- 
2Htn  TiiTt.  780  procedura  penale,  che 
k  relazione  del  precedente  art.  781 
inventiva  per  eccezione  la  corte  di 
ap[jtìii(i  a  giudicare  simile  contrav- 
Teuzione,  e  ritornatosi  alla  re;^oÌa 
c/>muiìe,  essendo,  ai  termini  degli 
articoll  1:20  della  leggo  di  pubblica 
sicurezza  e  *^i  dei  codice  penale 
riir^'utfìj  il  fatto  punito  con  la  reclu- 
51011  .ì  da  un  me^e  a  due  anni  pel  n. 
'S  dtìlfai't.  11  del  e.  p.  p.,  apparteneva 
il  ^Lidzio  alla  competenza  pretoriale, 

Oialro  questa  sentenza  muove  re^ 
cìàuin  il  puliblico  ministero  e  ne  chie- 
rle  la  cassazione,  poiché  la  corte  di 
appello  violava  TarL  10  del  cod.  prnc. 
pesale,  e  quindi  le  regole  ordinari© 
'li  (v»mpeteuza,  interpretando  mala- 
tsmie  il  n,  3  deirart  11  che  riguar- 
da ami  diverbi.  Abrogato  l'art.  786 
dell^  pr-ecedura  penale,  sen^a  tener 
coato  della  legge  di  pubblica  sicu- 
'^ìza,  e  ritornandosi  alla  regola  ge^ 


U  CorU  S^ipr&ma  d*  Roma  AmhO  IV  (materia  penale^ 


nerale,  il  cxìm petente  giudice  è  il  tri- 
bunale e  non  il  pretore. 

Osserva  che,  abi-ogato  TarL  78tì 
del  e.  di  p.  p.  con  Tail,  31  del  regio 
decreto  coucernento  le  disposizioni 
per  rattua?:iont''  d^il  nuovo  co(L  peu,, 
e  tornatnsi  alla  reg^da  comune  della 
competenza,  il  giudizio  per  la  con- 
travvejizione  alla  spiccialo  sorveglian- 
za .Iella  corte  d'assise,  essendo  stato 
sottratto  alla  cognizione  speciale  della 
sezione  penale  d.dla  corte  di  appello, 
e  dovendo  ritornare  al  suo  giudico 
naturale,  questi  può,  senza  durar  fa- 
tica, determi uaiNi  qua!  sìa,  sol  che 
si  guardino  le  modificate  disposizioni 
degli  articoli  10  e  11  del  e.  di  p.  p. 
in  relazione  dell'art.  234  del  codice 
piinalti  imperaJite. 

Per  re  ndL^r<^  facile  la  soluzione  della 
disputa,  occoire  rammentare  che  quo- 
sta  disposizione  col  suo  numem  se- 
condo punisco  di  roclusione  da  un 
mese  ad  un  aunrv  la  infrazione  rli  cui 
é  parola.  L'ai-t.  11  moditicato  del  e. 
di  p,  p,  come  i-egola  genei-ale  dichia- 
ra di  appartenere  al  pretore  la  co- 
gnizione «lei  delitti  per  i  quali  la  leg- 
ge stabilisce  la  peua  della  reclusione 
o  della  detenzione  non  superiore  nel 
massimo  ai  tre  mesi    o    del  conlìno. 

Poi,  come  eccezione  alla  regola, 
col  numero  ti  statuisce  appartenere 
anche  al  pretore  la  cognizione  delle 
contravvenzioni  prevedute  in  leggi 
speciali,  per  le  quali  sia  stabilita  una 
pena  restrittiva  della  libertà  perso- 
naie  non  superìoi'e  nel  massimo  ai 
due  anni  ecc. 

La  cosi  detta  contravvenzione,  o 
inoglio  delitto  di  cui  é  parola^  e  non 
solo  preveduta  e  punita  dal  codice 
penale,  ma  è  consegueuza  di  una 
peua  accessoria  pronunziata  dalla 
corte  d'assise.  Quindi  al  caso  non  è 
applicabile  il  numero  terzo  delTai^t. 
11  che  riguarda  esclusivamente  casi 
diversi  e  leggi  diverso,  e  ciò  per  ren- 
dere più  spt^diti  e  facili  i  relativi 
giudizii. 

Dichiaratosi  adunque  inapplicabìlo 
al  caso  il  3  numero  deirarticolo  11, 
bisogna,  per  statuire  la  competenza, 
ricorrei^e  al  i)t^ecedente  af^ticolo  10, 
in  cui  è  detto:  appartiene  al  tribunale 
penale  la  cognizione  dei  reati  non  coni- 
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presi  negli  art  9  e  11.  Né  può  b'ai-si 

arfrnineato  contpario  dalia  dispasizioas 
deirart.  120  doUa  \e^ge  ^ulla  pubblica 
sicurezza  m  cui  ò  detto;  <  il  con  tra  v- 

<  ventore  alle  pivscmioni  ri  ella  vigi- 
*t  latiza  speciale  deirautorità  di  pub- 
«  blica  sicurezza  è  arrestato  e  pmiito 

<  a  terni  ine  del  e.  p,  dal  magisb^ato 
€  del  luogo  dom  fu  commesso  il 
€  idealo  >;  poiché  sotto  quei^La  ultima 
e  s  presidio  ne  non  può  andar  compreso 
esclusivamente  il  pretoro.  K  poi  sa- 
rebbe strano  supporre  che  la  legge 
di  pubblica  sicurezza  pubblicata  coe- 
va meni  e  al  codicGj  abbia  voluto  tur- 
bare Tordi  uè  della  couipeti^nza. 

In  cont^fìguenza  non  si  apponeva 
al  vero  la  corte  di  appello  quando 
nel  dichiai-are  la  propria  incompe- 
tenza rinviava  la  causa  al  giudizio 
del  pretore  del  matidainento  di  Geglie 
Messa  pico. 

Per  questi  motivi;  cassa... 


luim  mnh  penile  IT  aprile  IMj  o>  12aK, 
NOBILE P.-tOFUIiMRd.-P,  «.BIFFI 

P.  Af.  -  MuUoni 

Pena:  Diminuzione  -  Latitudine. 

UbbrlaDhezza:  Pena. 

Varlìcolo  29  capoverso  ultimo 
codice  pianale  iialtano  non  è  appUaa- 
bUe  al  caso  in  cui  il  gUfdice,  auendo 
riguardo  alla  gracìià  relaiiim  del 
faito,  e  facendo\iso  dMa  laiiiudlne 
che  è  lasciata  al  suo  prudente  arbi- 
trio^ creda  infìigere  la  paia  in  mi- 
.Slira  minore  del  massimo,  senza 
che  concorra  alvano  di  qttei  casi 
pei  qimli  è  ammessa  d^terniinaia 
dhììinuzione  di  pena. 

Quindi  all'ubriaco  non  abituale 
il  giudice  può  applicare  10  lire  di 
ammenda,  senza  sosliinirm  la  ri- 
prensione giudiziale. 

Osserva  non  essere  dubbio  in  li- 
nea di  fatto  che  trattisi  de  ila  con- 
travvenzione ch'é  repressa  dalla  pri- 
ma parte  dell'art.  488  cod.  pen.  e  che 
è  punìbile  con  rammenda  sijio  a  SO 
lire;   e   che    nell*  applicazione   della 


pena  il  pretoi^  la  limitava  a  sole 
lire  10  perchè  non  j?li  pai*ve  fosse 
tale  il  fatto  da  essere  represso  cui 
massimo  della  pena  comminata;  non 
perchè  concorreva  alcuno  di  quei 
casi  pei  quali  è  ammessa  detenuiuata 
diminuzione  di  pena.  Ciò  essendo  in- 
dubitato, diviene  uianifesto  come  inop* 
portuiiamente  il  ricorrente  faccia  ri- 
corso alla  dif^poHiziruie  dell'arh  29^  il 
quale  è  dettato  a  regolare  Tapplica^ 
doue  delle  pene,  seinpi^e  che  queste 
debbano  essere  aumentate  o  dimi- 
nuite nei  casi  in  cui  la  diminuzione 
o  Tauiue  ito  deve  aver  luogo  per  leg- 
ge; ma  non  trova^  uè  può  trovare 
applicazione,  sempre  che  il  ^indice» 
avendo  lìguardo  alla  gi-avità  relativa 
del  laltOj  nei  casi  in  cui  per  Tappli- 
cazioue  della  pena  è  lasciata  certa 
latitudinBj  creda  infligere  la  uie<le- 
sima  in  misura  minore  del  masf^irao 
prefisso;  che  è  quanlo  nel  caso  in 
esame  si  riscontra.  Ammettere  rintel- 
ligenza  che  pare  al  dcorrenle  di  tiare 
al  ci  lato  art.  20  non  si  può  senza 
ammettere  ad  un  tempo  Tobbligo  nel 
giudice  d'intlitrete  il  massimo  della 
pena  in  o;,^ni  caso,  la  qual  cosa  reih 
derebbe  frustranea  la  lalitudine  cht 
nei  sisteuia  del  codice  è  in  nudleplici 
casi  lasciati!  per  l'applicayione  del  In 
pena  comminata. 

Per  questi  nìoti\i:  rigetta,*. 


Uim  itmk  penile  28  isarzo  1890,  n.  2057. 

NOBILE  P.-»ECmRR  Rei.  ^[\ilJE]BI! 

((i3D«l,  mi] 

Viilanff 
Umlcldlo  vilontarJo:  Legge  più  m^t^. 

hT  più  mile  il  e.  p.  sardo  (arii- 
colo  554)  del  e.  p.  it.  (art,  37f)  nei 
pttnire  Vomialdio  im^ùlontario. 

Il  magistralo  non  ìm  diriUo  di 
deipare  d'uffìzio  la  questione  millo 
legge  pia  favoreoole  d'applicof^  f^« 
applicò  la  più  mile. 


Osserva  il  Supremo  Collepio  chf 
_„.to  Tafisunto  del  ricoiTonte  i^ijKi^a 
sul  presupposto  chela  sua  condizione 
siasi  resa  migliore  per  le  disposizioni 


tutto 
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ite)  nnoro  e,  p.  Però  questo  assunto 
egli  ijoii  ha  sapufo  dimo^stTartìj  e  la 
va^'htìzza  ed  iniprecìsìoiia  del  mezzo 
propostf*,  pi'ovaao  ;jià  abbastanza  la 
insu^i^btenza  della  sua  difesa:  e  di 
Ea££i  noti  sa  vedersi  sd  od  in  quanto 
la  le^^^e  penale  abbia  pò  va  lo  alla 
comlizione  di  esso  incorrente:  a»!5i 
airnpposto  il  semplice  coiifi'onto  della 
disposizione  delTai't  554  del  e.  p.  abo- 
lito (applicata  al  caso),  con  quella 
deirarLiJTl  del  nuovo  e.  p,,  la  quale 
muttìuipla  ta  stessa  fìj^ura  di  reato 
ìnniicÌÉÌio  per  i ni pruden?.a)j questo  sem- 
plice conh'onlo,  dice  vasi,  diuiostra  in 
modo  manifesto  come  più  ì^ravi  pet' 
ia  estensione  della  pena  siano  le 
^nzioai  del  secondo  dei  delti  arti- 
^^o!i,  anzi  quelle  delPart,  554  del  co- 
ilice  abolito; 

Ond'o  che  ia  corte  d'appello  mm 
4vf>Ta  il  debito  di  elevar-e  frudlzìo  la 
*|ue^lione  sulla  le^ge  più  favorevole 
'i*4p[4icare:  questione  oziosa  tostoché 
era  provato  per  evidenza  di  testo^ 
che  la  condizione  del  giudicabile  non 
<i  rendeva  punto  mÌRlinre  per  effetto 
'ielle  disposizioni  del  codice  novello 
applicabili  airidentico  caso.  Il  licorso 
'(uin^i  si  deve  respin^^ere. 

Per  questi  motivi;  ri^jetta... 


m^t  umh  puh  24  khim  189D,  i.  I3U, 

DE  mm  P.  l  y .  ti  Ul  -  F.  M.  BIFFI 

{mtl  ml\ 

Narici 
Percosse  volontarie:  Legge  più  mite, 

Vt'f  caso  di  pGì^cosse  mlonlarip, 
ornile  dalVarL  5^3  del  e.  p.  saì^do 
f  wn  la  scusa  della  semplice  o  an- 
^^  della  graoe  promcazionej  è  più 
^^e  la  abolita  che  non   la  nuowL 

i         05?^rva  sul  p?*imo  e  secondo  wez- 

m^  che  la  impugnala  sentenza  dìsa- 
raiaa  minutamente  le  fatte  deduzioni, 
^  c<m  giudizii  di  comparazione  tra  la  i 
■uova  e  la  vecchia  legislaz  one    pu-  | 
^itìva  dimostra  che  sarebbe  stata  più 
pa^e  la  condizione   penale    delTap- 


pellante  ove  si  avessero  voluto  appli- 
care le  nuove  disposizioni. 

Ili  verità,  le  percosse  volontarie 
di  cui  all'art  5Ki  del  e,  p.  abolito 
erano  punite  coi  carcei-e  da  un  mese 
a  due  anni,  e  per  la  semplice  pro- 
vocazione pntevasi  anche  discendere 
a  pena  di  polizia  applicando  iji  tutta 
la  loio  larghezza  gii  articoii  5<J7j  M83 
e  6:!  di  quel  codice.  Invece  p:ìl  nuovo 
codice  la  pena  sarebbe  più  i^rave  per 
intensità  e  durata  (art.  372),  poiché  al 
carcere  vide^i  sostituita  la  ivclusioney 
la  quale  per  gli  enunciati  beuellcù 
non  è  commutata  in  altro  genere  di 
pena  infeiioT^o  tranne  il  caso  clie  la 
provocazione  fosse  gi^ave  (art.  51), 

Per  regola  delTaii.  29  del  e.  p.  in 
vigor*ej  pai^tendo  da  un  niese  di  re- 
clusione, miniuìo  della  pena  stabilita 
dairarl.  372,  e  diminuendoci  tale  pena 
di  un  terzOj  si  rimano  a  venti  gioì  ni 
e  per  b^  attenuanti  ai  termini  del- 
l'ai t.  50,  dovendosi  scemare  di  utì 
sesto  dcUa  quantìt^t  si  rimane  a  16 
giorni. 

Ed  anche  a  secondare  il  ricorrente 
in  tutte  le  sue  aspirazioni,  ritenuta 
grave  la  provocazione  ammessa  a  suo 
benellcìo,  non  sarebbe  stata  miglio- 
rata la  sua  condizione,  poiché  sosli* 
tuendosi  alla  reclusione  la  deten- 
zione con  la  diminuzione  anche  di 
due  terzi,  si  sarebbe  disce-^o  a  dieci 
gioi-ni.  Kd  anche  vr>lendogH  accordare 
le  attenuanti  di  cui  airarticolo  5tì 
del  cod.  pen.  in  vigore^  la  condizione 
penale  del  ricoirente  non  sai^ebbe 
stata  migliora  ta,  poiché  con  lo  sce- 
mauiento  di  un  sesto,  la  pena  da  ap- 
plicarsi sarebbe  stata  quella  di  otto 
giorni  di  detenzione. 

Ora  è  evidente  che  le  disposizio- 
ni delTabolito  codice,  sotto  l'imprro 
del  quale  fu  commesso  il  reato,  erano 
più  favorevoli  al  ricori'eate. 

Osserva  che  il  giudice  di  seconda 
cure  con  la  impugnata  sentenza  ri- 
sponde convenienteiuenle  alle  dodu- 
zioni  convenuta  concernenti  la  pre- 
tesa grave  provocaziene  e  la  insussi- 
stenza della  recidiva  ai  termini  del 
nuovo  codice.  In  fatti  si  legare  che  il 
primo  giudice,  ammettendo  la  pi 'O vo- 
cazione semplice,  fece  esatta  valuta- 
zione dei  fatti,  e  nel  l'applicare  la  pena 


2tó 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


non  tenne  confo  della  recidiva^  pei^ 
cli^^,  disc-LVudeudo  di  un  grado  da  tm 
me^e  di  carctsre,  iniuinif*  del  secondo 
graiiOj  si  ieri la va  a  sci  giorni,  nftni- 
mo  dd  priTHo  gi-adfìj  itieaU'e  se  ave>iSB 
calcolata  la  recidiva,  ii  beuedcio  sa- 
l'ehlie  rirnaiito  pai-alìzzatoj  perchè  a- 
irriìlibo  dovutt^  applicare  ujì  mese  di 
carcero. 

Per  questi  molivi:  ricetta*,. 


himt  ftm'à  fmh  1  m^gk  1890,  n,  Ut 

CmJERI  K  -  MDRAMI  Rd.  -  P.  M/WERSER 

Iciiud.  u'àI\ 

GiQtceitt   (avT.  Pasquali) 

Verdetto:  Rcttrfìca. 

Il  verdcUo  pttò  essere  rei  li  ficaio 
finché  non  sia  pi  vnì in  cinta  fa  sen- 
lenza, 

Costantino  OiorD-lli  in  se^niifo  al 
verdetto  dei  ji:tni'ali  (u,  colla  infradi- 
cenda  sr^aten/^,  coudannaU»  a  dodici 
anni  di  l'oclusione  pijr  mnicidio  p!Mt^ 
riiitiazionale  con  circostauxo  atto- 
ntiaiiii  cotnmogso  iu  Moudovì  il  V8 
ottobre  1880;  ricon'e  e^ia  e  denuncia 
la  vi^dazinne  (jjiratt*  507  e.  p.  p,  p.iT^ 
chp,  essendosi  tiovalo  irrngolaj^e  il 
pritno  verdetto  per  la  mancanza  del- 
respro^sìoiie  maggUiranza  in  alcuno 
rispnT>iiU*j  prima  slì  jii;  dijdo  leltuia 
alÌ'accu:^ato  e  poscia  i  gin  fati  furono 
ecfitiilì  a  rienlraj^e,  couhj  ri.^nti-aronoj 
nella  camera  deli  j  loro  deliberazioni 
a  retti  dea  rio:  lua  codesti  censura,  die 
non  ha  alcun  fonda  iieoto  in  le^ge  pjr 
che  Pari,  507  non  djt.M^miaa  lo  stadio 
del  dibattimjntiuiicui  il  verdetto  può 
esaere  rettiiìr-atOj  e  l'art.  51U  alinea 
2  diiaostia  che  ciò  può  fai  si  i^dinpr^a 
finché  non  siu  pronunciala  la  ma- 
teuza,  é  poi  cruentila  tlal  fatto  pp>rchè 
il  veibaie  fa  prova  ehd  prima  il  ver- 
detto fu  rettificato  e  poscia  lotto  al- 
Tace  usato. 

Per  questi  molivi:  ngetta... 


Uùm  seeaiidi  ptnah  17  aprile  1S90^  n,  2253. 

mu  p.  -  m\i  y .  ed  in  -  p.  m.  Bifrj 

kml  mi] 

Bancarotta  se  ir  pt'cf^:  Ccnrcrd^tto  -Sentenia  - 
Libri  *  Bollo  -  Vidimaiìone, 

Il  heìiefìcio  delVart.  839  e.  eom^ 
è  apjdicafiììe  quando  Cintpalalo  aìh 
Hi  adpnìplufo  cOiHplet  amenze  agii  ob- 
blighi a.^suTffi  col  concordato^  ed  in 
segnato  allaccertanwiifo  eh  '  df  questa 
circo^sifinza  sia  falio  mediani  e  sen- 
tenza dpì  tribmtale  che  omologò  ^f 
concoì^dnto. 

Costruisce  in^egolarità  nri  libri 
di  cowinercio  la  mancanza  del  boi  la 
e  dei  fa  ridimazione^ 

Non  è  nttihi  la  senlenza  che  o- 
meite  In  sostitazione  della  detenzU^ 
7ie  al  carcere. 

Qiìe**ta  Suprema  Corte  ossen'a  sui 
jnHnw  mezzo,  essere  chiaro  ed  evi- 
dente che  il  beuelicio  delTaiH-  83)^ 
del  cod.  di  comm.,  secondo  la  seuteuH 
di  omologazione  ilei  coneonlatOj  era 
applicabile  al  lùcoi-rente,  solo  quandt» 
egli  avesse  adempito  completamente 
agli  obbliiifhi  a^^sunti  con  quelTattOj 
ed  in  seguito  al  raccerta  mento  che 
di  questa  circostanza  fosse  fatto  a 
norma  del  caj>overso  dello  stesso  ar- 
ti  colo  S:ìOj  ossia  per  sentenza  dello 
stesso  tribunale  che  oruologava  il 
concordato,  ctime  rettamente  ritenuf* 
la  seutenza  impu|:nata. 

In  ogni  modoj  che  che  abbia  ìjj 
proposito  ritenuto  il  pi*etore  nella 
parte  motiva  della  sua  pronuncia,  ii 
tribunale,  in  gi^ado  d^appelh*  disse 
die  non  constava  puulo  dairlì  altii 
quantunque  fossero  U*a scorsi  i  termi ui 
stiibilitì,  die  il  Pozzi  avesse  adem- 
pito gii  obblighi  tutti  assunti  crd  con- 
corda tOj  non  essendosi  prodotta  la 
sentenza  che  questo  accerti- 

Sul  secondo  mezzo,  osserva  che, 
invano  si  sostitMie  ntni  costituire  una 
irrogo  la  riti'ì  nei  libri  di  (-ommerao 
la  mancanza  del  bollo  e  della  vidi- 
maziojio  dal  momento  che  iiuesta  for- 
malità e  pi'escritta  dalla  legge  airar- 
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ticfilo  25  del  GocL  di  coinni.,  per  ga- 
vanm  n-aggiore  fittila  esattezza  fli 
tali  lihri  e  pt^v  iiiii^edire  ciie  essi 
aìàuo  iormati  a  comodo  o  vengano 
mojjiticali  a  necouda  delle  circostanze^ 
[*8aileDile  la  Lai  modo  meno  facili 
fé  ihidi, 

L^igQoranza  della  legge  poi  non 
icusiij  e  molto  meno  può  discrimi- 
naj'tì  il  reato. 

Sul  terzo  wezzo,  ossei^va  clie  la 
amissimie  1  amen  lata  non  può  costi- 
tuire uua  mi  11  ila  della  seuteiiza  de- 
aujicìata^  pt^rche  la  sostituzione  della 
«tóeuzione  al  carcere  ha  liio^^o  ope 
fegis,  ancor  quando  il  giudice  non 
rabbia  proiiunciataj  e  può  venire 
^up]>lita  alia  sua  mancanza  in  via  di 
HStìcuzinne  della  sentenza  slessa. 

Per  (guasti  motivi:  rigetta*,. 


m%h  pale  U  ipk  18^  i.  HVl 

B  mm  ì\  t  '  mmm  m,  ^  p.  m.  fiucca 

Furtu!  Persona  -  fMezzj  -  tegge  più  mite. 

f.fmmette  furiò  quali fìvftlo  pt'r  la 
ptrrmtfà  e  pel  ìvezzo^  giusta  il  v.p.sar'- 
^  la  (Irm f astica  saiariaia  cìi^'  f^iba 
ft(  padrone  la  chiave  ih  Ila  iolelia^ 
^p  apre  il  ifrelto  e  f^i  prende  del  de- 

li  furio  qualificalo  pe7*  la  pe^^so- 
fiu  p  pel  tnvzzù.  pei  valore  h^feriore 
e  lire  25^  è  punilo  col  minUno  di 
mi  raesi  dì  carcere  dal  e.  p.  sardo^ 
^  KVn  si  me.^i  e  rt^nll  gim^ni  di  re- 
^fusione  dal  c\  p.  it. 

Atteso<:h0  Rosa  Mandile  ha  prò- 
^^ÀUì  ricoi-so  contrai  nna  sentenza 
'Mia  corte  di  appallo  di  Calaji;ìaroj 
^'^  Enodilicando  in  paiate  quella  del 
tnliuualej  condauiiava  essa  Mandile 
alla  pena  di  quattro  niesi  di  deten- 
iioue  come  colpevole  di  furto,  quali- 
'k'éUi  per  la  pei^sona  e  mezzo,  della 
nomina  dì  lire  2  e  cent.  50,  con  dr- 
«^taiize  attenuanti.  Sostiene  con  i 
mui  di  ainiuUamejito,  la  violazione 
%li  art.  MI  e  mo  cod.  peu.  abolito 


e  404  cod,  pan.  in  vigore  per  avere 
la  corte  malamente  ritenuto  die  nel 
fatto  in  esame  concorrevano  le  due 
quaiiliche  della  persoua  e  del  njozzo. 
E  più  la  vinlazinne  degli  art.  l'Ai  e 
43:i  cod.  pen,  imperante  per  essere 
la  pena  eccessiva, 

Attfejsoclièj  in  quanto  al  primo 
ìTìezzo^  ò  da  osservarsi  che  la  corte  ri- 
teu  ne  in  fatto  di  essere  rimasto  provato 
dalle  risultanze  del  dilìattimenln.  che 
la  Rosa  Mandile  domestica  saifiriata 
di  Salvatore  lluffb  derubò  al  pai  Irò  ne 
la  chiave  della  toletta,  ne  apri  il  ti- 
retto e  vi  prese  un  cartoccio  di  li  l'è 
2  e  cent.  ^^>  in  bronzo.  Ora,  a  pre- 
scindere che  il  concorso  di  una  o 
più  aggravanti  nei  furti  promana  da 
un  apprezzan;ent<j  di  fatto  che  è  de- 
voluto ai  giudici  del  merito,  nella 
specie  le  due  quantiche  della  persona 
e  del  mezzo,  risìiltavano  spiccate  da- 
gli  elementi  anzidt.4ti,  da  non  potei^ 
sene  meno  ma  mente  dubitare, 

AttesocUò,  hi  tjnantiì  alla  pena,  sono 
poi  del  tutto  inibii  date  le  dogliarjze 
della  ricon*ejUe,  avendo  la  cotle  di 
appv.dlo,  applicata  la  pena  di  quattro 
mesi  di  detenzione,  mentre  sia  pel 
cod.  pen.  aljolito.  che  per  quello  im- 
perante vivrebbe  dovuto  applicarla 
in  maggiori  proporzioni.  Ed  invero 
non  e  a  dubitarsi  che  pel  cod,  peu. 
abolì tOj  tratti! udosi  di  un  furto  qua- 
lilicato  col  concorso  delle  circostanze 
attenuanti,  unite  a  quello  del  valoi'e 
infmioro  alle  lire  L^5,  la  pena  non 
potea  essere  minore  di  sei  me^i  di 
carcere.  Pel  codice  poi  imperajitc,  la 
pena  jier  le  due  (analitiche  non  [io- 
le va  essere  minore  di  duo  anni  di 
recìusione,  giusta  V art,  404  ultimo 
comma,  e  pel  valore  nùnimo  potea  es- 
sere ridotto  ad  un  terzo,  ciotj  ad  otto 
mjsi  ih  reclusione  (art.  13).  Appli- 
cando infine  le  attenuanti,  la  si  di- 
min  ulva  di  un  se  to,  ai  ternnni  del- 
Fart.  5l)y  e  quindi  rimane vuiio  sei 
mesi  e  venti  gioi-ni  di  reclusione.  Se 
quindi  la  corto  limitava  la  pena  a 
soli  quattro  mesi  fli  detenzione,  non 
commetteva  per  certo  alcun  eccesso^ 
ma  era  soverchiamente  mite. 

Per  le  quali  ragioni:  rigetta,.* 
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|Cùb£h   uni} 

Bancarotta  sempUcer  LJbrt  di    commercio  - 
Analfabeta  -  Inventario  Inesatto, 

V obbligo  di  tene7*p  i  Hb^^i  di  com- 
mercio si  estende  tU  negQ:^lanie  di 
tesatiti,  che  non  ^ia  sem-idìc^  rìocn- 
ditore  di  zolfanelli^  bf^nchè  sia  anal- 
fabia. 

Il  ìL  1  delfarL  S57  dei  e,  comm. 
si  ap Ittica  sol  quando  tinmntario 
annuale  sia  staio  fatto  tncsaitamrnte 
ed  i  libri  preseritti  siano  siati  tc- 
fifdi,  ma  in  modo  incanì pkio  e  ir- 
regolare. 

AttG.'^ochè  il  dedotto  mezzo  è  ma- 
ni festa  mento  infondato,  f>e  rocche  il 
Cassisi  ni'iri^rìo^  cornj  fu  i  Ut* unto  in 
fatto  dal  tribunale  e  dalla  corte,  finn 
era  aff;ittn  un  rivTinlitore  di  /ol la- 
nulli  od  altro  m^rci  di  \K*n  p'^co  va- 
lo!*©j  ma  un  nft;^ozianti3  in  tei^suti  por 
più  ini«:liaìa  di  liro,  b  quindi  non  vi 
ha  dubl>i(^  che  e;^li  ora  olib libato  a 
U^jbii'o  i  libri  di  comm.ircio  indicati 
n*d l'art.  21  d*^l  cocl.  di  comni.j  ed  a 
fai\^  in  ofTui  anno  ijivLMitario  dei  suoi 
b^ni  0  de'  ialini  debiti  e  eroditi^  a  si^nso 
delTarticolo  succes^^ivo  22^  e  non  a- 
vendo  a  tale  obblig^o  a iempiUVj  egli 
fu  retlamonle  ritenuto  rtìspnn^abiltì 
dA  reiìto  previsto  dal  n,  5  delTaitì- 
colo  S^}  end.  di  co  unii,,  f'S.Si.4ido  il 
n.  1  drdTai't  857  applicabile  std tanto 
quajKioM'  iiivojitario  annuale  sia  stato 
fatto  inemltameaie  od  i  libid  pro- 
scritti siano  stali  teuulij  ma  in  modo 
in^'ont fleto  ed  irregolare^  e  non  va- 
lendo evidenttiiuonto  la  pres  'Utazione 
del  con  In  attivo  e  passivo  fatto  dal 
ricori'tinle  in  occasinuLi  della  ^  ieliia- 
razione  d^d  suo  fallimento  ad  immu- 
tare la  tisonomia  del  comnitis^^o  reato, 
ne  faceiidnsi  dalla  leggìi  distinzione 
tra  iiogoziante  lcttr*rato  od  analfabeta. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


klÌM  seeuadt  ftuk  4  itiFii  ISOO^  d.  15S1. 
NOBILE  P.  -  DE  aiDI  Rei.  id  hi  - 
F.  t  tkmm  A.  G.  \mtl  iùf\!.] 

Piccioni^  Concai  e  Toìu 

Sentenza:  Fatti. 
Foreste:  Vjncolo  -  Domanda  miova. 

Enuncia  a  sufficienza  t  fatti  che 
forn>a?ìO  il  mggeito  delia  im  mia 
zione  la  sentenza  citi*  enuncia  i  reati 
commessi  i^i  un  dei erm  inalo  i  rri- 
iorlo^  e  poi  accenna  ai  sito  7ict  quaic 
gì  inifmiati  f arano  sorpresi  in  fla- 
granza di  rpaio. 

Inr^no  si  ileduee  per  la  primfr 
volta  in  cassazione  cPe  non  età  rin- 
coiaio  il  bosco  nei  quale  fa  taglialtf 
del  legnarn*e. 

La  Corte  Suprema  osserva  che  il 
tribunale  penale  di  Cagliari  avendo 
enunciato  neirepigrafe  uella  sua  sen- 
te u  za  a  carico  dei  ricorrenti  i  reati 
e  di  contravvenzione  foi'e>tate  e  *.li 
furto  senìplicej  c^ìm messi  in  territorio 
di  Bfjrcei,  pei'  i  quali  era  se^^uita  la 
loro  condanna  da  parte  del  pretore 
dì  Siunai,  con  ciò  che  ne  aggiua^t* 
di  poi  nella  motivazione  del  suo  p!*o- 
unncialo,  col  Tacce  nnare  al  sito  in 
cui  essi  furono  sni^presi  dalle  guardie 
forestali  nell'atto  che  stavano  tra- 
sportando il  legname  stato  tagliato 
Ile!  bosco  vincolato,  ne  espresse  a 
sudìcieiiza  per  soddisfare  al  prescritto 
dell'art.  "S^^  n,  2,  de!  e.  p.  p. 

Osserva  che  i  ricorrenti^  nel  por- 
tare in  appello  la  sentcjiza  pretiiriale^ 
essendosi  limitati  a  contendei-eche  le 
prove  raccolte  ia  prima  setle  avessero 
potuto  gìustilìcare  la  loi-o  reit:\  sen- 
za tirare  me  no  man»  ente  in  campo  ch^ 
il  bosco  Harbais<a  non  fosse  vinco- 
lato, et^a  ovvio  che  il  tribunale  non 
si  occupasse  essenzialmente  di  sta- 
tuire che  sul  la  loro  responsabilità 
penale,  in  quanto  l'avessero  compro 
\^ato  le  pi*ove  raccolte,  senza  e>i ten- 
dersi a  qualsiasi  par-ticolare  dimo- 
strazìone  per  assodare  che  detto  bei- 
SCO  fosse  vincolato,  bastando  a  luì  di 
raffermare  nella  motivazioaej  come 
raffermò  ciù  che  non  era  contrastato, 
e  cioè  cne  il    legname    stato    t^eque- 
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stmto  ai  ricorrenti  daìie  guardie  fo- 

p      restali  fosse  s'alo  tagliato   nel  Losco 

muJÌato^  deuominato  dalle    guartiie 

4&^B  Bapbai:*sa. 

Che  pertanto  toma  vano  ad    essi 

»é  mettere  avanti  in  questa  sede  che 
in  pmce^so  non  si  avessero  eleinenli 
per  stabilire  che  il  bosco  suddetto 
fosse  rincolato  a  norma  di  leprge, 
f  mentii  una  simile  deduzione  non 
ebbe  a  formar©  obhietto  di  alcun  ino 
tiro  drappello,  e  d'altra  parte  il  tn- 
buiiale  si  mostri  convinto  che  il  ri- 
fieltn  bosco  fosse  effeltivaTuente  sog- 
;(eUo  a  vincolo. 
Ver  questi  motivi:  rigetta... 


ir  mm  ?.  i  -  u  gdidi  y.  d  u,  *  f.  h.  dei  bei 

Icg&rl.  mi) 

(Tùftneih  (avv.  Bartoccini) 

fiancaf«tta  seiTìpIfcr:   Appreziametito  ifisin- 
iieaiìJe  -  Ub.-i  -  IrreaolarHà  -  Mancanza- 
Scartafacci* 

k  apprezzamento  insindacabile 
iì  rHenpre  che  il  fallilo  non  abbia 
tenuto  nessi€n  libro  pì'usatilio  dalla 

Bere  punirsi^  non  p&r  avere  te- 
nuh  irregotaì^ienie  i  libf*ì  di  com- 
fneiTi't^  ma  per  noti  averli  affaUo 
kttHti,  ehi  pre^eiìia  solo  degli  scar- 
^afavci  e  (lei  registri  maneanti  di 
lìdie  le  foìmìaiiià  stabilite  dalla  legge. 

U  corte  rrappello  di  Lucca,  con 
jnudizio  d'apprezzamento  insiudaca- 
bild,  constatò  che  il  fallito  Gonnelli, 
nel  tempo  della  sua  gestione  com- 
merciale, non  tenne  nessun  libro 
prescritto  dalla  legge,  e  né  manco  il 
libro  giornale,  ma  solo  dei  scartafacci 
e  registri  mancanti  di  tutte  le  for- 
malità stabilite  dalla  legge,  e  qaindi 
'iovesse  ritenersi  colpito  dalla  san- 
zione di  cui  all'art.  856,  numero  5, 
'lei  co  lice  di  commercio,  e  fosse  a 
lui  applicabib?  per  la  commisurazione 
della  pena  del  carcere  da  cui  era 
punito  col  successivo  articolo  861 
alla  prima  parte  dello  stesso  articolo. 


DetUi  corte  retta  oien  te  ebbe  a  ^iu- 
dicaro  che  quei  scartalacci  e  registri 
informi  non  potessero  assumere  ca- 
rattere di  veri  libri,  essendo  troppo 
ovvio  di  rilevare  che,  ammasso  il  si- 
stema propugnato  (hil  ricorrente,  si 
aprirebbe  senz'altro  adito  alla  possi- 
bilità che  ei  registri  e  libri  i^iano 
in  tutto  od  in  parte  croati  ed  impron- 
tati solo  per  Topportunità,  non  di 
rappresentarti  all'^-poca  ilei  fallimento 
il  vero  stato  dLd  l'azienda  commer- 
ciale, ma  qucdlo  che  txìmasse  più  a 
comodo  e  vantaggio  del  fallito  dirim- 
petto alla  massa  dei  suoi  creditori. 
All'articolo  2;i  di  detto  codice  di  cou:- 
mercio  h  sancito  in  modo  imperativo 
che  il  commeiTiante  non  possa  met- 
leiT.  in  uso  il  giornale  e  il  libro  degli 
inveutarii  se  prima  ciascun  foglio  di 
essi  non  sia  stato  numerato  e  orrli- 
nato  dal  funzionario  ru-a  indicato;  e 
si  aggiungo  che  neirultima  pagina 
dei  medesimi  librij  e  del  libro  copia- 
lettere deve  essere  dichiarato  il  nu- 
mero drd  fogli  che  li  compongono, 
colla  data  e  fi[*ma  dol  funzionario 
stesso  che  compie  i^operazione  preac- 
connata; 

Ora  se  e  assolutaniento  proscritto 
Tuso  di  quei  libri  commerciali  senza 
che  siano  prima  sottoposti  alla  rigo- 
rosa osser\'anza  delle  statuizioni  vo- 
lute dal  ipgislaLoro,  ciò  serve  a  si- 
gnificare che,  tolta  cotesta  ossei*vaa- 
za,  ogni  registro  o  scartafaccio  tenutt» 
dal  commerciante  non  possa  più  es^ 
sere  valutato  per  qualsiasi  uso,  e 
penla  consL^guen temente  ogni  carat- 
teristica di  libro  conimei*ciale,  in  gui- 
sa da  essere  considerato  eoi  ri  e  non 
esistente  ; 

Dopo  tutto  questo,  è  agevole  il  ri- 
flettere che  se  all'articolo  857,  n.  1" 
del  citato  codice  si  parla  del  caso  in 
cui  il  commerciante  fallito  abbia  te- 
nuto i  suoi  libri  od  inventarii  incom- 
pletamente o  irregolarmente,  e  si 
consenta  allora  all'art.  861  una  pu- 
nizione più  mite  pel  colpevole,  co- 
testo caso  debba  trovare  la  sua  san- 
zione solo  quando  i  libri  bollati  e 
posti  in  uso  con  tutte  le  formalilà 
prescritte  dalla  legge,  non  siano  poi 
stati  tenuti  per  or  line  di  data,  di 
seguito,  senza  alcun  spazio  in  bianco. 
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senza  intei'liiiee,  senza  U'a^^portì  in 
margine  e  senza  abra^ioaij  ed  oc- 
correndo cancella  ture,  e^se  i^iano  sta- 
lo eseguiti*  senza  lasciai*e  cho  le  pa- 
role cancellate  fossero  tuttora  leg^- 
bili  siccome  è  prescritto  dall'articolo 
25  del  ripetuto  codice- 

Per  t[uesti  motivi:  rigetta.,. 


!etÌ4Dc  mmià  fmìt  I  u^k  ii%  h  MI. 

min  f. -minti -tk.nnm 

{tml  t4ìl\ 

Murra 

Banearotta  semplice:  Lrfiri    di  commercio  - 
Mancanza  -  Irregclarìtà. 

IT  ha  mancanza f  nmi  semplice 
irrpgo(a?v'ià  t  dei  libri  di  commercio , 
nel  fatto  del  fallito  che  non  tenne  il 
libro  giornale^  ma  un  semplice  me- 
mm^ale  su  cui  prendeva  d  'Ile  an  no- 
tazioni, che  non  potcoa  (enrr  luogo 
di  libri  di  commercio^  e  dai  quale 
non  fu  posHbiì e  rilevare  la  situazione 
ftnanziafna  di  lui. 

Secondo  (guanto  fu  già  più  vol- 
te deciso  da  questa  Suprema  Corte^ 
tanto  vale  il  non  tenere  ì  libri  di 
commercio,  quanto  il  aou  toneili  collo 
forme  di  cui  airarticnlo  Zi  del  c^d. 
di  cnmm.j  stabilite  nr^irinteresse  pub- 
blico e  duetto  a  provenii'e  le  frolli, 
mentre  le  iiTtì^nlariià  cui  accennai! 
n.  7  deU'ai't,  857  di  detto  codice  sono 
quelle  che  riguardano  le  speciali  mo- 
dalità che  devono  osservarsi  nella 
tenuta  dei  libici,  secondo  il  disposto 
degli  ari.  21  e  25  del  codice  suindi- 
cato, come  bene  ossL^rvava  la  coi'te 
di  inorilo, 

J>-altrondeÌl  Morra  fu  condannato 
anche  per  avere  trascurato  di  compi- 
lare rinventario  an:iuale.  Quindi  il 
r^atf»  di  bancamifa  semplice  a  lui 
ascritto  esisterebbe ej^ualraen te j  e  però 
ilpropoiito  ricorso  non  ha  fondamento. 

Per  qtiesti  motivi:  rigetta». 


ktim  firn  fm\t  U  uri  ÌW^  i.  614. 

GHIGLIKRI  P.  -  aOClllA  tUl.  -  P,  M.  BtWffiU 

[wtì,  mi] 

Meloni  ed  altri  (avv.  Casetto^ 

Sezione  d'accasa:  Detenzione  ^  tic  ti  Reazione  - 
^  Requisitoria  per  naovo  proced'ft  ento  ^  Con^ 
I  potenza  -  Appello  -  Merito. 

•  La  sezione  d'accusa,   cfie  v^  ^^ 

miHata  compelcnza  Hnvia  gl'i  impu- 
tati al  giudizio  del  tribunale^  può 
mantener  feì^nm  la  detenzione  dei 

I  medesimi. 

;        Non  è  prescritta  la  notipcazione 

*  agli  impidati  della  requisitm^ia  colla 
quale  il  p.  m.  provoca  un  nuow 
p?  wved  i  meni  o  duila  sez  ion  e  d  acc  usa, 
a  iei^mini  dell'art  44  delle  disposi- 
zioni irati  siioìie. 

Le  leggi  die  regolano  la  compe- 
tenza ed  i  procedlmeniiy  come  l'cu*- 
iicolo  9  e.  p.  p.  ^iìodifìcatù  dal  regio 
dea'Plo  1  dece77iln^e  1889,  s'tmpos.^es- 
sano  degli  aiti  nello  staio  in  cui  ^i 
ir  orano  ^ 

La  detenzioììe  disposta  d'ufficio 
nulla  ha  di  comune  co?i  fjaeìta  che 
può  esse>-e  m^dinata  dopo  cM  siasi 
Hgettaia  la  domanda  di  libcf^tà  prm- 
nismia. 

E'  nulla  la  sentenza  della  cm'la 
d  appello  clic  annullò  per  incompe^ 
lenza  la  seìitenza  del  iHòunale^  ct^ 
Hgeìtò  la  domanda  di  libertà  fr<w- 
risoìna,  libeì'tò  che  &\t  siala  negéa 
d*uffleio  dalia  sezione  d'accusa,  men'- 
ire  inrece  avrebbe  doruto  giudicare 
in  metHto  e  confermare  oremcare 
la  sentenza  /ippellaia. 

Che  Meloni  Gioele,  Atzori  Nicolti, 
Kemerciaiù  rsicolò,  Mura  Antouio, 
I>el  (tiudice  Angelo  e  Del  Giudice 
Gaetano,  cfui  un  unico  mezzo  di  ri- 
corso, deiuuiciano  la  violazione  del- 
TarL  14  delle  disposi j^iouì  transitorie 
per  raltuaKione  tlel  cod.  i^eu.  italiano; 
e  deducono  che,  dichiarando  la  sezio- 
ne di  accusa  colla  sentenza  20  gt^unaio 
i8f)0  che  dovera  rimaner  ferma  la 
loro  detenzione,  esorbitò  dai  limiti 
impostile  dalla  leggo  per  la  sua  de- 
ci sione^  e  cos't  violò  anche  Tart  25CJ 
codice  proc,  pen,  moditicato,  combi- 
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oaln  mgJi  art  182  e  4^)  df^ììo  atesso 
ifiàkt  auehe  nirMlilicati. 

Che  inattendibile  è  codesto  lamen- 
to, pdiché  se  ìa  se/Jone  d'accus^j  per 
la  mutata  competeaza,  rinviava  i  ri- 
a>TTeiitì  al  giudizio  dei  tribunale  pe- 
nale, combina  tido  Tart  436  coi  capov. 
dtìU'arU  253  del  coti.  proc.  pen.  aveva 
piena  facoltà  di  mantener  ferma  la 
detenzione  degl'imputati.  In  vero  se 
coatro  alcuni  di  essìj  e  preci^^ameute 
contro  i  6  ricoiTenti  nouiiiiaii  di  so- 
|ira^  Qoa  era  stato  spedito  mandato  di 
cattura,  a'  termini  delTail.  183  dello 
-«Ujsso  cod-,  poteva  però  tale  mandato 
di  cattura  e^**ere  spedito,  e  per  i'appli- 
ozione  del  di^coi^so  cap{>verso  del- 
Tart  253  messo  in  relazione  coH'ar^ 
>  lioolo  436  bastava  unicamente  code- 
I  ^ta  possibilità,  perciiè  non  si  fosse 
'  iblo  luogo  al  rinvio  degli  imputati 
À  [àè  libero  avanti  il  tribunale  pe- 
nale. 

Che  Chicchi  Antonio,  con  un  mez- 
y.o  di  ricorso  contro  la  sentenza  della 
sezione  di  accusa  delli  30  gennaio 
isso,  denunzia  la  violazione  dell'ar- 
ticolo 422  del  cod.  proc.  peli.,  e  so- 
stiene che  a  lui  doveva  essere  noti- 
licata  la  requisitoria  14  gennaio  1890, 
colla  quale  il  procuratore  generale 
av.  va  chiesto  il  rinvio  della  causa 
iil  giudizio  del  tribunale  penale. 

Che  però  la  denunciata  violazione 
'ti  legge  non  sussiste,  poiché  l'art.  44 
<ielle  suddette  disposizioni  transitorie 
non  impone  punto  l'obbligo  della  no- 
tificazione di  simiglianti  requisitorie. 
Che  con  altro  mezzo  di  ricorso 
wntro  la  connata  sentenza  il  Chicchi 
"ienunzia  la  violazione  dell'articolo  9 
*-Oiì.  proc.  pen.  1865,  e  sostiene  che 
le  modificazioni  introdotte  relativa- 
mente alla  competenza  per  effetto 
«ielle  disposizioni  transitorie  esclude- 
vano il  diritto  di  sottrarre  la  causa 
à\  jriudizio  dei  giurati. 

Che  neppure  sussiste  quest'altra 
violazione  di  legge,  ed  a  dimostrare 
^a  ÈUacia  dello  assunto  del  ricor- 
«ente  basta  la  semplice  osservazione 
che  l'art.  9  del  cod.  proc.  pen.  del 
i8^  è  stato  modificato  dalle  ripetute 
«li^posizioni  transitorie,  ed  è  nota  ed 
accetta  la  massima  che  le  leggi,  le 
juali  regolano    la   competenza  ed  i 


procetHmenti,  si  ìmpnsse^piano  d^?gli 
atti  nello  lutato  in  cui  si  trovano- 

Cile  contro  la  sentenza  più  volte 
detta  della  sezione  di  accusa^  caju  un 
ultimo  mezzo  dì  ricor'^o,  il  Chicchi 
denunzia  la  viola/ion^^  dall'art-  n\0 
n,  3  del  cod.  proc.  pen.,  ed  a-^sume 
che  la  sezione  di  uecus^j  oppojiendo 
la  ctau'^ola  alla  sentenza  di  rimaner 
ferma  la  (!■  teuzione  degli  imputati, 
ha  commesso  un  eccelso  di  potere 
ed  ha  impodito  al  tribunale  penale 
di  accordare  la  iihert^  provvisoria  ai 
sensi  degli  articoli  182,  i'An  del  cod. 
pi-oc,  pen.  e  2i}  dello  disposizioni  tran- 
sitorie. 

Che  molto  meno  può  essere  atteso 
quest'ultimo  reclamo  del  Chicchij  av- 
vegnaché avanti  si  è  t>sservato  che 
la  sezione  di  accusa  luu^n  dal  violare 
la  legge,  o  lungi  dal  commettere  un 
eccr-ss(^  di  poteri-,  come  prelrm{ld  il 
ricorrente  Chicchi,  si  è  giovata  della 
facoltà  che  aveva  di  far  rimanere 
ferma  la  detenzione  degl'imputati.  Ed 
ora  è  utile  soggiungere  che  il  prov- 
vedimento della  sezione  di  accusa 
non  potea  impedire  ne  impedì  al  tri- 
bunale penale  di  prendere  in  esame 
la  proposta  domanda  di  libertà  prov- 
visoria, poiché  la  detenzione  disposta 
di  utllzio  nulla  ha  di  comune  con 
quella  che  può  essere  ordinata  dopo 
che  detta  domanda  di  lib^^rtà  provvi- 
soria siasi  rigettata. 

Che  tutto  il  ricorso  interposto  da 
Meloni,  Atzori,  Remerciaro,  Mura  e 
dai  due  Del  Giudice  contro  la  sen- 
tenza della  sezione  penale  della  corte 
di  appello  di  Cagliari  del  21  febbraio 
1890^  si  rid  »ce  a  dire  che  in  base 
degli  art.  205,  :^00  del  cod.  proc.  pen. 
combinati  coU'art.  253  dello  stesso 
codice,  articoli  modificati  col  decreto 
1**  dicembre  1889,  contenente  le  di- 
sposizioni transitorie  per  l'attuazione 
del  codice  penale  italiano,  la  corte, 
ora  detta,  lungi  dall'annullare  per 
incompetenza  la  sentenza  del  tri- 
bunale penale  di  Oristano,  con  cui 
fu  rigettata  la  domanda  (li  libertà 
provvisoria  presentata  dai  ricorren- 
ti,-doveva  giudicare  in  merito,  e  con- 
fermare ovvero  revocare  la  sen- 
tenza appellata.  Che  fondato  è  code- 
sto ricorso,   poiché  con   ragione    si 
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sostif^ìio  (lai  TicniT'iiU  che  la  corti 
di  jii[^r*iL<>  aoji  «lovuva  ct>albinioi'e  la 
li  beila  jie^MÌa  di  ufflzìif  dalia  sjzioae 
di  accusa,  crolla  liberta  provvisoria 
che  ì  ^oiiiiomiiiali  ric;nin*jnLi  avevano 
domandata  al  Iribuaale.  K  pf'v  vei'Ua 
Tuiia  cosa  ò  dìv  ?r^a  dalTaUra,  iw  si 
sarebbe  priLuto  fo[iìiarLì  un  ^i  idicato 
sopra  mat^nùa^  clit>  non  aveva  fni** 
malo  tjjiia  dlla  diteti  ?*sioii  e  ratrclii  li- 
sa 11^^ Ha  suindicata  sent^'iiza  delia 
seziono  ii'accir-ia, 

Pf»r  questi  motivi: 
La  (lort  r  ri^^^lta  II  ricorso  contro 
la  ti jii Lenza  della  sezione  dV'^cusa  o 
annui  la  la  sentenza  delia  corte  d'a[>- 
pellu. 


ifliriLiEKi  p.  -  sEVEnni  RtL  d  u.  -  f,  t  mm 

Baronff  (avv,  Fazio) 

giurati:  ImpCEtìmeiìto  del  capo:  Lettura  dei 
verdetta  *  Lettura  delle  questioni. 

Dopo  che  if  cipo  dei  glnrati  ha 
pronun:!^ì(i(o  in  formala  -  ^^iiì  min  ono- 
re e  Falla  ^nia  coscienza  la  dichia- 
razione dei  giftraii  è  questa  -,  la 
lei  l  ara  del  cèrdello,  per  di  fello  di 
vislff  in  lui:,  può  esì^efc  fdta  da  fil- 
tro giurato  de^igtìalo  (1),  e  non  è  le- 
cito  eccepire  che  il  vTpo  dei  giurati 
non  a  resse  polnto  leggere  le  f/Ui'sl io- 
ni nella  camera  d^ile  deliberazioni. 

Attesoché  si  ha  dal  verbale  del 
dibattimento  che  il  capo  cìei  f2:inratl5 
rientrato  con  essi  jiella  sala  d'udienza, 
di.^se  Ui  forruida  «  sul  min  r>juu-e  e 
€  sulla  mia  coscienza  la  dicìiiarazinne 
€  dei  i^iur-Hli  6  questa  >^  e  vi  si  nota 
poi  quanto  se^fue:  non  polendo  p(>r 
difetto  di  risia  proseguire  nella  let* 
tura,  gii  altri   (giurati,   analogamente 


(1)  Questa  era  Isi  spe'^ie,  e  ben  deci  pò  la 
Corte  di  Cassazione;  luaqnariflaiiche  il  pfipo 
d«i  g-i idrati  niMi  avesse  ppotimuìaio  la  Tur- 
iDulu  Buìndicata.  quo^^tn  poteva  e!*!S<*ra  [irò- 
nuncìata  e  cunmU  klio  il  veptiettoda  altro 
giurato  deBÌg^naio  dui  ^iur^  J)0iebi>  la  de- 


invitati,  desijjrnano  di  accordo  per  la 
lettui^a  del  verdetto  l'ottavo  estratto 
sig.  Cin([Utì  Giovanni,  Letto  da  costui 
il  verdetto,  il  capo  dei  giurati  sig.  Fra- 
scino  lo  sottosci^ive  e  lo  consegua  al 
si^r  presidente,  il  quale  dopo  averlo 
sottoscritto  lo  la  pure  sotto^scrivere  dal 
vice   cancelliere   in   presenza    della 

'  corte  e  dei  iriurall 

Atte-ochj  la  lettura  che,  per  indi- 
sposizione del  capo  dei  j^iurati,  veu;^d 
fattii  del  verdetto  da  altro  giurato  de- 
sii^nato  dal  iJriurì,  niente  to^jlie  alla 
autenticità    del    verdetto    mede^innj, 

,  perche  i]ue^ta  gli  è  data  dalla  dichia- 

I  ragione  del  capo  dei  giurali,  emessa 
sul  suo  onore  e  sulla  sua  coscieuza^ 
che  le  risposte  alle  questioni  soii 
quelle  che  vanii  ri  a  leggei^i,  e  dalla 

:  lirma  ch'egli  poi  appone  ai  verdetto; 
Che;  per  con  eguenza,  sLaate  la  siir^ 

'  riferita  luenzione  del  verbale  del  di- 
battimento sul    modo,    eoa  cui  aada- 

I  POH  le  cose  in  seguito  alla  dichiara- 
zione del  capo  de'  giurati  di  noii  pò- 

I  ter  leggere  il  vei-delto,  nou  può  du- 
bitarsi che  tutto   procedette   regolai'- 

I  mente,  e  che  il  ricorso  non  ha  Ton- 
da m  e  a  to  sul  m  ol  i  eo  p  ?  i  n  e  ipale.  E  i\  ii  ti 
riia  neppure  sul  nfoUvo  aggiimio^ 
consistente  nella  prete -a  violazione 
dellart*  r>()2  del  e.  p,  predicendosi  die 

<  non  potendo  il  capo  giurato  leggere 
€  per  difetto  di  visla,  non  adempì  nò 

<  poteva  adempire  al  prescritto  della 
e  leg^e  cii*ca  hi  lettura  dello  questioni 
€  for Ululate  dal  precidente  »,  E  nfm 
ha  fondameato,  perche  non  può  averne 
alcuno  la  (iropt^sizione  che  il  capo  dei 
giurati  uoa  aileuitn  né  poteva  adem- 
pirò le  prescrizioni  dell'art.  r»02,  let^* 
gei 'e  cioè  ai  giurati  jiella  camera  delie 
delibei^azinni  ad  una  ad  una  tulLts  le 
questioni  loro  pt^opf)ste  dal  presideutt*. 
Oltre  il  rit^TUToi'e  anche  sotto  rfue- 
sto  as[)etto  guanto  si  disse  circa  l'au- 
tentici ta  del  verdetto,  giova  notai^e 
che  quella  proposizione  si  riduce  ad 
una  gratuita  asserzione,  ignorandoci 


signaziona  del  capo  dei  gliitRti  in  caso  d» 
rimin^tìa  o  d'iiupeditoerito  del  primo  estrat- 
ti, può  farsi  iù  ngni  iiiomento,  ed  ano  he 
nella  camera  delle  ilcliberazioui  {iwi.  501 
e  p.  p  tì  tìl  dol  regol.  l  aeUem**re  1874 
Q.  20<ri),  C.  B.  V. 
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ctó  ijhe  Seguì  uella  carnei'a  delle  de- 
Iferazioni,  e   elio  è  traumlare  in  an 
m\viiA  cecità   quello  che  nel  verl^ale 
è  dello  -millanto    difetto  di  visla^  cUe 
in^peiliva  al  capo  dei   gi tubati  di  pro- 
seguire a  ieggeì*e  il  verdello ^  Ihjuale 
difelta  per  la    divei'sità   dei    locali  e 
deU\»ra  pui>  ben  a^er^^li  permesso  di 
leggere  il  foglio  delle  tiuosLioui  uella 
t'amerà  delle   deìibei^azionij  ed  iinp^ 
JìU)  dì  lej^^erlo  uè  Ila  sala  d'udienza. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


luijie sjìcjiiJa  }m\ì  lì  mm\^%  n.  1968. 

BICmEEP.  (T.-CllliTlASiy.éi  EsL- 

P.  il.  WERBEK  [mA.  mi] 

CarduUo  e  Finù€chtnr& 

Respo!tsaM1ttà  c^vìlf^:  G'UiIizIg  ìnci^n<^'Trabi[e- 
Commesso  -  Padrone  -  Abilità* 

E'  apprezzaniertto  di  fatto  lì  ce: - 
mirohi'e  il  ìHlene^e  che  il  commesso 
Hall  dal  padrone  desìinato  a  e  ?i- 
dtifTe  fa  carro :^za^  foLìg  cui  fa  feruta 
una  pCf  ùùìiat  ^cn  eia  un  abile  coc- 
ehiere, 

RUenufo  f/uesto  ftUlOt  è  al  caso 
fKafff.'icfiMle  la  e^^Gliwionf^  defla  r3- 
ipmisabiillà  di  cui  altuKùtm  r^irte 
Mi  art  ìiòS  cod.  ciif.^  la  qtf^uie  in 
fjQni  caso  non  si  esienda  ai  padroni 
e  ai  commilienti^ 

Osserva  la  Corto  che  la  prima  do- 
glianza del  CarduUo  è  iualtendiljile;  ' 
arregaachè  colla  medesima  vieue  ad 
unpa^fuare  il  eoa  vinci  in*  *iito  dei  giu- 
dici del  melilo  ehOj  sulle  emergenze 
delle  prove,  hanno  ritenuto  che  colla  | 
^Tia   disattenzione    nel    condurre   la  | 
laaroaza  e  colla  tnaiìif.v^ta  sua  negli-  ( 
genza  aveva  inveslito  il  ragazzo  Lic-  ; 
ciardello.  Il  convinci m-n'o    dei   giù-  j 
tiici,  a  base  delltj  prove,  è  insindaca- 
bile in  questa  sede.  Pur  inattendibile 
è  la  ?;econda   doglianza,   poiché    nei 
motivi  del  suo    appello    non    si    era 
l?mvato,  quanto  alla  pena,  della  sen- 
l^iua  del  pretore,  e  perciò   il    tribu- 
aale   uoa    era    chiamato   a   versare 
>ulla  medesima,  e  indarno  quindi  vie- 
ile  ora  davanti  quelita  Corte  a  dolersi 


che  il  tribunale  non  gli  abbia  dimi- 
nuita la  pena  iu ditta  dal  pretore. 

Osserva,  sul  ricorso  del  Finoc- 
chiaro,  die,  appellando  il  cuede^imo 
dalla  sentenza  del  pretore  colla  ^jiiale 
era  stato  ritenuto  civilmente  respon- 
sabile, (jual  pad  on(^  e  counidttente, 
dei  danni  arrecati  dal  suo  com [nesso 
CarduUo,  col  di  costui  fatto  colposo 
nell'e'^ercizio  delle  incombenze  alle 
quali  lo  avea  destinato  (art.  U5:i  coti, 
civ.),  si  faceva  a  sostenere  che  ess(> 
non  avea  alcuna  colpa  nel  fatto  del 
CarduUo.  Che  il  tribunale,  dalle  ri- 
sultanze del  fatto  dGirinvestijuenlo 
del  r-agazzo  Licciardelb»,  trasse  argo- 
mento per  ritenere  che  il  Cardullo 
non  era  e^fiei'to  c*>cchiero^  e  eh** 
perciò  non  era  applicabile  a  favore 
del  Fiuocchiaro  rultimo  ca poverino 
dtìirapL  115:ì  end.  civ.  Ma  siffatto  ap- 
p-ezKa mento  di  fatto  dei  giudici  del 
merito,  che  il  Card  ulto,  stato  dal  pi- 
noce' darò  destinato  a  condurj-e  la 
carrozza,  iifm  fosse  un  abile  cocchie- 
re, ò  incensai  ahiìe  davanti  questa 
Cortej  e  posto  il  tnedesìioo,  e  giusta 
la  conseguenza  di  diritto  che  ne  de- 
rivarono suirinappHcabilitfi  al  caso 
dtìiruUtma  paiate  deirait.  ii5lì  codice 
civile, 

Maj  oltre  a  ciò,  considera  la  Corte 
che,  neiresclusìone  della  responsa- 
bilit^i  di  cui  nelTultima  parte  del Tar- 
Ucolo  115:^  cod.  civ,,  non  sono  com- 
pressi i  patlroni  ed  i  couunitteiitij  pei 
quali  quindi  la  re>iponsabilità  e  queila 
steH>^a  che  oai^ce  dal  fatto  del  lo:x> 
domestico  o  corninessOj  tiuando  pure 
il  cornuiitteute  fosse  esente  da  colpa 
nella  scelta  delToperaioj  se  questi 
produsse  nell'esercizio  delle  incom- 
benze a  ITì  dategli  un  danno  con  colpa^ 
tanto  basta  per  Tari.  iib3  pi'eciLato, 
perchè  sia  civiluiente  responsabile 
del  danno  il  padrone  committente. 

Anche  per  siJratte  considerazioni 
di  diT'itto,  si  regge  il  dispositivo  della 
sentenza  impugnata,  ed  è  quindi  in- 
fondati»  il  mezzo  dedotto. 

Per  questi  motivi:  rigetta,,. 


IL. 


soa 


LA   CORTE    SUPREMA   DI   ROMA 


Inim  BecuDdi  }zukl  Diario  18'J0,  Dh  2507, 

DE  mm  ?.  i  -  fkmii  k.  -  ?,  m.  m  bei 

Fernro  e  Nasi 

Téstim^nìania falsa:  Sobornazlone  -  Appello- 

Legge  più  mite. 

La  corte  ctappHìo  che  conferma 

La  seffftitìza  appellata,  la  quale  per 
falsa  it  stimonfanza  giurata  in  ma- 
teria corri: zìonale  e  pt-r  mborna- 
zione  avem  comi  innato  a  tre  aìvii 
di  carci^re  in  coìi formila  df^l  e.  p. 
sardo j  non  è  obbligala  d* applicare 
il  mini  tao  fissato  dal  sopravoenuto 
eod.  peri^  itailahù. 

E'  consumata  la  stOìornazioné 
te  la  istkiazione  a  deporre  il  fal^o 
fa  fatta  e  la  falsa  testimonianza  le 
fece  spgudo. 

Attasocliè  infondati  si  presentano 
i  mj/jA  diil  t'icnj^(ì  del  FniTei-ned"! 
Nasi,  coi  quali  in  sostanza  Tuno  e  gli 
altri  prdtejidono  eh  \j  avemìo  i  primi 
giihlici  appliciito  il  uiininio  della  ptóiia 
coiiinnnaUì  dalla  iegi^^L.^  panale  abro- 
^atiij  il  iiiagislrato  di  appello  dove:^srì 
di  necessità  applicaj^c  il  nùninio  meno 
gi*ave  slabiliLo  dal  codice  aut^vo.  Ed 
iuvojvì  il  iIp litio  lirnprow^rato  ai  Fer- 
ri ro  sar.bbti  punibìlj,  scc^viidr^  il  co* 
dic.^  ora  rammentato,  colla  reltij^a- 
zione  da  uno  a  cinifue  anni:  quello 
di  subornajcionej  asciutto  al  Na^i,  colla 
relegadone  da  due  a  sette  anni  far- 
Ucolo  214  primo  capovci^o^  art,  218 
o.  2),  h\  cosi,  (evidente ^  che  gFirn pit- 
tati potrebbero  estero  più  severamente 
colpiti,  applicando  il  vigentij  codico, 
cbe  con  tre  anni  di  carcere.  L'obbligo 
cìie  correva  alla  corte  di  merito,  per 
l'articolo  419  del  codice  di  procedura 
panale,  ed  al  quale  essa  non  mancò, 
era  di  non  aumentare  la  pena,  una 
volta  che  Jion  era  vi  appello  da  parte 
del  pubblico  ministero;  non  già  quello 
di  a  Ite' liei  si  al  minimo  fissato  dalla 
k'gg>i  sopravvenuta. 

Attesoché  la  sentenza  denunciata 
ritenga  che  il  Nasi  indusse  i  Ferrerò 
a  fare,  in  senso  a  lui  fa  volavo  le,  la 
falsa  testiinoniajiza  ia^  conseguenza 


djlla  quale  egli  potè  e9sej*e  assolto 
dalla  imputazione  di  ferimento.  Dal 
momento  pertanto  cbe  la  isti;^azioiie  a 
depoiTo  il  falso  fu  falla  e  che  la  fal:^ 
testimonianza  le  fece  s^uito,  non  può 
dubitarsi  cbe  si  avesse  una  su  do  luna- 
zione consumala  e  pf^rfetta;  e  quindi 
anche  il  primo  dei  mez^i  proposti 
dal  Nasi  manca  affatto  di  base- 
Per  questi  motin:  rig<ttta... 


Inm  umh  ptuh  2fl  mm  I^M,  a.  20IC 

DE  ZUm  P.  ff.  -  SILVESTRI  Kel  -?X  WE^IK 

{:ml  mi] 

P.  M.  -    Cavigliere 
Spettacoli  pubblici:  Volontarietà  -  Frova. 

Il  tribunale  il  quale  riliene  che 
net  fatto  imputato  nmncaDa  la  vo- 
lontarietà a  oonfravoetilr^,  e  che 
questa  do^wirnsi  provare  dairaorìtsn, 
è  in  obhligo  di  assoloere  tanto  pel 
reato  prehisio  dal  fari,  li?  q  Pianto 
pH  reato  di  cui  alVarL  437  cod. 
pen.  it. 

Ma,  procatay  oììMettimmente  la 
contraocen  zione  di  cui  alCart.  411 , 
non  è  f  accusa  che  dw^  provare  la 
volonfaridà^  è  la  diffusa  che  d  ve 
provare  la  inrolontarietà  pe>^  esclu- 
dere  C  imputazione. 

In  dtitlo,  osserva  il  Supremo  Gol- 
legin  che  non  reggonsi  il  primo  ed 
il  terzo  mezzo;  imperocché, ^taiililo 
dal  tribunale  che  lul  fatto  impalato 
mancava  hi  volontarietà  a  contrav- 
venirej  e  questa  rilennesi  rioversi 
provare  dairaccusa,  la  consegu  wiz^ 
doveva  essere  l'assoluzione  djlT  im- 
putato da  qualunque  reato;  quìudi  il 
lamento  in  questo  senso  poteva  si  far© 
da  costui;  il  che  non  fu  fatto.  Altrtìt- 
tanto  non  ó  a  diro  in  ordina  al  se- 
condo e  quarto  mezzo;  qui  il  Su- 
pr^emo  Col  legin  trova  manifesta  la 
violazione  della  leggOj  imperocché»  so 
la  imputazione  si  tifeiìsce  alla  ipotesi 
contemplata  dalTarL  447  cod.  pj^a.: 
se  quelita  ipotesi  venne  provata  obiet- 
tivamente anche  per  il  giudizio  del 
tribunale  medesimo;   il   Eoa   essersi 
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(^tl^  la  pruova  della  \^nIon tariate  nel 
i'miVBVTBnu'Bj  Qoii  e^rlude  la  Impu- 
I,  tadmje,  ess  ^n  Io  precettrv  iji  Ugf^p  che 
[  miì  Taccusa  deve  provave  la  vnlnu- 
taHtjtà  ia  questi  ca?<i,  ma  la  di^^^a 
tot?  pmvar*^  la  iavrloniariiità  piir 
escliid^iit*  la  iinpu^aKÌf>no,  K  mr^Mo 
wpìkita  la  dii^j.ìosii^ione  di  legfr^  di 
mi  titjl  dtaln  art.  45  cmL  ptsìh  Quindi 
il  tribunale  mancò  alta  l6;jge  e  il  ri- 
m^t^  ili  questo  senso  dev'essere  ac- 

I        f%r  questi  motivi:  annulla... 


!  ìm'ìii  penale  3  ^t^pù  Mì^  q,  UU. 

mut-mìihì,éiiL-?.  t  filmi 

(euDcl,  cgjiL) 

Ctrpuant 

Aw^Mui  Gf  a  varai*  a&bandorato  -  Wotivazione, 
Appro^reuione    indebita:  Pena  -  Legge  più 
mite. 

La  mrie  cCappello  non  depe  oc- 
i^iparé  del  gravurne  che  fu  abban- 
imdo  in  udienza. 

in  p  na  pe7^  rapj>ropHa^onp  in- 
^Iht  .stabilita  dal  Pari.  4i7  cod.  prn. 
l,  trpdusione  s^ino  a  due  mini  e 
'^tiila  olire  le  lire  /OO),  con  e^'^'eo- 
'^^i;^  aifenumìii^  è  pia  grave  di  zen 
imo  (li  dHemziofìP  apfUcaio  a  ter- 
'^mi  ihl  e.  tt.  sardo  che.  eommfna 
\  iVTcet'e  non  minore  di  un  mese. 

0^'?enra,  che  dalla  senten?^  d^ 
ìiffQdata,  j\m\  cnntraddlt:ì  dal  verbale 
ii  udienza,  risulta  comò  la  ricorrente 
^Tp^-'e  abbauiinaato  il  motivo  di  ap- 
y\U  relativo  alla  pj*o  posta  indi  itti 
lui  4i!)attim Liuto  e  dt.^lla  sentenza  di 
primo  gT^do  parcliè  seguiti  ÌJi  contu- 
macia della  rìcniTent^  stessa.  Quindi 
li  quello  mezzo  non  dovea  certa- 
iienle  f^ccuparsi  la  corte  di  meritai, 
i*eL*cito  perciò  riproporlo  o<^gi  in 
i^la  s-dej  par  Part.  1::0  del  codice 
'^  pr^^icedura  penalo. 

Sugli  altri  motivi  di  appello  la 
'^(iWza  in  Éìsame  è  sulUcieiiÈjmfMite 
^ì^ata,  anzi  quella  riguardante  l'ec- 
'^sività  della  pena  fn  dalla  corte  di 


mprìto  accolta,  e  la  pc^na  v^enne  ri- 
dotta da  ti  "li  ad  un  anno  di  carcere. 

Sul  ferzo  wpzzo  in  line  ([u:;st:i  Su- 
prema norlB  osfl^it'va  che,  par  Tarli- 
colo  417  del  endice  panale  vi^^>nle 
la  pena  applirabile  al  reale  in  ispLJcie 
sarebbe  ^j nella  (Ujlla  i^clu^^inne  sino 
a  due  anni,  oltre  la  ui itila  sup^ìriorfì 
alle  lire  cento;  qual  pena,  anctie  ri- 
d'atta  dì  un  sesto  pir  le  eii'COi^tanze 
att^Minajjtij  in  virtù  dell'art.  59  dì 
dello  codice,  è  sempre  indubbia  meli  (e 
più  trrave  di  un  anno  di  detenzione 
applicato  dalla  sentenza  denunciata, 
in  commutazione  di  u.i  ajino  di  car- 
cere,  a  teruiinì  del  Tari.  031  del  cod, 
pen.  abrogato,  il  quale  commina  al 
reato  in  qu^^stione  la  pena  del  car- 
cere non  minore  di  un  mese. 

Pei'  questi  motivi;  i'i;j:iaita.*. 


I       ìmm  sQOdiii!^  pi^uale  8  la^io  1890,  o.  253^. 

NOBiLEK-BARLEITlRcl^P.  MJItìCCi 
IciiQcL  cunf.l 

Ballo:  Llcenzt  -  Soc?eto  -  PresFtfenza, 

So  una  società  dette  festa  da  ballo 
'  pubici  Ica  a  pa0  t  mento  senz^f  i^acìuaf 
def^e  rispmderc  d'Ila  rMalìra  cnn- 
irfwrenzione  chi  appartiene  ai  la  pre- 
sidenza delia  soci  (f'f\  fSi  troca  pre- 
sente al  ba'lOj  e~  quando  si  coni  'sta 
la  cùììirarrenzìone  non  eccepisce 
che  la  festa  si  lene^se  conl?'o  la  sua 
volnnh). 

Attesocbè  ia  impugnata  t^entenza, 
premest^o  t^ssiìro  risultato  dal  verbidé 
dei  reali  carabinieri,  suHraj^^ato  dalla 
deposizione  testimnniale  del  carabi- 
uijre  Vas^.ddi  e  dai  le  stesso  ammis- 
sioni (tei  ^iuilicrhile,  cbe  nelle  cir* 
costa uze  di  tempo  e  di  luo^^o  ^li  ,-ux 
neirimpiitaKi'Uie  vejine  dalla  socie lA 
tilarnmniea  tenuta  festa  ila  ballo  pub- 
blica a  pagamento  senza  avere  la  pr-e- 
scritta  licenza,  e  che  il  giudicabile 
quale  facient^  parte  della  pj'e^idi^n>;a 
di  delta  soci;:?t^  si  tromira  prediente 
alla^  festa  nella  stia  grafita  sopra- 
deita  quando  venne  constatata  la  con- 
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travven:tione,  rifenno  che  il  fatto  co- 

stiLuissii  la  contnivv&nziontì  airli  ar- 
ticoli 39  leggo  (li  i*ubl>lica  j^icu trozza 
e  418  cod.  psìì.  ed  autore  i*(ì?5poji*%a- 
bilo  ne  tV>s3tì  il  Niijrns,  già  peroht^  esso 
appartane  va  alla  pre^ìidujiza  (lolla  so- 
cie là,  sia  porche  ti -o  va  va  ^i  presente 
mentri*  si  t^n^va  il  ballo  e  Jià  in  quella 
clrcosìaiiza  ne  dnpo  ej^H  ùh^e  che  i 
!4unnatori  avijflsofo  tenuto  la  festa 
mntì'o  la  sua  volontà. 

Che  di  fronte  all^  circostanze  di 
fa  Ite  ^  come  sovra  ritenute  dalla  im- 
pugnala sentenza  si  dimoslt'ii  mani^ 
testamente  inaUendildle  il  dedotto 
mf?zzOf  imperocché  il  pi^etore  di  Am- 
pezzo l'i  tenne  che  la  pre.'iefìza  dpl 
rivoì*rewp  alla  festa  da  ballo  nella 
sua  qi  alila  ili  monibi'o  della  pr^isi- 
denza,  la  noesuna  protesta  da  lui  fatta, 
ne  all'atto  d L'ila  constatala  contrav- 
venzione né  drpoj  che  si  fosse  ballato 
contro  la  sua  wlofilà  ditoostrassem 
flufflcitìnteracnto  che  egli  era  stato 
colui  che  a  èva  ordinato  il  ballo  pub- 
blico, 0  doveva  quindi  ntene['si  ro- 
spi) usabile  della  avvenuta  contrav- 
venzione, e  con  un  taUj  giudizio  di  fatto, 
che  è  insindacabile  in  questa  sede^ 
non  fu  in  alena  mcnjo  violato  i!  prin- 
cipio di  diiitto  slabilitr}  dairarticolo  45 
dfd  vigente  codice  penale, 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kmAe  mmk  puh  2i  afifilE  189Ù,  o,  TATI 

m  CESARE  t  il  -  DEL  ^  MIO  Rei.  ^ 

P.  H.  Birn  (tml  mi,\ 

P.  IJ\     Picdau  ed  aitm 

Foreste:  Pena  individuale. 

Deoe  appHcai-si  inmmdualmente 
n  cia^cunOj  e  non  solidari  ameni  e  a 
lultiyla  multa  per  ììt frazione  alCart, 
i8  della  legge  foresi  ale  ^i)  giugno 
:Ì8H7,  commessa  dagli  ùnputafi  per 
avet^e  lutii  eofworso  aVa  esfirpa- 
zione  di  ceppate  in  bosco  rincolalo. 

11  procuratore  del  re  pi*e^so  il 
tribunale  penale  di  Cagliari,  ricrtrre 
wnU^o  la  sentr^nza  del  2S  febhr.  i8fH) 


colla  quale  quel  tribunale  riducendo 

a  lire  venticinque  la  nmlta  dì  lire 
cento  infiitta  dal  pretore  di  Deciniò- 
niaunu  con  sentenza  del  lìi  ott.  1889 
a  Picciau  ringoiamo  ed  a  ciascuno 
degli  alU'i  dieciotto  imputati  di  con- 
travvenzione ai  tei'Oiini  degli  art.  18 
della  lef^ge  forestale  del  tH)  giugno 
1877  e  7  e  !21  del  regolamento  di  nias- 
simaj  emetteva  condanna  solidale  per 
lutti.  Si  duole  quel  procuratore  del 
re  che  ahhia  il  tribunale  violato  l*ai^ 
ticolo  f>t  del  nuovo  codice  penale^ 
corrispondente  agli  art.  11)2  nuni-  lì 
e  101  del  cessato  codice  peiiale,  e 
Fart.  2(ì  della  detta  legge  foresta lep 
perchè  essendo  tutti  gr  imputati  col- 
lettivaoìente  concordi  nella  e^ecy- 
zione  della  contrarvenzione,  la  multa 
doveva  applicataci  individualmente  a 
ciascuno  e  non  solidariamente  a  tutti, 

Osserva  la  Coiste  che  ragionevoli 
sono  le  lagnanze  che  il  pubblico  mi- 
nistero  muove  conti'o  la  denunciata 
sentenza  ;  la  pena  pecuniaria  con 
cui  sono  punite  le  infrazioni  al  Par- 
ticolo  18  della  legge  forestale  del  2U 
giugno  1877,  quando  ai  termini  del- 
Pa!*l.  *J0  non  costituiscono  un  reato 
previsto  dalle  leggi  penali  generali^ 
nel  quale  caso  alla  pena  pecuniaria 
va  congiunta  la  pena  corporale  in- 
flitta dalle  stesse  leggi,  é  propria  6 
vera  peua  del  ideato  tanto  che,  qua- 
lora muì  se  ne  effettuisca  il  paga- 
ni entOj  va  essa  commutata  nel  cai^ 
cere  e  negli  arresti,  secondo  la  di- 
sposizione  delPart.  :^5  della  pi'^ 
detta  legge  forestale;  conversione  che, 
se  uon  impossibile,  farebbe  diilfcile 
ad  operarsi  nella  ipotesi  del  concor-sa 
di  più  persone  nello  stesso  reato,  che 
è  la  ipoti-si  della  specie,  e  nella  quale, 
così  pel  cessatti  codice  penale  eh© 
pel  vigente,  ciascuno  degli  csi*cutori 
soggiace  alla  pena  stabilita  pel  i*eata 
commesso. 

Osserva  che  essendo  stato  in  puuU> 
di  fatt<i  rìttuiuto  colla  denunciata  sen- 
tenza che  tutti  gP  imputati  cxincoi*- 
sero  colla  estrazione  delle  ceppaio 
nel  bosco  vincolato  Huttureddu,  nella 
es.^cu;£Ìoue  della  contravvenzione  pni- 
vist<i  dal  citato  art.  18  della  leggtf 
forestale  in  relazione  degli  art  7e  2J 
ilei  regolamento  di  ma^sima^   a    cui- 
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<cutìf>  di  essi  ifidividuahiientej  e  noa 
a  luìtì  in  solidOj  essort^  doveva  ap- 
[Jimta  la  pena  pecuniaria  stabilita  col 
pf  fato  articolth  A  diflerenzarle^ danni 
e  delle  spese,  le  p*^Mo  dei  reati  noti  es- 
geAdo  mai  solidali,  un  mani  Testo  er- 
fOfe  ìli  diritt"  aunn ietterà  il  tribu- 
nale piniale  di  Cagliari  allm-chè  con- 
'Jaflflava  soliti  ariamoli  te  ^li  imputati 
alla  pena  p^'Cuiiiaiia  iiici  rsa  da  cìa- 
ictinn  di  essi  pel  fatto  della  contrav- 
v^eiizione  iorn  ascrittaj  per  cui  la 
.^fiuteaza  denunziata  deve  essore  an- 
nullata col  rinvio  delia  cau.sa  ad  altro 
trijjujiàle  per  nuovo  giurlizio. 
Per  {[uesti  motivi:  ca:j?sa.« 


kim  mmii  }tuk  U  aprila  iW^  n.  Tlli, 
KCBÀM  P.  fr  ^  IOMA.^S!IOLD  ReL  ^  t  M.  flOCCA 
{mtl  eQuf.j 

Chiappo*}  i 
ifigiffrff  verbali:    Prescrizione  >  Querela* 

Non  vale  ad  interroìyìpet^e  la  pj'e- 

fcrizione  di  un  mrse  stabilita  pe?- 
ieiììgiHìHe  vmiìaii,  la  trasmissione 
jf&*  ia  posta  del  rieorso  dell'offeso, 
w  ia  nahiesia  al  pretore,  cui  fu  il 
neorso  diretto^  pei-  r assunzione  della 
mùreìa:  la  data  di  quella  costituisce 
d  intimo  alto  giudiziale  (art,  i4t  e, 
p.  mrdo). 

Attesoché  col  lìcorso  motivalo  con- 
ine la  impugnata  sentenza  sì  propon- 
JOBO  due  mem,  il  primo  dei  quali, 
rij^uarflaut^  la  violazione  dell'art.  i41 
'tollo  abolito  codice  penale,  è  nif^- 
ril'ìvole  di    accoglimento. 

In  rattij  essondo  stato  xVngclo  Out- 
^ati  ingiuriato  dai  ricoiTtìnti  nel  14 
4icembri5  1889,  non  prima  def,'li  11 
Iffimaio  successivo,  si  dolse  di  un 
t»ì  (atto,  ìudirizj^ando  airo^ii:etto  al 
^Moi^  di  Lodi,  per  mezzo  della  posta, 
';q  suo  reclamo,  nel  quale  concili u- 
i-ifa  facendo  quenda,  e  dichiarando 
li  eo^tituir^i  parie  civile.  Ed  il  pre- 
^jfi?  nel  di  seguente  inchiedeva  al 
»**^  collega  di  Soriasco,  che  facesse 
'^'ttfermare  tale    querela,   e    facesse 


al  querelante  pfli  avvei-ti menti  pre- 
scritti dagli  ari.  IIU  e  5ai  proc.  pan. 
Ma  il  Ouffanti  comparve  il  2^2  gen- 
naio, ed  allora  fu  redatt<»  Tatto  di 
con  fé  [  ma,  con  gli  avvertimenti  ora 
citati.  Eccepita  la  prescrizione  dei  30 
gio'-ni,  il  pivtore  la  respinse,  perchè 
ritenne  essere  stata  inteiTotta  con 
la  richiesta  da  luì  fatta  il  giorno  i2 
gennaio  per  la  con IV 'mia  della  <] ae- 
rei a,  e  dichiarati  colpevoli  i  ricor- 
renti d'Ile  ingiurìe  previste  dalPar- 
tìcolo  583  delTabolito  cod,  pen.  li 
condannò  all'am menda,  11  pi-etore  pe- 
rò cosi  facendo  cadde  manifestamente 
in  orrore.  Egli  avrebbe  dovuto  accor- 
gersi che  in  capo  ai  "iO  jjiorni  dal 
commesso  reato  non  era  cominciata 
alcun  processo,  perchè  trattandosi  di 
reato  pel  quale  razione  penale  non 
poteva  esercitarsi  senza  la  qu^Tela 
della  parte,  se  tale  querela  ancora  non 
etsisteva  per  cìar  luogo  al  penale  p["o- 
cedi mentii,  era  inconcepibile  che  pree- 
sìs tesso  un  atto  di  istruzione,  come 
egli  credè  di  chiamare  rinvilo  da 
lui  fatto  al  pretore  dì  Soriasco  per 
ricevere  la  conferma  d^dla  querela, 
e  fare  gli  avvertimenti  di  iato  alla 
parte  offesa.  Anzi  precisamente  il 
detto  invito  è  prova  che  la  querela 
ancora  mancasse,  non  potendosi  con- 
siderare tale  lo  sci'itlo  a  lui  fatto  per- 
venire per  la  posta,  mancante  di  ogni 
autenticità^  menti'e  invece  la  querela 
conviene  che  sia  ricevuta  in  atto 
formale  da  un  idliciale  di  polizia  giu- 
diziaria, il  quale  deve  l'end^To  edotta 
la  parte  dei  di  itti  e  dei  doveri  che 
le  vengono  dagli  art-  110  e  5(14  proc. 
pon.  Se  dunque  questo  atti»  primor- 
diale, indis[ie usabile  in  questa  specie 
di  rt'ati,  ebbe  luogo  soltanto  nel  2Si 
gennaio  di  questo  anno,  quando  già 
era  trascorso  il  termine  di  30  gioi^nì 
dal  commesso  reatOj  il  pretoro  avreb- 
b('  dovuto  dìchiaiar^ì  estinta  razifìne 
penale  per  Vavvenutii  pi*escrizione; 
la  qual  cosa  non  avendo  latto,  ha  viola- 
lo l'art.  141  doH'abolito  cod.  pen.  e  la 
sua  sentenza  va  quindi  cassata  senza 
rinvio. 

Per    tiuesli    motivi:    rnssa    sensui 
rinvio.  , 
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kiim  }mii  [tenie  li  aprile  l?^%  n.  TiL 

GfllCLIEai  P.  -  SEVERIS)  Rd,  ed  Eit.  -  P.  11.  ERDGCl 
jeoBtL  mi] 

P.  M  ^  Bruccn^^rt  <avv,  Ciaccia) 

Lavori   forzati  a  vfta:    Età   minore  -  Pena 

temporanea. 

Chi  fu  condannato  ai  Inrxn^i  fm*- 
zafi  a  oiia  pet'  grassazione  con  omi- 
cidio^ commessa  in  età  /ninm'e  dei 
2i  annOj  non  può  oli en ere  la  conv 
wvtazione  in  pena  fett*poranea  in 
viri  fi  deltart.  39  del  r,  decretò  i  di- 
cembre JSii9  (1). 

Ritenuto  che  a  Pasquale  Brucco- 
leri  condannato  dalla  corte  di  As- 
BÌ!^0  di  Caltaiiissetta  alla  pena  dei 
lavori  a  vita,  coinè  colpevole  di  ^^a^- 
:aazione  con  omicìdio ,  pei'cliè  minore 
dogli  anni  2i  e  uiag^iore  dei  18  al- 
l'epoca del  coTiHiies!?o  reat<j,  Tu  dalla 
sezione  d  accusa  di  l'ai  ermo  commu- 
tata la  detta  pena  in  2J  anni  di  re- 
ciu?^ioae:  commiitazioue  conseulita  dal- 
l'art.  31>  dello  dispo-ìizìoni  per  Tatt na- 
zione del  codice  peiialti  (jiiando  ne 
concorrano  ^ìi  estremij  e  ciò  con  sen- 
tenza 1"  marzo  decorso  della  quale 
il  procuratore  ^^enerale  presso  quella 
corte  domanda  l^annullairieuto* 

Atlesoclm  ^li  esireiiii  da  detto  ar- 
ticolo ricoiesU  sono;  1"  die  si  tratti 
di  condannato  ad  una  pena  perpetua 
comminata  dal  cessato  codice;  2"  che 
dal  nuovo  codice,  pel  reato  dì  cui  il 
condannato  fu  ritejiuto  colpe  vede,  sia 
stabilita  una  pena  lempoianea.  Se  [lel 
Bruccfderi  si  aveva  il  ]>rimo  estremo, 
non  ricorreva  certa  niente  il  secondo, 
giacchti  il  delitto  di  omicidio  per  lu- 
cili tare  o  consumare  Taltro  di  depre- 
dazione o  ì>er  assicurare  il  prolitto  o 
procurare  Tiui punita,  é  jvuuitf)  colla 
pena  perpetua  delTeriJjastolOj  seconda 
U  disposto  de^di  art  'AlìQ  n.  5  e  0,  Nò 
giova  il  dire  che  a  lui,  minore  de^^iì 


\ì\  Sebbene  altro  sentenze  confermino 
la  PtpjìBii  massi NiiL,  pure  rit-hianiiainu  Jiiriit- 
tefiKJune  dei  letiuri  la  pmstsTiite  seiil+'n^fv, 
tUe  con  multo  acume  rileva  Terrore  delJa 
aezjorie  rrnccusa  per  aver  fatto  richjumo 
deirart.  56  e.  p.  it  C.  B,  V, 


anni  21  e  magj^iore  dei  18,  col  codice 
attuale  spetterebbe  una  pena  tempo- 
ranea secondo  il  disposto  dell'art.  56^ 
perche  de  vosi  aver  ri^^uanlo  non  alle 
circostanze  obbiettive  e  subbiettive 
che  potettero  aver  accompagnato  il 
reatOj  ma  al  solo  fatto  delittuoso  de- 
finito dalla  .sentenza  di  cojidanna, 
come  dice  il  menzionato  art,  39;  uni- 
camente ciot^  al  titolo  del  reato,  per 
cui  il  rìciiiedente  la  commuta/ione  fu 
condannato.  Anxi  il  far  ricorso  al- 
Tai^t.  5(J  del  a)dice^  come  fece  la  sen- 
tenza iuipu^rjiataj  dinmstra  Terroneità 
della  interjjretaxioue  datii  all'art.  39^ 
perchè  i^e  ad  un  minore,  che  appunto 
per  rafrione  della  sua  età  ebbe  salvo 
il  ca[)0  e  fu  condannato  alla  pena  dei 
lavori  forzati  a  vita,  dovesse  commu- 
tarsi que-ta  in  21  anni  di  reclusione. 
si  riuscirebbe  a  pujiii*h>  meno  di  quel 
non  ore  che  og^i  commettesse  io  stesso 
realoj  pacclie  dovi^ebhe  infligerglisi 
la  i-eciusìnne  da  2'ì  a  30  anni  com- 
minata daiTiuvocato  art.  M  del  co- 
dice penale  vigente. 

Pei*  questi  motivi:  cassa». 


Mm  prrnia  pcDiIu  17  imtì  1890,  a.  584. 

GOIGLIERI  P.  -  ^RRA  EeK  ed  Est.  -  PJ.  BROGGI 

{tml  mi] 

Cavigìum  f  Qamharo  ^ai^v.  Cìveri) 
Giurati:  Difeia  *  Dispensa  -  Domanda  noova. 

Se  laccimito  nulla  eccepì  avanti 
la  corte  d'assise,  invano  sì  deduce 
in  cassazione  che  furono  dì'ipensati 
dve  gii  frati  ^senza  atere  spniiti  gli 
accusati  e  i  toro  difenson\  e  senza 
chf'  fosse  ava  ri  aia  la  malattia  di 
quei  giurati  {arL  43 1.  Sgiagno  1874). 

La  carie  di  cassazione  non  è 
clnan^ìia  dalla  legge  e  ìieppure  dalle 
dUpr^Sìzioni  iranskorie  a  procurare 
loppHcozwnp  delie  p^ne  più  mili  del 
ntwrQ  codice  ai  casi  gìudcidi.  Essa 
può  e  df'De  soUanfo  incestigare  se  la 
legge  rig.'nie  al  giorno  delia  senten- 
za denunciata  sia  stata  o  no  violata. 
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kiim  Uf.mk  fmk  K  aprile  181^0,  e,  2Ì34. 
IdBlLE  P.  -  BimiU  RéUd  R  -  P.  H.  DEI  BII 

P.  Jf.  -  Marconi 
Leva:  Renitenza  -  Età  minore. 

Ai  renitente  di  leva  presefiia- 
io&i  od  ar^^staio,  quando  non  abbia 
ancora  raggiunto  la  nmggtore  età, 
deve  accordai^si  il  beneficio  della  mi- 
nore età  (1). 

Il  reato  di  renitenza  è  continuato 
fino  al  giorno  della  presentaMfone 
0  delf  arresto  del  colpevole,  per  cui, 
se  in  tal  giorno  il  reniieìde  ha  com- 
piuti gli  anni  2i,  H  dem  condan- 
nare come  maggiore  di  età  (2). 

Riteiiuto  che  il  Marcouo  Giuseppe^ 
nato  il  24  maffgio  18(Ì8,  fu  dal  con- 
iglio di  leva  di  Napoli  dichiarato 
renitente  il  28  giugno  i888j  e  pre- 
i*entatosi  spontanea  tiiente  il  5  gen- 
naio 1889,  dichiara  to  abile  e  di  prima 
categoria,  fu  defeiito  al  potere  giudi- 
ziàrio pel  i^^ato  di  i^nitenza; 

Che  il  tribunale,  in  applicazione 
deirail,  ld9  della  leg(?e  sul  taciuta- 
meli to  del  Teserei to,  arninesao  le  atte- 
nuanti, con  sentenza  i9  dicembre  1889, 
condannò  il  Marcone  ad  un  mese  di 
carcere j  e  sul  di  lui  appello  la  Corte 
di  Napoli,  ammettendo  pure  a  di  lui 
favore  la  scuisante  dell'età  minore 
degli  anni  21,  ildusse  la  pena  a  6 
giorni  di  carcere,  sostituendovi  6  gior- 
ni dì  detenzione; 

Che  contro  tale  sentenza  ricorse 
ritualmente  il  procuratore  generale 
di  Napoli,  e  dedusse  la  violazione 
degli  art.  4^  169  della  legge  sul  re- 
clutamento, 91  cod.  pen.  abolito  e  5tì 
ccd-  nuovo,  perchè  il  reato  di  reni- 


ci) Con/,  caatì.  NapoU  19  ottobre  18T7 
(legg-e  mS,  1,  312):  castì.  Palermo  3  dicem- 
bre imi  (Legare  1835,  li,  20);  caas.  Napoli 
14  dicembro  ll^  (Leg^e  18S6  I,  644). 

(2)  Coni  Cass,  Torino  28  febbraio  1883 
(Legffe  1&3,  li,  4G2k  casa.  Napoli  27  feb- 
braio 1885  (Log^ge  18S5,  I,  731). 

fl-2)  Nella  stessa  udienza  dal  10  aprilo 
ltì90  furono  pubblicate  altre  due  identiche 
seotoaze  n.  2135  e  2136  P.  M.  <  Aòrun^,  e 
F.  M.  -  Di  Beila. 


tenza  si  commette  proprio  nel  20* 
anno,  onde  il  legislatore  quando  sta- 
biliva la  pena  contro  il  renitente, 
contemplava  la  minore  etii,  e  perciò 
questa  non  può  costitnire  una  mino- 
rante. 

Questo  Supremo  Collegio  ritiene 
infondato  11  ricorso  del  p-  m.  Se  è 
vero  che  Fart.  4  della  legge  sulla 
leva  stabilisce   che  <  i  cittadini  nei 

>  tempi  normali  concorrono  alla  leva 
^  nel  Tanno  in  cui  campiono  il  vtge- 
»  Simo  delVeià  loro  »,  da  tale  disposi- 
zione non  consegue  ancora  che  il 
legisilatore  abbia  voluto  colle  pene 
dell'art,  lt>9  colpire  i  renitenti  anche 
minovi  degli  anni  21  ed  escludei-e 
implicitamente  T  applicabilità  della 
scusante  ordinaria  dell'età  minore, 
imperocché  avendo  egli  stabilito  nel- 
Tart.  176  che  <  in  tutti   i   casi   non 

>  preveduti  nelle  precedenti  disposi- 
ci zioni   del   capo   XV  (relativo  alle 

>  disposizioni  penali  e  disciplinari) 
»  77  disposto  delle  leggi  penali  ordì- 
p  narie  si  deve   applicare  ai    reati 

>  relativi  alla  leva  3»,  con  ciò  mani- 
festò  anzi  la  volontà  che  anche  la 
scusante  do l l'età  dovesse  competere 
ai  colpevole  di  renitenza. 

Né  ha  gran  valore  Targomento 
in  contrario,  che  si  vuol  dedurre  dal 
fatto,  che  per  l'epoca  in  cui  ha  luogo 
la  leva,  si  incorra  nella  renitenza 
dai.  minori  dogli  anni  21,  poiché  in 
molti  casi  vi  possono  incorrere  an- 
che maggiori  d'età,  come  avviene 
per  coloro  che  per  legale  motivo  siano 
rimandati  a  imprendere  il  sei^izio 
militare  o  siano  dichiarati  rivedibili 
alle  leve  sussegneati^  o  per  quelli 
che,  benché  dichiarati  renitenti  men* 
tre  erano  minori  degli  anni  21,  siausi 
presentati  o  siano  stati  arrestati  dopo 
il  compimento  della  maggiore  età, 
nel  qual  caso  non  v'  ha  dubbio  che, 
versandosi  nell'ipotesi  di  un  reato 
permanente^  irapmscrittibile  a  termini 
dell'art  172,  quale  si  é  quello  del 
reato  di  renitenza  alla  leva,  devono 
risponderne  come  maggiori  di  età. 

D'alti'a  parte,  ss  nei  tempi  nor- 
mali la  leva  ha  luogo  nell'anno  del 
compimento  del  vigesimo  anno,  Par- 
ticolo  4  autorizza  ad  anticiparla  quan- 
do lo  esigessero  contingenze   straoi^ 


Za  Corte  Suprema  di  Roma  Anne  XV  (materia  penalo) 
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dinaric,  o  nulla  vieterebbe  che  fos- 
sero chiamati  anche  i  giovani  minori 
degli  anni  18;  ed  in  tal  caso  come 
mai  si  potrebbe  sostenere  che,  in- 
correndo essi  nella  renitenza  in  tale 
età,  dovessero  essere  puniti  colla  pena 
ordinaria  e  non  aver  diritto  alla  di- 
minuzione di  pena  stabilita  dalle  leggi 
penali  ordinarie? 

È  quindi  manifesto  che  il  legisla- 
tore, nel  sancire  le  penalità  pei  reati 
di  renitenza,  non  è  in  alcun  modo 
preoccupato  dell'età  normale  da  lui 
fissata  per  la  chiamata  alla  leva  dei 
cittadini  dello  Stato,  età  che,  come 
è  notevole  per  l'art.  4  della  legge  20 
marzo  1854  (la  quale  servi  di  base 
nella  struttura  generale  alle  leggi 
successive  modificative  di  essa,  in 
rapporto  alla  estensione  dell'obbligo 
del  servizio  militare,  alla  divisione 
del  contingente,  alle  riforme,  esen- 
zioni, arruolamenti  e  simili)  era  m- 
vece  fissata  nelVanno  vejitunesimo^ 
ed  ha  voluto,  pel  disposto  generale 
dell'art.  170  della  legge  sulla  leva, 
che  le  dette  penalità  fossero  diminuite 
pel  concorso  della  minoro  età,  giusta 
le  leggi  penali  ordinarie. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  7  maggio  1890,  o.  820. 

(laiGLIERIP.ff. -SERRA  Rei.- PJl.  WERBER 

(conci,  conf.) 

Paletto  (avv.  Palberti) 

Processo  smarrito:    Rinvio  di  causa. 
Omicidio  oltre    Tintenzione:    Lesione  perso- 
nale -  Forza  quasi  irresistibile  -  Attenuanti  - 
Pena. 
Sentenza:  Motivazione  -  Pena. 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
cìw  la  C07ie  d'assise  non  rinviò  la 
causa  pe7'  supplire  nel  /nodo  pre- 
scritto dall'art,  790  allo  smaì^rimen' 
io  di  un  processo  da  età  si  assu- 
meva l'origine  e  la  causa  dei  nuovi 
delitti^  se  la  coìste  ritenne  potersi 
supplire  colle  dichiarazioni  dei  te- 
stimoni presenti. 

E'  legale  tanto  pel  e.  p.  sa'^^do 
che  per  l'it.  la  pena  di  sei    a7i7ii  di 


carcei^e,  commutata  in  detenzione, 
per  omicidio  preterintenzionale  e  le- 
sione personale  che  pì^odusse  ma- 
lattia di  giorni  20,  con  la  scusa 
della  forza  quasi  irresistibile  e  con 
circostanze  attenuanti. 

E'  sufficientemente  moticaia  lo 
sentenza,  la  quale  dichiara  che  an-eb- 
be  applicata  una  pena  superiore  a 
sei  anni,  e  la  legge  i7i  pìHma  sede 
lo  avrebbe  consentito,  7na  in  iHncio 
non  poteva  eccedere  la  pena  pronuìi- 
ciata  nella  sentenza  annullata. 

Quando  la  corte  si  contiene  nei 
limiti  del  minimo  e  del  massimo 
legale,  non  ha  obbligo  di  dire  perchè 
adotta  una  misura  piuttosto  che  l'al- 
tra della  pena. 

Ritenuto,  sul  primo  motivo,  che  il 
processo  pel  cui  smarrimento  avreb- 
be preteso  il  ricoiTente  che  si  riii 
viasse  la  causa  non  risguardava  i 
reati  in  accusa,  ma  una  querela  di 
truffa  a  lui  mossa  in  precedenza  dal- 
Tucciso,  e  da  cui  si  assumeva  Vov\- 
gine  e  la  causa  dei  nuovi  delitti,  disse 
la  corte  che  alla  mancanza  del  pro- 
cesso potea  supplirsi  colle  dichiai-a 
zioni  dei  tasti  presenti;  e  colla  dovuta 
imparzialità  e  prudenza  si  riservò  di 
revocare  l'ordinanza  e  provvedere  in 
altro  modo  se  le  circostanze  della 
causa  lo  avessei*o  richiesto:  non  si 
vedo  né  il  ricorrente  dimosti^a  cìk* 
facendo  ciò  si  contravvenisse  a  qual; 
che  precetto  di  legge.  Le  cose  inutili 
certamente  non  devono  farsi,  e  se  le 
ricerche  volute  dal  ncorronte  fossero 
o  no  necessarie  od  utili,  è  giudizio  di 
fatto  che  in  cassazione  non  può  essere 
censurato. 

Ritenuto,  sul  secondo  e  terzo  nìit- 
tivo,  che  la  pena  di  soi  anni  di  car 
cere  è  legale  tanto  secondo  il  codice 
cessato  quanto  secondo  il  vigente,  e 
però  la  disputa  sulle  disposizioni  più 
favorevoli  e  meno  pràtica  che  acca- 
demica; del  resto  il  ricorrente  dice 
che  ó  più  favorevole  il  codice  pa^ 
sato  perchè  guarda  il  minimo,  la  ccìi- 
te  disse  il  contrario  perchè  si  occu 
pava  del  massimo,  e  tra  il  massimo 
ed  il  minimo  era  in  sua  facoltà  di 
arbitrare. 

Ritenuto,  sul  quarto  motivo,  che 
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ta  cnHe  disse  che  aviT^bbe  applicato 
lina  pena  superiore  a  sei  anni,  g  la 
ieirjze  ia  prima  sede  lo  avrebbe  gou- 
.^ntifo,  ma  in  nnvio  non  pò  tea  ec- 
cMmv  la  pena  pmnunciata  nella  sen- 
1*^020  anuuHata  e  questo  TBce,  non 
r'era  biso|Érno  dì  ulteriori  ìnilaf^oì  uè 
di  maggiore  motivazione,  molto  meno 
pi  n  vede  come  c'entri  Tart.  569  del 
c-  p.,  non  essendovi  nel  verdetto  al- 
ciiaa  risposta  che  dia  sostrato  alla 
>m  applicazione. 

Ritenuto  che  il  quinto  mi^ivo  non 
ha  ^igaificato;  quando  la  corte  si  con- 
tiene tieì  limi  ti  df>l  minimo  e  del 
m^^siiDo  legale  non  laa  obbligo  dì 
dire  perchè  adotta  una  misura  piut- 
U'^io  che  Tal  tra  della  pena,  in  con- 
LTtìto  poi  la  corte  applicò  sei  anni 
mm  perchè  sì  ci-edesse  rdibligata  a 
^tan)  alia  pena  pronunciata  dalla  pre- 
cedente corte,  ma  perché  nel  suo 
;nadizif>  ^rrebÌK'  su pe l'alo  questa^  se 
non  vi  fosse  il  divieto  della  legge  dì 
Ikfrjcedui'a, 

PiT  questi  motivi:  rigetta.» 


k 


^^Mì  umh  penale  15  ijirjle  1^90,  i.  ÌW, 
^«  h  -  OSNIUeUd  foL  -  P.  H  JAOTKt  A  J. 

BeHini  ^avv.  TojdASSiM) 

Sìopro  vlolenia:  Querela  -  Codfce  ìt.  •  He- 
mlsBìone  *  Oibattì mento. 

La  qìief*€la  pel  reato  di  slupy^o 
nfÀ&itù,  emessa  quando  ìytgeva  U 
i\  p.  sardo  che  eonsideraìm  que- 
^0  reato  d'azione  pubWea^  è  ef^cace 
'mehe  mm  che  il  reato  è  d'azione 
piiraia. 

La  retnissione^  in  tmna  di  stupro 
i^y^erito,  non  ha  effetto  se  fatta  dopo 
chi'  fu  aperto  il  dibattimento. 

Bettiui  Qiacìnto  ricorre  contro  la 
^iia  della  corte  d'appello  di  Milano 
'^'^l '^  gennaio  1890,  colla  quale  fu 
ciJiifermata  quella  resa  dal  tribunale 
ojiTezionale  di  Sondrio  nel  30  no- 
vembre Ì886j  che  condannava  il  ri- 
tt^irente  alla  pena  del  carcere  per 
^0  anttOj  come  colpevole    di    stupro 


violento,  a  senso  delFart  490  n.  1 
del  codice  penale  abrogato,  commes- 
so nel  22  settembre  1889  in  Sondrio 
sulla  persona  della  giovinetta  di  an- 
ni 11  Adele  Mazza^  ed  a  tre  mesi 
della  stessa  pena,  come  colpevole  di 
tentato  stupro  violejnto,  a  sen^^o  degli 
art.  m^  98  e  itK)  n.  2  del  e.  p,  sud- 
detto,  commesso  in  detto  giorno  e 
luogo  sulla  persona  di  Gelar-di  Matil- 
de, parimenti  fli  anni  11,  avendo  pure 
la  corte  mutato  il  carcere  nella  de- 
tenzione. 

11  ricori^enle,  provata  la  sua  po- 
vertà i  e  trovandosi  in  lìbertJi  prov\i- 
scria j  df^dur-e  contro  la  sentenj^a  im- 
pugnata  un  meazo  unicoj  consistente 
nella  violazione  degli  art.  2^  88  e 
l^^6  del  e,  ]),j  vigente  e  delPart.  43 
n.  2  dello  (h imposizioni  transitone  per 
Tattuazione  del  codice  stesso,  in  re- 
lazione agli  art-  iW  e  117  del  e.  di 
p.  p.,  pet^che  la  corte  d'appello,  non 
ostante  che  esistesse  in  atti  la  desi- 
stenza, ossia  la  remissione  a  senso 
deirart.  336  del  nuovo  e.  p.,  con- 
dannò il  ricoiTente,  quantunque  lo 
querelanti  avessero  dichiarato  che 
avrebbero  receduto  dalla  querela  an- 
che priina  che  la  causa  Ib-^se  stata  iior- 
tata  all'udienza  del  tribunale,  qualora 
avessero  con  ciò  potuto  far  cessare 
razione  penale. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che 
[1  proposto  mezzo  non  ha  fondamento 
giuridico. 

Infatti  egli  è  vero  che  pel  nuovo 
cod,  pen.  non  può  procedersi  d'ulflcio 
pel  reato  pel  quale  il  ricoiTenle  fu 
condannato,  richiedendosi  la  <iuerela 
della  parte  lesa,  a  spnso  deirart  336 
prima  parte.  Ma  nella  specie  la  que- 
rela esiste.  L'essersi  proceduto  contro 
il  Bettinl  sotto  l'impero  della  legge 
penalo  abrogata,  per  cui  il  reato  in 
discorso  era  di  azione  pubblica,  non 
fa  si  che  s'ahbia  da  considerare  la 
querela  come  non  esistente. 

Nà  sussiste  che  le  querelanti  non 
potessero  recedere  dalla  loro  querela 
sotto  l'abrogata  legge  penale,  per  ciò 
che  allora  l'azione  penale  per  lo  stu- 
pro violento  fosse  pubblica.  Imperoc- 
ché la  desistenza  se  non  aveva  la 
forza  dì  annestare  il  coi'so  del  ptxice- 
dimentOj  aìTebbe  potuto  intìuire  sul- 
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rapplicazione  della  pena,  e  ad  ogni 
moao  influiva  certamente  sull'eserci- 
zio dell'azione  civile  pel  rtsarcimen- 
to  dei  danni,  secondo  il  disposto  del- 
l'art. 118  del  e.  p.  p. 

Poiché  dunque  non  può  dubitarsi 
della  esistenza,  nella  specie,  della 
querela,  non  resta  che  ad  esaminare 
il  valore  della  remissione  fatta  dalle 
parti  lese  ed  invocata  dal  ricorrente 
a  termini  degli  articoli  di  legge  citati 
nel  mezzo,  e  specialmente  dell'art.  88 
del  e.  p.  e  dell'art.  117  del  e.  di  p.  p. 
A  tal  uopo  l'art.  43  alinea  2  delle  di- 
sposizioni transitorie  per  l'attuazione 
del  nuovo  e.  p.  va  interpretato  in  ar- 
monia con  quanto  dispongono  gli 
art.  336,  344  e  358  del  codice  stesso. 

In  tesi  generale  per  i  reati  pei 
quali  non  può  procederei  se  non  a 
querela  di  parte,  la  remissione  della 
parte  lesa,  accettata  dall'imputato, 
estingue  l'azione  penale  (art  88  e.  p.). 
Il  legislatore  però  ha  fatto  una  ecce- 
zione per  i  reati  ai  quali  si  riferiscono 
i  citati  art.  336  e  344  di  detto  codice. 
Per  questi  reati  la  remissione  non 
ha  effetto  se  fatta  dopo  che  fu  aperto 
il  dibattimento.  Ora,  nella  specie,  non 
può  dubitarsi  che  la  remissione  fu 
fatta,  non  solo  dopo  che  fu  aperto, 
ma  dopo  che  fu  esaurito  il  dibatti- 
mento di  primo  grado.  Essa  pertanto 
non  poteva  ritenersi  operativa  nel 
senso  di  arrestare  il  corso  dell'azione 
penale,  perchè  non  avea  luogo  re  in- 
tegra^ 0  trovava  un  ostacolo  insor- 
montabile a  produrre  il  voluto  effetto 
in  un  fatto  già  seguito  e  preveduto 
dal  legislatore. 

E  di  vero  l'art  117  del  e.  di  p.  p. 
modificato  dal  decreto  1  dicembre 
1889  n.  6509  dopo  avere  stabilito  al 
1  capoverso  che  la  remissione  può 
farsi  in  qualunque  stato  e  grado  di 
causa,  soggiunge:  salvo  le  disposizio- 
ne degli  art.  336,  344  e  358  del  e.  p. 
Ora  si  è  già  veduto  che  pel  l'art.  336 
1  capoverso,  il  quale  ha  riferimento 
all'art.  331,  che  contempla  il  reato 
per  cui  il  Bottini  venne  condannato, 
la  remissione  non  ha  effetto  se  fatta 
dopo  l'apertura  del  dibattimento. 

Scopo  del  legislatore  nel  dettare 
le  surriferite  disposizioni  di  legge  fu 
quello  di  non  costringere  le  persone 


e  le  famiglie  a  cui  danno  vengono 
commessi  tali  reati  a  subire  una  pub- 
blicità, la  quale  può  essere  più  di 
danno  che  di  vantaggio  per  le  stesse 
persone  offese  e  per  la  morale  pub- 
blica, evitando  lo  scandoio  che  può 
derivare  da  simili  procedimenti.  Una 
volta  però  che  la  pubblicità  abbia 
già  avuto  luogo  e  che  lo  scandalo 
non  può  evitarsi  per  l'apertura  del 
dibattimento^  manca  lo  scopo  che  il 
legislatore  si  propose  e  subentra  l'in- 
teresse pubblico,  il  quale  non  permette 
che  fatti  cosi  tm*pi,  che  offendono  la 
pubblica  morale,  dedotti  alla  cogni- 
zione della  giustizia  e  del  pubblico, 
rimangano  impuniti  per  effetto  forse 
di  più  turpi  transazioni  fra  gli  autori 
e  le  vittime  del  reato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


SezJoBe  geconda  pooale  25  marzi  1890,  d.  2001. 

DE  CESARE  P.  f.  -  POPPA  Rei.  ed  Est. 
P.  M.  SACCHINIA.  G.(coDel.eoir.) 

Qiiicciardi 

Furto:  Ricettazione  -  Scienza  furtiva. 
Carcere  sofferto:  Esecuzione  della  sentenza. 

L'imputato  di  furto  può  essere 
condannato  per  ricettazione. 

La  corte  d'appello^  che  ritiene  col- 
pevole di  semplice  ricettazione  chi 
era  stato  condannato  per  furto,  in- 
tende di  affennare  la  scienza  fur- 
tiva sin  dal  momento  della  ricetta- 
zione, se  non  esita  ad  avere  pei- 
certo  che  Viniputoto  tenesse  le  cose 
sequestrategli  con  la  coscienza  della  ^ 
loro  furtiva  provenienza. 

Se  il  magistrato  di  merito  nan 
detrasse  il  carcere  sofferto  con  la  s^iia 
sentenza  proferita  sotto  l'impe^^o  del 
e.  p.  sardo,  rimane  ora  al  p.  m.  di 
provvedere  al  memento  della  esecu- 
zione della  sentenza,  perchè  si  faccia 
luogo  alla  suddetta  detrazione  (i). 

Attesoché  nessuno  dei  tre  mezzi 
abbia  giuridico  fondamento. 

Non  il  primo  con  cui  denunciò  la 
violazione  degli  art.  332  n.  4, 372,  373 

(1)   V.  sentenza  e  nota  a  pag.  287. 
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tt.  if  441  e.  p.  p.,  wonchè  la  viola- 
zione e  falsa  applìcanone  delTart.  4i9 
modificato  dello  stesso  codice,  peìxhé, 
essendo  stato  imputato  di  furtOj  non 
lo  si  poteva  invece  condannare  per 
ricettazione  dolosa  a  sensi  de  ir  art 
(j3&  e.  p.  cessato,  senza  che  gli  fosse 
dato  il  modo  di  difendersi  da  questa 
nuova  incoi pazione,  tanto  più  che  la 
i^Gteaza  impugnata  escluse  resistenza 
di^ì  fallo,  Inaanzi  tutto,  sta  invece  che 
la  corte  d'appello  ritanjie  indubbia- 
mente accertato  il  fu  l'io  in  danno  di 
Gaspare  Ferrante,  come  aveva  rìte- 
nuto  il  tiil)uaale  di  Trapani;  in  se- 
muào  luogOj  il  fatto  per  nulla  venne 
immutato  dalla  sentenza  di  secondo 
grado,  se  il  ricon^nte  fu  condannato 
quale  lìcettatore  doloso  di  un  fucile, 
di  due  giaiTe,  e  di  una  fjuantità  d'olio, 
cir>è  di  quegli  stessi  oggetti  che  fu- 
stino sequestrati  in  sua  casa,  ricono- 
^ìuti  di  proprietà  del  Ferrante^  per 
fiutrt  dei  quali,  come  autore^  venne 
cJiiamato  a  discolparsi  e  poi  dichia- 
rato  colpevole  dal  tiìbunale,  essen- 
dosi respinte  le  giustificazioni  clie 
aveva  addotte  per  legittimare  il  pos- 
^*4o  degli  oggetti  medesimi.  Laonde 
li  ricorrente  ebbe  agio  di  preparare 
(a  propria  difesa,  qualunque  fosse  la 
detìnizirme  giuridica  da  attiibuirsi 
al  latto  iriipulatogli,  e  non  lia  poi  ra- 
gione di  lagnam  per  essergli  stato 
addebitato  dalla  corte  di  appello  un 
rpatn  minore. 

Non  è  fondato  il  secùndo  motivo, 
0)ì  quale  si  lamenta  la  violazione 
itegli  art,  639j  640  e.  p.  cessato  e  la 
notazione  degli  art.  323  n-  3  e,  p.  p,, 
perchè  la  corte  condannò  il  ricon-en- 
te  per  ricettazione  dolosa,  senza  affer- 
mare la  circostanza  essenziale  ch'egli 
c^iiiOì^ceva  la  provenienza  furtiva  de- 
jfli  oggetti  nel  momento  che  li  rice- 
veva, mentre  dal  complesso  della  sen- 
t^nza  denunziata  si  rileva  che  la 
^^orte,  dicendo  di  non  esitare  ad  ave- 
re  per  certo  che  il  Guicciardi  tenesse 
ih  suo  potere  l'olio,  le  giarre  ed  il 
fiicile  sequestratigli,  colla  coscienza 
della  loro  furtiva  provenienza,  o  che 
mn  fornendo  le  risultanze  ottenute 
più  concreti  elementi  per  ntenerlo 
autore  o  cooperatore  materiale  del 
f^irtri,  stimava  di  ntenerlo   piuttosto 


quale  semplice  ricettatore  doloso,  in- 
tese di  aflìf^rmaro  la  scienza  furtiva 
nel  Guicciai'dl  sino  dal  momento  della 
ricetta ziouej  tanto  più  che  la  corte 
medesima  si  trovava  in  presenza 
d'una  sentenza  del  tribunale  di  Ti'a- 
pani  che  lo  aveva  dichiarato  autore 
del  furto  degli  oggetti  sequestrati. 
Pertanto  la  sentenza  denunziata  non 
ha  violato  Tart.  6^i9  e,  p,  né  difotta 
di  motivazione. 

Non  è  por  ultimo  fondato  il  terzo 
mezzù^  con  cui  si  deduce  la  violazione 
dell'art,  40  e.  p.  vigente,  mentre,  a- 
vendo  la  corte  pronunciata  la  con- 
danna del  Scorrente  quale  ricettatore 
doloso  sotto  ri m pero  del  codice  itesso, 
non  era  tenuta  a  dichìarai-e  nella 
sentenza,  che  si  doveva  dedurre  dalla 
pena  inflitta  della  detenzione  per  sei 
mes  i  1  a  ca  rcera  zi  one  pi'o  v  e  n  ti  v  amen  te 
sofferta,  trattandosi  non  più  di  una 
facoltà  ma  di  un  obbligo  imposto  a! 
magistrato,  restando  poi  al  pub,  min, 
di  provvede  l'è  al  momento  della  esecu- 
zione della  sentenza  peluche  sia  fatto 
luogo  alla  suddetta  detrazione. 

Per  questi  motiva  pigetta,.. 


Mim  umk  fmh  ìb  ^t\h  1890,  n.  2355. 
DE  CESARE  P.  ft,  -  DEL  VECCHIO  U,  -  P,  t  M  Ul 

Rocca  e  Garavaglia 

Bancarottafraudolenta:  Macchina  portata  via- 
Pena  -  Appello  -  Bancarotta  seinpNee -Mo^ 
tìvftzione. 

Non  costituisce  fìancaroUa  frau- 
dolenta  il  [aito  di  portar  via  dai 
locali  della  ditta  sociale  una  mac- 
china e  poi  restUuiìTCla  nel  mo- 
;  mento  della  Uqmdazione  deli' alt  ivo 
del  fallimento  stato  poscia  dichiOr^ 
rato. 

Commette  eccesso  di  poiei^e  la 
ernie  d'appello  afte  aumenta  la  pena 
iiV'ogata  dal  tritìunate  per  banca- 
rotta semplice^  senza  che  su  questa 
parte  m  fosse  appello  del  p-  m. 

Per  la  bancarotta  fraudolenta 
e  pei*  la  bancarotta  semplice  non  si 
può  pronunziare  che  una  sola  pena. 
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E  nulla  per  difetto  di  motivazio- 
ne la  sentenza  che  condanna  am- 
Mdue  gli  imptUati  di  bancarotta 
fraudolenta^  considerando  <  che  il 
modo  e  le  circostanze  in  cui  avven- 
nero le  sottrazioni,  che  non  potevano 
farsi  senza  la  intelligenza  de*  due 
sodi,  constatò  che  amUdue  si  resero 
colpevoli  di  dette  sottrazioni  >. 

Osserva  che  sussistente  è  la  vio- 
lazione dell'art.  860  del  cod.  di  com., 
perchè,  posto  anche  che  la  macchina 
per  la  fabhricazione  delle  acque  ga- 
zose  fosse  stata  portata  via  dai  locali 
della  ditta  sociale  di  mala  fede,  colla 
intenzione  cioè  di  spogliarne  i  credi- 
tori, una  volta  che  per  opera  degli 
stessi  soci  venne  restituita  nei  locali 
medesimi  nel  momento  della  liquida- 
zione dello  attivo  del  fallimento  stato 
poscia  dichiarato,  non  poteva  essere 
quello  un  fatto  di  bancarotta  fraudo- 
lenta: col  ritornare  la  cosa  sottratta 
a  far  parte  della  sostanza  del  fallito, 
allorché  questi  ha  l'obbligo  di  rap- 
presentarla intera  ai  suoi  creditori, 
non  viene  a  diminuirsene  il  pegno 
e  nessun  danno  loro  si  arreca,  e 
quindi  non  v'ha  propria  e  vera  di- 
strazione di  attivo,  a  senso  del  citato 
art.  cod.  di  comm. 

Osserva  che  appena  occorre  par- 
lare della  fondatezza  del  mezzo  col 
quale  si  attacca  la  sentenza  della 
corte  di  merito  per  eccesso  di  potere, 
per  avere  annullata  la  pena  irroga- 
ta da'  primi  giudici  per  la  bancarotta 
semplice,  senza  che  su  questa  parte 
vi  sia  stato  appello  del  pubblico  mini- 
stero: esaminando  la  sentenza  impu- 
gnata sotto  un  altro  ordine  di  consi- 
derazioni, si  ravvisa  come  dessa  sia 
inviziata  dal  difetto,  rilevato  già  altre 
volte  da  questo  Supremo  Collegio^ 
della  pronunzia  nel  tempo  stesso  di 
due  condanne,  l'una  per  bancarotta 
fraudolenta  e  l'altra  per  bancarotta 
semplice,  quasiché  fossero  due  reati 
distinti,  mentre  l'una  e  l'altra  per 
bancarotta  non  formano  in  sostanza 
che  un  fatto  unico,  il  quale  acquista 
carattere  più  o  meno  grave,  secondo 
le  circostanze  di  maggiore  o  minore 
importanza  che  lo  costituiscono,  e 
prende  nome  di   bancarotta   fraudo- 


lenta se  il  fallimento  è  macchiato 
di  frodi,  di  bancarotta  semplice  se 
macchiato  d'imprudenza  o  negligenza; 
e  come  il  dolo  assorbe  la  colpa,  la 
bancarotta  semplice  rimane  assorbita 
dalla  fraudolenta,  onde  la  doppia  con- 
danna non  è  giuridicamente  ammessi- 
bile  secondo  la  dottrina  e  la  giurispi'u- 
denza. 

Osserva  che  del  pari  sussistente 
sia  la  violazione  dell'art.  323  num.  :i 
p.  p.,  per  mancanza  di  motivazione 
della  sentenza  impugnata  nella  parte 
che  tiene  al  concorso  del  ricon*ente 
Gara^aglia  nella  sottrazione  de'  sifcv 
ni,  fatto  di  bancarotta  fraudolenta, 
per  cui  venne  dal  tribunale  condan- 
nato il  solo  Rocca  Carlo:  dice  la  sen- 
tenza che  €  il  modo  e  le  circostanze 
in  cui  avvennero  le  sottraftioni,  che 
non  poteano  farsi  senza  la  intelli- 
genza de'  due  soci,  constatò  che  am- 
bidue  si  resero  colpevoli  di  dette 
sottrazioni  >;  ma  questo  non  è  motivare 
il  convincimento  della  reità  di  un 
imputato:  il  tribunale  aveva  assoluto 
il  Garavaglia  sopra  considerazioni 
di  fatto  in  coerenza  de'  risultati  del 
pubblico  dibattimento,  e  considera- 
zioni di  fatto  bisognava  che  vi  con- 
trapponesse la  corte  per  dimostrarlo 
invece  colpevole,  e  non  parole  vaghe 
e  genericne  le  quali  al  più  potrebbe- 
ro valere  come  conclusione  di  una 
dimostrazione  che  avrebbesi  dovuta 
fare  e  che  non  fu  fatta. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  seconda  penale  29  aprile  1890,  n.  2399. 

NOBILE  P.  -  PDPPA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  SACCHINI  A.  G. 

(conci,  conf.) 

Di  Naro  e  Cane 

Testimonii:  Esame. 

Adulterio:  Flagranza  -  Giudizio  Incensurabile. 

Giudice  istruttore:  Tribunale  giudicante. 

Adulterio:  Querela  -  Termine  di  tre  mesi. 

BP  incensurabile  il  gitùdizio  del 
magistrato  di  sentire  nuovamente 
i  testimonii. 

E'  apprezzamento  incensurabile 
il  ritenere  che  Vimputato  fu  sorpreso 
in  flagrante  adulterio. 
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H  fjiìMiice  isindfore  della  causa 
non  è  escluso  dal  far  parto  del  tn- 
h\mal(*  giù d tea n  te. 

il  termine  di  tre  mfsi  a  dar 
iimrpla  per  adaUerio,  giiLsia  Vartì- 
roì^ì  350  e.  p.  it,f  non  si  applica  ai 
r/iso  in  cui  erano  già  date  proferite, 
df!ente  ii  codice  tibolito,  le  sente7ize 
fiijìTìmo  e  secondo  grado  in  seguito 
fi  qtierela  del  marito. 

R  mddetto  termine  di  ire  mesi 
iim  decorre  elfp  dal  1  gennaio  1800. 

Attesoché  il  mozzo  principal;^,  :iiii- 
tiolanuento  dedotto  dai  ricoa'enti,  ttoa 
ha  il  mìnimo  fbada mento. 

Quello  della  Di  Naro,  perchè  la 
lt*g!:e  rimetto  al  prurtento  critt^no  dei 
ma^"ÌHtf'ati  d'appello  di  stìntu*e  uuo- 
vamtmte  ì  testimoni  chiaioati  ik-^1  pri- 
oao  ì^iudizio  od  anche  di  sentirnH  al- 
tri, tì  Tu  so  di  una  tale  facoltà  noia 
puùe.ssei'e  soggetto  a  sindacato  in  cas- 

Quello  del  Cane,  perchè  il  tribu- 
ualp  eoa  appi^ezzaraentn  sovrano  ri- 
t*?iiiie  per  acc€*rtato,  egualmente  che 
il  pretore,  eh'  egli  fu  s^wr^rpreiso  in  ila- 
^Qte  adulteno,  ed  è  ijuindi  vana 
f'pi  sua  iiegaliv£i. 

Attesoché  fondamento  alcuno  non 
alibiano  nemmeno  i  mezzi  comuni 
agpuaa 

Nnii  il  primoj  perchè  rìncompa- 
^ibilità  dell'art.  78  deirr>rdiìia mento 
ihudi/iaiìo  è  eccezinoalmentt^  e  tas- 
sativamente stahihta  pei*  le  corti  di 
^dmy  né  le  leggi  penaU  posìsouo  per 
analoga  venire  este?^e  a  casi  non 
mntemplati-  Quindi,  il  giudice  istrut- 
tore della  causai  non  è  escluso  dal 
&r  parte  del  tribunale  penale  giudi- 
cante, come  affermò  costantemente 
la  giurispriidttnza. 

Xon  il  secondo,  perchè  Tasse  rto 
'lei  ricorronti  è  smentito  dal  tenore 
'Mia  sentenza  denunziata,  la  quale 
^1  wcupò  di  tutti  ì  mexzì  d'appello, 
•^  cou  sufflcìeiite  motivazione  t^bbe  a 
♦iinaostrarae  V  intbndate2?!a. 

Per  ultimo,  l'art.  350  cod.  pen.  it, 
entrato  in  rigore  quando  erano  già 
"'late  proferite  le  sentenze  di  primo 
''  secondo  grado,  non  può,  quanto  al 
termine  a  produrre  la  querela,  appli- 
carsi alla  specie.  Il  coelice  sardo  ri- 


I  chie  leva  esso    purt^    la   querela,  ma 
1  non  pretiniva  alcun   limite  di  tempo  ' 
I  a  presentarla^   (-^alva  la  prescris^ioue 
i  deiraziojie  penale  non  iulervunutanel 
l  concreto,  sia  a  sensi  deirart.  139  co- 
I  dice  stesso,  sia  a  termini  deirari.  91 
I  cod.    pen,    ital.),   né   la    retroattività 
beuigna  della  le*^^^,^n  peuale  può  spin- 
gersi   tanf  oltre    da    rendere    iuam- 
raissibilo  una  querela  per   adulterio, 
j  stata  utihuento  prodotta    secondo   la 
legge  del  tempo  e  che    e    un   diritti 
di  difesa  naturale,   solo   i>orche  nf)n 
prodotta  uel  termine  voluto  dalla  Ikìggt* 
!*oprav venuta.  Afl  ogni  modo,  i  incor- 
renti non  hanno  avvertito  che,   uli- 
messa  Tapplicabilità  d*d l'art   :i5C,   il 
termine  di  tre  mesi  a  querelare  nou 
avrebbe  potuto  decorrere  por  ruUiuKj 
alinea  delTart*    i-^   delle  disposiiioui 
transitorie  da  essi  merlesiiìd  invocato, 
se  non  dal  1  gennaio  1890,   per   cui 
j  se  la  querela  fu  pr-esentata   fino  dal 
;  2t3  magato  1889  non  può  certa uien te 
(lii^i  «'Stemporanea,  e  uon  occon^eva 
fosse  ripetuta. 

Per  questi  merlivi;  rigetta... 


kJane  ^mA  ftuk  21  \\^nk  li%  o.  ÌUÌ, 

NOBiLip.  -  mmTRi  Rei.  -  p.M.  nuca 

Interrogatorio:  Contumacia. 

Il  magistrato  è  obbligato  d'inter- 
rogare VÌmptdato  in  quella  udienza 
in  ctU  la  discussione  è  rinemta. 

Se  dal  ter  baie  non  risulta  cfie 
IHmpiitaio  sia  stalo  infe^^ngaio  nella 
prima  udienza,  che  chp  ne  dica  in 
seììtenza  il  pretore^  e  se  Vimpuialo 
stesso  non  si  presenta  nella  succes- 
siva udienza,  (lem  essere  giudicato 
in  contumacia. 

In  dritto,  osserva  il  Supremo  Col- 
legio che  il  ^r^'/^io  mf^5;io  del  ricorso 
non  si  regge;  imperocché  nessuna 
legge  obbliga  il  magistrato  ad  inter- 
rogare l'imputato  in  quella  ndienza 
in  cui  la  discussione  della  causa  non 
deve  farsi  per  un  motivo  qualunque. 
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e  nel  caso  concreto  il  rimandò  si  or- 
dinò ad  istanza  del  medesimo  impu- 
tato. Però  stanno  gli  altri  due  mezzi 
dedotti;  imperocché  è  indubitato  che 
l'interrogatorio  non  fu  fatto  alla  prima 
udienza,  in  quella  cioè  del  22  marzo, 
perchè  non  risulta  affatto  dal  corri- 
spondente verbale:  e  se  diversamente 
dice  il  pretore  nella  sua  sentenza  del 
25  detto  mese,  ha  detto  cosa  non  vera; 
ed  altronde  se  lo  interrogatorio  si  fosse 
fatto  il  22  al  25  detto  mese  doveva 
continuare  la  discussione  quel  magi- 
strato che  la  incominciò  per  il  primo; 
dunque  è  indiscutibile  che  nella  prima 
seduta  non  ci  fu  interrogatorio.  Con- 
seguenza di  ciò  sarebbe  stato  che  la 
causa  trattata  il  25  marzo,  poiché 
non  comparso  il  Magnani,  si  dovea 
ritenere  in  contumacia  di  lui,  e  quin- 
di la  sentenza  appallabile.  Ed  in- 
vece il  pretore  la  ritenne  data  in 
contraddizione  del  Magnani,  perchè 
ritenne  che  costui  nella  prima  tor- 
nata avesse  subito  l'interrogatorio. 
Da  ciò  l'aperta  violazione  delle  leggi 
invocate  e  quindi  l'annullamento  di 
questa  è  inevitabile. 

Per  questi  motivi:  annulla... 


leKieoe  seeoDda  penale  i8  mano  1890,  o.  1850. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  - 

P.  M.  PASCALE  A.  G.  (codcI.  mi] 

P.  M.  -  Villivor 

Esercizio  arbitrarlo   delle  proprie  ragioni: 

Carcere  -   Abitazione  -   Codice  più  mite  - 

Circostanze  attenuanti. 

Il  giudice  non  può  disporre,  che^ 
a  termini  delVart.  21  e,  p.  it.,  la 
pena  del  carcere  per  giorni  sei  sia 
scontata  neW abitazione  della  con- 
dannata per  esercizio  arbitrario  del- 
le propHe  ragioni^  reato  commesso 
sotto  Vimpero  del  e.  p.  sardo  e  pu- 
nito da  questo  codice  con  l'art.  286 
numero  2, 

Per  conoscere  quale  sia  più  mite 
il  codice  abolito  o  il  codice  vigente, 
non  è  lecito  applicare  parte  dell'uno 
e  parte  dell'altro. 


Il  concorso  delle  circostanze  at- 
tenuanti non  pvò  denaturare  il  rea- 
to^ e  da  delitto  farlo  diventare  con- 
travvenzione seconda)  il  nuovo  co- 
dice. 

Il  procuratore  del  re  presso  il 
tribunale  di  Lanusei  ricorre  contro 
la  sentenza  dello  stesso  tribunale  del 
27  Gennaio  1890.  colla  quale  mentre 
confermava  quella  resa  dal  pretore 
di  Tonara  nel  6  dicembre  1889,  che 
condannava  a  sei  giorni  di  carce- 
re Villivor  Rita  per  esercizio  arbi- 
trario di  proprie  ragioni  commesso 
nel  17  ottobre  1889  in  Tonara  con 
violenza  sulla  persona  di  Manconi 
Giovanna,  autorizzò  la  Villivor  a  scon- 
tare la  pena  inflittale  nella  propria 
abitazione,  in  applicazione  dell'art.  2 
del  e.  p.  vigente  e  22  delle  disposi- 
zioni transitorie  per  l'attuazione  del 
medesimo. 

Il  ricorrente  deduce  contro  la  sen- 
tenza impugnata  la  erronea  applica- 
zione della  pena  e  la  violazione  degli 
art.  1  capoverso  1  ed  11  e  21  del 
e.  p.,  nonché  degli  art.  21  capoverso 
e  22  delle  disposizioni  di  coordina- 
mento, perchè  non  potea  nella  specie 
applicarsi  il  beneficio  dell'art.  21  ca- 
poverso di  detto  codice,  per  riferirsi 
esso  alla  pena  dell'arresto  che  é  la  pe^ 
na  della  contravvenzione,  mentre  nel 
caso  trattavasi  di  delitto  cui  fu  appli- 
cato dal  primo  giudice  il  carcere  so- 
stituito colla  detenzione.  Ritenendo 
poi  il  tribunale  che  col  beneficio  delle 
attenuanti  veniva  il  reato  ed  assumere 
indole  di  contravvenzione,  discono- 
sceva il  principio  fondamentale  del 
nuovo  codice,  il  quale  distingue  i  reati 
non  secondo  la  pena,  ma  secondo  la 
loro  natura  obiettiva  in  delitti  e  con- 
travvenzioni. 

Il  terz'ultimo  capoverso  dell'alt 
22  delle  disposizioni  transitorie  si 
applica  solo  quando  il  reato  sia  <  per 
il  suo  carattere  »  una  contravven- 
zione; ed  il  capoverso  dell'art.  21  di- 
ce che  a  determinare  se  un  reato 
preveduto  nelle  vecchie  leggi  sia  un 
delitto  od  una  contravvenzione  non 
si  deve  avere  riguardo  alla  pena  ap- 
plicata, ma  soltanto  al  carattere  del 
reato,   secondo   la   distinzione   fatta 
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nel  codice  penale  rigente  tra  deHttì 
«  oontrawenzioni. 

In  fine  il  tribunale  erròj  riteaen- 

do  chfl  il  pmtore  abbia  applicato 
l'art.  286  n.  3  dei  cessato  e,  p.,  men- 
tre applicò  il  u.  2  di  detto  art.,  e  fu 
per  errore  che  inflisse  6  giorni  di 
carcerej  applicando  l'art.  683  del 
suddetto  codice^  mentre  avrebbe  do* 
Tuta  infligem  un  mese  di  carcere. 

Questa  Suprema  Corte  ossei-va  che 
fondato  si  presenta  il  ricorso  del  pub, 
mìa.  contro  la  sentenza   denunciata. 

E  di  vero  tratta  vasi,  nella  specie, 
di  delitto,  tanto  secondo  il  codice 
cessato  quanto  sotto  il  codice  in  vì- 
^re.  Sotto  il  codice  cessato^  perchè 
il  reato  era  punibile  e  fu  punito  dal 
primo  giudica  colla  pena  del  carcere, 
ipial  pena  non  potea  dal  tiibunale 
commulai'si  in  quella  degli  arresti, 
dal  momento  che  esso  aveva  confer- 
mato la  sentenza  del  pretore,  la  quale 
aTfva  ritenuto  la  Villivor  colpevole 
del  reato  di  cui  all'art.  280  n.  2  6 
mn  già  n.  3  del  cessato  codice  penale, 
e  nitidi  punibile  col  carcere  non 
minore  di  tre  mesi.  JLaonde  anche 
col  concorso  delle  circostanze  atte* 
«uanli  non  era  possibile  scendere  a 
p*^na  di  polizia,  trattandosi  di  un  reato 
centro  la  publDlica   amministrazione. 

Si  trattava  poi  di  delitto  sotto  il 
nuovo  codice  per  la  natura  e  pel 
carattere  del  fatto  obbiettivo  impu- 
tato alla  Villivor,  preveduto  dall'art. 
2^5  primo  capov,  punìbile  colla  deten- 
òoae  sino  ad  un  anno  o  col  conti- 
no siao  a  due  anni  e  con  la  multa 
sino  a  Uro  mille.  Quindi  non  era  ap- 
plicabile al  caso  l'art  21  capov.  del 
Cfd  peu*  vigente  riferibile  soltanto 
alla  pena  dell'arresto. 

L'unica  ricerca  da  fare  si  era  qua- 
le delle  due  leggi  fosse  la  più  mite 
oeUa  specie,  e  quella  dovea  applicarsi 
<ial  tribunale,  ma  non  pai'te  dell'una 
e  parte  deiraltra  legge^  come  in  so- 
*taaza  fece,  erroneamente  interpre- 
iando  le  disposizioni  indicate  nel  ri- 
eoi-so* 

Il  concorso  delle  circostanze  at- 
tenuanti non  poteva  denaturare  il 
reato  e  da  delitto  fai'lo  diventare 
contravvenzione  secondo  il  nuovo 
OfMiìce,  Laonde  era  inapplicabile  nella 


specie  l'art.  22  3  caper,  delle  dispo- 
sizioni transitorie^  il  quale  si  riferi- 
sce al  caso  in  cui  il  reato  «  sia  pel 
suo  carattei*e  »  una  contravr^enzione, 
come  bene  a  ragione  osser\"a  il  p-  m. 
ricorrente.  Questo  concetto  è  scolpito 
nel  capov.  deirart.  21  di  dette  disposi- 
zioni transitorie,  il  quale  stabilisce 
che  a  determ inailo  se  un  l'eato  pre- 
veduto nelle  leggi  anteriori  sìa  un 
delitto  od  una  contra\Tenzione  non 
si  deve  avere  riguardo  alla  pena  ap- 
plicata ma  soltanto  al  carattei-e  del 
reato,  secondo  la  distila  io  ne  fatta  nel 
codice  penale  in  vigore  fra  delitti  e 
contravven?:ioni. 

Per  questi  molivi:  cassa... 


kùm  S6c^D(ì&  ftnk  i  mm  1890,  a,  Vàìh 
;  P, -PARESTI  Rei. -P.M.SAKifm  A,  &. 
{imi  c^Df.l 

Serlint 


Reaponsabile  civilmente:  Assnfuilone 
dizio  penale. 


6ìa- 


Dopo  che  l' imputalo  di  ferimento 
involoniario  è  sialo  assolido,  non 
può  pronunciarsi  cofidanna  penale 
contro  di  lui  come  responsabile 
cliHlnienle^ 

Attesoché  il  Serlini  condannato 
dal  pretore  di  Ospitai  etto  couie  col- 
pevole di  ferimento  involontailOj  fu 
assolto  dal  tribunale.  Però  mentre 
colla  impugnata  sentenza  si  dichiarò 
che  al  medesimo  non  pò  le  vasi  far 
riì^alire  la  responsabilità  penale  delle 
lesioni  riportate  dalla  Pezzetti,  sì  ri* 
tenne  che  come  committente,  in  base 
all'art.  1153  del  cod.  civ.,  dovesse  ri- 
spondere dei  ilanni  verso  la  parte 
danneggiata. 

Attesoché  questa  pronunzia  sia 
giustamente  censin-ata  dal  ricorrente. 
Égli  fu  condannato  non  già  perche 
fosse  a  l'itenersi  essere  stato  autore 
del  fatto  da  cui  derivarono  le  dannose 
conseguenze  dalla  parte  civile  lamen- 
tate, ma,  come  h  stato  detto,  soltanto 
come  responsabile  civilmente.  La  sede 
in  cui  natm^al  mente,  per  l'indole  sua, 
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si  esercita  razione  per  risarcimento 
di  daiuii^  è  il  f^iudizio  civile;  solo  in 
via  di  eccezimio  o  consentito  l'espe- 
rimeiilo  dell'a/Juno  civile  in  via  pe- 
nale, ed  A  qiianrlo  tale  esperimento 
abbia  hioi^m  nel  tempo  stesso  delVe- 
seì'clzfù  de/i'aziofie  penale  (art  4  cod. 
pitK%  puri.).  Oviì  il  direttore  della  li- 
Janda,  in  cui  la  Pezzetti  prestava 
l'opera  sua  ed  ove  rimase  ferita,  che 
la  denunciata  sentenza  indica  come 
Tunica  pea'sona  su  cui  avrebbe  dovuto 
ricadere  la  [jenale  responsabilità  del 
dannoso  avveuiinunto,  non  figura  mai 
come  imputato  nel  giudizio.  Quindi  è 
che  ogni  qualvolta  il  ricorrente  ve- 
niva prosciolto  flalla  ascrittagli  im- 
putazione, non  rimaneva  da  discutere 
che  una  ^[uistioiie  meramente  civile, 
la  questione  dolla  responsabilità  del 
Serlini  ai  termini  dell'art.  1153  sopra 
citato,  la  <juale  non  poteva  trattarsi 
isolatamente  in  sede  penale^  ma  rien- 
trava nel  dominio  del  magistrato  ci- 
vile. 

Attesoché  pertanto  debbo  annul- 
lai senza  rinvio  la  sentenza  del 
tribunale  penale  di  Brescia,  salvo  alle 
parti  di  es[)erimeutare  le  loro  ragioni 
in  competente  sede  di  giudizio. 

Per  questi  moti  ri:  annulla... 


Sieiiooe  ftm  ]imk  Ti  aprile  1890,  n.  742. 

mmìl  W  -  HERATOfll  Rei.  -  P.  M.  BROGGI 
Icuiicl.  conf.) 

Muffnano  {avv.  Avellone) 

Pena:  Gradi  *  Codice  del  tempo    -   Non  fa- 
cile prevedibilità  -  Coflice  it.   -   Legge    più 

mite. 
Eccesso  della  difesa:  Questione  -  Errore. 

Dem  farsi  per  gradi  la  diminu- 
zione della  rt^clusione  come  sostituita 
ai  lavori  forzali,  per  stabilire  la  pena 
secondo  il  codice  del  tempo  del  reato. 

Il  e.  p.  H,  non  amìneite  la  scusa 
della  non  facile  prevediMlità, 

E'  più-  mite  il  e.  p,  sardo  che  non 
l'italiano  nel  ca^o  di  ferimento  vo- 
lontario seguito  da  morte  entro  i  40 
giornij  con  provocazione^  senza  fch 


Cile  prevedibilità  e  con  circostanze 
attenuanti. 

Se  la  questione  suWeccesso  dellu 
difesa  fu  per  errore  proposta  due 
volte,  poco  monta  che  arf  una  di 
dette  questioni  non  si  sia  dola  al- 
cuna risposta,  mentre  all'altra  i  gin- 
raii  rispose^^o  negativamente. 

La  corte  d'assise  di  S.  Maria  Gapua 
Vetere  colla  infradicenda  sentenza,  iu 
seguito  al  veixìetto  dei  giurati,  giudicò 
colpevole  Mattia  Mugnano  di  ferimento 
volontario  seguito  da  morte  entro  i  qua- 
ranta giorni,  commesso  il  15  settem- 
bre 1889,  nell'impeto  dell'ira  in  segui- 
to di  provocazione,  senza  che  potesse 
facilmente  prevedere  le  conseguenze 
mortali  del  proprio  operato;  colpevole 
inoltre  di  porto  d'arma  lunga  da  fuoa) 
senza  licenza,  commesso  il  giorno 
medesimo:  e  ritenendo  più  favorevoli 
al  colpevole  le  disposizioni  del  codice 
penale  vigente  al  tempo  dei  commessi 
reati,  in  applicazione  degli  art.  541, 
534,  569,  567,  445,  447,  684,  110  lo 
condannò  a  sette  anni  di  reclusione». 
Ricorre  il  condannato  e  denuncia: 
1"*  la  violazione  dell'art.  494  e  seg?. 
e.  p.  p.  perchè  le  questioni  furono 
malamente  formulate;  2°  la  violazione 
degli  art.  364  ed  altri  del  e.  p.  it. 
perchè  fissata  per  la  non  facile  pre- 
vedibilità la  pena  in  15  anni  di  la- 
vori forzati,  commutati  di  diritto  in 
reclusione,  non  si  potevano  fare  le  ul- 
teriori diminuzioni  per  gradi  che  più 
non  esistono;  3**  la  violazione  degli 
art.  364,  368,  51,  59  del  e.  p.  it.,  per- 
chè dovea  invece  la  corte  discendei-e 
da  15  a  12  anni  di  reclusione  e  da 
questa  misura  discendere  ancora  per 
le  attenuanti;  4**  la  violazione  degli 
art.  494  e  segg.  e.  p.  p.  perchè  i  giu- 
rati non  risposero  alla  quarta  que- 
stione sull'eccesso  di  difesa,  la  quale, 
se  affermata,  avrebbe  spiegata  la  sua 
efficacia  sulla  quinta  che  riflette  il 
ferimento  seguito  da  morte;  5^*  la  vio- 
lazione dell'art.  323  e.  p.  p.  perchè 
non  fu  dichiarato  se  la  pena  di  sette 
anni  di  reclusione  rappresenti  il  mas- 
simo del  secondo  od  il  minimo  del 
terzo  grado;  6**  la  violazione  degli 
art.  368,  51,  59  e.  p.  it.,  562,  569, 
684  e.  p.  abolito  perchè  la   pena  del 
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i^ato,  che  ael  massimo  ^  di  18  anaìj 
ijorf^a  dimiimir^i  di  un  terzo  per  Tec- 
oe.«^o  del  fine,  di  un  altro  terzo  pt?r 
la  prò irocaz ione j  od  ialine  di  un  se^^to 
p^r  1*^  attenuantij  e  cosi  si  sarebbe 
disc*^?^o  al  di  sbotto  dei  sette  anni. 

RittìEtito  che  il  jnHmo  motivo  co- 
me assolutamente  vago  ed  inde  tei" mi- 
na(n  non  può  esser  preso  in   esame. 

Ritenuto  sul  secondo  motivo  che 
la  dimimizione  per  gradi  della  reclu- 
mm  come  sostituita  ai  ìavori  forzati 
fa  latta  dalla  corte  per  btabìlire  la 
pena  di  cui  il  colpevole  ^ai^ebbe  stalo 
fiasiìibìle,  secondo  il  codice  del  teni- 
pa  del  reatOj  ed  è  clxiaro  che  non 
pT'tea  fare  altrimenti. 

Ritenuto  sul  ferzo  e  sesto  motivo 
che  è  un  errore  il  credere  che  la 
minorante  della  non  facile  prevedi- 
bilìti^  debba  tenersi  a  calcolo  per 
i<tabi lire,  applicando  il  vi}:cente  codicis 
la  pena  della  lesione  che  dà  causa 
alla  morte:  codestii  minorante  nel 
nnovo  codice  non  c'è,  e  Io  avvertì 
ina  la  sentenza  impugnata,  la  pena 
È  castantemente  determinata  dai  12 
ai  18  anni  di  reclusione^  e  la  sen- 
Itìn/jt  disse  espressamente  che  per  le 
dm>stanz6  della  causa  sarebbe  par- 
tita da  18:  diminuendo  questa  pena 
<li  un  tei-zo  e  poi  di  un  sesto  risul- 
tano dieci  anni,  e  però  il  Mulinano 
non  può  negare  che  gli  sia  stata  ap- 
plicata la  ìo^gG  più  iavtn'Gvole  poiché 
coi  cixiice  precedente,  tenendosi  pa- 
ritnenli  al  massimo,  la  pena  residuò 
a  ì^tte  anni. 

Ritenuto  sul  quarto  mUivo  che 
il  pi-esidente,  per  un  certo  strano 
ordine  dato  alle  questioni,  propose 
la  (fue^tione  sull'eccesso  della  difesa 
Jny  volte  sotto  i  numeri  4  e  0^  e  in- 
dicò i  casi  in  cui  avt^ebbero  dovuto 
i  giurati  rispondere  all'una  od  all'al- 
tra: si  verificò  il  caso  di  doversi  ri- 
?^ìndei^  alla  nona  anziché  alla  quarta 
*  poiché  i  giurati  risposero  neffativa- 
meatfìj  ben  si  comprende  che  uguale 
risposta  avrebbero  dato  alla  quarta, 
^  Tnrdinc  delle  questioni  li  avesse 
(^iiiamati  ad  occuparsene,  d'altronde 
aoB  *issendosi  verifìcato  il  caso  di 
dover  rispondere  alla  quarta,  ossa 
nmase  come  non  proposta. 

HJtenuto  che  il  quinto  motivo^  as- 


sai frivolo  in  diritto^  è  contrario  al 
fatto,  perchè  la  sentenza  disse  espres- 
samente nei  motivi  che  per  te  atte- 
nuanti la  corte  facea  passafrfjio  al 
secondo  grado  della  reclusione  e  Ta im- 
plica va  nel  massi  nio. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


Itilm  primi  peoale  '^a  a|trile  1S90,  n.  J6li. 
GHIGLIERI  t  ^  mimi  Rei.  ed  Est.  - 1'.  t  BROIK;! 

\mt\,  uni] 

Madonna  (avv.  Camerini) 

Olftposiiioiii  più  miti:  Corte  di  merito  -Cas- 
sazione -  Pena   -  Refegazione  -  Carcere. 

Spetta  alle  corti  dì  merito  di  ap- 
plicare le  disposizioni  pòi  nìili,  ^ 
alla  cassazione  fii  esaminare  se  be- 
ne 0  male  fu  applicato  fari.  2  e.  p. 
it.f  o  se  non  io  fu  quando  doveva 
esserlo, 

Parteìido  da  10  anni  di  reiega- 
zione,  e  Dolendo  ancor  dare  il  mago  f  or 
favore  al  condannalo j  se  si  dim  fu  ai- 
sce  la  pena  di  tre  gradi  e  sì  au- 
menta di  un  (jrado^per  la  recUtiea^ 
si  va  al  carcere  non  minore  di 
cinque anni^  e  ii  condannalo  a  quattro 
anni  di  relegazione  7ion  ha  ragione 
a  dolersene  ^sotfo  l'impero  del  \\  p. 
a.,  essendo  parifìeale  le  pene  delia 
relegazione  e  del  carcere  alla  deten- 
zione. 

Attesoché  i  motivi  aggiunti  non 
sono  motivi  di  annullamento,  ma  mo- 
tivi di  minorazione  di  pena  desunti- 
ila  disposizioni  più  favorevoli  del  co- 
dice penale  entrato  in  vif^ore  col  1 
gennajo  di  quest'anno,  e  dopo  te  i-e- 
plica  te  sentenze  di  questa  corte  nel 
senso  che  non  può  osseine  applicato 
da  lei  l'art.  2  di  detto  codice^  ma 
soltanto  può  esserlo  dalle  corti  di 
merito  quando  giudicano  reati  avve- 
venuti  sotto  l'impero  del  cessato  cod. 
pen.j  e  che  non  altro  compito,  in 
ordine  a  quell'articolo,  spella  alla 
Suprema  Corte  che  quello  di  e^annU 
nare  se  bene  o  male  fu  applicatoj  o 
se  non  lo  fu  quando  doveva  esserlo^ 
nulla  più  occorre  osserrare   in   prò- 
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posìto  per  dover  giudicare  maccogli- 
bile  il  ricorsa  aggiunto. 

Atteso  quanto  ai  principale  che 
per  determinare  la  pena  dovuta  al 
ricoiTeate  la  corte  litenne  colla  im- 
pugnala senlpnxa  che  per  le  circo- 
stanze speciali  del  fatto  dovesse  in- 
fiigerglisi  il  mas^sjmo  della  pena  sta- 
llii ita  dalTart.  56^  del  cessato  codi- 
ce per  rornicidio  grayeineute  provo- 
catoj  la  relegazione  cioè  per  dieci 
anni,  aumentata  di  un  grado,  cioè 
Uno  a  IDanni,  per  larecidiva^  e  dimi- 
minuita  di  tre  «l'adi,  due  per  trattar- 
si di  omicidio  semplicemente  tentato 
ed  il  tei-^o  pel  concorso  delle  circo- 
stan:?e  attenuanti.  E  sta  vero  che,  se 
il  calcolo  si  fosse  fatto  nel  modo  in- 
ver'so,  si  fosse  cioè  tenuto  conto  dei 
tre  gradi  di  discesa  cho  al  i*icorren- 
te  compctevanOj  anche  partendo  dal 
massimo  della  relegazione  stabilito 
pel  caso  di  grave  provocazione  dal- 
l'art 562 j  da  cui  la  coiste  di  merito 
disse  (\i  partire,  cioè  da  iO  anni,  di- 
minuita questa  pena  dei  ti'e  gradi 
anzidetti j  ed  aumentata  poscia  d'uno 
per  la  re  ci  diva  j  si  sarebbe  giunti 
alla  pena  del  carcere,  come  alfcrma 
il  ricorrente.  Ma  il  carcere  non  a- 
vrebbe  potuto  esser  minore  di  tre 
anni  per  l'art  Ci^  senza  quesl*ultimo 
aumento,  e  con  rjuesto  non  avrt'bbe 
potuto  aver  la  durata  minore  di  cinque 
anni.  Adottata  [^v  conseguenza  anche 
la  massima  che  nel  computo  degli 
aumenti  e  diminuzioni  per  gl'adi  se- 
condo il  codice  abolito,  dovesse  tenf^r- 
siii  metodo  cbe  riusciva  pili  favoi-evole 
al  giudicabile,  nel  caso  in  esame  si 
sarebbe  verifìcaio  che  al  rìcon'cnte 
si  sarebbe  irrogala,  coi  quattro  anni  di 
relegazione  inflittigli,  una  pena  mag- 
giore della  dovuta  pel  genere,  e  mi- 
nore per  la  durata.  Ciò  posto,  ed  os- 
servato cho  la  sentenza  impugnata  è 
incensin*abile  in  quanto  ritenne  che 
la  circostanze  peculiari  del  fatto  im- 
portavano che  dovesse  applicai^si  la 
^legazione  nel  massimo  consentito 
dall'art.  5C2^  ai  scorge  ad  evidenza 
che  il  motivo  principale  del  ricorso 
non  ha  più  ragione  d^esaere,  e  non 
Paveva  neppm'e  quando  fu  emesso, 
il  28  febbraio,  giacche  per  le  disposi- 
zione per  l'attuazione  del   codice  pe- 


nale entrato  in  vigore  al  1  gennaio 
anno  coprente,  la  pena  della  relefra- 
zione  e  del  carcere  sono  entrambe 
coiriapondenti  alla  detenzione  e  i>a- 
rifìcate  quindi  pel  genere.  Sicché  ia 
sostanza  il  Madonna  Luigi  vanamen- 
te, anzi  contro  il  proprio  interesse, 
si  lamenta  delPessergli  stata  inflitta 
la  l'elogazione  per  quattro  anni  inve- 
ce del  carcere,  che  non  avrebbe  po- 
tuto infligerglisi  por  una  durata  mi- 
nore di  cinque  anni. 

Per  questi  motivi:  riatta... 


Uiìm  secoodi  ^miU  Id  gennaio  189D,  iJSi. 

BI  CESARE  P.  ff.  -  DE  GUIDI  Rei.  ed  Est.  - 1  M.  FlOCCi 

{uui  ml\ 

Maineri 
Ricorso;  Cancelleria, 

È  inammessiììil^  il  ricm^so  per 
cassazione,  presentato  alia  canc&lr 
leria  del  tribunoÀe,  n-on  a  quella  della 
corte,  contro  la  sentenza  della  quale 
è  diretto. 

Osseina  che  il  Raineri  Cosimo 
avendo  fatto  la  ^ua  dichiarazione  di 
ricorico  per  la  cassazione  contro  la 
sentenza  della  corte  di  appello  di  Ca- 
tania non  alla  cancelleria  della  slessa 
corte,  ma  a  quella  del  tribunale  pe- 
nale giudicante  in  prima  istanza  della 
medesima  citta,  y^eiiza  che  risulti  ia 
verun  tnodo  del  perchè  ej^li  non  si  sia 
uniformato  al  rigoi'oso  precetto  dell'ar- 
colo  ti48  del  e.  p.  p-,  e  d'altronde 
sussistendo  anche  in  fatto  come  detta 
dicliiaj'azione  sia  \m  pervennt^i  alla 
canee Ueria  di  detta  corte  solo  il  26 
ottobre  1S89,  e  cosi  fuori  del  termine 
(lei  tre  giorni  prefisso  dal  successivo 
art  049  dei  citato  codice,  ne  conse- 
gue che  il  ricorso  del  Raineri  «iebba 
ravvisarsi  inammessibile,  e  non  sia 
quindi  date  di  scendere  alla  disamina 
dei  motivi  che  lo  a^ipoggiano. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
missibile il  ncm^o-». 
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lilU  F.  -fiMTJ  Rei.  à  Esl.  - 1 1 SACGHINI A. G. 

Oltragilo:  Multa  -  Coilice  ft.  -  Dfitenzbna  sus- 
sidi aria   -  Motfvazione. 

U  infunale  che  confer^ììa  la  sen- 
^mza  del  pretore^  che  pef  oltraggio 
or  reali  carabinie^H  aceva  comlan- 
mtù  a  lire  51  di  miUla  a  nor^ia 
M  €-  p.  sm*do,  non  è  oìMlgaio  di 
ticMmnare  le  disposizioni  dal  c^  p. 
Odiano. 

Son  è  necessario  di  esprimerle 
f»  miienza  il  fnodo  con  etti  si  fleve 
tim^rtire  la  multa  in  detenzione 
nel  (ma  di  non  eseguito  pagamento. 

La  sentenza  di  ^appello  che.  cmi- 
t^^ta  quella  di  p/imo  gradOj  può 
mntf  nella  parte  motiìxi  completata 
do  questa  sentenza. 

Hicoire  TUiiia  contro  la  sentenza 

del  Liibiinale  di  Mondo  vi  del  10  pren- 
nm  i890,  conferma  tona  tlell'altra 
profepìia  dal  pretore  di  ^Mllanova 
Mondori  nel  Iti  dicembre  1889  colla 
Ipale,  come  colpevole  di  oltraggio 
ài  reali  carabinieri  nelPesercizio  ed 
a  causa  delle  loro  funzioni,  venne 
condannato  alla  multa  di  lire  51  e 
nelle  spese. 

Deduce  i  seguenti  motivi  di  an- 
uullamento: 

i'  Violazione  dell'art.  1  del  regio 
decreto  30  giugno  1889,  in  relazione 
alla  legge,  12  novembre  1888  con  cui 
fu  mandato  ad  eseguire  il  cod.  pen. 
niente,  e  in  relazione  agli  articoli 
151  e  194  primo  alinea  e  seguenti 
fiel  codice  suddetto;  dell'art.  323,  n.  4 
'iel  e.  di  p.  p.  e  dell'art.  40  del  regio 
•léa-eto  1  dicembre  1889,  perchè  la 
^utenza  denunziata  non  contiene  gli 
ìi-ticoli  della  nuova  legge  da  appli- 
'^^i,  e  si  riferisce  necessariamente 
a  quelli  di  cui  nel  capo  d'imputazio- 
ne, informato  alle  leggi  abolite.  Ma 
3  parte  l'estrinseco  della  forma,  il 
ricorrente  fa  valere  ragioni  di  sostan- 
^  perchè  per  la  legge  anteriore  il 
^mo  della  multa  applicabile   pel 


reato  di  oltraggio  eradi  lire  51,  mentre 
per  la  posteriore  è  di  50,  la  nuova  leg- 
jj^e  prevede  delle  tlLscriminanti  che  la 
precedente  non  ammetteva  e  stabili- 
sce  diversamente  dal  codice  del  1859 
il  rafr^iiaglio  del  carcere  sussidiario; 

2^  Violazione  dell'art.  ;^:23n,  3  del 
e.  di  p.  p.  La  difesa  deduceva  man- 
care l'estremo  dell'animo  di  oltrag- 
giare, appoggiando  la  sua  tesi  alla 
constatala  eccitai^ione  delTanìmo  del- 
rUuia  escludente  il  dolo.  La  sentenza 
non  esauri  l'esame  della  eccezione 
defensionale,  per  cui  pecca  di  man- 
cata 0  almeno  insudiciente  ed  in  con- 
gi^ua  motivazione. 

Attet^ochè  non  sussistano  le  varie 
violazioni  di  legge,  in  cui  col  pnmo 
7ììezzQ  si  pretende  essere  incoila  la 
denunziata  sentenza.  Essa  confermò 
puramente  e  semplicemente  Taltra 
profferita  dal  pretore,  colla  quale  TU- 
niaj  per  oltraggio  ad  agenti  della  pub- 
blica forza  nell'esercifio  delle  loro 
funzioni,  venne  condannato  a  51  lira 
di  multa  commutabile  in  caso  d'in- 
solvenza a  senso  di  legge.  11  nuovo 
codice  non  veniva  applicato  nella 
specie,  né  poteva  applicarsi,  perchè 
non  era  il  caso  d'iuvocare  la  dispo- 
sizione contenuta  neU'ultimo  capo- 
verso deirarticolo  2;  quindi  sarebbe 
stata  una  superfluità  indicare  nella 
sentenza  pronunziata  in  appello  la 
corrispondenza  degli  articoli  della 
vecchia  legge  con  quelli  della  nuova. 
Multa  era  la  pena  applicata  dal  pre- 
tore, tanto  secondo  il  codice  del  1859, 
che  secondo  quello  ora  in  vigore;  e 
per  ciò  che  riguarda  la  condizione 
della  conversione  in  pena  restrittiva 
della  libertà  personale  nel  caso  di 
non  eseguito  pagamento,  non  faceva 
mestieri  esprimere  il  modo  con  cui 
avrebbe  dovuto  farsi  il  ragguaglio, 
ciò  essendo  determinato  dall'articolo 
40  delle  disposizioni  transitorie,  ed 
attenendo  alla  esecuzione  della  sen- 
tenza. 

Attesoché  neppure  è  fondato  il 
mezzo  secondo.  Alla  eccezione  oppo- 
sta dalla  difesa^  che  cioè  l'Unia  non 
avesse  animo  di  fare  oltraggio  ai  reali 
carabinieri,  la  sentenza  denunziata 
risponde  sufllcientemente,  né  d'altron- 
de il  tribunale  aveva  obbligo  di  re- 
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plicare  a  tutti  quanti  gli  argomenti 
addotti  nello  interesse  dell'appellante. 
Si  aggiunga  che  la  sentenza  impu- 
gnata veniva  ad  ogni  modo  comple- 
tata dall'altra  del  pretore  stata  con- 
fermata, nella  quale  è  anche  più  a- 
pertamente  detto  che  l'imputato  volle 
deliberatamente  umiliare  i  reali  ca- 
rabinieri, e  denigrarli,  col  rifiuto  op- 
posto alle  richieste  ch'egli  aveva  loro 
fatte. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  28  aprile  1890^  d.  771. 
GHIGLIERI P.  -  MDRATORI  Rei.  -  P.  M.  BROGGl 

(conci,  conf.) 

Agostinelli  ed  altri  (avv.  Mirbnghi) 

Omicidio  mancato:  Questione. 

Difesa  legittima:    Eccesso  -  Questione  per- 

piessa. 

È  speci  ficaio  il  fatiOj  a  cui  Inazione 
è  diretta^  nella  seguente  questione  per 
omicidio  mancato:  è  egli  colpevole  di 
aveì^e  a  fine  di  uccidere  N.  N.  com- 
piuto tutto  ciò  che  era  necessario 
alla  consumazione  del  fatto,  vibran- 
do.... un  colpo  à'a9^ma  da  punta  e 
taglio....  la  quale  arma....  non  prò- 
dusse  la  morte  per  circostanze  in- 
dipendenti dalla  volontà  di  esso  ac- 
cusato? 

E'  perplessa  la  questione  nella 
quale  si  comprendono  i  due  casi  di 
respingere  da  sé  una  violenza  e  di 
avere  ecceduto  colla  stia  azione  i  li- 
miti imimsti  da  tale  necessità. 

Ritenuto  che  il  motivo  dedotto 
per  Agostinelli  non  ha  fondamento 
nel  fatto:  dice  la  questione  affermata 
a  suo  carico  dai  giurati:  è  egli  col- 
pevole di  avere  a  fine  di  uccidere 
N.  N.  compiuto  tutto  ciò  che  era  ne- 
cessario alla  consumazione  del  fatto 
vibrando....  un  colpo  d'arma  da  punta  e 
taglio....  la  quale  arma....  non  produsse 
la  morte  pei*  circostanze  indipenden- 
ti dalla  volontà  di  esso  accusato  ?  Ora 
a  fronte  di  tale  contesto  non  vi  è 
ragione  di  dire  che  non  è  specificato 
il  fatto  a  cui  l'azione  era  diretta;  ba- 


stava già  l'aver  detto  che  al  fine  di 
uccidere  si  era  compiuto  tutto  ciò  che 
era  necessario  alla  consumazione  del 
fatto,  suggerendo  il  senso  comune  e 
la  correlazione  delle  cose  che  il  fatto 
che  si  voleva  consumare  era  appun- 
to l'uccisione.  Ma  a  rimuovere  ogni 
pretesto  di  dubbiezza  sta  l'ulteriore 
affermazione  che  il  fatto  del  ferimento 
non  produsse  la  morte  per  circostanze 
indipendenti  dalla  volontà  del  feri- 
tore, il  quale  concetto  ribadisce  lumi- 
nosamente che  costui  al  fine  di  uc- 
cidere fece  ogni  sua  possa  perché  av- 
venisse la  morte. 

Ritenuto  che,  per  contrario,  deve 
accogliersi  il  terzo  motivo  prodotto 
per  Argentiero;  dice  la  questione:  com- 
mise il  fatto  nella  circostanza  di  es- 
servi stato  costretto  dalla  necessità 
di  respingere  da  sé  una  violenza  at- 
tuale ed  ingiusta  ?  E  commettendo  il 
fatto  in  detta  circostanza,  ha  ecceduto 
i  limiti  imposti  da  questa  necessità? 
E  i  giurati  risposero  negativamente. 
Ora,  a  parte  l'amalgama  della  scri- 
minante della  necessaria  difesa  colla 
minorante  dell'eccesso  di  difesa,  è  ele- 
mentare che,  dovendo  i  giurati  rispon- 
dere alle  questioni  con  un  solo  si  od 
un  solo  no,  queste  devono  essere  fo^ 
mulate  con  una  sola  proposizione,  la 
quale  potrà  bensì  comprendere  tutti 
gli  elementi  che  costituiscono  il  reato 
o  la  circostanza  aggravante  o  mino- 
rante, ma  in  modo  che  il  monosillabo 
tutta  l'affermi  o  tutta  la  neghi:  all'in- 
contro nella  specie  la  questione  com- 
prende due  ben  distinte  proposizioni, 
se  cioè  !•  l'agente  versava  nel  caso 
di  respingere  da  sé  una  violenza  e  se 
2^  abbia  ecceduto  colla  sua  azione  i 
limiti  imposti  da  tale  necessità:  niuno 
potrà  mai  dire  se  il  no  che  rispose- 
ro i  giurati  sia  diretto  contro  la  pri- 
ma proposizione  ovvero  contro  la  se- 
conda, nel  quale  ultimo  caso  si  a- 
vrebbe  il  concetto  che  l'Argentiero 
agi  per  difesa  e  non  commise  ecces- 
so; e  quindi  necessità  che  il  dibatti- 
mento in  riguardo  all'Argentiero  ven- 
ga ripetuto  per  aversi  un  verdetto 
sicuro  e  non  perplesso  come  l'odierno. 
Per  questi  motivi:  cassa... 
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Inim  nmk  fmk  18  apnlr  1^91^  1 2210. 

tutm?-  fr-siLmTRiRfti.'p.M.  fioca 

(coid,  mi] 

Lemma 

Ricorso:  Motivi  aggiunti  *  Termine. 
Pesi  B  misure  false:  Detenzione  -  Uso  -  Ce- 
ctiee  itafiarto, 

Son  sofiff  QjmnessiMU  mutivi  ag- 
lìlHììii  se  preseniaii  U  giorno  16 
mi^tre  fa  causa  deve  discuter,rt  il 
ì^  (art  663  e.  p.  p^. 

Ln  detenzione  di  falsi  pesi  e  fai- 
v?  misìire  è  punUa  datVmi.  685 
IL  i"j,  l'uso  è  punito  dal!* art.  392 
f-  (f.  mrdo^ 

r  stilano  il  preiendptv  che  si 
''Pplicfii  fi  e.  p>  it,  prhìta  che  sia  in 

iti  drìUOj  {jtìserva  il  Supi^eraoCfìt- 
l<^o  che  ntm  devesi  attendere  allo 
fr'^atup  ,dei  molivi  agj^uiiti;  perchè 
pfi^fltàti  fuori  termine.  La  leggo 
lail  rjtì^  alinea  e.  p.  p.)  permette  la 
prie?ientazìone  di  nuovi  documenti  e 
kii  i^i-oporm  numi  me^J^i  di  oassazione^ 
però  (ino  a  due  giorni  avanti  di  tiuello 
stabilito  per  la  di^^cu^j^ione  del  ricordo: 
■'i  modo  che,  nel  caso  concreto  il  giorno 
'^^l  IS  andante  in  cui  la  causa  i^i  è 
trattata,  non  deve  entrai-e  nei  duo 
imiì  a  cui  accenna  la  legge,  i^ijuali 
f*rciò  devono  essere  liberi,  in  'modo 
t-^^  non  contando  il  giorno  della  pre- 
-^ntazione»  resterebbe  il  solo  giorno 
il;  il  che  non  e  voluta)  dalla  leìi:ge. 

Uuindi,  tbrmandosi  il  Collegio  ai 
Mi  motivi  principali,  osserva,  che 
c^imunquf^  molto  breve  la  motivazione 
il  (ìritto  nella  denunciata  sentenza 
-;|iacchè  il  fatto  fu  convenientemente 
'*^imsto  '  tuttavia  la  ragiojie  deternd- 
Mide,  per  cui  il  tribunale  credette 
:ip|4icare  TarL  ;i92  del  cod-  pen.  del 
ìiOj  fu  espi^ssa  ;  affermando  che 
Mia  specie  non  tratfa^i  della  sola 
'If't^nzione  di  peso  o  bilancia  falsi, 
^\A  di  uso  di  questi,  il  che  basta  per 
(li^tiiif^uere  la  gi^ande  dittei-enza  tra 
^"ìleifìonto  cosìtitutivo  la  contravven- 
n^m  di  cui  ali 'a  il  085  u.  12  ed  il 
Wb  di  cui  nell'applicato  art.  3t?2 
'■■  'l  pen.  Per  lo  che  non  deve^i  an- 


nui la[*G  la  impugnata  sentenza  par 
manco  di  motivazione  e  molto  meno 
per  Pappi  icazione  fatta  di  detto  art.  392 
cod.  pen.  cessato;  giacché  il  caso  con- 
creto, giusta  il  fatto  ritenuto  dal  ma- 
gistrato del  nieritoj  è  precisamente 
quello  contemplato  in  detto  articolo, 
E'  strano  poi  volersi  applicai'e  il  nuovo 
codice,  prima  che  questo  fosf^e  in 
vigore. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


him  mnh  penile  3  m&ggiù  1390,  a.  Ulh. 

mmi-miiui-hìi.  wkrber 

{cml  mi] 

TrufTa:  Mezzo  idoneA. 

L'idonpità  del  mezzo  non  ta  con- 
siderata astrattmnenfe,  ma  in  rela- 
zione alla  persona  che  è  sogtjeUo  pas- 
Siro  del  ideato  di  truffa. 

Attesoché,  per  quant(^  riguarda  la 
Genovese  Tomurnsa,  il  Supremo  Col- 
legio ossen^a  che  il  mezzo  pi-opojìto 
manca  di  fondamento  tanto  in  fatto 
quanto  in  rliritto, 

Jn  fatto,  perchè  non  sussiiste  che 
la  coite  di  uierito  abbia  ritenuto  una 
semplice  bugìa  come  mezzo  etìicace 
a  consumare  la  trufth, 

E,  di  vero,  la  sentenza  denunziata 
ritenne  che  «  la    parte  lesa  fu  giuo- 

<  cata  dai  falsi  uouii,  che,  previo  pi^e- 
€  ordinato  concerto,  servirono  a  te- 
«  nere  bordone  perchè  la  parte  lesa, 
€  con  la  ialsa  ci^edeuza  di  novella 
€  clientela,  infondesse  a  proiitto  della 

<  stessa  oi-igiuaria  debitrice  maggiori 
4(  accreditamenti,  che  non  avrebbe  fa- 
«  cilmente  consentito  senza  il  previo 
€  sconto  delle    i^esiduali   lire  120,  dì 

<  cui  rimaneva  tuttora  in  ci-edito  ]►.. 

Pertanto  la  corte  d'appello  ebbe 
inguardoairartilizio  usato  dalTautrice 
della  truffa  Rosina  Genovese  (defunta) 
per  ottenere  il  ti  do  di  varie  merci, 
come  stoffe  ed  oggetti  d'oro,  valen- 
dosi delle  ricoiTenti  con  mentito  nome, 
presentandole  separatamente  Tunadal* 
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Paltra  alla  danneggiata,  impetrando 
per  ciascuna  di  loro  nuovi  accredi- 
tamenti e  simulando  un  riconoscente 
interesse  a  rendere  più  diffusa  la  clien- 
tela delia  parte  lesa,  la  quale  non 
aveva  ragione  dì  dubitare  dell'inganno 
tesole. 

Or  tutto  ciò  è  ben  più  che  una 
semplice  bugia,  e  la  corte  di  merito 
ritenne  l'artifizio,  di  cui  sopra,  atto  ad 
ingannare  e  sorprendere  la  buona 
fede  della  Figlioli. 

In  diritto  poi  il  mezzo  proposto 
non  ha  fondamento,  in  quanto  l'ido- 
neità del  mezzo  non  va  considerata 
astrattamente^^  ma  in  relazione  alla 
persona  che  e  soggetto  passivo  del 
reato  di  truffa,  essendo  evidente  che 
il  legislatore  volle  tutelare  la  buona 
fede  di  tutti  i  cittadini. 

Infatti,  ciò  che  può  essere  atto  ad 
ingannare  una  donna  debole  ed  ine- 
sperta od  un  rozzo  contadino,  non 
varrebbe  certo  a  trarre  in  inganno  un 
astuto  industriale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


SexìoQe  prima  penale  2  maggio  1890,  q.  789. 

6II6LIERI P.  -  SEFERINI  y .  ed  Est.  -  P.  H.  BROGGI 

(eoQcl.  eonf.) 

De  Martino  (aw.  Errico) 

Lesione  personale:    Pericolo    di  vita  -  Ma- 
lattia Insanabile  -  Provocazione  -  Arma  non 
Insidiosa  -  Legge  più  mite  -  Pena. 

Tien  conto  della  provocazione  e 
della  esclusione  deW aggravante  di  ar- 
ma insidiosa,  ed  applica  la  legge  più 
mite,  la  corte  d*assise  che  condanna 
a  sei  anni  di  relegazione,  commutata 
in  detenzione,  per  lesione  personale, 
che  produsse  pericolo  di  vita  e  ma- 
lattia pro!)at)ilmente  insanabile. 

Attesoché  non  regge  il  quarto  mo- 
^iw,  perchè  contrariamente  a  quanto 
si  afferma  dal  ricorrente,  la  corte  tenne 
conto  della  provocazione,  ammessa  dai 
giurati  a  parità  di  voti,  calcolò  la  di- 
minuzione di  pena  per  questa  scusa, 
tanto  secondo  il  codice  abolito  (es- 
sendo durante  il  suo  impero  avve- 
nuto il  reato)  quanto  di  fronte  al  co- 


dice vigente,  e  ritenuto  che  le  dispo- 
sizioni di  quello,  come  più  favore- 
voli, dovessero  applicarsi,  diminuì  la 
pena  della  relegazione  di  un  grado;  e 
perchè  rispostosi  negativamente  dai 
giurati  alla  questione  sul  porto  di  arma 
insidiosa,  non  ritenne  cne  la  lesione 
fosse  stata  fatta  con  arma  di  tal  qua- 
lità, né  questa  fece  influire  menoma- 
mente nelPapplicazione  della  pena 
per  detta  lesione,  come  altrimenti 
a\rebbe  dovuto,  tanto  a  senso  degli 
art  546  e  547  del  codice  cessato, 
quanto  a  senso  dell'art.  373  del  vi- 
gente. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  5  maggio  i890,  b.  796. 

GHIGlIERl  P.  -  HDRATORI  Rei.  -  P.  M.  BEOGGI 

(oo&el.  conf.) 

Agus  e  Congiu  (aw.  Pala.) 
Ricorso:  Indigenza  -  Certificati  non  recenti. 

Ai  certificati  d' indigenza,  per 
essere  ammesso  a  ricorrere  senza 
deposito  della  multa,  non  possono 
supplire  quslli  di  data  non  recente 
per  altro  fine  presentati  agli  atti 


teiioDc  geco&da  penale  1  maggio  1890»  a.  2443. 

NOBILE  P.  -  BARIETTI  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(conci,  conf.) 

Narciso 
Bancarotta  semplice:  Libri  di  commercio. 

La  tenuta  di  registri  diversi  da 
quelli  stabiliti  dall'art.  21,  o  non  in 
conformità  delle  prescrizioni  del  suc- 
cessivo art.  23,  costituisce  l'ipotesi 
più  grave  contemplata  dal  n.  5  M- 
Vari.  856  cod.  di  comm^,  mentre  il 
n.  i  dell'art.  857  contempla  solo  i[ 
caso  che  i  libri  tenuti  nei  modi  di 
legge  siano  incompleti  o  tenuti  irre- 
golarmente e  nx>n  presentino  il  vero 
stato  attivo  e  passivo  del  fallito. 
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lEaMEP.l'BARLETTIReLedEst.- 
P.  i.  SACCi^lI  k.  4;.  (me),  mi] 

Furto  qualificata:  Fede  del  colpevole. 

li  furio  è  qualificato  ai  scensi 
MtaH.  404  n  i  e^  p.  il.  in  qim- 
hmque  modo  siasi  alla  fede  del  col- 
p^yUe  lasciata  eapoHa,  anclie  per 
^menUeanzaf  hi  cosa  rubala. 

Rilentitn  che  con  sentenza  31  di- 
cembi^  188tì  il  Uibuiiale  concezionale 
di  Genova  condannava  Gai*ln  Berga- 
masco a  .^ei  mesi  di  cai'cere,  coinè 
colpevole  di  furto  qualìdcato  per  la 
prsnua,  per  averp  T  8  febbraio  1889 
m  Genova  sottra  Ito,  in  danno  di  Cocco 
Lorenzo,  fuochista  fen'o viario,  suo 
comftìjino  di  lavon),  un  anello  d'oro 
del  valore  di  lire  7^50:  ideato  pi^e visto 
dall'art,  607  del  cessato  cod.  pen.; 

Che  sull'appello  dfd  Bjrgamasco 
ia  cmte  di  Genova^  ritenendo  che 
Imv  ["art,  4U4  lì.  1  del  nuovo  codice 
penale  la  circostanza  ag^j^ravante  della 
pei-^oaa  nel  furto  ó  considerata  sols- 
meute  nel  caiio  in  cui  sia  stato  com- 
messa con  abuso  dtdla  fiducia  deri- 
rante  da  scambievoli  relazioni  di  uf 
tìdi^,  di  prestazione  d'opera,  come 
-'f'pra  cose  che  /n  eomeguf^nza  di 
taH  relazioni  siano  imciaie  esposte 
Qìfa  fede  delVaatore  del  fterlo,  e  che 
u^i  caso  concreto,  essendo  stato  IV 
nello  involontari  a  mente  dal  Cocco 
dimenticato,  senza  alcuna  idea  di 
^sjH^rlo  alla  fede  del  Bergamasco^ 
Jim  poteva  dirsi  che  il  medesimo 
fr«s^  stato  sottratto  con  abuso  della 
fidacia  derivante  dalle  scambievoli 
relàzinui  sovra  accennale,  escluse 
l'àgj^ravante  della  quali Jica  della  per- 
^ma^  e  condannò  il  Bergamasco  per 
^'4o  lurtn  semplice  a  mesi  due  di 
'l*?lettzione,  sostituita  a  quella  del  car- 
cere applicata  dal  tribunale; 

Che  contro  tale  sentjnza  ricorse 
rittialnjeote  il  p.  m.  presso  la  corte 
4i  Genova,  e  dedusse  un  unico  mezzo 
^  aunnullameutOy  cioè; 

La  violazione   e    Terronea    inter- 


di r^rU  Suprema  di  R$ma  Anno  IF  rmateria  penaleK 


prelazione  «d  applicazione  del  n,  1 
delTart  -104  del  vigente  codice  penale^ 
pei'chè  rìntei'pi'etazione  i^estinttiva  eh 
detto  disposto  di  legi^e  e  respìnta  sìa 
dalla  lettera,  die  dalla  genesi  e  dal- 
lo spirito  del  medesimo; 

Attesoché  questo  Supremo  Colle- 
gio ritiene  picenamente  (ondato  il  ri- 
corso del  procuj'atore  generale  presso 
la  i^rte  di  Genova; 

11  u.  1"  dell'art  401  del  nuovo 
co d.  pen,    e    cos'i    concepito:  <   se  il 

>  fatto  sia  commesso  con  abuso  della 
»  lidncia    derivante    da    scambievoli 

>  redazioni  di  ulHcio,   di   prestazione 

>  d'opera  o  di  coabilazi(UK3,  anche 
^  temporanea,  fra  il  derubato  e  il 
»  colpevole,  sulle  cose   che  In    con- 

>  segnenza  di  (ali  relazioni  simm 
»  lasciale  od  esposte  alla  fede  di  que- 
3»  st'uUimo  >. 

Ora  il  concetto  semplice  e  natu- 
rale che  sorge  dalla  letterale  dizioaa 
di  detto  disposto  di  legge  si  è  quello 
che  il  legislatore  italiano  ha  voluto 
qualilicare  il  furto  ogni  qualvolta  il 
medesimo  sia  stato  commesso  con 
abuso  dcdla  fiducia  deiivante  dallo 
scambievoli  relazioni  sovra  accennate 
SII  cose  che  in  conseguenza  di  tali 
relazioni  siano  lasciale  od  esposte 
alla  fede  delTautoi-e  del  fuilo,  in  qua- 
tunque  modo  j^iano  esse  state  biscia  te 
o  siano  n  mas  Le  esposte  alla  fede  del 
colpevole,  seniprechè  ciò  sia  avvenuto 
in  cofisegaenza  di  scambievoli  rela- 
zioni di  ultlcio,  di  prestazione  di  opera 
o  di  coabitazione  col  derubato;  ed  è 
chiaro  che  la  restrizione  introdotta 
dalla  sentenza  impugnata  è  contraria 
al  lette  i*a  le  signilicato  delle  pande 
usate  dalla  legger  la  quale  contemplò 
oggeilivamenie^  e  non  soggetliDamen- 
te  come  fece  la  corte  di  Genova,  il 
fatto  aggravante  deiressei-e  le  cose 
lasciate  od  esposte  alla  fede  del  col- 
pevole in  consi.^guenza  delle  suaccen- 
nate relazioni  col  derubato. 

Ma  la  introdotta  restrizione  è  pur 
respinta  dalla  genesi  e  dallo  spirito 
della  disposizione  in  esame^  perchè 
dal  progetto  del  cod.  pen.,  raffrontato 
colla  relazione  ministeriale,  col  testo 
rie  Unitivo  adottato  e  colle  t^elazionì 
e  discussioni  delle  diverse  commis* 
sionij  si  rileva  che  il  legislatore  ben     .^ 


n 


322 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


poco  ha  voluto  immutare  in  riguardo 
al  fondamento  razionale  delle  quali- 
fiche contemplate  nel  n.  1  dall'arti- 
colo 404  a  quanto  già  si  era  ritenuto  j 
per  la  qualifica  della  persona  sotto 
l'impero  del  codice  sardo  del  1859, 
e  solo  volle  riassumere  le  diverse 
ipotesi  colla  formola  meno  empirica 
e  più  scientifica  e  comprensiva  d3l- 
Vabuso  della  fiducia,  deiivante  dalle 
scambievoli  relazioni  di  ufiicio  ecc. 
ecc.;  ed  a  togliere  al  riguardo  ogni 
dubbio  soccorre  quanto  risulta  dal 
verbale  della  seduta  14  marzo  1889 
della  commissione  di  revisione  (pa- 
gina 088  d  >lla  raccolta  unciale). 

Avendo  la  ^ottocommissione  nella 
nuova  formula  da  lei  proposta  usata 
la  parola  necessarianìente,  il  com- 
missario Costa,  accettando  la  formola 
della  sottocommissione,  osservò  che 
doveva  assolutamente  cancellarsi  la 
parola  necessarianienie,  la  quale,  non 
contenendo  che  la  ripetizione  dello 
stesso  concetto,  potjva  interpretarsi 
in  altro  senso  e  riescire  allora  peri- 
ricolosa.  Potr.^bbe  infatti  dirsi,  egli 
soggiungeva,  che  per  avere  la  quali- 
fica nel  furto  occorre  non  solo  che 
il  ladro  rubi  cose  che  gli  sono  affi- 
date in  dipendenza  delle  relazioni 
che  ha  col  proprietario  di  esse,  ma 
che  rubi  coso  le  quali  gli  siano  per 
tale  dipendenza  necessariamente  af- 
fidate. Ora,  se  fosso  così,  non  si  a- 
vrebbe  mai  la  qualifica,  a  mo'  d'esem- 
pio, della  domesticità  nel  furto.  Quan- 
do il  padrone  lascia  aperto  il  fodero 
del  suo  scrigno,  si  dirà  che  il  servo 
ha  rubato  cose  che  non  erano  neces- 
sariamente esposte  0  lasciate  alla 
sua  fede. 

Avendo  il  presidente  Eula  appro- 
vato il  concetto  espresso  dal  Costa, 
la  commissioni?,  non  ostante  il  parere 
contrario  dei  commissari  Arabia  e 
Brusa,  deliberò  a  maggioranza  la  sop- 
pressione della  parola  necessariamen- 
te, che  difatti  non  trovasi  nel  testo 
dell'articolo  in  vigore. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


SeiioBi  seconda  peule  28  a&rz0 1890,  d.  2045. 

NOBILE  P.  -  DE  GUIDI  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(e«iel.  eiif.) 

Borgo  (avv.  Poddiour) 

Furto   qualificato:  Circostanze  attenuanti  - 
Legge  più  mite. 

In  tema  di  furto  qualificato  per 
la  persona,  punibile  con  la  reclusione 
da  diminuirsi  di  un  grado  per  le 
circostanze  attenuanti  a  norma  dei 
codice  sardo j  e  punibile  da  iO  mesi 
a  cinque  anni  di  reclusione  a  nor- 
ma del  e.  p.  it,,  il  magistrato,  come 
legge  più  mite  può  ritenere  il  co- 
dìce  sardOj  e  punire  con  tre  anni 
di  carcere,  convertila  in  detenzioìie. 

La  Corte  Suprema  osserva,  che  il 
proposto  mezzo  di  annullamento  d  ^lla 
sentenza  denunciata,  non  può  ossjmv 
accolto,  per  questi  essenziali  riflessi. 

Giova  premettere  che  la  coi-te  di 
appello  di  Torino,  nel  confermare  la 
sentenza  del  tiibunale  penale  di  i\\\AV<à 
città,  proferendo  la  sua  decisione  dojM) 
che  era  già  in  vigore  il  nuovo  codice 
penale,  ebbe  presente  l'art.  'M  d.dle 
disposizioni  transitorie  state  appro- 
vate col  r.  deci-eto  1  dicembre  1HS9, 
dove  ò  scritto  che  quando,  a  norma 
dell'articolo  secondo  di  detto  codice, 
si  debba  pronunziai*e  una  pena  non 
ammessa  da  esso,  il  giudice  applica 
quella  che  vi  corrisponde,  sjcfuido 
le  disposizioni  djU'art.  22;  e  quindi 
ha  sostituito  alla  pena  di  tre  anni 
di  carcere,  a  cui  la  ricorrente  Boi*^o 
era  stata  condannata  dal  tribunale, 
quella  della  detenzione  per  uguale 
durata. 

Se  non  che  la  Borgo  reclaiua 
perchè  la  corte  di  appello  toriiK*^»* 
non  si  attenne  per  lei  all'ossei'vanza 
dell'articolo  2  capoverso  seconrio  d<*l 
citato  codice,  in  cui  ò  sancito  eh»*, 
so  la  legge  del  tempo  in  cui  fu  cnm- 
messo  il  Ideato  e  le  posteriori  ^nii<» 
diverse,  si  applica  quella  le  cui  di-| 
sposizioni  sono  più  favorevoli  alTini- 
putato;  pretendendo,  alFapp^gglo  dv»! 
combinato  disposto  degli  articoli  io) 
n.  1,  e  59  del  nuovo  codice  p;.Mial', 
che   invece  di  tre   anni  di   carerò. 
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fltìsia  di  deteiizione,  avesse  dtwato 
ip[>Ii<^am  ad  e^sa  <1ìpcì  me^i  tli  reclu- 
sioulì  come  pi3iia  più  mite. 

Ma  giova  dì  notarfì  ìji  fH'oposito 
i:h*.'  i  criterii  dai  (juali  abbia  da  es- 
?ierf*  guìdcitn  il  ^dudìctì  noi  l'applica  re 
la  pQììBi  s^i3Conilo  che  sì  tratti  del 
QUiivo  o  (ÌkìÌ  cessato  crKlico  penale 
m'di\  non  possono  essoro  gli  stessi, 
avuto  riguardo  alta  natura,  alla  lati- 
imlijj.\c,lla  varia  ìatlui^nza  della  pena 
i>  mi  mina  la  dal  Tu  no  e  il  al  l'altro  co^ 
diCé  pir  una  niiidi^inia  fattispecie. 

Qsiindi  e  ovvio  clie,  trovandosi  il 
iBsp^tratn  giudica ntj  di  froute  ad  uu 
furto  /]na liticato  [>jr  la  p;3r?ì(Jiia,  pu- 
niliìLi  in  via  ordinaria,  giusta  l'arti- 
i'M'y  tK>7  del  cod.  peuale  sardo,  con 
jftiQa  da  tre  a  (.\i3cì  anni  di  reclu- 
M'ttie,  chi}  p3\  cnucorso  d^jlU*  circo- 
^Uioze  attijjiuanti  o  col  favoi^o  del- 
S'ad.  ijSi  {[Aio  3 tosso  codice,  potò  es- 
^r-  punito  con  tre  anni  di  carcero^ 
paudo  avesse  dnvuto  coli* appi tca- 
ri^itj  de^li  art  40  4  n.  1,  oO  del  nuovo 
cMkM-  penale,  statuii^^  sulla  puna  do- 
nila alla  Borgo,  altro  crilorìo  avrel)be 
infdriijato  il  suo  ^indizio  n^d  deter- 
rai iiada  che  non  quello  che  lo  trasse 
a  ii.<^re  La  pena  da  luì  ^ta1)ilita  a 
norma  del  codic^)  ptiuale  sardo. 

Oud'ò  che  non  i-egg.s  il  diro  che, 
dal  momento  che  il  crdice  penalo 
nm^ti^  punisce  il  furto  ascritto  alla 
^^t)i(ì  colla  T'eclusìone  estendibiK^  a 
M-ì  anni  e  ne  hssa  il  nnnimo  ad  un 
aujio,  c^d  salutata  disposto  delTarti- 
'^^l'^  50  dclIo  s^tesso  codice  la  pena 
pt?r  lei  dovesse  essere  ridotta  a  10 
mA  dì  reclusione;  dappoiché  si  cade 
ifì  una  supposizione  a  cui  resi^^te  la 
di  Vi -stanza  che  per  una  niedesiina 
<*OJili>iuraziono  di  reato^  e  col  nuovo 
bci>l  veccldo  codice  peuale,  il  giudice 
iui[j  pf>ssa  avere  un  uguale  misura 
ujdla  punizione  del  colpevole  per  la 
divei-siLà  della  pena  relativa  commi- 
ftata  dai  due  coelici. 

fVa-taiitn,  se  sta  che  la  corte  di 
Jl+ì>eUo  toi-inese  non  si  sia  occupata 
'i  applicare  alla  Borghi  dieci  mesi  di 
■  «riunione,  anziché  tre  anni  di  car- 
f:ere  ossia  di  detenzirme,  ciò  vuol  diviì 
''li**  essa  giustamente  ha  potuto  ri- 
l^atjre,  so  non  espHcitanientt^»  almeno 
nitualmeute,   uel   suo  giuridico  cri- 


terio, che  col  nuovo  codice  penale, 
il  mìnimo  della  pena  della  ì-eclusione 
dovuto  alla  Borghi  per  il  reato  a  lei 
ascT'itto  non  avesse  potuto  contenersi 
nel  preteso  limite  di  10  mesi,  o  fai^ 
sì  che  la  sua  condizione  giuridica 
dal  lato  della  punì  bili  là  fosse  pin  fa- 
vorevole sotto  il  iiu(n'o  codice  penale 
che  sotto  il  codice  penale  sardo  ces* 
sato,  massime  s^  si  avverte  che  detta 
coite,  nel  chiudere  la  motivazione 
del  suo  pronunziato,  ebbe  a  not4i*e 
che,  apprei^zand"  c'>lla  natur^a  e  gra- 
vità del  malo  imputato  alla  ricor- 
rtiutf^  gli  impregiudicati  di  1  t  pre- 
cedi^nti,  la  pena  alla  quale  essa  era 
stata  conriannata  dai  primi  giudici 
non  potesse  ravvi  sa  r-si  eccessiva  di 
fronte  al  prescritto  nel  codice  penale 
sardoj  ed  in  quello  vigente. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


imm  umk  pml«  2:$  nfùk  M,  n.  T& 

mimi  ?,  ff.-  BASLETTlftel.  à  hi- 1  M,  Wlì 

[umI  mi] 

(ì  he  la  rdu  €€  i  ed  a  Uri 

Ammonlz  one:  Pena  più  mite. 
Lesioni  gravi:    Pena  più  mite. 

La  legge  precedente,  ehe  punisce 
arm  tre  hieH  di  carcere  la  contrarh 
venzione  airammoniziotie  è  pìn  mite 
deUa  iefjge  aiUiale  che  la  punisce 
coli  arresto  fino  ad  un  anno. 

E*  jHfi  mite  il  L^  p.  toscano  die 
noìi  tilalitmo  nel  caso  di  lenoni 
grat%  qaand  anche  si  volesse  co  ti  ce- 
dere il  lìenelicio  delle  circostanze  at- 
ienuaydL 

Attesoché  pel  Piccini  devesi  il  ri- 
corso dichiarare  iuammessihil©  per- 
che sprovvisto  dì  motitn. 

Attesoché  il  mezzo  d'aunnllamento 
dedotto  dagli  altri  due  ricorrenti  si 
ravvisa  da  «iuosto  Supremo  Collegio 
inlondato  si  pel  Ghelarduccì  che  pel 
Castelli. 

JjO  è  pel  Ghelai'diicci^  poiché  pel 
conihijiato  disposto  degli  art.  lOO  della 
legge  di  pubblica  sicurezza  in  viioi'e 
nello  scoi*so  anno  e  437  del  cod.  pen. 
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sardo,  (applicabile  in  Toscana  per  la 
legge  6  luglio  1871),  la  pena  incorsa 
dal  Ghilarducci  fu  quella  tassativa 
stata  applicata  di  tre  mesi  di  carcei*e, 
poi  convertita  in  tre  mesi  di  arresto, 
mentre  la  pena  per  tale  contravven- 
zione comminata  dall'art.  110  della 
nuova  legge  di  pubblica  sicurezza  en- 
trata in  vigore  col  1  gennaio  scorso, 
si  è  quella  dell'arresto  sino  cui  un 
anno,  estensibile  a  due  in  caso  di  re- 
cidiva. Ora,  dovendosi,  per  giudicare 
quale  fra  le  due  pene  suddetto  sia  la 
più  favorevole,  aver  riguardo  non  sol- 
tanto al  minimum  ma  altresì  al  ma- 
ximtim,  della  pena  comminata  dalla 
nuova  legge,  ognun  vede  che  quest'ul- 
tima pena  doveva  aversi  come  più 
grave,  e  che  perciò  ben  fece  la  corte 
di  Lucca  a  confermare  la  pena  in- 
flitta dal  tribunale  in  base  alla  legge 
antica,  convertundola  in  quella  del- 
l'arresto contemplata  dalla  nuova. 

E  pure  infondato  pel  ricorrente 
Castelli,  perocché  egli  fu  ritenuto  re- 
sponsabile di  lesioni  personali  improv- 
vise gravi  (con  40  giorni  di  incapa- 
cità al  lavoro),  e  tale  reato,  mentre 
è  preveduto  dagli  art.  326  II  lettera  d, 
329  letUra  b,  in  relazione  all'art.  332 
§  1  dt3l  cod.  pen.  toscano,  è  punibile 
con  la  pena  della  carcere  da  6  mesi 
a  tre  anni  colla  diminuzione  fino 
alla  metà,  e  fu  punito  col  miìii- 
mum  di  tre  mesi,  convertiti  nella  de- 
tenzione, sarebbe  stato  punibile  pel 
combinato  disposto  degli  art.  372  n,  1 
in  relazione  all'art.  51  1"  capovei-so 
del  cod.  pen.  vigente  colla  pena  della 
detenzione  da  uno  a  cinque  anni  di- 
minuita dalla  metà  ài  due  terzi.  Ora 
è  chiaro  che,  quand'anche  si  fosse 
voluto  concedere  il  benefìzio  delle 
circostanze  attenuanti  di  cui  all'ara 
ticolo  59,  portante  un  uiterioi*e  di- 
minuzione di  un  sesto,  la  pena  in  cui 
sarebbe  incorso  il  Castelli  a  termini 
del  nuovo  codice  penale  era  sì  nel  suo 
minimo  che  nel  suo  massimo  supe- 
riore a  quella  che  fu  dal  tribunale 
applicata. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kiìrn  itmii  penale  24  aprile  i890,  i.  W. 

NOBILE  P.  -  DE  GUIDI  Rei.  -  P.  li.  FIOCCA 

(conel.  eonf.) 

Grasso  Finocchiaro 

Pane:  Materie  non  nocive  -  Qualità  -  Rego- 
lamento comunale. 

Con  regolamento  di  polizia  ur- 
bana, debitamente  approvato,  può  vie- 
tarsi di  impastare  il  pane  con  ma- 
terie, quantunque  non  nociiv,^  che 
non  corrispondano  alla  qualità  del 
pane  che  s'indica  di  venderle. 

Grasso  Finocchiaro  Giuseppe  fu 
Francesco,  fornaio  da  Catania,  con 
sentenza  24  dicembre  1889,  resa  in 
di  lui  contumacia  dal  pretoi-e  urbano 
di  Catania,  fu  condannato  a  lire  5^) 
di  ammenda,  quale  responsabiK^  di 
contravvenzione  agli  art.  121, 134, 136 
del  regolamento  di  polizia  urbana  di 
detta  citti*,  81  del  regolamento  par 
l'esecuzione  della  legge  comunale  e 
pmvinciale,  testo  unico,  approvato 
con  regio  decreto  10  febbraio  1889,  « 
175  della  legge  stessa,  perchè  dava  a 
rivenderle  pane  di  1*  e  di  2*  qualità 
cattivo  e  nero,  e  teneva  il  suo  eser- 
cizio sfornito  di  pane  di  seconda  e 
terza  qualità. 

Egli  fece  opposizione  a  questa  sen- 
tenza per  varii  motivi  svolti  in  appo- 
sito scritto,  ed  all'udienza  del  21  gv)»- 
naio  1890,  in  cui  si  trattò  la  causa, 
aggiunse  che  gli  articoli  invocati  in 
appoggio  dell'appostagli  contravven- 
zione non  avessero  forza  di  legge, 
siccome  non  legalmente  approvati; 
notò  che  il  sindaco  per  legge  avesse 
obbligo  solamente  di  invigilare  sulla 
fabbricazione  e  sullo  smercio  del  pane 
insalubre  e  non  andare  al  di  là  di 
questo  limite  nelle  sue  prescrizioni; 
e  che  quindi  nessuna  contravven- 
zione potesse  imputarglisi  pel  fatto 
ascrittogli,  essendo  egli  libero  di  po- 
ter vendere  pane  di  segala  per  fru- 
mento e  mescolato  al  granone.  E  qui 
è  d'uopo  di  ricordare  che  all'atto  in 
in  cui  era  eretto  verbale  di  contrav- 
venzione a  carico  del  ricorrente,  gli 
si  sequestravano  due  chilogrammi  di 
pane  uno  di  1%  l'altro  di  2*  qualità, 
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il  quale,  3f>ttoposto  a  parÌKÌa,  fu  gindi- 
^Bio  cu  tenere  dulia  cosi  i  latta  gua- 
^bÀh  di  giusto  peso,  ma  non  conì- 
^pndeute  alla  qualità  per  cui  era 
^talo  pnsto  in  Yondita^  e  ijivecedies- 
sPh^  confezionato  con  farina  di  snlo 
fi'timonto,  vi  si  trovava  mescolata  della 
cosi  [i'4ta  farinella;  e  ciie  perdi  più 
Doii  prtasi^ro  i  pani  sequestrati  né 
il  SL^jrQo  né  U  num^M-o  della  fabbiica, 
11  pretoi^  con  sua  prouiiuzia  emes- 
sa Ha  suindicata  udienza  conformava 
iJ  suo  primo  giudicato,  riformandolo 
«"Jamante  nella  quantilà  della  pana 
rhe  liduCBTa  a  sole  10  lire  di  am- 
melmi a. 

Ttra^Tso  FinoecìiiarOj  fatto  Toccor- 
i^ate  dc^posito  a  titolo  di  multa,  ha 
interposto  ricorso  per  cassazione  con- 
I  im  tle  pronunzia,  denunciando  la 
'  MuìfiiìB  diill'arl,  4  dfdle  di^^fmsizioui 
^Ua  pubblicazione  ed  applicazioue 
'feiìtì  l  irgi  io  g<?nere,  non  che  degli 
vnioiì  28,  29  della  legge  sulla  sa- 
aitli  pubblica  20  marzo  Ì8tì5,  e  del- 
fàiió!  del  l'elativo  regolamento  di^et- 
tobn:i  1ST4  e  deH'art.  81  del  rego- 
kììMìììn  sulla  legge,  testo  unico,  eo- 
muaal-  pro\inciale;  e  ciò  tutto  perchè 
il  ri-;:r>laraentn  di  polizia  urbana  stato 
«ppJicato  nella  fatti-^^pocie  :ii  trovasse 
ìli  iirk»  con  lutte  le  preaccennatedi- 
ép\^ìàùnij  presciivendo  norme  che 
niìa>lano  e  ro^ìtiiiigono  i  diritti  dei 
«ititdiuì,  spiogandii  ingerenza  sulla 
Ttjiidita  delle  ruerci  e  dei-rate,  con- 
orariamente  ai  prìucipiì  del  libero 
i3nmm.ri«Ì0j  e  secondo  quel  limite  che 
iiujiKwio  dalle  b'ggi  nella  tutela  degli 
:iit^rG^^i  della  pubblica  igiene,  i  quali 
ooksiiiieno  unicamente  che  si  vieti 
^Tf  ^ttìcdo  di  quei  g  ^neri  di  derrate 
^  alimenti  che  siano  riconosciuti 
nocivi. 

La  Corte  Suprema  osserva  che  il 
[ifetoie  urbano  di  Catania  ha  accer- 
tat<»  nella  denunciata  sentenza,  con 
giudizio  di  fatto  insindacabile,  che  il 
*^^^;  lamento  di  polizia  urbana  di  Ga- 
i^iiia,  di  cui  si  tratta,  era  stato  re- 
-C'iarmente  approvato  consentanea- 
ffieute  al  presciitto  della  legge  co- 
tii liliale  e  provinciale  del  20  marzo  1865 
^ig^ute  all'epoca  in  cui  erano  ema- 
late  le  disposizioni  poliate  da  detto 
'^gelamento;  e   che  quindi   non   vi 


potesse  essf^re  contestazione  sulla 
legìttimi  tii  ed  esegui  bili  fò  delle  dispo- 
sizioni stesse,  fra  le  quali  sono  com- 
prese quelle  di  cui  agli  art.  134,  13d 
state  applicato  da  esso  pretore. 

Che  invano  sì  pretende  di  sost©* 
nere  che  i\  cenualo  regolamento  fosse 
ineseguibile,  almeno  p*^r  rispetto  agli 
articoli  succitati,  in  quajilo  essi  co- 
stituissero hi  violazione  di  tutte  la 
sanzioni  di  leggi  e  di  regolamenti  in- 
dicati nel  proposto  rne^zo  di  annul- 
lamento; dappoiché,  essendo  detto 
negli  articoli  28  e20  dellalegjie  sulla 
sanità  pubblica  20  marzo  Ì8d5,  vi- 
ge Ji  te  ai  tempi  in  cui  fu  j^romul^fat^j 
il  regolajueutn  di  polizia  urbana  della 
citta  ili  Gatauia,  che  i  sindaci  vegliano 
alTosservauzEi  d^dle  It^ggi  e  dei  rego- 
lamenti di  polizia  sanitar-ia;  e  che  la 
loro  vigilanza  si  estende  in  materia 
igienica  agli  alimenti  ed  alle  bevande 
poste  in  commercio,  ctirrotte  od  altt^ 
rate  od  in  coniìizioni  tali  da  rendei'li 
nocive,  non  si  può  disconoscere  che 
nel  novem  degli  aliuienti  alterati  o 
adulterati  debba  cnmpreud'*r*siil  fìane, 
primo  alimento  deirunmOj  tutta  volta 
che  sia  impastalo  con  matei'ie,  quan- 
tunque nr>ii  nocive,  die  nou  cor*i*i- 
spoudano  alla  qualità  tkd  pane  che 
si  indica  di  vendere,  limando  in  in- 
ganno i  compratori, 

E  ciò  si  li'ova  esplicitamente  raf- 
fé  limato  dalTart.  100  del  regolamento 
stato  appT'ovato  con  l'egin  doci^eto 
8  ottobre  1880  per  Tesecuzione  della 
le^fgii  sulla  tutela  delTigiene  e  della 
sanità  pubblica,^  ij  cuiéib^Uc^chesicou- 
sidei-ano  come  adulteriate  quand'anche 
non  nocive,  le  sostanze  alunentari,  o 
spogliate  in  parte  didle  ìavo  matur'ìa 
nutiieuti  o  mescolate  a  materie  di 
qualità  inferiore. 

Sta  bene  che,  secondo  i  principi! 
genei-ali  di  detto  diritto,  non  si  pos- 
sono imporre  ai  cittadini  dei  limiti 
nell'esercizio  del  loro  commercio,  che 
tornino  in  loro  pregiudizio;  ma  questo 
non  implica  che  al  cittadino  debba 
essere  consentita  la  libei'tà  di  usare 
dei  propri  diritti  con  danno  altrui. 

Ora,  se  sta  che  il  regolamento  di 
polizia  urbana  del  comune  di  Catania 
fu  debitamente  e  regolarmente  appro- 
vato, se  esso  è  pienamente  conforme 
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al  dispojsto  dplla  If'gge,  fa  d'uopo  ri* 
cono  SCOI  "o  clit»  la  f':5ociizioii«  del  me- 
desimo non  possa  andarr^  sng^fcUo 
allo  ct'JLsun;  state  mosse  in  cainpo^ 
all'uopc»  dì  iitla(*cai"o  di  nullità  la  h,jii- 
tt^uxa  impugnataj  la  quale,  col  ruauto- 
neve  in  viia  e  dare  cffbtio  al  ridetto 
regolamento,  non  fece  che  rendoi-e 
omaggio  a  tutte  le  sanzioni  k'gi^la- 
tiv(3  e  re^^mbnientat'i  che  nel  projiosto 
mezzo  ^i  tlissem  violate,  niUla  eì^sen- 
dosi  disposto  che  contrasti  ad  m^e. 
Per  4'Jesti  motivi;  rigetta... 


Sellane  mni\  fmh  30  iprìlc  i^%  a.  UH, 
m  CESARE  P,  ff.  -  m  rECCHlO  Rl'L  '  P,  M.  FIOCCA 

lo  Picco  h 

Appello:  TermlEiG  -  Dfes  a  quo. 

Nel  terwììip  di  ire  giorni  peì^in- 
ierporre  ap/ìetlo  dalie  sentenze  dei 
p7'efori  non  si  deve  t-omprendere 
quello  in  cui  fu  pmriiunziaìa  la  sen- 
tenza. 

Osserva  la  Corte  che  il  fa  Ito  chr^ 
dà  principio  al  termi uo  di  ti*e  ^norni^ 
prolisso  all'imputato  cou  Tari.  :^55 
procedura  pt^iialCj  pej^  interpori'f^  ap- 
peso rlalle  sentenze  de'  pr^^tnrij  in 
altro  parole,  il  fatto  misuratore  di 
questi!  termino  é  la  pronunziazionc 
della  semenza^  e  p.irù  il  giorno  in 
cni  quel  fatto  si  verifica  non  vi  dove 
andare  compi 'oso,  dacché  esso  razio- 
nalmente non  V'Àm  por  un  giorno, 
non  essendo  intero;  può  difatti  acca- 
dere die  la  sentenza^  per  lunga  du- 
rata del  dìhatliniontoj  sìa  pronunziata 
dì  seraj  e  se  sì  dovesso  computare  nel 
tonnine  di  fre  gior-ni  quello  dtdta  pr-o- 
lazione  della  sentenza  non  si  avrelK 
bei'o  più  tre  gioì'uì  inlpvì,  come  per 
la  leltera  e  lo  spirito  della  legge  de- 
vesi  ritcnej*o,  sihlione  due  ed  una  fra- 
ziono di  giorno.  Ciò  d'altronde  ó  con- 
forme alia  repola  g.uierale  che  ne' 
termini  misurati  a  giorni  il  dies  a 
quo  non  co/ìfpjuiaUir :  regola  alla 
quale  il  legislatoi'o  non  avrebbe  avuta 


ragione  di  derogare  riguardo  allo  afr 
pollo  dalle  sentenze  de'  pratoii. 

Osserva  che,  s^  si  dovesse  inter- 
pretare in  diVei*sa  maniera  il  r  ita  tu 
articolo,  si  dovrebbe  amrn<d!ei"e  che 
la  leggi'  abbia  voluto  pari  ti  cari  ^  al 
termine  predssoal  pubblici^  miìiisteni 
quello  stabilito  pjr  rimpufatn;  ma 
cont['o  tale  ammessione  starebbe  la 
divei-sa  locuzione  usata  dal  predetto 
articolo  ;ì55,  dove,  mentile  per  Tim- 
putato  è  detto  che  il  termine  discor- 
rer A  dailo  stf^.sso  giorno  drlla  prò- 
nunz fazione  (itila  Si'ntenza  in  ntiii^ri' 
za  pubblica  sj  fn  presente  al  dibatti- 
mento, pel  pubblico  ministero  è  pre- 
scritto che  decormrà  dalla  promtn- 
zif.izione  delia  sentenza  ;  starebbe  la 
diversitii  del  punto  di  decorrenda  fiiM 
termine  assegnato  alle  paili  w-'  di- 
versi gravami,  di  cui  agli  articoli  JOl^ 
457,  '\Ò9^  tìi9e  tìOl  procedura  penale, 
donde  si  scorge  chiaro  coni  j  sia  più 
favolai ta  la  condizione  dello  imputato, 
cui  fa  mesti ein  inagL^or  tempo  di 
quello  che  per  avventura  faccia  d'iio 
jìo  al  pubblico  mi  ni  stero  j  bene  e^l^^tU^ 
della  causa,  p.^  avvisare  alla  con- 
venienza  di  interporre  o  meno  fira- 
varne  contro  il  prt)uunziato  dal  ^uii- 
dice. 

Osseina  infine  che,  se  in  tomo  a 
tale  questione  fu  dapprinci[)io  discre- 
pante la  giurisprud.Miza,  al  prosjnt^ 
quella  di  questo  8n  [iremo  Odi  etrio  ** 
pari  (Ica  nel  ritenere  che  rimpulatn, 
per  appellare  dati*  sentenze  de'  prt^ 
toi^i  abbia  tre  giorni  oltre  quello  ib^Ua 
pronuuziazione  della  sentenza;  c<>slc' 
che  il  ricorrente  Lo  Piccolo  era  nel 
termine  utiìo  di  appellare  dalla  sert- 
tenza  del  pretore  di  «Carini  (il  ')  di- 
cembre 1880,  quando  nel  gioni'>  '>tt'* 
del  detto  mese  faceva  la  sua  dicliia- 
razitme  di  appello;  ed  il  tribunale  'li 
Palermo  che  dichiai^ava  tale  apptdii' 
inaminL>ssìbile[ìerchèpi'odrjttoalquaf 
to  gifu*nr)  dalla  prolazione  della  ^^'n 
tenza,  violava  la  disposizione  delTar 
ticolo  35,1  procedura  p[;uale,  dofidr 
h>  annullamento  della  sentenza  h^ 
pugnata. 

Per  queste  ragioni:  annulla,.. 
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km  ie»n la  pEQalc  ?2  ipnlg  18^0,  n.  231d. 
mEF,-Li}frREDOtt«l.'P;M.UCCUIN[A.C. 
{imi  rmi\ 
Di  Celiti  &  Ri%%o 


Femte:  Colono 


Citazione 
Termini. 


Coltìvaibne 


ìnmno  si  deduce  che  il  colono  del 

'Brj'eno  diboscato  fu  cUato  aHspOìid^ 

re^dlii  amtraovf^nzione  prcrMa  dtd- 

fùrL  i6  deUa   If^Oih^  forestale^    ima 

i    fxÉa  che  Vari.  ^Ó  lo  punisce, 

j       iV?  commette  la    coniravocnzione 

i    m\cM  da  chi   coli  iva  o  contìnua  a 

I    ì'^Ài^mre  il  teif^eno  chf  altri  abbia 

iimdalo. 

Per  recìdere  iHncol(Uo  un  terreno^ 
wm  è  ìiecessaì*ia   l'apposizione   di 
^^^rmini  inaUerabUi^ 
I 

'^^erracbc  per  ricoltivazione  abu- 
Hva  di  l^rretio  sottopn?5;to  a  vincolo, 
tJtc^mhtirv^eiiziortj  a^li  art.  4  e  16 
J-^lla  lii^ge  forestale,  avendo  Di  Cello 
M'fliae  Rizzo  Augel(j  ri  poi -tata  cou- 
4&aa  ciascuno  a  tire  51  di  multa, 
interponevano  ricoi»^D  entrcirabi.  Ma 
iTemlA  il  Rizzo  rinunziato  al  ricoi-so, 
il  N  Gillo  n^^ì  suo  ìntiroìise  dedusse 
^%m  viola tr>  da  un  verso  fari,  IH 
^  i)(?lLa  Kig^^e,  con  essere?  stato  rìte- 
O'itnn^^piiiisabile  lui  semplice  colono, 
«  Mn  il  pmp  l'I  Ilario,  violato  dalTal- 
'^J  l'arL  17  del  iBgolaraeuto  relativo 
■illa  leggo  medesima,  con  Tessere  stata 
'intuita  la  di  lui  responsabilità,  non 
|<ante  che  non  abbia  egli  fatto  chf^ 
c^ntiaiiare  la  coltivazione  già  fatta 
'  ^  aUri  coloni,  e  quando  pi^i-  la  in- 
'  feriontì  d^l  vincolo  non  erano  al 
'  i^infine  dal  terreno  stati  apposti  Icr- 
soim  iualttu-abili;  violato  da  ultimo 
^art.  zn  n,  ;r  e.  p,  p^  par  difetto  di 
Mivazione  su  quanto  a  discolpa  era 
<m  dedotto  in  ordine  all'applicazio- 
tt"  de'  precitati  art.  16  o  17  al  Aitto  sua. 
fK^iT-va  che,  nello  interesse  del 
^Uì  Angelo  sendosi  rinunziato  al 
^mi\  accado  dare  atto  della  rinun- 
^  salvo  Tobbli^o  dille  spìse  rela- 
■';^«.  Rispetto  poi  all'altro  ricorrente 
tó  Cdlo  Antonio,  de'  m^7ji  dedotti  di 
nmrso  non  v'ha  alcuno  diesi  palesi 
*ale  da  potere  e:sstìre  accolto*  È  vei^o 


chf>  è  il  proprietario  del  terreno  vìn- 
colato  quegli  cui  la  sanzione  dell'ar- 
tìcolo 16  le^,  cit.  in  preferenza  è  di- 
retta. Se  non  che  la  infrazione,  di 
che  in  detto  articolo,  va  punita  con 
la  pena  medesima  anche  se  commesi^a 
da  cln  non  è  il  proprietario,  giusta 
la  disposizione  del  seguente  art.  20: 
è  poicbè  pari  è  la  pena  come  pel 
proprii^tarifì  così  pel  colono  che  com- 
mettano siffatta  infrazione^  l'omessa 
citazione  del  suddetto  srt.  20  non  dà 
ragiojie  a  chiedere  la  cassazione  (iella 
sentenza^  e  ciò  per  argomento  ezian- 
dio dcdl  art.  6i3  e.  p,  p.  Quindi  ma- 
nifesta è  ri  n  sussi  sten  za  del  prinìo 
mezzo.  K  non  e  meno  insussistente 
il  secondo  nfeszo,  col  quale  il  rico l'- 
irsute vuole  la  sua  iirespousabilità 
far  derivai'e  dal  fatto  di  non  essere 
stato  lui  quegli  che  avrebbe  dissodato; 
e  di  non  risultare  il  vincolato  terre- 
no indirato  da' tei*mini  inalterabili. 
Che  da  un  verso  si  commette  la  iu- 
fraziojie  anche  da  colui  che  coltivi 
o  continui  a  coltivare  il  teiTeuo  che 
a!tn  abbia  dissodato;  e  lialTalli'O  non 
può  essere  dato  invocare  la  irr*:^spon- 
sabililà  di  tal  fatto,  per  non  esseraì 
messi  sul  confine  i  termini  suindicati, 
sia  perche  Tapposizionr  di  tali  ter- 
mini ò  tutta  a  cura  dal  proprieUrio 
di3Ì  terreno  viucolaio,  [u*v  la  espressa 
disposizione  deiTart.  17  tiel  regola- 
mento a  detta  legge  relativo,  appro- 
vato con  decr,  tiel  10  (e libraio  1878, 
sia  peluche  per  lo  effetto  della  pena- 
lità basta  la  pvibblicaziono  deìlo  elen- 
co de'  terreni  vincolali,  compiuta  a' 
termini  dell'art.  8  della  le^rge  mede- 
sima. Respinti  siffatti  due  mezzi,  va 
respinto,  ed  a  maggior  i^aj^^inne,  anche 
il  terzo  concern.uUe  il  difetto  dì  mo- 
tivazione in  ordine  allo  esame  delta 
responsabilità  sotto  gli  appetti  ora 
guadati.  Stante  che  di  siiFatti  mozzi 
dì  discolpa,  messi  ora  innanzi  col  ri- 
coiNo,  non  l'isulta  essersi  tatto  cenno 
nel  giujiizio  avanti  il  pretore.  Fu  al- 
lora dedotto  soltanto,  che  il  ricon'en- 
te,  anzi  che  iniziare,  aveva  conti- 
nuate) le  coltivazioni  in  coi^so,  a  ciò 
autorizzato  dal  proprietario:  e  con  la 
sentenza  da  una  parte  fu  ritenuto 
escolpato  il  proprietario  con  giudizio 
che  non  e  obbietto  del  ricorso  e  che 
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ad  Ogni  modo  rimane  incensurabile; 
dall'altra  fu  tolta  in  esame  la  respon- 
sabilità per  quegli  che  abbia  conti- 
nuiate le  coltivazioni  da  altri  iniziate, 
ed  ammessa  in  applicazione  dell'ar- 
ticolo 16  dianzi  citato,  com'era  di  do- 
relle. Si  elle  in  quanto  era  stato  al- 
lora dedotto  non  vi  ha  difetto  di  mo- 
tivazione: in  quanto  altro  si  deduce 
ora,  ma  non  risulta  allora  dedotto, 
è  invano  desiderare  una  motivazione 
che,  non  provocata,  non  si  era  tenuto 
a  fare.  Laonde  esaminato  ne'  singoli 
suoi  mezzi,  è  mestieri  che  il  ricorso 
sia  respinto. 

Per  queste  ragioni:  rigetta... 


lezione  seeoib  penale  li  aprile  1890,  n.  2158. 

DE  CESARE  P.  ir. -SlLFESTRl  Rei. -P.M.  BIFFI 

(eiiel.  eoaf.) 

Bruno  iti   (avv.  Lopez)  - 
Ramazzotti  (avv.  Mazza) 

Adulterio:  Lettere  -  Legge  più  mite. 

Sono  attendibili  le  lettere  scritte 
dal  complice  in  adulterio^  se  il  tribu- 
nale si  convince  della  realtà  del  reato, 
e  che  il  marito  carpi  alla  moglie 
quelle  lettere. 

Il  e.  p,  sardo  che  punisce  il  com- 
plice in  adulterio  col  carcere  non  mi- 
nore di  tre  mesi  estensibile  a  due 
anni  e  con  multa  da  cento  lire  a 
mille  (art,  486),  è  più  mite  del  e.  p. 
it.  che  lo  punisce  da  tre  a  trenta 
mesi. 

Il  Supremo  Collegio  osserva  come, 
in  ordine  alla  pecca  di  mancata  mo- 
tivazione, s'inganna  a  partito  il  ri- 
corrente quanJo  afferma  che  il  tri- 
bunale avesse  trascurato  cotale  mo- 
tivazione. Il  collegio  del  merito  pro- 
pose i  quesiti  alla  base  completa  dei 
motivi  di  appello  abbracciandoli  tutti; 
e  li  esaminò  estesamente  e  partita- 
mente;  si  diffuse  a  ragionare  su  tre 
lettere  dal  Brunetti  dirette  alla  Sassi, 
dalle  quali  rilevò  e  colle  quali  si  con- 
vinse che  tra  lui  e  la  Sassi  eravi 
stato  coraiìiercio  cai'nale.  Non  è  vero 
che  il   tribunale    avesse   ricorso    ad 


altre  prove  per  completare,  secondo 
il  convincimento,  la  prova  delle  let- 
tere a  carico  del  complice;  i  fatti 
come  sopra  enunciati,  o  meglio  i 
brani  delle  considerazioni  del  tribuna- 
le come  sopra  trascritti  addimostrano 
che  il  tribunale  si  convinse  pienamen- 
te della  realità  del  reato  alla  base  delle 
lettere  del  Brunetti;  quinJi  il  dubbio 
che  tal  convincimenio  fosse  partorito 
p3r  il  conto  tenuto  di  altre  prove 
non  attendibili  per  legge,  nei  rap- 
porti djl  complice  nell'adulterio,  co- 
tal  dubbio  è  d'ammettersi.  Neppure 
reggesi  il  terzo  mezzo  aggiunto  del 
ricorso,  cioè  che  per  l'articolo  485 
codice  penale  la  prova  delle  lettere 
scritte  dall'adultero  per  essere  atten- 
dibile bisogna  che  la  veridicità  di 
queste  fosse  accettata  daW adultera. 
Ed  in  vero  cotale  estremo  voluto  dal 
ricorrente  intorno  al  riconoscimento 
delle  lettere  da  parte  della  Sassi,  en- 
tra nella  cerchia  della  importanza  e 
legalità  delle  prove  raccolte,  e  se  il 
tribunale  si  estese  a  discutere  su  questo 
prove,  non  è  un  gran  fatto  se  il  tribuna- 
le non  avesse  usato  le  stesse  parole 
dell'appellante  nella  trattazione  dil- 
le sue  considerazioni;  altronie  non 
si  vede  da  dove  fu  presa  cotale  teoria 
che  le  lettere  dell'adultero  debbano 
essere  accettate  esplicitamente  dalla 
donna,  quando  il  tribunale  ha  con- 
siderato che  dallo  insieme  delle  pi'o- 
ve  risulta  di  non  esser  dubbio  che  le 
lettere  vennero  da  Brunetti  e  carpite 
dal  marito  della  Sassi. 

Ritenuto  che  unico  esame  discu- 
tibile si  è  il  vedere  se  il  tribunale 
bene  si  avvisò,  ritenendo  che  doveasi 
applicare  <  ea  applicò  >  il  coiice 
penale  dA  1859  anziché  quello  in 
vigore,  ritenendo  il  primo  come  più 
vantaggioso  o  meglio  meno  rigon)so 
del  secondo.  Imperocché,  dice  il  ri- 
corrente, egli  è  vero  che  pel  co  ice 
del  1859  la  pena  è  estensibile  sino 
a  due  anni  di  carcere,  e  per  Taltix) 
è  estensibile  sino  a  trenta  me^i  di 
detenzione,  ma  nel  primo  codice  è 
comminata  ancora  la  multa  sino  a 
lire  1000  la  quale,  non  pagandosi,  si 
commuterebbe  sino  a  333  giorni  di 
carcere,  multa  che  non  si  è  inflitta  col 
codice  in  vigore. 
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Sul  riguardo,  il  Supremo  Collegio 
oaserva  che  la  liena  pLiCunariaj  quan- 
do nou  è  sola,  é  sempre  accessoria 
alla  i}eDa  afflittiva  dì  corpo,  e  dipen- 
de dal  coadatiiiato  la  commutazione 
dftllà  pena  pec  li  caria  nell'altra  più 
grave:  del  resto  poi  non  è  esatto  it 
calcolo  fatto  dal  ricoj^mnte;  imperoc- 
ìà  commutazione  deità  multa  in  pena 
restrittiya  della  libertà,  ;^u3La  il  cn- 
liice  in  vigore,  co  ms  ponti  e  a  lire  10 
pei'  ^gui  giorno  di  detenzinne  (art.  19), 
il  ctif>  basata  par  persuadere  che  le 
lire  1000  pur  convertite  in  detenzio- 
ne, si  avi-ebbe  un  aumenio  di  pena 
corporale  infenore  a  sei  mesi,  quant'e 
h  diifj penila  in  più  di  questa  pena 
nei  codice  italiano  in  vigore,  quindi 
anche  in  ciò  il  iiìhunale  di  Roma 
fec€  un'esatto  confronto  fra  i  due  co- 
didj  applicando  la  pena  più  mit^j:  di 
modo  che  il  ricolmo  del  brunetti  per 
Lutti  i  versi  dovesi  respingere- 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


kim  primi  ^luk  30  ipfile  1890,  i.  111. 

m:mì\  p.  -  tmm\  m.  -  p.  a. 

P  3f.  -  Qulli  (avv,  Mancust) 
Ltgije  più  mite:  Legge  abolita  -  legge  mova.. 

Seti' applicare  le  disposizioni  più 
f^Ui  non  è  lecito  prendere  un  po' 
ii^ia  Ifigge  abolita  un  po'  df ila  nuooa 
per  purnire  U  reato. 

La  corte  a  parole  disse  dì  appli- 
care it  codice  penale  del  tempo  dei 
tifati,  ma  in  realtà  si  tenne  ad  un 
capriccioso  nniacuglio  di  leggi  e  di 
«iriìcQli  non  scevro  da  errori  dlntei*- 
pretaiinne: 

quando  rarticolo  2  del  codice  pe- 
nale dice  che  se  la  posteriore  al  reato 
ooQliene  disposizioni  più  favorevoli 
al  reo  li  quella  elio  imperava  al  tempo 
mcui  fu  commosso,  intende  ctie  quj> 
*ti>  maggior  favoi-e  risulti  dalTappli- 
carp  runa  o  l'altra  legge  nella  sua 
integrila,  unngiàche  possa  prendersi 
m  poco  dall'una  un  poco  dal  Tal  tra 
per  punire  il  reato  corno  nessuno  dei 
4ìie  legislatori  volle  che  fosse  punito; 


pertanto^  nel  confronto  del  codìco  e  ho 
fu  e  dtjl  vi g  Mite,  è  ntncio  dt^l  inagi- 
strato  vodjfe  qual  pena  sarebbrsi 
inflìtta  se  la  se u lenita  si  foss:3  prò- 
nunciata  entro  it  31  dicembre  1889, 
quale  invece  se  il  reale  fosse  stato 
commesso  il  1  gejmiuo  IHOO  o  posto- 
riormentej  per  applicurd  poi  quella 
clitì  si  conosce  ess^^j-e  meo  gi*ave  al 
coudaunatOj  salvo  beninteso  la  com- 
mutazione quando  si  tratti  di  pena 
del  cessato  codice  non  mantenuta 
nel  vigente: 

airi  neon  U'o  la  etnie,  pur  dicendo 
di  applicare  il  codice  anterìnro  che 
alTarticolo  95,  comEuinava  nella  spe- 
cie la  pjua  dnjlla  custodia  p^^r  venti 
o  dc^l  carcere  por  dieci  annij  eliminò 
a  priori  la  custndia  a  prelesa  che 
non  sia  più  in  uso:  mentre  ciò  avreln 
be  potuto  coji?iii levarsi  soltanto'"  in  de- 
finitiva per  relJetto  dtilla  cfunmuta- 
zione;  e  non  è  poi  vero  che  la  custo- 
dia non  sia  più  in  uso,  giacche  il 
codice  vig^inte  ne  parla  in  più  luoghi: 
disse  di  ilo  ver  disc^.^ndere  dì  gradi 
laddove  lo  pi^ne  del  Par  ti  colo  ti5,  come 
straordinarie,  ammettevano  diminu- 
zione ben-^i  ma  non  per  gradi:  limito 
la  pena  del  carcere  al  massimo  di 
cinque  anni  e  determinò  i  gradi  in 
ragione  di  un  terzo  dijlla  pena,  come 
se  gli  Mrtìcoli  22  e  25  dille  disposi- 
zioni per  Tattuazion,!  rld  codice  pe- 
nale fossero  applicabili  ai  casi  di 
comparazione  dei  due  codici  al  di  là 
deirofTotto  della  linai :ì  commutazione, 
e  non  regolassero  piuttosto  l'applica- 
nione  <ì^\lò  leggi  penali  rimaste  in 
vigot^e  ai  falli  avvenuti  dopo  l^atti- 
vaiiioiie  d^^  nuovo  co  lice. 

Per  questi  motivi:  rigetta.,. 


Uimi  irnwh  pcMl«  3  m^\^  1831),  n,  ìk^X 
NOBILE  P.  -  RISI  Eli  -  K  H,  WIRBSB 

(eonel  m\] 

Di  Bfi  nodello  (  a  v  v .  C  kn  T  0 

Appello:  Motivi  -  Rapporto  del  capo  guar- 
diano. 

Per  mancanza  di  motim^è  inam- 
messibUe  Cappello  del  condannato^ 
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benché  costui^  prima  dell'afta  d'ai> 
peilOy  aresse  anv'mfo  il  canceìUere^ 
col  wetzo  dì  ?yip porto  del  capojuar- 
dia  no ,  i  'fi  i\  spn  tea  dm^  l  ^ra  mito  dalla 
sentenza,  ìnterponeoa  ricorso  in  ap- 
pello. 

Di  BeiK^detto  Doren?iiìco  fu  c(m 
^aL(?iiza  d^l  tribù  11  ^lo  peuab  dì  CU 
vitavecchia  couilaiiaato  a^ì  aun  ijuaL- 
tro  di  reclusione,  ail'ìutei*dizi(Hi(i  dai 
pubblici  ufHciì  \yjr  eguaiii  ducala,  e 
sottoposto  alla  vif^nìauza  speciale  della 
autorità  dì  puhhlica  sìcurtizza  per 
aiiuì  duCjCfirtM^  diclnaraln  colpevol^j 
del  reato  di  furto  di  bestia  ino  ^ros^o 
mentT'e  trova  vasi  al  pascolo,  a  te  iiniiLÌ 
deli^articolo  404  iiuiri.  12,  codice  pe- 
nale, e '^11  a  Circostanza  flel  valore 
molto  Hip  vaili  e,  stalo  Cf  immesso  in 
damio  di  Git^vauiii  Tittoni. 

li  condannato,  col  mezi'.o  di  ra|>- 
porto  dfìl  capo  (tuar^liaiio,  avvisò  il 
cancelii.  r*?  che  ."^e/dendosl  graimlo 
della  stì utenza  intorjjoneva  ricoiso 
in  appallo,  fì  davanti  al  vici-caucel- 
liej-ej  recatosi  a  taTuopa  in  carcere j 
faceva  formale  dicliiarazioue  d'a^h 
pello,  con  risM'va  di  pt^^seJltare  i 
motivi  e  nominare  il  di  le  risorta. 

i;Lnterposij!Ìoj]e  h  daLita  21  gen- 
naì<i  ISIKJ,  i^  soltanto  nel  io  mar^^o 
successivo  il  difonsoro  avvocato  Centi 
presentava  nfìlla  cancelldria  dilla 
corte  di  appello  m\  (VììpIìo  in  cui  di- 
chiaragli che  il  motivo  di  ^ravauie 
è  contenuto  nel  lappo rto  ajiKÌiletto 
del  capo  izuardiano,  o  die  i'i;ruarda 
VeccessìrUà  della  pena.  F^rò  la  rorte 
d*app  dio  di  Roma,  sul  li*  conformi 
conclusioni  del  pubblico  miuistt?i^n^ 
con  sentenza  15  njarzo  ultimo  scorso 
dicUiajava  ÌJiamioissibilM  Tapp^iUopei* 
essen3  stato  il  motivo  presentato  fuori 
telane. 

Ricorre  contro  (juest'uUima  sen- 
tenza il  De  HeurNh-rto  t^  rimprovei-a; 

La  violazione  didrarticolo;i2:s  n.  ;i 
per  maucaza  di  nu^tivazi^ìms  in  quan- 
to che  la  corte  d'app.dlOj  ritiMieudo 
che  il  lUf^tivr»  fosse  prt esentato  fucìrì 
tormine,  ed  inaminissibite  pjr  qiif^sto 
l'appello,  non  rispondeva  aH'iitto  al 
motivo  stato  dedfdto  anche  all'udien- 
za^ quello  cioè  che  il  motivr>  ora  slato 
già  dedotto  nella  dichiarazione  fatta 


dal  cnndatinalo  al  capo  guardiano; 
con  se^j^uen  te  mente  la  corte  d'appèllo 
incoi'SB  in  una  petizione  di  principio, 
t l'atta ndosi  appunto  di  esaminare  e 
dticiJere  sti  il  motivo  fosse  già  pre- 
sentato col  l'apporto  d^t  capo  ^uaj^ 
diano^  sul  qua!  punto  non  disse  pa- 
rola alcuna. 

Osserva  chej  per  il  chiaro  combi- 
nato disposto  d^f^li  artìcoli  401  e  tOlj 
i  imitivi  d'appello  devono  esse /e  ri- 
messi alla  cancellerìa  uel  termine  di 
10  giorni  succiissivi  alTatlo  d'inter- 
posizione, e  che  ove  il  ricorso  moti- 
vato non  siasi  pre^en tanto  nal  ter^ 
mine  predetto^  la  corte,  giusta  Tarli 
cob>  405,  devt^  ordinare  la  esecuzione 
della  sentjJiza, 

Epp^rò  a  cotesti?,  disposizioni  di 
legge  si  t^  pjrfettnnr.uite  uniformata 
ia  corte  dì  nieidto  ad  dictiìarai'e  (nam- 
messihìli3  l'appello  proposto  dal  ricor 
rcnte  Dì  B^nodjtto,  imperocché  nel 
pere u torio  tarmine  ili  legge  non  fu 
pres'^ntato  alcun  motivo,  ma  soltanto 
fatta  IMntorposizione  drappello  nella 
quale  anzi  si  contiene  l'espressa  ri- 
serva ili  presentare  lì  motivi. 

i\è  ricorso  motivato  potjvasi  con^ 
sidarare  il  rapporto  d^d  capo  guar 
filano  di  sopra  mentovato,  sìa  pai'chè 
il  ricorso  motivato  deve  essere  per 
lo  meno  dedotto  n  .jlTinterposizione  e 
non  precederla,  sia  più  ancora  per- 
chè quel  rapporto,  in  cui  direbbesi 
contenutoli  motivo  irapp._dlo,  si  limita 
a  dichiarare  ch?^  il  condannato  si 
smìle  tjraeato  dplta  sentenza^  frasr 
questa  che  pjr  sé  sola  non  racchiu^ 
(le  ragiono  alcuna  di  gravame,  ^i;.^ni- 
fica  soltanto  che  il  condannato  inten- 
deva appellare  avverso  la    senteuxa. 

Mal  si  accusa  p  irlanto  la  senteu- 
za  di  juancanza  di  motivazione,  dal 
momento  chi  mi  divi  non  esistevano, 
il  che  essendosi  appunto  dalla  corte 
d'appello  enunciato,  la  sua  pronunzia 
di  iiiamuiessibilità  rimane  pi .*iiam  nte 
^^iustilicata^  e  per  dippiù  <*ssa  veniva 
a  rispondere,  almeno  implicìtanK^[ite| 
che  il  motivo  non  pt>tevasi  rep:dare 
quel  rappoi'to  <lei  capo  guai\liauo. 

Pur  questi  motivi:  rigetta... 
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miU  P. -RiSi  Rei -P.M.  BIFFI 
(eiinrl.  mi] 

f^arditt  *  De  Pau   (avv.  NoniTO) 

SiitifaGù:  Can^fgHere   -   Ufflciali    pubblici  - 
Appalto  -  Lucro  privato  -  Danno  -  Dnlo. 

i         QtmH  pubblici  ufficiai fj  sono  pa- 
'     niU  diti  fari.  24 1  l\  p.  sardo    il  sin- 

Iiiavo  p  il  cnn^ffjl^t'fp  coyn^^naiP^  che, 
in-i^ù'Tììe  ad  ali>'i,  fan  parte  di  una 
^tìcifià  per  la  gcsHone  dplV appalto 
I  M  ria: lo  coììsiinm  comunale,  e  non 
a  ^'^copo  unico  del  oattUifjgio  ppl  co- 
mitie^  ma  a  quei  io  del  lucido  privato. 
I  E*  appi-^ezztnrfPnio    ìacens^urahU^ 

M  fffto  il  ritenere  che  io  scopo  dylla 
società  sia  si  afa  il  lucro  pr  irato. 

N""!  fatto  sues/jresso  ri  è  U  danno 

^(mihtle  e  il  dnano  reale;  li  dolo  poi 

si  rarifica  npWamre  i    puìMlci   af- 

I      fm^ìli  mlonlariamenfe   comprato  il 

fdU)  vietato  dalia  legge. 

Os<ierva  la  Gaai^asìioa^^  che  l'impu- 
tata junitenza  ha  ri  temi  tn  in  iaUo  come 
I       nel  a'^miirie  di  Tortoli  si   tn^so  costi- 
I      iuif^^mt^iJiatiLe  scritture  privatejUna 

I^ficieta  fra  vario  parsone    per  la  ^ù- 
stifliiL*  df  tra p paltò  i\A  dazio  cou^^uiao 
onmunab- stato  delib^fi'ato  ad  ujio  dei 
m,e  cUe  dt^la  societt^  faceva  un  pai-te 
li  dui^  attuali  ricorrenti  De  Pau  Mtlorio 
siijdaro  di  quf^lcoùmue  eCardia  Uai- 
I      m^iido  cnosigliei^e  couumal*^.    Ha  vi- 
f      tenuto  altresì  la  senteuisachi^j  contra- 
f       rbmeiite  a    quaritn  eccepivasi    dagli 
I      imputali,  fosse  risvdtato,  in  liase  alle 
I      w'itture  pi  i\'at.^  ed  alle  deposizioni  te- 
stimoniali, che  della  società  non  fosse 
"^copo  unico  il  vantaggio  del  comune, 
bensì  quello  del  lucro  privato. 

la  presenza  di  tale  affermazione, 
appare  chiaro  come  i  giudici  del  me- 
rito ben  si  apponessero  nel  dichiarare 
a  canee  degli  imputati  sussistente  il 
reato  di  cui  all'aii.  241  codice  penale 
abolito,  di  cui  indubbiamente  ricor- 
rono lutti  gli  estremi.  Questa  dispo- 
sizione infatti  colpisce,  al  pari  dell'ar- 
ticolo 176  codice  penale  vigente,  il 
pubblico  ufficiale  che  prende  interesse 
primio  in  affari  od  atti  della  pubblica 


amministrazionnjCommeltcui't<>  così  un 
iuddconno  tradirlo  in  pre^luiUdo  del- 
ranit[niiisti*a;^inne  st^issa,  1  cui  diritti 
rimaniJ:ono  ftempi'o  offeisi  tiualuuqu© 
sia  la  natura  delP  Interesse  prjsf>,  od 
anche  in  ca-^o  di  eventualo  vantaggio 
djH'arnmiinstra?:ione,  Il  legislatore  ha 
voluto  creai^e  un  incompatibilità  as- 
^nluta,  ondp  imptviire  che  il  d')vei'0  3i 
trovasse  in  conflitto  col  Tinte  resse  per- 
sonale deiroilicialo  pubblico. 

A  tor'to  li  ricor ren li,  corno  dinanzi 
ai  gin  ilici  df^l  merito^  sostuiig  ito  che 
sindaco  e  cnnsi^lipre  comunale  non 
siano  a  consitlerar^i  ufllciali  pubblici 
in  Benso  iÌelParticolo24Llmp.^rncchà, 
quanto  al  sindaco,  appena  occ^^rr-e' 
rami  non  tare  che^  rUti'ibutìndf>gli  lali^g- 
ge  comunale  la  duplice  veste  di  capo 
deiramministt-azioji  ?  e  di  ulllciale  del 
governo,  riesce  iirip^sssibile  contentare 
che  egli  abbia  la  (jualìtà  di  ulliciale 
pubblico  anche  a*  S5n:^i  e  per  gli  ef- 
fetti detTarticolo  2 ti.  Ne  a  diversa 
conclusione  si  può  gìungei^e  in  ri- 
guardo del  cnnsigliero  comunale.  In- 
fatti si  è  disputata  sotto  Tiinf^ìro  del 
cessato  coiJice  pMial  v  die  mm  cL*\]- 
niva  rutliciale  pulddiro,  come  invece 
fa  l'attualii  codine  con  perspicua  qua  uto 
larga  definizione  nell'articolo  207,  se 
il  consigliere  comunale  si  p<ilesse 
coasiddrare  ulllciale  [ìubblico  d^^dror- 
dine  amministrativo  agli  e/Titti  p-Miali, 
tra  cui  anch'.?  dirimpetto  au^Ii  articnli 
coucernentì  le  vinienzee  gli  ottiaggi 
contro  li  ni'd^^simi,  non  chegli  abusi 
da  costoro  commes^^i  in  tale  qualità; 
oppure  si  dovesse  ritener-e  SiìmpHce* 
mente  persona  incancatii  di  un  pub- 
bliro  servizio.  Piu-ò  la  pr-evaleJite  giu- 
rispruilenza  inclinava  a  ritenerlo  pub- 
blico ufficiale,  come  in  recente  deci- 
sione proclamò  anche  questa  Corte 
Suprema,  fondandosi  in  ispecial  modo 
sul  carattere  essenzialmente  pubblico 
delle  funzioni  esercitate  dal  consi- 
gliere comunale,  motivo  avvalorato 
anche  dal  largo  significato  che  lo 
stesso  codice  penale  attribuisce  alPe- 
spressione  di  pubblico  ufficiale  nei 
combinati  articoli  210,  213,  216. 

Per  questi  riflessi,  senz'altro  ca- 
dono le  varie  obbiezioni  che  si  sol- 
levano in  proposito  nei  mezzi  princi- 
pali ed  aggiunti,   bastando   qui   sog- 
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(giungere,  a  crfra pietà  confutazioiiGj  che 
le  invocale  disposizioni  dui  codice  ci- 
vile (afticolo  1457,1458)  iiLiHa  hanno 
a  che  fare  uplla  specìo,  di?^ponf*jido 
unicamente  suiriiicMpacitè  degli  am- 
ministratori dei  comuni  nei  rappoiii 
civili,  come  del  pai'i  nulla  hanno  a 
ch(^  vedere  le  dispoii^izioni  pur  iuvo- 
cattì  della  legge  comunale  e  pì^vin- 
cìale,  poiché  con  1g  mtid^sime  il  legi- 
slatoiB  non  si  è  mai  sognato  di  vo- 
ler j^ottraro  alia  nìsponsabilìtà  prunaie 
dell'articolo  241  gli  amministratori 
dei  comniiij  che  prendano  irij?erenza 
illecita  o  interesse  privato  negli  atti 
della  pubblica  amministrazione,  della 
qnale  per  loro  missione  dovrebbero 
invece  sorvegliarne,  9  tutelami?  il  re- 
golare andamento.  Kppero  la  di^^posi* 
zkniì  invocate,  se  hanno  im  valore, 
nella  specie  è  quello  di  l'ìbadire  il 
cojicetto  deirassohita  incoiupalibiiit^j 
sìa  Jiei  rapporLi  civili  da  in  quelli 
am  minisi  rati  vi,  deiri  li  gerenza  da  parte 
degli  amniiMistratntì  comunali,  com* 
pT-esi  li  con  sigliti  ri,  in  un  appalto  d'in- 
te  rosse  del  comune  slesso,  essendo 
evidente  il  contrasto  che  da  tale  af- 
fare ne  pnò  d^irivare  tra  il  dovere  e 
rinteresse  personale  dei  detti  animi- 
nìs  tra  tori. 

Osserva  sugli  altri  motivi  del  ri- 
coi'soj  con  i  quali  si  deduce  violato  non 
che  malo  applicato  rarticolo  241  co* 
dice  penale,  per  mancanza  degli  estre* 
mi  dell' hit  eresse,  pr  Irato  e  dei  dannox 
che  colali  doglia [izlì  <ìltre  che  trova- 
no confutazione  nelle  premesse  con- 
sideiazionij  cnntrastano  anche  apor- 
ta mento  cogli  apfn'fìzzamoati  di  fatto 
deirimpugnata  st^ilenza,  la  quaU*  ap- 
punto ha  sovranamente  affermato  che 
scopo  della  società  o  stalo  il  lucro 
privato,  e  quindi  stabilito  l'interesse 
privalo  profto  dagli  amministratori  del 
comune  nel  negozio  in  osame. 

\)ò\  danno  poi  non  p  a  porsi  in 
tluhldo  iì  concorsn,  iinperoechf^  pur  a 
pn^scìudere  che  il  lucro  sociale  im- 
pUcherehba  la  pos-^ibilitii  di  un  danno 
pei"  Tarn  minisi  razione,  il  vero  danno 
poi  derivante  dal  reato  ■aìr  nella  man- 
canza e  soppn^ssioue  di  quelle  ga- 
ranzi(i  stabiliLe  dalla  legge  in  favore 
della  pubblica  amministr-azìoue,  e  dei 
Gonti'ibuenti  stessi,  e  che   spariscono 


quando  coloro  che  devono  sorvegliare 
e  dirìgere  il  buon  andamento  di 
un  appalto  o  di  un  atto  qualsiasi  del* 
raniminist  l'azione  vi  prendono  un 
interesse  privato. 

Anche  della  mancanza  di  dolo  non 
può  pai'larsij  pniché  il  drdo  sp  *ciÌico 
del  reato  preveduto  neirarticolo  241 
codice  penale  sta  in  re  ipsOj  e  quin- 
di si  verifica  ogni  qual  volta  rulli- 
cìale  pubblico  volontariamente  coitipìe 
il  falto  vietato  dalia  1  ^gge  a  tut-la 
dei  dìintti  della  pubblica  amministra- 
zione. 

Da  ciò  pur  ne  consegue  che  in- 
sussistente vuoisi  riconoscere  anebe 
l'opposto  vìzio  di  insulliciento  moti- 
vazione intorno  agli  elemenJi  costi- 
lutivi  del  reato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kiìm  primi  fmh  t!!  m^u  1890,  i.  837, 

GHIGLIERI  P.  '  SEHRIM  Rei  -  P.  M.  BROGOI 

(coitcl.  cmI\ 

Gulofla  (avT.  CuCCrà) 
Complloità^  Questione  subordinata. 

E*  subordinata  la  qumUonfi  per 
conipticttày  e  perciò  rimessa  alla  co- 
scienza del  presidente  e  della  cort& 
d'assise. 

Hi  tenuto  che  Giovanni  Qu  lotta,  con- 
dannato ad  anni  dieci  di  redazione, 
come  colpevole   di  due    rapine,   con 
sentenza  ibdla  corte  di  assise  di  Sciuc- 
ca,  21  marzo  181X*j  ne  hadr>mandato 
I  rannullamento  pei-  violazione  delTai^ 
li  co  lo  4Ud   del    codice  di    procedura 
!  penale.  E  ciò  perchè  il   presidente  » 
I  la  corto  non  vollero   elevai^e,    suiti- 
■  sta o za  della  difesa j  la  questione  della 
I  C(mi[>Iìcitàj  la  quale,  sebbene  non  sia 
veramente'  una  scusa,  ne  fa  lo   veci 
;  quanto  a^li  effetli,  essendo  la   ragio- 
I  ne  della  legge  quella  che  il  colpevole 
i  non  abbia  una  pena  maggiore   della 
i  meritata. 

Attesoché  non  ha  fondamento  giu- 
rìdico il  proposto  mezz^>  di  annulla- 
mento. E'  certo  che  la  legge  neirim- 
porre  che  siano  poste   ai   giurati  ly 
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'  ^Q^UfkQl  sulle  scusanti,  qua  mio  no 
'  aa  fatta  domanda,  mira  a  fare  averta 
al  cr>lpévole  uua  pjQa  adequata  al 
fatùv  delittuoso  da  hiì  ciò  in  in  esso,  e 
chtì  eguale  scopo  ha  il  propniTe  quo- 
slimii  subordina  1(3  alla  risp<ìsta  ntaga- 
tlva  d^3Ì  giurati  circa  la  colpabilità 
iìirimputato  n*d  Aìtto  co^titueatii  l'ac- 
cula: ma  questa  comunanza  dì  fine 
Qoa  importa  che  il  prt^^ìdiautf^  e  la 
corte  abbiano  egual  obblit^o  di  pio- 
poHN*  tanto  le  que  tionì  sulle  scu- 
dati, quanto  le  suborxiinate.  Mentre 
la  lii^tì  iinpoiitì  *li  formular  quoMe, 
tace  iu  ordine  a  queste,  E  la  ragio- 
ne ne  è  chiara.  Le  questioni  sulle 
scusanti  consistono  nel  prospetta i^e 
circostanze  contemplate  daLa  le^^^^e 
ch^  poss*ono  accompagnare  il  fatto 
diìlìttuoso  dedotto  in  accusa,  e  che 
Be  scusano  o  diminuiscono  la  i[nnu- 
bbilità  ìli  vniitaggio  di  colui  cha  del 
latto  stesso  è  dichiarato  col p. 3 volo.  Le 
quosdnni  inv*>ce  subordina te^  poste 
c*oe  pel  caso  in  cui  Tini pu tato  non 
sia  dichiarato  colpevole  del  fatto  quaPè 
^•ihiìfì  in.  accusa,  questa  moditìcanr), 
pio*p^ltando  il  fatto  sotto  altra  ligu- 
ri ili  reato  impoi' tante  pena  miao  re. 
Htih  specie,  se  le  suboi-dinate  sulla 
complicità  fossero  state  ammesse  ed 
i^mtì'àiù,  il  ricorrente  da  imputato 
<ii  a¥tìr  commesso  duo  rapine,  cioè 
come  autore  di  esse,  sai-ebbe  riuscito 
td  essere  colpo  volo  dì  esservi  con- 
cf>rso,  facilitandone  Tesec  azione.  Ciò 
pORtr>  é  evidente  che  il  moditìca[>5 
cosi  Taccusa  è  tal  cosa  che  non  po- 
liva essere  imposta  da  ila  lei^ge,  e 
chtj  può  solo  essere  suggerita  alla 
mente  ed  al  sentimento  di  giustizia 
del  presidente  e  «lei  componenti  la 
c<irl0  di  assise,  caso  per  caso,  dai 
risultati  del  dibattimento,  È  solo  da 
quijtOi  che  può  sorgere  il    bisogno  0 

(im  crìmine  correztonallKxat)  ^  veramen-^ 
*»  (niinvne,  »t>bberie  véiip-a  di  futto  punito 
wme  delitto:  quindi  potrebbe  dirai  eli  e  eoa 
6sM)  si  rommette  un  crimine,  h1  da  rendere 
ipfjlicabile  il  disposto  deHart.  124  codice 
P^ua:a,  La  les-^*-e  lo  punisce  con  pena  Ci-i- 
iiiij:Lle  {^ti.  I  p.  p.).  ed  ò  Boio  il  majarìf>tra- 
5^  the  ne  attenua  la  penale  responsabilità. 
UiTJtvfpfetadone  contraria  potrebbe  in  va- 
m  casi  rendere  illuforia  mffaita  benig-na 
flittuniizione,  perchè  ehi  fu  r  nndannato  aUa 
P^«i   del    carcera    per    tempo  minore  di 


I  la  opportunità  di  proporre   questioni 

I  suborili  nate:  quiiuli  necessaria  lu.^n  te 

I  h  rimesso  al  criterio  ed  alla  coscien- 

,  za  di  quei    ma^i*^ frati    il    pro]>orle  o 

I  non  pi*iqiorle,  ed  il  loro  giudìi^inj  coma 

fondato  suirapprezzam<^nto   dei    fatti 

**mersi  alla  pubblica  discussione,  non 

può  essere  sindacato  in  cassazione. 

j        P*4r  *juesti  motivi:  rigetta.-. 


Uimt  uméi  ^t^ih  Ih  gmm  U%  n.  ili. 

NOBILE  P.  '  CAMPUS  Kel.  ej  E^t.  - 1.  M.  WEyiE 

(eeiel.  m\ìl] 

Napoletano 
Recidiva:  Crimine  -  Pena, 

Tm  eìimlnp.  c07*ye zìo nafi zzato,  è 
punito  con  pifììa  coì^f^zioìiale^  d^'os 
consi€li'ray*si  come  delitto  agli  effetti 
della  recidi ra  (a7iicoli  Ì2B  e  i24  &y 
dì ce  penate  sardo)  (1). 

Il  crimine  dì  ferimento  volontario 
correzionaliKzato  dalla  sezione  di  ac- 
cusa, e  che  perci(')  fu  dal  tribunale 
correzionale  di  AvellinOj  e  dalla  se- 
zione corr^eziouale  della  corto  di  ap- 
pello punito  Cfui  la  pena  correzionale 
del  carcere,  non  può  nei  suoi  effetti 
giuridici  non  ritenersi  die  un  delitto 
nel  senso  delTart,  2  capoverso  del 
codice  penale;  per  cui  bene  ritenne 
la  sentenza  denunziata  di  essersi  veri- 
ticata  la  circostanza  aggi-a vanto  della 
recidiva  previstrt  daìrarticolo  12-% 
codcG  penale,  da  delitto  a  delitto; 
misurandosi  la  nìcidìva  dalla  pena 
con  cui  il  reato  e  stato  punito. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


un  anno  non  risentirebbe  f^U  effetti  della 
recidiva  ma  la  nuova  imputazione  coMi- 
tuisse  un  crimine,  mentre  eo  coatituiace  de* 
litTo  la  pena  dovrebbe  essere  aumeiitntn  di 
uno  ù  due  ^^di  (art.  123),  Non  t*ì  di  men- 
ti chi  al  rijtruardo  la  j^entenza  della  Ht*isaa 
nes^ione  aeconda,  in  datfi  11  hi  cri  io  1S89  fìe 
Afftrùì,  ove  Bi  leffg-e  ■  1  art  683  del  codice 
penale  mai  ai  estt^nde  ai  crimini  correzio- 
nali72^ti  »  {V.  in  questa  Racroffa  anno  lfi89, 
materia  penale^  paiT'  ^''^  **  l"^)- 

C,  B*  V- 
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Sezione  seconda  penale  28  maizo  1890,  n.  2046. 

NOBILE  P.  -  RISI  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(eoncl.  conf.) 

Znzzarini  ed  ff//ri  (avv.  Mirbxghi)  - 
Pavoncelli  (avv.  Vastarini  CREsr 

eCAPOCBLLI) 

Testimonio:  Giuramento  -  Inventario  -  Udien- 
za pubblica  -  Nullità  -    Cassazione  -  Silen- 
zio -  Complice. 

Non  occo7*re  c-ie  sia  avvalorato 
col  (jiayamenio  di  chi  lo  compllòy 
l'invpntario  preseniaJo  dal  danneg- 
giato al  giudee  istrultor-e  che  se  ne 
valse  per  guida  delle  sue  indagini, 
ed  al  perito,  ciie  prestò  giuramento, 
per  norma  delle  sue  perizie. 

Non  v'è  nullità  se  il  tribunale  fa 
ispezionare  i  registri  e  le  coniabiliià 
fuo7^  la  presenza  df'irimputalo  e 
non  in  puhUica  udienza. 

E'  vietato  al  magistrato  di  appog- 
giatile la  propria  sentenza  ad  un  in- 
ventarlo,  non  conferynato  da  chi  lo 
compilò  ne  avvalorato  dal  giura- 
mento. 

Deve  prestare  giuramento,  sotto 
pena  di  nullità,  chi  fu  posto  in  lista 
del  p.  m.  quale  testimonio  onde  dare 
schiariìnenti,  e  come  testimonio  a- 
d£/npr  all'incarico  che  gli  venne  dato. 

La  corte  di  cassazione  può  rim- 
provi'rare  terrore  del  ynagistraio,  il 
quale  7*ìtenne  die  un  testiìvonio  ave- 
va py^eslato  giìtramenio,  mentre  dal 
verbale  del  dfbaltimento  risulta  il 
contrario. 

Non  è  sanabile  col  silenzio  la 
nullità  d'ordine  pubblico^  che  deriva 
dall>,sse7'si  seìitito  un  testimonio  sen- 
za giuramento. 

Aìiniillata  la  sentenza  per  l'au- 
tore del  reatOy  cade  anche  nei  rap- 
porti del  suo  complice. 

Osserva  la  Cassazione  che  il  mez- 
zo quinto  del  ricorso  Zazzarini  per 
la  -sua  indole  e  l'orza,  toccaniio  alla 
re<xolarità  df'irinliero  giudizio  sia  d'ap- 
pello che  di  primo  gi^ado,  vuol  essere 
por  il  primo  (esaminato;  ed  i  fatti  spe- 
cialmente notevoli  a  cui  si  riferisce 
il  mozzo  stesso  si  possono  riassumere 
per  sommi  capi: 


V  II  non  avere  il  Carlo  Luigi 
Fontana,  ragioniere  contabile  della 
ditta  Pavoncelli,  prestato  giui»amento 
né  nel  periodo  istruttorio,  né  in  quel- 
lo del  giudizio  vuoi  come  perito,  vuoi 
come  testimonio  par  convalidare  l'in- 
ventario stragiudiziale  da  lui  compi- 
lato di  tutte  le  merci  e  valori  esi- 
stenti presso  la  succursale  di  Barletta, 
dopo  l'espulsione  dello  Zazzarini,  in- 
ventario che  fu  unito  allMsti-uttoria, 
e  che  sei'vì  di  base  alle  perizie  giu- 
diziali del  Diodati,  e  su  cui  tribunale 
0  corte  di  appello  si  appoggiarono 
nelle  rispettive  sentenze. 

2"  L'avere  il  tribunale,  durante  il 
dibattimento,  tenuto  in  contumacia 
dello  Zazzarini,  ordinato  con  apposito 
provvedimento  (ordinanza  16  gennaio 
1889)  che  i  periti  tanto  del  cax-ico 
che  del  discarico  insieme  al  testimo- 
nio Carlo  Luigi  Fontana  si  ritirassero 
in  cancelleria  par  esaminare  la  con- 
tabilità, ed  il  Fontana  per  dar  loro 
gli  occorrenti  chiarimenti,  parmetten- 
do  che  si  eseguissero  tali  importanti 
operazioni  fuori  la  pubblica  udienza. 

3**  L'avere  il  tribunale  durante  il 
dibattimento  dato  al  sudiletto  testi- 
monio Carlo  Luigi  Fontana  l'i  icarico 
suesposto,  senza  fargli  né  prima  ne 
dopo  prestare  giuramento  nella  qua- 
lità di  testimonio,  essendo  apertamen- 
te contraddetto  dal  verbale  che  ciò 
siasi  fatto;  mentre  il  Luigi  Fontana 
a  cui  si  riferisce  nella  sua  motiva- 
zione la  corte  d'appello  sarebbe  ben 
altro  testimonio,  ijidotto  dalla  parte 
civile,  e  che  realm-ente  ha  prestato 
giuramento. 

O^sei'va,  quanto  al  rimprovero  con- 
cretizzato nel  primo  numero,  che  oc- 
corre fare  una  distinzione.  Male  si 
appone  il  ricorrente  allorquandr>  as- 
sume che  l'inventario  Fontana  per 
so  stesso  fosse  a  riguardarsi  nullo 
per  non  avere  il  compilatore  prestato 
giuramento  come  perito,  imperocché 
trattasi  di  atto  stragiudiziale  redatte» 
per  incarico  privato  della  ditta  Pa 
voncelli,  e  nessuna  legge  impone  che 
dovesse  essere  avvaloi*ato  col  giura 
mentii,  finche  di  esso  soltanto  si  avva- 
leva il  giù  .ice  istruttore  per  gui.ia 
delle  sue  indagini,  ed  il  peiito  Diodati 
per  norma  delle  sue  perizie,  dal  iu(>- 


ment^  elio  cotesto  parici  ha  i>rGslato 
I  il  prescritto  jy:ìuì^amenlo.  Parim3Jiti 
'  sk^dia  il  l'icnn-euLj!  iiiil  ri[iiprov.^m- 
re  al  tribunale  nullità  pjiV  avere  fatte* 
Hpezinnai'e  i  n^j^st  i  o  la  contabilità 
fuw  la  sua  pre-^eiii^a,  e  una  in  udien- 
Ea  piihhlicii  ordinalo  ropor'aKioiii  ari- 
ndcltj;  imperocché  è  norma  cnmuiiij- 
miMite  accettata  cho  non  si  viotano 
i  pnncipii  della  fRilililicilà  e  delTora- 
^  iilii  d^i  t^iudizii  se  si  concode  ai  ì>3- 
riti  di  fare  ìspL^zioni,  vei'i (icario ni  o 
studii  preparatorii  firori  Tiidicnza,  pur- 
t'hp  rincai^Cf»  sia  dato  ai  m  ìde-^imi 
in  pubblico,  eil  enrualm;jntf^  in  [Hi bb li- 
co  sia  da  i^^^ì  esposto  il  laro  giudizio, 
condizioni  a[)punto  che  j^i  veiiliraito 
ii'^lla  sp  rcio,  risultando  dal  verbale 
che  rincarico  Tu  d^do  con  rjj'dinanza 
ì^a  in  pubblica  iiflionza,  e  clv^  i  pe- 
nti in  una  successiva  udienza  fecero 
1^^  ('>ro  dìcliiaraxioni. 

Ma  invece  il  ricorrente  Zazzarini 
n  noi  vero,  allor<[un  ndn  in  in  provera 
che  airinveulario  fAmtana  siasi  ap- 
p^  irà  la  la  denunciata  seut^'iiza,  come 
ili  prima  quella  del  tribunal  ■,  s-nza 
cW  tale  atto  l'osse  cnnfet^uiato  dal 
K'^ntaDa  al  pubblico  dlbatHun^rito  ed 
avvalorato  dal  j^iuratuentn,  che  e^Mi 
in  tal  ca*^o  avrebbe  dovuLfì  prestare 
i{m\e(esihnonfo.  Dita  ti  i^  quel  Tatto  im- 
jijtrtaiiti'^simo  che  forma  la  ba^e  [ii^ri- 
t^ipide  de]rini:etiei*e  si  riduce  ad  una 
V'.*ra  le-timouiaEiza,  portata  al  pub- 
blica dihatHm  Mito,  e  clie  pu'cit»  tlo- 
n*va  esigerti,  al  paii  i ielle  allrv,  con- 
i  fermata  eoi  giuramento  de!  tnsiimonin, 
f>ie!>crillo  a  pena  di  nullità  dall'arti- 
*^nl<ì  2^17  e.  p.  p. 

11  dilemma  in  tal  casn  p  strin- 
z*^ule:  n  Ti  n  venta  rio  Fontana  fu  letto 
I  airudien/.a  pubblica,  e  sen?;a  la  j)r^ì■ 
^L^n^^a  del  testimonio,  ed  allora  si  i\ 
'  IrU*^  im  att'ì  elle  contiene  vera  iì  ]jro- 
pria  teslimonianza,  contro  il  divieto 
*yrarticolo  311  p.  p.  d -tlalo  per  lu- 
nare il  principio  del  Torà l ita  dei  iriu- 
4izii;  o  non  fu  letto,  od  in  (jm^sta 
foutiiiptuza  la  sentenza  lìrsuunciata 
non  poteva  appoj^^jiiai'si,  come  lece 
**splÌL:itafm-nle  e  ripe  tuia  mente,  sopr-a 
viu  Idia  che  non  era  acifuisitn  al  di- 
baUi  nento,  che  non  avea  carattere 
•ii  dncu mento  bensì  rii  de[)i^sizione 
t'^j^timonialej    senza    ijicon-ere    pure 


nella  vinlaxione  de^li  anzid  'tti  prin* 
cipJì  fondamentali  dei  giurlizii. 

Né  qui  b^  irre^^olarit.^  si  arrestano, 
poiché  a  nelle  nel  senso  a  cui  accen- 
nasi nel  surriferito  nuuìfu-o  Ire  e  pu- 
re fondata  la  do^zliani^a  di  nullità  del 
giuilizio  di  1"  grailoj  e  di  cuiseji^nen- 
za  anche  di  quello  d*app  dio  pjr  non 
averla  riparata.  GiusLamente  si  dice 
che  il  t(*sti monto  Carlo  Luigi  Fon- 
Lana  doveva  [ire-iai^e  giuramenbi,  in 
relazione  all'incarico  impartito  col- 
la precitata  ordinanza  resa  dal  tri- 
bù un  Le.  I'^  di  vero,  se  il  Carlo  Luìj^n 
Font:ina  fu  posto  in  li^ta  dal  pub- 
blico minist  ^ro  qìwìff  ìpHì monto  on- 
fle  dare  chiarimenti  sulla  contabi- 
litri  esistente  in  atti^  se  il  Fontana 
fu  nei Tord manza  stessa  qualificato 
testi ìfionlo^  se  il  medesimo  f^^ce  vero 
atto  di  testimonio,  atbmpieodo  alTin 
carico  che  fili  veniva  dato  neiriTdi- 
nanza  in  conformità  al  Ti  utente  del- 
rindueente  pubblico  ministero,  se  hit- 
t<i  ciò  è  accertato  indubbiamente^ 
in  dutlabilo  era  la  conseii^nenza  che 
egli  dovesse  prestare  purain  uito  a 
pena  di  jinlliLà.  Invece  risulta  dal 
vei'bale  che  no  pi-ima,  né  dopo  b^ 
veridcazionì  fatte  coi  periH^  non  ha 
prestato  giuram.ìnto,  anzi  il  Carlo 
hui^ti  Fontana  non  fif^Miia  ricomparso 
in  udienza  insiemo  ai  due  periti,  ed 
in  suo  ri^'uardo  il  vei-bale  stes-;o  non 
là  uUeri'U-e  accenno.  Pertanto  mani- 
festa si  appalesa  anehe  pei"  questo 
;dtro  verse)  la  Tiolazione  d  drartieolo 
*il>7  p.  p,  e  dei  princi|ui  del  Torà  li  tu 
e  piibblicit.^  dei  j^iudizìi. 

Nò  vale  oppori't^  in  contrario  dalla 
strenua  difesa  della  parte  civile  cht- 
la  corte  iT  app  dio,  con  afvprezza- 
n lento  d<  j^li  atti  del  iJ^ìudizin.  abbia 
a/feruiato  che  il  Lui^i  Fontana  pre- 
stasse giuramento  nel  dilKiLLim^nto 
davanti  al  tribunale,  ìnq>eiocche  il 
dt.qjlorevolc  equivoco  in  cui  è  in- 
coi-so  quel  ma^Mslrato  suiietions  si 
rende  palese  per  le  stesse  enuncia- 
zirniì  del  verbale  d^dla  pubblica  fii- 
scussione  dalle  (piali  liniane  accer- 
tato  da  inv  canto  che  il  Carlo  Luigi 
Fontana,  il  testimonio  di  cui  si  è  di 
sopra  parlato,  nmi  ha  prestai to  giura- 
uii^nto,  \\  dall^alti-o  che  invece  il  Luigi 
Fontana  menzionato  dalla  corte  e  un 
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diverso  testimonio,  stato  indotto  dalla 
parte  civile  e  sentito  in  esame  nel- 
Tudienza  del  19  gennaio  1889  (p.  277 
del  verbale  di  1*  Istanza).  Ora,  es- 
sendo il  verbale  d'udienza  il  docu- 
mento destinato  a  constatarle  l'adem- 
pimento delle  formalità  sostanziali  del 
procedimento,  e  cbe  in  pari  tempo 
serve  a  controllare  l'osservanza  della 
legge  davanti  al  Supremo  Collegio, 
ben  può  essere  da  questo  riprovato 
TeiTore  che  sopra  tal  punto  impor- 
tante ha  traviato  la  decisione  del 
magistrato  del  merito. 

Non  giova  nemmeno  l'obbiettare 
che  l'ordinanza  del  tribunale  di  che 
trattasi,  non  sia  stata  appellata  dallo 
Zazzaiini  e  quindi  avi^ebbe  fatto  pas- 
saggio in  giudicato.  Imperocché  an- 
zitutto l'ordinanza  non  ha  versato, 
né  potuto  naturalmente  ver'sare  sul 
punto  del  giur-amento  da  parte  del 
testimonio  Fontana  per  mancanza  di 
qualsiasi  contestazione  in  pioposito; 
ed  allora  male  si  invoca  l'autornta 
della  cosa  giudicata,  in  questione  che 
non  ha  formato  soggetto  della  pro- 
nunzia del  tribunale.  In  secondo  luo- 
go sta  che  lo  Zazzarlni  con  un  mo- 
tivo aggiunto,  che  loggesi  a  pagina  371 
del  voi.  giudizio  di  1*  istanza,  ha  in 
termini  dedotto  la  nullità  del  proce- 
dimeniOj  e  specialmente  delle  perizie 
e  delVinveniario  a  fimia  Fontana,  e 
ciò  per  mancanza  di  giuramento  da 
pai-te  di  questo  testimonio,  come  lo 
dimostra  la  risposta  che,  pur  cadendo 
in  equivoco,  intese  dare  la  corte  d'ap- 
pello a  detto  motivo.  D'alti^onde  la 
nullità  sotto  il  duplice  aspetto  testé 
esaminato,  tocca  alla  sostanza  dei 
giudizii  penali,  anzi  è  d'ordine  pub- 
blico, tale  che  di  regola  non  è  sana- 
bile col  silenzio,  e  può  esserle  anche 
rilevata  d'ufifcio  dal  magistrato  supe- 
riore. Adunque  invano  nella  specie 
si  adduce  la  disposizione  dell'artico- 
lo 420  p.  p.,  sia  per»chè  appello  vi  fu, 
sia  anche  per  il  carattere  della  la- 
mentata nullità. 

Dalle  pr^emesse  considerazioni,  ne 
segue  che  il  dibattimento  e  la  sen- 
tenza di  1**  ffr*ado  sono  infetti  da  ra- 
dicale nullità  per  violazione  dei  già 
citati  articoli  311,  297,  p.  p.;  e  quindi 
da  tal  vizio  colpita  anche  la  denun- 


ziata sentenza  per  non  avelie  riparato, 
a  termini  di  legge,  le  nullità  medesi- 
me, e  per  esserci  per  dippiù  appoggia- 
ta esplicitamente  all'inventario  Fon- 
tana, senza  che  lo  stesso  avesse  pre- 
stato giuramento  nel  dibattimento. 
Epperò,  senza  sofFer-mar'si  ad  esami- 
nare gli  altri  mezzi  proposti  dai  ri- 
correnti contro  la  denunziata  sentenza, 
è  giocoforza  annullarla  in  ogni  sua 
parte  con  rinvio  ad  altra  corte  penale 
onde  proceda,  dietro  rinnooazione  del 
dibattimento  di  1°  grado,  ad  un  nuovo 
giuf'izio. 

Appena  poi  occorre  osservare  che, 
annullandosi  per  l'autor^e  dei  fatti 
formanti  oggetto  dell'imputazione,  di 
necessità  la  sentenza  cade  anche  nei 
rapporti  del  suo  complice  Di  Bari 
Ruggero,  senza  che  occorra  esaminarle 
se  e  quale  fondamento  abbia  il  suo 
ricorso,  e  non  occorre  pure  ver^ar^e 
sul  ricor'so  dello  Zazzarini  contilo  l'or- 
dinanza 15  ottobre  1889,  mancando 
l'indicazione  dogli  articoli  di  legge 
violati  (art.  659)  né  avendo  nell'u- 
dienza li  difensori  insistito  nella  do- 
glianza. 

Per  questi  motivi: 

Accoglie  il  mezzo  quinto  del  r;i- 
coi*so  interposto  da  Zazzarini  Attilio 
contro  la  sentenza,  20  luglio  1889, 
della  corte  d'appello  di  Trani,  e  senza 
entrarle  nell'esame  degli  altri  mezzi, 
annulla  pel  medesimo  la  sentenza 
stessa  nei  rapporti  di  entrambi  li  ri- 
coirenti  Zazzarini  Attilio  e  Di  Bari 
Rugger^o,  rinviando  la  causa  e  la 
parti  davanti  la  corte  d'appello  di 
Napoli  per  nuovo  giudizio,  a  termini 
di  legge.  Ordina  che  siano  ai  mede- 
simi restituiti  i  fatti  depositi. 

Dichiar^a  poi  inammessibile  il  ri- 
corso di  Di  Bari  Matteo  e  lo  condan- 
na nelle  spese. 
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^di«se(^Bdi  ìmhìì  aprilHSDO.  a.  2186. 
«IP. -BAEETTIitel.-P.  M,  WERBER 
tal.  mi) 

Kìsurer  Verificazione. 

ì  reeipienti  ad  uso  rleì  consuma- 
furi,  nei  luoghi  in  cui  si  vende  il 
pm,  se  parlano  la  Ì)idicazione  dellf^ 
^Qfu  vftpaciià  in  misura  decimale  ed 
Immo  l apparenza  di  ìnisure  legali^ 
tftrom)  essere  sottoposti,  prima  des- 
sert' rnfissi  ìi%  uso,  al  bollo  di  prima 
m^ficazioneye poscia  munilidel  bollo 
della  verificazione  periodica, 

II  Supremo  Collegio  o^ìserva  e:v 
^l'e  manifestamente  fondato  U  ricoi^ 
MMÌel  p.  ni,,  perocché,  se  in  confor- 
mità (li  quanto  fu  espressamente  di- 
chiarato uelTart.  39  del  regola  [nento 
Kielric^i  '28  Juglio  18til  non  debbono 
^.m^  considerati  come  misure  i  re- 
dpieutì  ad  uso  dei  consumatoli  nei 
loogbi  iu  irui  si  vende  il  vino^  sem- 
pm'hè  l'esercente  sia  munito  delle 
misure  ledali,  di  esso  si  serva  per 
misurare  il  yinosomministrato  in  altri 
recipienti  agravvenl^jri  e  questi  jios- 
sano  occori^eado  accertarsi  di  avere 
aiiilo  la  precisa  quantità  domandata, 
egli  è  certo  però  che^  allfK'quando 
détti  recipienti  portano  la  indicazio- 
ne Mia  loro  caparla  in  misura  de- 
cimale, ed  hanno  l'apparenza  di  mi- 
sure legali  secondo  il  prescntto  del- 
TarL  44  del  regolamento  metrico  "^ 
fittobre  1874^  in  tal  caso  tali  reci* 
pienti  (ìevono  essere  sottoposti,  pri- 
ma dì  essere  messi  in  uso,  al  bollo 
di  prima  verificazione  a  tenore  del- 
Part.  13  della  leg^e  2S  luglio  i8ai,e 
poscia  muniti  del  bollo  della  verifi- 
cazione periodica,  sotto  pena,  iu  di- 
fettOj  di  cadere  nelle  contravvenzioni 
(prevedute  dalli  n,  1"  e  2"  dell'art.  25 
"fella  legge  suddetta  28  luglio  1861  e 
'lai  tL  3*"  e  6"*  del  i^etgola  mentii  ultimo 
n  febbi^o  1S87,  come  fu  deciso  e 
ritenalo  da  questa  Corte  Suprema 
t:fìlla  sentenza  9  giugno  1878  esten- 
^^re  Picolai  (riferita  nella  legge  anno 
1^8  parte  2*  pag,  ll(S)  e  non  con- 
n^ddetto  dalla   sentenza   successiva 

itf  Cfirte  ^iij}f*ema  di  R/^ma  Anno  IV  (materi:!  penalo). 


29  maggio  1885,  estensore  Canonico, 
(citata  fuor  di  propo^i^ito  dalla  denun^ 
ziata  sentenza)  nella  quale  si  versava 
preci  sa  monto  nel  caso  di  recipienti 
ad  uso  e  comodo  dei  consumatori^ 
non  portanti  alcuna  indicaKione  di 
capacità  e  non  considm^ali  qtiiìidi 
come  misure, 

)d  verOj  lo  scopo  dello  disposizioni 
delia  leg^e  e  relativi  regolamenti  sui 
pesi  e  mi^ui'e  si  è  quello  di  assicu- 
rare l'uso  dei  pesi  e  misure  a  si- 
stema decimale  e  di  guarentire  i 
compratori  contro  ogni  pericolo  di 
frode.  Or  ffuando  si  fornisce  agli  av- 
ventori il  liquido  in  recipienti  aventi 
l'iiidicazioiie  della  capacità  e  l'appa- 
renza di  misure  legali,  essi  possono 
essere  facilmente  Ir  atti  nelV  inganno 
che  si  tratti  di  misure  esatte,  e  de- 
bitainente  verificate  ed  indotti  per 
ciò  a  non  accertai'si  della  giusta  mi- 
sura tlel  liquido  loro  somministrato^ 
come  altiumentì  avrebbero  fatto. 

Egli  è  quindi  chiaro  che  nella 
fattispecie^  trattandosi  di  recipienti 
aventi  l'indicazione  esterna  della  loro 
rispettiva  capacità,  non  verificati  ed 
anche  mancanti  in  prossimità  della 
bocca,  SI  per  la  lettera  che  per  lo 
spirito  della  legge  e  relativi  regola- 
menti sui  pesi  e  misure  concotTevano 
tutti  gli  esti'emi  della  contravvenzione 
ascritta  alla  Braiidalise  Angela,  e 
deve  quindi  la  sentenza  del  pretore 
di  Fonzaso,  che  dichiarò  non  farsi 
luogo  a  procedimento  per  Inessistenza 
di  i^ato,  venire  annullata. 

Per  questi  motivi:  cassa». 


Itimi  ytmh  peoile  20  marzo  1890^  ^.  18%. 

m  mm  k  ff.  -  cìbpds  u.  -  p,  m.  biffi 

[mt\,  imi] 

BÙlfO 

Lotto:  Delitto  -  Detenzione  -  Circostanze  atte- 
nuanti. 

Il  reato  di  lotto  clandestino,  non 
costituisce  una  contravvenzione^  ma 
un  delitto^  e  perciò  si  punisce  con 
In  detenzione^  non  con  l'arresto, 

2£ 
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Pei  reato  rf/  Mio  clandestino  eom- 
me^s^so  sotto  l'imparo  del  codice  sardo^ 
Wììo  ora  ammessiòili  le  circostanze 
atienuaMi  (fiusta  il  e.  p-  it. 

Questo  Supremo  Collegio  osserva, 
la  quanto  ai  primo  fnez^zo,  che  il 
reato  di  lotto  clandestino,  cui  t*  insita 
la  fmde,  costituisco  per  il  sun  carat- 
tere, non  una  coatravvenzioiifi  ma 
un  dr^ litio  punibile  ai  ^eim  ilegli  arti- 
coli 5  e  11  della  lejrge  speciale  21 
novembre  ÌSSQ  n.  5741  s<'rie  2"  huI 
i^ordi  uà  mento  del  lotto,  con  la  multa 
da  mille  a  cin*iueinila  Iìjt*,  e  col  car- 
cem  da  uno  a  mi  jtiesì,  al  <|uale  per 
uguale  durata  corrisponde  la  deten- 
zione, secondo  dispone  Tart.  22  n.  0, 
del  regio  decreto  r  dicembre  ISS^J 
n,  0509,  serie  :i^  contenoiite  disposi- 
zioni  per  Tattuaziono  del  cod.  pen. 
per  il  mgno  dolali  a;  che  altrondGj  a 
pi-escindei^e  dai  principi  genera lij  a- 
rendo  nel  caso  concreto  la  sentenza 
ritenuto  virtualmente  il  dolo,  versan- 
dosi in  pura  f[uostione  di  fatto,  la 
disamina  sfugge  alla  censura  de!  Su- 
premo Collegio,  non  essendo  sotto- 
messo al  suo  sindacato  lo  apprezza- 
mento di  fatto  del  giudice  di  nn^'ito. 

Osserva,  in  quanto  al  secondo  mez- 
zo^ che,  con  la  !?ua  ì^ntenza  10  feb- 
braio 18S0,  avendo  la  corte  di  ap- 
pello di  Genova  ritenuto  che  concor- 
l'evano  circostanze  attennanti  a  fa- 
vore della  Bissoj  doveva  diminuire, 
come  ha  diminuito^  di  un  S2?sto  la 
pena,  in  applicazione  dairail.  59  del 
vigente  codice  ^jonale,  e  non  delFar- 
ticolo  rjsi  dell'antico  che  nella  specie 
era  inapplicabile. 

Per  questi  motivi;  rigetta... 


ki\m  mmk  peMl«  21  t}ih  \M\  n.  230i}. 

[ir  CESARE  r.ff.-BULEni  Rei. -P.  IDEI  BEI 
[tml  m\] 

P.  M.  -  La  mrfia 

caccia:  CQ'sfglia  provinciale  -  Tempo  proi- 
bito -  (Liiagtie, 

E'  in   fac .'tu    dPt   consìglio  pf^o- 
rinciate  di  siahnìre  ìtn  unica  rece- 


zione al  dì  melo  della  caccia  dal 
1  warzo  a  httio  agosto  per  quella 
della  quaglfe,  limUandohi  al  solo  fu- 
cile dal  20  aprile  al  20  magdìo^ 

Attesoché  nella  facoltà  accordata 
dalla  legge  ai  consigli  prò  ciuciali  di 
determinare  il  tempo  entro  cui  la 
caccia  può  e?*sere  esercita ta^  avuto 
nguardo  alle  speciali  coudiKioni  cU- 
matnlogiche  u  zoologiche  di  ciascuna 
provMu-iaj  e  hif^ita  necessarkmienlc 
quella  di  stabilire  anche  l'epoca  in 
cui  possa  essere  permessa  e  e  ceffo- 
nai niente  la  caccia  delle  quaglie  e 
degli  altri  uccelli  di  passaggio^  non 
che  Pesteusione  e  uiodalit;"!  di  una 
si  nò  le  caccia  j  essendo  manifesto  che 
detto  passaggio  non  si  voritica  dap- 
pertutto nello  stesso  tempo  e  che  ra- 
gioni locali,  neirinteresse  deiragrì- 
coltura  e  della  conservazione  degli  uc- 
ccHi  indìgeni  possono  anche  consi- 
gliare !a  lijnitazione  a  talune  specie 
di  detta  caccia  eccezionalmente  per- 
messa; 

nhe  perciò  era  in  facoltà  del  con- 
siglio provinciale  di  stabilire  fin  uni- 
ca eccezione  al  divieto  della  caccin 
dal  1"*  niar-zo  a  tutto  agosto  per  quella 
delle  quaglie,  limitandola  al  solo  fu- 
cile dal  2U  aprile  al  20  maggio,  e  per* 
conseguenza,  essendo  legalmejite  pn-ji- 
bita  quella  dei  trulli,  la  vendila  pub- 
blica dei  i[ìodesimi  era  interdetta  a 
termini  del  Tari.  5"  del  rlecreto  '^^  nti- 
vembre  lR8tì  della  deputazione  pro- 
vinciale, e  costituiva  la  contravven- 
zione a  detti}  decreto,  passibile  delle 
pene  di  polizia  di  cui  aeirart.  ITo 
della  \igente  l^gge  comunale-provin- 
cialer 

Attesoché,  quando  pure  si  volesse 
concedere  che  non  fosse  stato  in  fa- 
coltà del  cimsiglio  provinciale  di  Ghie- 
li,  ciò  che  non  e,  di  pixiilnre  iji  o^ni 
tempo  di  caccia  proibita  (fuella  dei 
tordi  per  ostarvi  la  disposizione  dei- 
rari.  179  della  legge  sulla  caccia  del 
IS  oltobre  1819,  la  sentenza  impu- 
gnata avrebl>e  senipi^e  violato  le  le- 
gittima^ disposizioni  del  decreto  sf^ 
vraindicatOj  poiché  la  caccia  e  ven- 
dita dei  tfu^di  per  detto  art,  179  era 
solo  pei^messa  nei  nu*si  dì  giagno  e 
df  Ivglio  e  non  nel   mese   di  marzo. 
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In  cui  la  contravvonzione  di  cui  trat- 
tasi fu  acceiiata; 

Dere  quindi  accogliersi  il  i*i corso 
«let  p,  m. 

Per  questi  motivi:  cassa». 


Uilm  ìimh  panila  12  febbraio  it^  a,  VfA 

UE  iBikE  P.  r.  -  ONNIS  Rei.  d  a -P JJIOCCA 

kml  cùir.) 

Fumte:  Licenza  -  Domanda  -  Tassa. 

Commefff    contravi^enzione    ehi 

l'olii  a  un  fucile  .senza  lice  n  za ,  seb- 
(ime  ac^^se  prp^seniaio  domamì-a 
lìPT  la  rinnovazione  det  penne sso^ 
tin'^se  dtposHaio  la  relativa  somma 
'il  12M0y  e  dopo  pochi  giorni  dalla 
'  -iitft  messa  co  n  i  ra  m'^nzione  q  ae^sto 
j^^miesso  in  7^altà  si  ebhe. 

Per  la  lettera  e  per  lo  spirito  di 
'P^st-articolo,  nessuno  può  asportai*© 
Am\  iunghtì  da  fuocf»  e  pistole  di 
misura,  se  non  nìodìante  Tossorvanza 
'tei  r^egolameiiti  di  pubblica  sicurezza; 
f*  do  in  nif>do  assoluto  e  senza  oc- 
mae^  per  ragioni  superiori  di  nr- 
■lÌQf  pl>lìtico  e  d-intei^?^se  socia  le, 
mm  già  più  volte  ebbe  a  ritenere 
questa  Suprema  Corte^  la  quale  osr 
^enè  che  la  domanda  della  licenza 
ilairautorità  gover'nativa  ed  il  pre- 
^eativa  conse^^nimento  del  permesso 
^itìlla  stessa  autorità  sono  crui dizioni 
fti  iigore  perché  si  possano  portam 
ie  Irmi  suindicate,  senza  incorrem 
nella  sanzione  penale  di  cui  nel  detto 
art  Am. 

K  di  veroj  licenza  domandata  non 
piò  liiì^i  licenza  ottenutale  la  lef^ge 
^  uole  che  siasi  ottenuta-  Finciié  essa 
uon  h  accordata,  può  ensere  ricusata, 
^  ad  ogni  modo  Timputato  che  non 
l'Ila  ottenuta  non  si  trova  nel  possesso 
'attimo  ed  attuale  della  medesima^ 
C'^nitì  il  legislatore  ha  richiesto  per 
'*^Qerarlo  da  ogni  responsabilità. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


himi  seconda  penai*  24  Mbralo  \l\  1. 12%. 

DUmRKFJ.-DEUIDI  lUi.  d  ut,  -  P,  M.  Bim 

{tml  couf.) 

P.  M,  -  Barione 

C^ncessionf  govprrtatìve:  Pena  -  Età  mffiore  - 
Riprensione  giudiziale   -  Tassa    finanziaria. 

Non  è  graduabile^  e  qimidi  non 
può  dimi)iuiì\si  per  la  età  minoi^e 
delV  ùnputato,  la  pena  pecuniaria 
stabilila  dalla  legge  sulle  co?ìcessionÌ 
governali  t)e. 

La  riprenfimie  giudiziale  può 
essere  snst Unita  alla  pena  pectmla- 
ria^  qualora  qtieshi  sia  una  vera 
pena  e  non  una  tassa   finanziaria. 

La  Corte  Suprema  osserva  che 
bent^  a  ragione  il  ricorrente  pubblico 
ministero  censura  la  sejitenxa  del 
tribunale  di  Lecce,  in  quanto  con 
ossa  si  fosse  ti  tenuta  ^raduabjlej  e 
quindi  riducibile  la  pena  pecuniaria 
stabilita  dalla  legge  trulle  concesssionì 
governative  19  luglio  1880,  per  la 
contravvenzione  ascritta  a  Bortone 
Franc<?sco^  e  .^^i  fosse  per  di  più  fatta 
la  sostituxiontj  della  la prensione  giu- 
diziale a  detta  pena  a  norma  delTar- 
ticobì  2it  del  nufjvo  codice  pianalo. . 

EdinverOjUOn  si  patMlisc^moscere 
che  la  pre  mentovata  le^^ge  sia  di  in- 
dole essenzialmente  finanziaria,  men- 
tre colle  sue  sanzioni  si  stabiliscono, 
non  già  delle  pene  propina  mente  dette, 
ma  delle  tasse;  tanf  è  nella  tabella 
ivi  annessa  vi  è  una  colonna  in  cui 
si  desif^mano  le  tasse  da  paj^ar^^i  nei 
casi  ivi  contemplidi,  ed  una  terza 
nella  rfuale  si  segnalano  le  norme 
speciali  per  la  liquidazione  delle  tasse 
medesime. 

Ciò  stante,  é  evidente  che  esse 
devono  trovare  la  ligorosa  loro  ap- 
plicazione, indipendentemente  dalla 
maggiore  o  minore  responsabili  là  di 
chi  incorre  nelle  trasgressioni  a  dotta 
Icg^^e,  la  quale  prende  di  mira  non 
tanto  le  persone  trasgredienti,  quanto 
l'oggetto  della  trasgressione,  e  non 
possono  assolutamente  confonderai 
con  le  multe  e  le  ammende  che  sono 
irroijate  dalla  legge  comune  e  da 
leggi  speciali,   come   quelle  che,  al 
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pari  di  tutte  altre  vere  pene,  ven- 
gono commij^iiratf^  in  ragione  della 
maggioro  o  minore  importanza  ed 
estensione  del  diritto  off^^so,  e  con 
riguardo  alle  cnudi^ioni  (lei'ì^onali  del 
prevennto,  ed  alle  varie  Ctiuse  che 
iixtluirono  sulla  determinandone  della 
sua  volontà  a  dei  in  qu  Pre- 
Ora  posto  che  la  pena  pecuniaria 
di  lire  00  comnuiuUa  dalla  Uj^f^'e  sulle 
concessioni  governati  ve,  non  abbia 
propriamente  che  il  carattere  di  una 
ta^iisa  iinanziaria^  e  non  rientri  quindi 
noi  novera  delle  vere  pene  ordinarie 
della  multa  ed  ammenda,  egli  è  ovvio 
che  non  avrebbe  potuto  ridursi  dal 
tribunale  ad  un  limite  che  stia  al 
disotto  della  intera  misura  fissata 
da  quella  legge,  e  tanto  meno  poi 
far  luogo  a  sostituire  ad  essa  la  ri- 
prensione giudiziale,  essendo  tale  so- 
stituzione ammissibile,  secondo  il  nuo- 
vo codice  pjnalo,  solo  nei  casi  in  cui, 
fra  le  altre  condizioni,  concorra  tiuella 
che  la  pena  alla  quale  d^vo  farsi  la 
sostituzione  della  riprensione  giudi- 
ziale, sia  una  vera  pena,  e  non  una 
tassa  finanziaria. 

Per  qnfìsti  motivi:  cassa... 


Uiim  ^tmk  peaale  22  aprile  1890,  i,  £3j0. 

NOBILE  P. -POPPA  Rei.- P,M.  SACCMl  A.  11. 

{tmi  cuqM 


p.  M. 


ranzi 


Dibattimento:  Rinfiovazione  -  Ordinanza. 

AppeHo  del  p.  m.    Interessi  civili. 
Caccia:  Fucile  -  Da  manda. 

Non  è  mgg(4ta  a  sindacato  in  cas- 
sazione Vo7\tinanza  per  ki  rinno- 
vazione del  bfbatfimento. 

Quest  ordinanza^  ancorché  con 
iradiUltoria,  non  conduce  aWannul- 
lamento,  se  il  disposilivo  é  conforme 
alla  ìegge. 

L'appello  del  p.  ni.  rimette  latto 
in  questione,  salvo  ciò  che  concet^ne 
gl'interessi  civili. 

Non  eommeUe  contravuenzione  al 
porto  d'arma  né  afta  caccia  chi  a 
pochi  passi  dalla   sua   abitazione  e 


nette  appartenenze  di  essa  esplorle 
il  fucile  contro  una  donnola  chf^ 
danneggiavagli  la  sua  proprietà, 
.^enz  animo  di  valersi  di  queltanna 
a  fine  di  caccia ^ 

Attesoché  ti  ricorso  sia  manifesta- 
mente  infondato. 

Innanzi  tutto  Puso  della  facoltà 
chp  il  mafiistrato  d'appallo  tiene  di- 
rettamente  dalla  lepr^Cj  di  sentir-a  di 
nuovo  :  testimoni  chiamati  in  primo 
giudizio  quando  lo  crf^da  necessario 
(art.  303  e.  p.  p.)>  non  è  soggatto  a 
sindacato  in  ea**^azione  ;  e  t[uand*an- 
che  fosseni  contrae!  ili  tori  i  motivi  in 
base  ai  quali  il  tri bn naie  di  Firenze 
credette  di  far  luogo  alla  riassnnzÌon<^ 
dei  testi,  ciò  non  potrebbe  mai  con- 
durre airannullamento  della  ^lentenza 
interlocutoria,  dacché  il  dispositive 
è  conforme  alla  logge  per  avpre  il 
tribunalti  medesimo  ritenuto  indispen- 
sabile la  rinnova/ioru'.  de^li  esami. 

In  secondo  luogo,  ò  ormai  costante 
in  giurisprudenza  (italiana  ed  anche 
franct;se),  che  l'appello  del  pubblico 
ministero,  sia  pure  a  ìninima^  ri- 
mette tutto  in  qnes tiene,  salvo  cin 
che  concerne  gli  interessi  civili,  sic- 
come interposto  ncirijiteresse  sociale, 
e  quindi  Pimpufato,  quantunque  non 
abbia  proposto  appello  proprio  ha 
tuttavia  diritto  di  opjwrre  nuove  ec- 
cezioni e  di  chiedere  la  sua  assolii^ 
zione^  ed  il  magi:* tra to  ha  obblijiro  di 
esaminarlo,  investito  essomlo  della 
cognizione  di  tutta  la  causa* 

Ciò  posto,  e  dacché  il  tribunale, 
con  apprezzamento  di  fatto  incensu^ 
rahile  lu  questa  sede,  ba  ritenuto  per 
accertalo  che  il  Tao  zi,  veduta  in  fin 
campo  una  donnola,  corse  a  prendere 
il  fucile  nella  sua  abitazione  e  le 
esplose  a  potthi  passi  fuori  della  abi- 
tazione medesima  e  nelle  apparte- 
nenze di  essa  contro  queiraniniale 
che  dannegiavagli  la  sua  proprietà^ 
ed  ba  ritenuto  ancora  che  il  Tanzi 
non  ebbe  in  animo  di  valei^i  ili  quel- 
Tarma  a  One  di  caccia,  svanisce  ogtii 
idea  di  reato,  poiché  la  lejrge  punis<:^. 
il  porto  d'arma  senza  licenza  fiiori 
e  non  entro  della  propria  abitazione 
e  delle  sue  appartenenze  (art  402  e. 
p.  sardOj  art.  104  e.  p,  ÌL). 
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Il  ricorso,  pertanloj  deve  essere  ri- 
^ItMio  ^eaza  bisogna  ci!  vedei*t;  se 
a  co^titaire  il  reato  in  pamla  accnri'a 
anche  il  caiicoi'so  de  IT  iateiizioae  di- 
{•^ìta  a  virilai^e  la  le^^i^^Oj  che  il  tribu- 
nale avrebbe)  inoUrtì  escluda  nel  TaazL 

Pur  questi  inolivi:  rigetta... 


Mm  mmh  penale  tS  narza  1390,  b.  Ì^Vi, 
[mtl  mi] 

P,  M.  -  Cf  accio 
Armh  Licenza  -  Pene, 

Anche  sofia  r impero  del  e.  p.  ìL 
fljfùrio  dCarma  lunga  da  fuoco  senza 
Hmiza  è  punUo  dal  a.  p.  e  dalla 
ffi^ge  siUle  concPSSiOììì    gooernatiDQ* 

Ciasei-va  che  la  disposizione,  a  ba- 
^e  delta  quale  il  tribunale  escludeva 
la  cmulaima  al  quintuplo  della  tas^^a 
'InTula,  non  è  applicabile  al  caso, 
li  meutAvato  ali,  78  del  jiuov*»  codice 
jwiiaJp  dice:  *c  Colui  che  con  uji  me- 
»  decimo  latto  viola  diverse  disposi- 
*  zÌMiii  dì  fegge,  è  punito  secondo 
'  la  (iisposizioue  che  stabilisce  la 
T'^uapiù  grave  >.  La  iej^ge  sulle 
':tìjice^^iini  j^o  vernati  ve  j  nell'interes- 
se della  pubblica  Ilnajiza,  stabilisce 
uiia  las>a  pel  porto  d'arma  lunga  da 
ftìncoj  e  nel  ca^o  che  Ta^ portatore 
Qon  alibia  pre ve utiva mente  otlejiuta 
k  dei^ila  permisrìione,  statuisce  do- 
feif^  il  mede -imo  pagare  per  cinque 
^ttl(e  la  la-isa  non  pa^^ata^  secondo 
U  ;?i.>teina  di  tutte  le  legii  di  linanza. 
l>iini[Qe  it  dovere  di  |>agare  il  quin- 
bfito  della  la^saj  come  consei^uenza 
Ma  contravvenzione  pieve  luta  e 
puiLi.a  rJal  codice  penale,  non  impor- 
la per  so  stante  una  seconda  con- 
tianenzione,  ma  è  un  indennizzo 
alia  parte  danneggiata  del  danno  pa- 
tito. 

La  confusione  che  fa  l'impugnata 
^^nteaza,  nel  ritenere  il  concorso  di 
più  coatravvenzioni,  non  è  conforme 
al  fatto  ed  alla  legge.  Il  reato  è  uni- 
''<^?  ed  è  quello   deirart.   464   codice 


penale-  1/ errore  del  tribunale  sta 
nell'avere  voluto  in  un  s(d  fatto  rav- 
visare due  imputazioni j  e  poi,  pel 
principio  dì  as?^orbi mento,  venire  alla 
conseguenza  a  cui  è  venuto,  mentre 
il  fatto  è  uno  ed  una  la  coniravven- 
zione,  suscettiva  dì  una  péjialità  pro- 
pria e  di  una  condanna  che  si  ri- 
solve in  un  indennÌKKo  dì  danno,  ac- 
cordato a  qualsiasi  dannej^gìato. 

E  che  sia  questo  proprio  il  con* 
cetto  della  le^^ge  speciale,  sì  tiae  dal 
suo  2^"  artìcolo,  in  cui  è  detto:  «  I/e- 
»  sercizìo  dì  atti  o  diritti,  coiitem- 
»  piati  dalla  presente  o  dal  fa  le^^^^e 
»  li  sotlembr-e  1871,  sen^a  il  paga- 
si mento  delle  lasse  relative,  sa'^a  pu- 
»  nito,  ecc,  salvo  le  dìsjxisìi^ioni  spe* 
*  eia  li  stabilite  nella  tabella  e  spnza 
;»  pregiudizio  dtile  pt  naliUt  portata 
y^  (fai  codice  penalp^  in  raso  di  reato 
»  in  esso  coniemplato  ». 

Per  questi  motivi:  cassa-.* 


NOBILE  P.  -  PEIMLLA  M.  ti  UL  ^ 
P.  M.  SACGillSI  A.  G.  (C4QCI  mi] 

Contrabbando:  Pezze  -  Vendita  a  metri  -  La- 
mina -  Pagamento  del  dazio  -  Zone. 

Devono  essere  munite  di  con- 
trassegno^ non  solo  le  pezze  intere 
che  sono  in  deposito,  ma  anche  le 
pezze  di  cai  una  parte  sia  stata  già 
venduta  e  che  sì  troiano  nei  ma- 
gazzini in  cai  la  vendita  si  fa  a 
metn^ 

Fuori  della  lamina  apposta  dalla 
dogana,  non  è  ammessa  altra  prova 
di  pagamento  del  dazio. 

Il  lìagnììnmlo  della  muli  a  è  esteso 
ai  tessuti  esieri  senza  lamina  irò- 
vati  nell'interno  del  territorio^  e  non 
già  entro  le  sole  zone. 

Considerato  che  il  primo  mezzo 
denunzia  la  violazione  dogli  arL  60 
e  74  del  regolamento  doganale,  perchè 
la  frase  lessati  esteri^  di  cuinelFar- 
ticolo  74j  deve   intendersi   riferibile 
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alle  pex/e  intere  che  sono  in  depo- 
sito e  non  ^ià  alle  pezze  di  cui  una 
pai'te  ^hì  stata  già  venduta  e  che  si 
trovano  nei  magazzuii  in  cui  la  ven- 
dita si  fa  a  metri.  Ma  la  lamentata 
violazione  non  esiste  puntr>j  e  la  corte 
di  Milano  con  accurata  osservazione 
ha  rettamente  interpretata  ed  appli- 
cata la  legge.  Ed  in  vero  se  gli  agenti 
dogaJiali  hanno  il  dovere  di  vigilare 
e  di  seqnestare  i  tessuti  esteri  obbli- 
gati al  contrassegno  della  lamina, 
trovati  nel  ri  11  terno  del  teriìtorin  sfor- 
niti del  contrass  g^no  medesimo,  se 
Punico  modo  con  cui  si  prova  il  pa- 

fmento  1^3 1  da^io  per  lessult  esteri 
la  esfsL'  nza  della  lamina  {art,  il), 
H  irrei^usabile  la  conseguenza  che 
(juando  rjuo'^ta  la  u  dna  non  si  U'ov; 
su  quei  tessuti,  anche  se  da  e<si  siasi 
staccata  (gualche  parte,  possono  essere 
sequestrati  come  merce  di  con  Ira  1> 
^      bando, 

Ne  si  obbietti  che,  avendo  TarL  60 
del  rej^^ol.  che  ri^ai'da  la  vigilan?.a^ 
dello  i  lessuti  esteri  obbligati  a  con- 
trassegno..., e  ciò  tanto  nel  trasporto 
come  nel  fJeposiiOj  abbia  con  ciò  in- 
teso parlare  dei  veri  e  pitipri  depo- 
si li  j  escludendo  aifatto  i  rjiagazzini  in 
cui  si  eserciti  la  ven  li  la  a  metri;  im- 
perocché un  lai  eoo  celio,  oltre  al  non 
essere  in  armonia  con  Tistituto  del 
depo4  opro  pria  menf  e  detto  0  iiel  quale 
non  si  ])ajj:a  il  dazio,  ma  solo  si  da 
cauzione  in  ceili  casi^  articoli  li5,  3tS 
e  38  del  regolamen  0,  viene  diretta- 
mente combattilo  ilall'ai'l.  71  il  quale 
dice:  venendo  colpiti  n^lCinle^^no  del 
territoì'io  (frase  generica  clie  non 
autorÌK7a  distinzione)  te^^uti  e-Aleii 
non  muniti  del  contrassegno  proi^critto, 
sarà  paij;ala  una  mutui  ecc.  ecc.;  é  il 
concetto  del  ricorren'e  coi  uba.  tufo  al- 
tresì dairart.  20  paragrafo  10  del  re- 
golamento Vò  aprile  i882j  in  cui  è  ri- 
petuto dover  gli  a;^^enti  doganali  se- 
questrare i  tessuti  esteri  sforniti  di 
lamina^  ovunque  trovati,  in  tutto  il 
territorio  dello  stato. 

E  a  quesje  disijosizioni  precide  di 
legge  risponde  il  concetto  direttivo 
della  legge  medesima;  con  questa  per 
feT'ìuo  si  volle  evitare  il  più  che  pos- 
sibile il  contrabhando,  e  lo  si  volle 
anche  reprimere;   nia   il    legislatore 


sa  l'ebbe  stato  supinamente  illogico  ed 
improvvido  se  avesse  preb  so  la  con- 
servazione della  lamina,  prova  unica 
dello sdot^anaiuento  dei  tessiti  estei-i, 
solo  tino  a  quando  le  p^rm  di  tes- 
suti erano  intere  e  nei  depositi  prò- 
priamenti  detti.  Sarebbe  stato  illogico, 
perchè  senza  uua  ragione  al  mondo 
avrebbe  sottoposto  i  tessuti  estei'i  alla 
lanùnazione,  quando  per  tutte  le  altre 
merci  aveva  stabilita  la  boUeMa  ed 
avrebbe  pretesa  la  fiarantia  della  esi- 
stenza della  lamina,  quauilo  essendo 
la  merce  sotlo  cuslodia^  cioè  in  de- 
posito, meno  ve  ne  era  il  bisogna.  Sa- 
rebbe poi  stato  .improvvido,  perchè 
avrebbe  reso  più  facile  il  contrali- 
bando, ballando  dalle  pezze  dei  tes- 
suti esteri  furtivamente  introdotte  nel 
tem  torio  dello  Sta  Lo,  slaccai^ne  pochi 
centimetri  per  mettere  il  con  Ira  b  ban- 
diere al  coperto  da  ogni  responsabi- 
lità verso  la  finanza* 

Invece  il  legislatore  voile  la  la- 
minazione in  luo^o  della  bolli^tta,  sia 
perchè  questo  scf^no  sensibile,  una 
volta  attaccato  alle  pezi^e,  ronfiava 
impossibile  qualsiasi  equivoco  n.^ì  ri- 
scontrr)  delle  bollette  con  la  nifìrce 
sdo;,^anata,  sia  perchè  il  padrou  ■  della 
mej'ce,  ^4^s(a  le  istruzioni  discipli- 
plinari  sul  ivf^oiamenio  do*>anale,  ha 
il  diritto  di  larn  apporre  in  più  punti 
delle  peiizo  la  lamina,  ed  in  tal  ^uisa 
si  evita  qualsiasi  inconveni^  nte. 

Considerato  che  il  sttmnflo  mezzo 
con  cui  si  dice  erroneamente  inter- 
pretato Tart,  li  in  relai^ioneairarl.5<X 
e  del  lutto  sfornito  di  fonla^jienlo:  il 
primo  dei  citati  ai'ticnli  con  una  hv- 
cuzionc  di  una  chiar^'Zzii  ijiappun  la- 
bile (hce  che  prova  del  pygainunto 
dt^l  da^io  per  tessuti  esteri  e  sola- 
mente la  lamina  apposti^  dalla  do^^aua, 
l'avverbio  sotaukru le  esclude  dunque 
una  prova  cbe  si  voiTebbe  fare  iier 
equi  pollo  nza. 

Il  qimrlo  ed  iiHìnìo  mezzo ^  pelu- 
che Tart.  74  estende  il  paga  meniti 
della  multa  ai  tessuti  esteri  senza  la- 
luina  tr'ovati  neU'inteì^io  del  iert^ito- 
rlo^  e  non  ^ià  entro  le  side  zone. 

Per  questi  motivi:  rigetta.». 


119»  iKnda  itnh  29  aprile  1H90,  i.  iM. 
ItUU  l  -  BAaL£rTI  Rei  -  P.  t  SiCCHiNl  A.  ft, 

^^chfauù  <avv.  VKZzmi) 

Dazia  consuma:  Citazione  -  Domanda  nuovo  - 

Legge  •  Tassa. 

Intano  si  deduce  per  la  prima 
mila  in  cassazione  cJte  fwn  fu  indi- 
aiiù  rari,  il  del  regio  decreto  28  giù- 
j/no  iS66,  in  citazione  per  w ancata 
pagamento  di  iasui  sulla  ealce. 

Se  la  contramenzione  è  contem- 
plala  e  punita  sì  dalla  veccìda  che 
fMla  nuova  Icgge^  è  ozióso  indagare 
sp  dovesse  rilenerH  in  vigore  Cuna 
0  fnlfra  legge,  e  se  la  tariffa  che 
impose  la  tassa  fosse  dioenula  ese- 
^'iitita  eoi  solo  visto  dei  prefetto. 

Quanto  al  HtOj  so  é  voro  che  nel 
capo  d'im pii taz i o ii e  co n te n u to  nel  L'a  L t o 
iU  cilazione  non  fu  indicata  Tart.  11 
del  decreto  legislativo  28  giugno  IStiO, 
^tato  applicato  dalla  sentenza  dei  pre- 
tore e  eia  quella  del  tribù  naie,  di  ciò 
il  ncoiTenttì  non  mosse  mai  alcuna 
lagnaazaj  e  non  può  quindi  essere 
ammesso  a  lagnar.^i  per  la  prima 
rdta  in  qut^sta  sede  di  una  nuiliL't  non 
mai  pi'oposLa,  né  ia  1*  istanza,  né  in 
apfjello  (art.  420  cod.  di  proc.  penjj 
nullità  d'altronde  rimasta  sanata^  a 
leraiìai  del  Tari.  :i33  codice  Htesse^  colla 
compamione  e  col  silenzio^  percliè 
r*iiiuaessa  indicazione  di  detto  arti- 
C()lo  dì  legge  non  produsse  alcuna 
incet-lezza  sull'o;?getto  della  citazioue, 
che  consisteva  nella  Cf>ntravvenzione 
alla  legge  sul  daz;[o  consumo  pf*r 
malica  to"  pagamento  di  tasisa  sulla 
calce  esistente  nella  sua  fabbrica 
in  Palermo  il  29  aprile  1880, 

Quanto  al  merito^  e^^sendn  indubi- 
tabile che  il  latto  del  non  pagamento 
*M  dazio  consumo  sulla  calce  pro- 
dotta nella  fabbrica  del  ncoirente 
costituiva  una  contravvenzione  alla 
taiiffa  coiuimalc  del  1883  u.  51  e 
n.  5*  deiravv^ertenza,  punibile  tanta 
a  termini  del  già  vigente  regolamento 
;?enepale  10  luglio  1864  che  del  nuovo 
re^olanienio  ora  in  vigoi*e  25  agosto 
1S70,  eolla  multa  non  minore  del  dop- 


pio del  dazio  drvvuto  nò  maggiore  del 
decuplo,  coiiimìnata  datPart.  11  del 
rie  e  re  Lo  Ic^i^^jie  :l*S  giugno  1866,  ed 
essendo  pure  indubitabile  che  la 
pena  pecuniaria  delle  lire  24  fu  ri- 
conosciuta adeguata  alla  contravven- 
zione e  nei  limiti  consentiti  da  dotto 
articolOj  per  essere  il  dano  dovuto 
non  minore  di  lire  9^  è  manifesto 
come  il  tribunale  abbia  rettamente 
confermato  la  sentenza  di  condanna 
pmtferita  dal  pi-etorej  essendo  afi'atto 
oziose  ed  academiche  le  questioni 
di  vt^dere  se  pel  dazio  comunale  pò- 
tesse  ancor  ritenersi  in  vigore  Vc- 
brof^ato  regolamento  generale  10  In 
glie  1804^  t^  so  la  nuova  tariffa  del 
1888,  con  oui  si  sostituì  al  dazio  dì 
lire  1  per  ogni  carretta  di  due  car- 
rozzate di  calce  quello  a  un  di  pres- 
so corrispondente  di  centesimi  20  per 
ogni  quìntalf^^  potasse  dii*si  divenuta 
esecutìvaj  coi  solo  visto  dell'autorità 
pi^fettizia  seuza  rintei^venuta  appro- 
vazione della  de[)uUii'.ii)ne  pro%-inciale. 

Dove  quindi   respingersi    siccome 
infondato  il  incorso  dì  cui  trattasi. 

Por  questi  motivi:  rigetta... 


hi\m  imìh  penale  tì  wm^  \M,  b.  fS03. 
NOBILE  P.  -  PliTRELLA  Rei.  -  W  M.  MI  BEI 

[me.  ml\ 

P.  M.  -   Ventre 

Ricorso:  Motivo  vago   e  Indeterminato, 

Eolio:    Seifiiestro    conservativo  -   Carta  da 

lire  due. 

E'  vago  e  indeim^minato  il  motivo 
del  rico7'so  interposlo  dal  p.  m.^  ^per 
avere  il  tribunale  fatta  erronea 
interpretazione  degli  avicoli  che 
contevìplano  la  trasgressione  di  leg- 
ge aWimpataio  aggiudicala  »- 

Deve  scriversi  su  carta  da  bollo 
da  lire  due  il  decreta  del  pretore  per 
sequestro  conservaUvo,  qualunque  ne 
sia  la  somma. 

Considerato  elio  il  procuratore  del 
re  presso  il  tribunale  di  F.  ha  in- 
terposto ricorso  dalla  sentenza  di  quel 
collegio  del  22  gennaio  1890,  con  la 


344 


LA    CORTE    SUPREMA   DI  ROMA 


quale  fu  dicliiaraln  non  farsi  luogo 
a  procedimento  contro  l'usciere  Teo- 
doro Ventre  pel  carico  di  contra^^ven- 
zione  alla  legge  ^ul  bollo,  per  avere 
scntto  su  carta  da  lire  *A^i¥}  un  atto 
di  sequestro  conservativo  autorizzato 
dal  pi'etore. 

Considerato  che  il  t'icorso  non  ri- 
sponde ai  chiaro  dettato  dt^lla  le^ge, 
e  però  deve  respiiigei^si.  Invero  l'ar- 
ticolo fj5tì  cod,  proc.  peu.  prescrive 
in  forma  imperativa  doversi  nel  ri- 
corso <  con  precisione  indtcarp.  le 
formalità  omesse  e  gli  articoli  della 
legge  molati  >  la  ragione  della  dis^po- 
sizione  e  manifesta;  lo  censure  ciie 
si  fanno  ad  uua  sentenza  appunto 
perché  tali  debbono  essere  specìfiche 
e  ben  determinate  e  non  vaghe  e  gene- 
rali; un  ilcorso  che  denunziasse  una 
sfìnteiiza  come  violatrice  della  legge 
senza  indicare  quale  ó  veramente  la 
disposizione  di  questa  malamente  in- 
terpj^etata  ed  applicata  erroneamente, 
avrebbe  le  parve  uzc  ma  non  la  sostan- 
za di  un  reclamo  vero  e  serio.  Né  la 
legge  fa  distinzione  tra  i  ricorsi  prodot- 
ti dalle  parti  private  e  dal  pubbico  mi- 
nistero, sicché  Tobbligo  di  sei^bare  le 
forme  del  gravame  predeterminato  dal- 
l'art. 659  cod,  pi-oc.  pen.  sta  per  tutti 
i  ricorreati.  Nel  ricorso  in  esame  il 
procui'atoTO  del  re,  lungi  di  indicare 
gli  articoli  di  legge  che  la  impu^niata 
sentensìa  avrebbe  violati,  si  è  tenuto 
pago  di  dire  per  le  genei-ali  che  €  U 

>  tribunale  fece   erronea   interpreta* 

>  zione  degli  articoli  che  contempla- 

>  no  la  trasgressione  di  legge  al  Teo- 
p  doro  Ventt^e  aggiudicata  i^\  da  ciù 
emana  la  consoguenza  che  il  mezzo 
del  Ticoi'^^o  si  risolvo  in  un  motivo 
vago  ed  indeterminato,  che  sol  per 
questo  dovrebbe  essera  reietto. 

Ma  se,  per  avventura,  volesse  rite- 
nersi che  il  procuratore  del  i*e  abbia 
inteso  dire  che  fu  violalo  l'art,  3 
della  lejrge  2t)  giugno  1882^  allora  si 
<isservorebbe  che  il  proposto  gi*avame 
pur  sarebbe  inCondato,  perché  (come 
già  ebbe  in  altro  identico  caso  a  my 
^are  questo  Supremo  Collegio)  non  ò 
lecito  confondere j  come  par  voglia 
fare  il  ricorso,  due  cose  affatto  di- 
stinte e  divelle,  e  di  cui  l'ima  non 
include  necessariamente  ed  assoluta- 


mente la  esistenza  delFaltra.  Il  de- 
creto eseguito  co  tratto  deirusciei^ 
che  sì  chiama  «  sequestni  conserva- 
tivo >  era  nella  specie  un  decreto 
emesso  dal  pretore,  dunque  la  caria 
su  cui  doveva  essere  sciitto  era  quel- 
la col  bollo  da  lim  2  perché  dall'ar- 
ticolo 3  della  sopra  citata  legge,  e 
per  le  disposizioni  del  cod.  di  proc, 
civ,  art  924  o  successivi,  trattandosi 
di  sequestro,  non  ha  riguardo  alla 
somma  per  la  quale  la  misura  di  con- 
servazione vien  permessa,  ma  all'aa- 
torità  che  tale  misura  permette.  La 
citazione  per  la  convalida  del  seque* 
atro  poij  la  quale  deve  farsi  innanzi 
l'autorità  giudiziaria  competente  per 
materia  e  valore  e  alla  quale  cita- 
zione allude  il  ricon-ente,  è  una  cosa, 
ilspetto  al  sequestro,  futura  e  contin- 
gente, perché  potrebbe  il  credi toi^ 
per  negligenza,  trascurarla^  potrebbe 
anche  non  essere  necessaria  o  per 
pronto  pagamento  fatto  dal  deb  ito  l'è, 
o  perché  in  altra  guisa  riesce  a  ga- 
rantire la  sua  obbligazione:  essendo 
dunque  la  citazione  per  la  convalida 
un  atto  in  tutti  i  casi  ed  in  ogni 
modo  posteriori  al  sequestro  non  può 
spiegare  influenza  su  di  questo^  il 
quale,  sia  qualunque  Tau tonta  giudi- 
ziana  competente  pel  giudizio  di  con- 
valida, rimane  sempre  un  atto  auto 
rizzato  da  decreto  del  pretore.  Il  li- 
corso  dunque  deve  essei^e  rigettato. 
Per  questi  motivi:  rigetta.» 


tone  .sftcuirfi  péailé  3J  ramo  \%%  wMW, 

miin.-miimu.  -ìxmn 

Piccione  (arv,  Lomborizio^ 

Misura  pubblica:    Mediatore  -  Contraenti. 

Commette  contravvenzione  il  me- 
diatore che  Ri  vaie  della  misura  prò- 
priuj,  anziché  della  nHmra  pubblica^ 
m^enire  i  contracfUi  hanno  richiesto 
la  misura  loro. 

Ritenuto  in  fatto  che  i  suddetti  Pic- 
cione furono  tradotti  avanti  il  suaccen- 
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nato  pretore  cotne  cnlpevoli  di  contray- 
venzioBB  al  regnlanienta  Itì  febbraio 
1889  delcnmuiie  di  CasaleerueUij  ema- 
nato dotto  regolamento  friufita  la  legge 
cornuiiale  e  pnmnciale  tauto  del  18d5 
che  quella  vigente,  art.  118  e  147,  ia 
ordine  alla  pnvativa  delle  misure  dei 
cei'eali  e  dei  vini.  E  quel  magistrato 
ritenne  provato  ch'essi  Piccione  Fa- 
cendola da  medi^Ann  e  pur  da  misu- 
ratori^ non  poche  volte  misurassero 
i  generi  con  la  misura  offerta  dai 
ven  di  t  ori  o  coni  pra  to  ri  ;  e  d  a  1 1  ixì  voi  te , 
in  mancanza  ili  questa,  colla  misura 
propria  di  essi  Piccione.  Alla  base  di 
colali  tatti,  neppure  contraddt^tti  dagli 
imputati,  il  pretore,  doven^lo  conci- 
liare la  legge,  che  ainmette  la  priva- 
tiva a  favoi-i^  dei  comuni  e  per  essi 
a  favoi'e  degli  appalta  tori,  come  nel 
caso  concreto,  ma  tale  privativa  sens^a 
aver  carattei*e  coattivo,  aJrej*nu*)  che  in 
tutti  ì  casi  in  cui  medi  a  tori  Piccioni 
misurarono  con  la  misura  offerta  dai 
contraenti  non  avvi  luogo  a  conlj-av- 
venzione  alla  privativa.  Hi  carattere 
ossonzìal mente  non  coercitivo;  però 
nei  casi  in  cui  i  contraenti  tal  mi- 
sura non  offrirono,  havvi  la  contrav- 
venzione alla  privativa  facendosi  uso 
delle  nds^nre  piT>prie  dei  mediatori  e 
non  di  quelle  del  comune;  quindi  il 
pi-etore  pronunziò  condanna  a  carico 
di  delti  Piccione,  limitata  ai  soli  casi 
della  seconda  ipotesi  suespressa.  Co- 
storo ricorsero  in  Castrazione  jierchè 
credono  violala  la  legge  sulla  non 
coattivitii  della  privativa. 

In  diritto,  osserva  il  Sapremo  Col- 
legio che  ben  esattamente  decise  il 
giudice  del  merito  facendo  qi^^la  di- 
stinzione di  già  ricoi'data.  Ed  invero 
la  non  coattivitii  nelTuso  della  udsura 
avente  la  privativa  deve  ritVj^^irsi  al- 
rinteresse  dei  contraenti  e  non  del 
misuratore,  il  quale  sulla  scelta  della 
misura  dev'essere  passivo.  Quindi  ogni 
qualvolta  il  venditore  o  compratore 
richiedono  Puso  della  propria  misura, 
il  misuratore  non  può  nxegarj^i  ad 
accettarla^  perchè  i  contraenti  per 
legge  non  possono  essere  f^bldi^iati  ad 
usare  quella  comunale;  ma  quando 
cosloiY)  non  intendono  fare  uso  della 
propria  misui-a  per  un  motivo  qua- 
lunque, allora  entra  la   legge   della 


privativa;  la  quale  si  renderebbe  vana 
se  in  lai  casi  non  si  applicasse,  ed 
invece  il  misuratore  potesse  far  uso 
liberamente  e  legalmente  della  sua 
propria  misura:  cercare  che  i  con- 
traenti volessero  la  misura  comunale 
per  espressa  dichiarazione,  è  un  non 
senso;  bastando  che  l  medesimi  non 
richiedessero  la  propria  misura;  sen^a 
di  che  sarebbe  inattuabile  la  privativa. 
Quindi  esattamente  avendo  deciso  il 
giudice  del  merito,  il  ricorso  dei  fra- 
telli Piccione  non  può  accogliem. 
Per  questi  motivi:  rì^^etta— 


Mm  seconda  penale  IO  aprile  1890,  d.  215G. 
NOBILE  i\  -  mn  Rei.  -  P.  M.  DE  BEI 

F.  M.  *  SmeHm 

Caccia:  Lìpenzft  -  Pena  ^  Codice  Italiano. 

€ fiì,  sotto  finrpe^v  del  e.  p,  sardo^ 
venne  sorprem  in  aperia  campagna 
anvaio  di  fucile  meìiire  andatm  hoc- 
mando  sen za  essere  num ito  di  licenza^ 
e  poi  giudicato  quando  ^Ta  in  vi- 
gore il  e.  p.  it.y  va  SQ0(jPt(o  alta  pena 
stabitiia  dal  e.  p.  sard^  e  dalta  legge 
sulle  concessioni  goGernaiim. 

Attesoché  il  pubblico  mlnistera 
abbia  dejiun^iata  a  questa  Corte  Su- 
prema la  sentenza  28  f^dìbraio  1890 
del  tribunale  peoale  di  Macerata,  la 
quale,  tenendo  ferma  la  con  lanna  al- 
rammenda  dì  Ij.  TjO,  iutlitta  dal  pro- 
tm^e  di  Tolentino  a  Severini  Giuseppe 
coniecol[ievolG  del  reato  previsto  dal- 
l'art. 4i^2  e.  p-  sardo,  escluse  l'altra 
pena  pecuniaria  di  L.  60,  che  il  pre- 
tore aveva  pure  insegata  al  Severini 
per  contravvenzione  all'ari,  i  N<  50 
lettera  B  della  legge  sulle  concessioni 
governative  19  liiglio  1880;  ed  abbia 
dedotta  ìa  violazione  dell'art.  2  e.  p, 
italiano  e  dell'ai-t.  1  dell'  accennata 
leuf^e,  nonché  la  violazione  dei  prin- 
cipi! che  dominano  gli  ari.  112,  113 
e.  p.  sai'do. 

Attesoché  il  ricorso  sia  fondato. 
Infatti,  il   tribunale  sebbene  ricono- 
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sces^^e  per  accertato  che  il  So  ve  ri  ni 
nel  l**  dicombrtì  1889  venne  snrpresi) 
in  apei'ta  campagna  armato  dì  faci le, 
nel  lueulre  andava  cacciando  senz'es- 
sere munito  dì  licenza,  tuttavia  ri- 
tenne che  in  forza  delTart.  2,  78  end. 
pen,  it,  non  ^i  potesse  punirlo  che 
con  una  sola  pena  trattandosi  di  un 
fktto  unicOj  e  quindi  con  quella  del- 
iba rt,  402  e,  p.  sardo  la  qtialu  doveva 
considerarsi  più  grave  delTaltra  san- 
cita dal  ripetuto  articolo  1  della  legge 
sulle  conceì^sioni  [governative.  Ma^  a 
parte  TeiTore  manifesto  in  cui  in- 
corse il  tribunale  applicando  contem- 
poraneamente la  legge  vecchia  o  la 
anova  mentii  doveva  attenem  al- 
l'una od  a  irai  tra  s^x^ondo  cEie  fosse 
più  mito,  e  di  conseguen;ìa  non  gli 
era  permesso  di  r'ìcoìTere  alle  di- 
sposizioni di  ambedue  i  codici  che 
tornavano  utili  al  gindicabily,  per 
escludere  una  delle  pene;  sta  fioi  che 
al  tribunale  e  inoltre  sfujij^ito  Tart,  10 
del  nuovo  codice  pel  i[nale  le  dispo- 
sizioni dello  stesso  si  applicano  anche 
alle  materie  regolate  da  altre  leggi 
penali,  in  quanto  però  non  sia  da 
queste  dìoersmneìiie  staMUio^  ed  una 
eccezione  alla  regola  generale  si  trova 
appunti)  neirait.  2  della  legge  19  lu- 
glio 1880  giusta  cui  le  penn  da  essa 
comminate  si  applicano  .senza  pre- 
giudizio delle  penalità  portate  dal  co- 
dice penale  in  caso  di  ix^ato  ria  esso 
contemplato.  I/ari.  10  venne  aggiunto 
al  proiretto  del  ce)dice  penale  sopra 
pi'oposta  della  commissione  s.:;iiatoria 
per  la  ragione  che,  non  essendo  pos- 
sibile comprendere  in  ess{>  tutte  le 
leggi  penali  su  materia  speciale,  tor- 
nava n^H'essario  estendere  alle  me- 
desime le  norme  geuei-ali  del  codice 
penato  il  quale  deve  essere  il  rego- 
latore di  tutto  il  diritto  penale  n^lie 
parila  però,  die  non  sono  a  speciali 
nonni',  assoggedaie;  uè  diversamente 
aviMjbbesi  potuto  statuire  senza  che 
ne  foss<^  rimasta  alterata  l'economia 
delle  leggi  speciali  C4mteQenti  regole 
particolari,  come  quella  sullo  con- 
cessioni governative. 

Laonde,  e  evidente  che  il  prin- 
cipio deirunicltà  della  pena  per  un 
latto  unico  violatore  di  più  disposi- 
zioni di  legge  non  può  applicarsi  nel 


caso  di  cu!  trattasi,  come  altra  volta 
ebbe  a  dichiai-are  questo  Supremo 
Collegio,  e  di  conseguenza  la  sentenza 
del  tribunale  deve  essere  annullata. 
Per  questi  motivi:  annulla... 


Mone  umh  puh  T  staggia  1890,  i!.2512. 

U  CESARE  P.  K.  '  HOSCONl  M.  -  F.  H,  DEI  Uì 

|coud,  euuf.) 

Tabacca:  Adulterazione. 

Cmnmette  coniravvenzionechl  iau- 
midisce^  il  tabacco,  wa  non  dem  es- 
sere punita  per  adulterazione  dK&r 
dacco. 

In  sostanzaj  si  oppone  die  T  inu- 
midire il  tabacco  non  vuol  dii"0  adul* 
terarlo,  che  adulterazione  per  il  sun 
sent50  li  lo  logico  importa  falsitlca/ioue} 
corrioni  pi  mentt^,  mutazione  di  una  cosa 
nella  sua  essenza,  e  d'altronde»  ^i 
dice,  il  legislatore  lia  espr^ssann^nte 
ed  in  modo  distinto  conteraplato  ^ 
punito  con  speciali  disposizioni  il 
fatto  che  è  oj^getto  della  pi-e^^ente 
causa,  come  sì  scorge  dal  primo  ca- 
poverso dell'art.  135  rei^olameuto  14 
luglio  1887,  ove  si  vieta  dì  inumidire 
il  tabacco  sotto  le  pene  stabilite  dalla 
legge  sulle  privative,  quindi  si  devo 
incorrere  al  combinato  disposto  degli 
art.  4:ì  legge  sulle  privative,  o2  ul- 
timo alinea  regolamento  18S7  e  7Ì> 
legge  doganale,  dal  complesso  delle 
quali  disposizioni  è  manifesto  che 
la  [leJia  da  applicarsi  consiste  in  una 
somma  non  mino[^L*  di  L*  5  ne  mag- 
giore di  iOO,  seiua  parlare  in  alcun 
modo  della  contisca  dei  generi. 

Attesoché  la  lettera  e  lo  spirita 
della  legge  contrastano  colla  iJiter 
pretazione  accolta  dalla  i-echuuata 
sentenza;  contraria  d'altronde  a  quella 
ripetutamente  espressa  da  questa  Su- 
prema CfU'te. 

Contrasta  alla  lettera  perchè  Tar 
ticolo  :ìS  della  legge  sulle  privative 
accenna  ad  adulterazione  che  im- 
poi'ta  falsi  fi cazione  o  corrompimenln 
della  sostanza,  ed  unione  ad  essa  di 
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mataiiè  eterogonee  che  aiutano  Ves- 
yènza  della  cosa  jnedeslma^  lo  che 
aon  può  dii'si  venga  f>|)erato  sul  ta- 
baeco  dal  semplice  inumìilimento  chy 
ne  altera  il  peso,  che  può  modifl- 
carne  foi^e  io  parte  la  qualità,  ina 
QOD  mutarne  la  sostati/^. 

Om  tratta  allo  sj>irit0j  perché  rie- 
sce evidente  che  tate  ulliina  opora- 
mm  è  meno  gi^ave  e  iichiedo  mi- 
floix^  imputali  ili  tàj  e  torna  di  assai 
più  legger  danno  che  non  Tìntrodu- 
lìùm  nel  tabacco  di  sostanze  ostia- 
nee  che  possono  anche  portar  iincu- 
meato  alla  saluta  di  chi  ne  fa  uso, 
per  cui  non  sai-ebbe  giusta  una  iden- 
tica sanzione  penala 

Considerato  d'ai  trou  ile  che  al  Fai  ^ 
tìcnlo  135  tassalivaniHute  si  parla  della 
proiLìzinne  di  iiiuniidìre  il  fa  bacco, 
irrogando  ai  contravventori  la  pena 
gljiienca  tli  cui  la  le^'^^e  sulle  priva- 
titi che  e  quella  di  cui  Tari.  71  del 
regolamento  df ^franale,  e  tale  specifU 
cazione  sarebbe  tornata  superflua  se 
il  legisl  atollo  Fave  3  so  voluta  con  tem- 
plari? quale  una  vera  e  [ii^opria  adul- 
lera^ione  gìh  vietata  dal  rari-  38  sui^ 
lipetuto. 

Per  questi  motivi:  cassa- „ 


hmu  prrifla  peiaie  f^geoD&b  1890,  i.  2J. 

(coafìitto) 

GHmiEllI  P.  e  ReL  -  P.  1  BEI  BEI 
{mtl  tetnl) 

RodeUa  e  Maìotti 

Fitw:  TrafTa  -  Anairabeta  -  Camliiale  -  Corri- 
petenia  -  CodlDe  nuova. 

Comme/te  falso  in  atti  di  vom- 
n^^ciOj  ^  non  smnptice  tr*utTa,  ehi 
ffiTga  ed  ottiene  da  un  analfabeta 
'^^  fare  du  tesUmcmìo  in  una  scrìi- 
^ara,  scrice  a  midiia  il  nome  e  U  co- 
immw  di  lui  coiragfjiimta  dellaparola 
avallfi,  Vanaifabèta  copre  quei  segni 
^vWììiehiostro,  Vimpuiato  poi  vi  fa 
Mmdere  una  cambiate  per  lire  300y  e 
'tm  f[ii€ila  firma^  e  con  atira  di  un 
niu  amico  accettante  ottiene  lo  sconto 
per  la  suindicata  somma. 


Il  faim  in  aito  di  commercio  è  di 
compete/ìza  del  trilniìiale  penale  in 
forza  del  nuovo  codice. 

Neirottobre  1888^  presentata  alla 
Banca  agricola  di  Asola  una  stampa 
(bianchetta)  da  cambiale  colla  (Irma: 
Matotli  Angela  accetto  e  colla  fìiMiia 
apparento:  Varlccì  Giovaìuiiy  at:allOj 
la  Matotti  otteneva  uno  sconta  per 
lire  200,  avendo  il  co n tabi U  della 
banca  Vii'grili<ì  Romponi  esteso  su 
^I  nel  la  stampa,  munìUi  del  bollo  l'c^- 
lativo,  un  vaglia  cambiario  per  pari 
somma  eolla  data  15  ottobre  stesso, 
scadente  al  15  aprile  1880. 

U  Va  ricci,  analfabeta,  che  venne 
a  cognkione  della  esistt^nza  firesso  la 
banca  di  una  cambiale*  colla  sua  iiiTua, 
denunziò  il  tatto,  dichiarando  che 
mai  aveva  lirmatii  cambiali,  né  a  fa- 
vore della  Matottì  ne  d'altri.  Xarm 
che  nel  VA  ottnbi'e  1888,  passato  di- 
nan?;i  alPnsteria  di  Enj  ico  lìodt'Ha  a 
Ca*<  te  l  go  tf  re  do,  e  ra  s  ta  lo  p  r  e;^a  tn  d  a  lui 
d'apporre  la  sua  firma  quale  testi  [no- 
nio in  una  scrittura  che  si  richiede- 
va per  prova  del  prestito  o  del  debito 
di  ceutfj  lii*e,  che  il  Rodella  aveva  o 
stava  per  avere  da  certo  Franct'sco 
A  r  man  ili:  uaiTÒ  di  avei-e  fatta  la  sola 
ohbiezione  che  ntm  sapeva  scrivere, 
ma  che  avi^ebbe  of^li  scritto  il  di  luì 
iinme  e  cognome  a  matita^  e  ch'esso 
Vancci  avjxsbbe  poi  coperto  quei  segni 
coirinchi  ostro,  al  cho^  nei  termini 
della  proposta,  erasi  egli  prestato 
senza  alcuna  esitanza.  Disse  poi  e 
sostenne  che  il  Rodella  scrisse  la 
tir  ma  a  lapis,  indi  da  lui  ricoperta, 
seguendone  le  tracce  coirinchiostio, 
scopra  di  nn  foglio  di  carta  lunga  e 
larga,  della  dimensione  di  quelli,  da 
lui  additati  al  giudice  islruttoroj  che 
si  usano  dal  cancelliere  nello  sten- 
dei'e  i  verbali  del  processo  e  perfet- 
tamente bianco,  escludendo  alfalto 
che  il  Kod..dla  vergasse  a  matita  e 
si  delineasse  indi  da  lui  su  quelle 
tracce  la  propria  lirma  sopra  di  una 
carta  della  forma  di  una  hianchetta 
da  cambiale  che  avesse  alcun  fregio 
o  bollo. 

Sebbene  in  questi  sensi  fosse  as- 
sodato il  fatto,  il  giudice  istruttore 
del  trihunale  di  Castiglione  delle  SU- 
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rie  re,  colla  ordinanza  del  2  ottobre 
prossirun  passa tOj  ritenne  a  carico  di 
Eurico  Rodelia  ^  di  Angela  Malotti 
la  inifiUtazione  di  truffa  previ  ?^ta  e 
punita  con  pena  correzionale  dall'ai^ 
ticfìlo  020  del  cr^iice  panale  ora  ces- 
sato, ijer  aver'o  di  conctM'tn  fra  loro, 
medi  a  II  te  raj^giri  fi 'and  olenti  ed  atti 
ad  in^^aiinai^s  cai^pi^oa  Giovanni  Va- 
riccì  la  sua  snttoscrÌ;5Ìone  rjualii  aval- 
lante^ sopra  di  una  canilnale  in  bian- 
co che  venne  [)oi  dalla  Malotti  scon- 
tata j)ev  \ìm  200,  senza  pagaila  alia 
scade Jiza,  lasciando  così  corn^spon- 
sabilc  il  Vari  coi  del  debito  relativo 
e  H  l'inviava  al  giudizio  del  Tribunale. 

Ma  tenuto  il  dibattimento  nel  i3 
noveìnbre  e  non  immutati  i  risultati 
del  p['Ocessn  scritto^  fu  con  sentenza 
di  quel  f,nnrno  dichiarata  dal  tr-ibn- 
nale  la  prof  una  inconip^^tenza  \M}V 
tr-attai'r^i,  non  altrimenti  di  semplice 
trulfaj  ma  di  falso  in  uno  scriUo  di 
commercio  previsto  dall'art.  313  del 
detlo  codice  penale  e  punito  colla 
pena  criminale  della  reclusione,  pu^r 
lo  elle  ['imetteva  il  decidere,  nei 
t^ensi  delfarticolo  31J5  del  codice  pi-o- 
cedura  penale,  a  questa  Corte  Su- 
prema, 

Osserva:  che^  a  tenni  ni  dei  citalo 
art,  3t^j  il  conflitto  di  compelenzasi 
verifica  ogni  qualvolta,  non  per  nf>- 
vità  emerse  al  dibattimento,  ma  per 
diversa  delìnizione  ^^ìundica  del  fatto 
che  diede  luo;jo  aUa  ordinanza  dì 
rinvio,  il  tribunale  ravvisò  nel  fa  Ito 
stesso  rinviato  al  suo  giudizio,  un 
reato  di  competenza  della  corte  di 
assiftJ^ 

Che  tanto  ver-i  fi  cavasi  nella  specie, 
in  cui  il  firiudico  istruttore,  sorvolan- 
do sopra  circostauxe  essen/Jali  della  | 
(jUL^i^^la  di   nifi  vanni    Varicci,    quasi  , 
fossero  giuridica  me  il  te  indifferenti,  e  j 
quelle  solo  valutando,  in  cni   accen-  ' 
nava  al  raggiro  usato  per  tarigli   ap- 
porre la  prcipria  lìrma  ad   una  scrit-  1 
turaj  nella  quale  avrebbe*  ai^sunto  la 
semplice  qualità  di  tcstimonin,  anziché 
ad  una   cambiale,    qualificò    il   fatto 
]>er  una  truffa    punibile    colla    pena 
dèi  carcere.  In  tal  modo  lasciava  in 
tlisparte  il  falso   ris^ullaute  dalla   de- 
posizione del  Va  ricci,  il  quale    asso 
lu temente  escludeva  che  la  carta  su 


cuij  seguendo  le  tracco  segnat*^  a 
lapis  dal  Rodella,  delineò  il  proprio 
nome,  fosse  la  stampa  o  bianche tta 
foggiata  ad  uso  di  cambiale  e  bollata 
che  servi  a  stendere  i)  titolo  cambia- 
rio scontato  alla  banca,  ed  affermi! 
costantemente,  senza  che  alcun  mo- 
tivo si  rilevasse  per  cui  in  qu^^sla 
parte  potesse  dubitarsi  della  verità 
del  suo  deposto,  di  aver  vergata  il 
proprio  nome  sullo  tracce  a  matita, 
sopra  di  un  foglio  non  solo  di  di- 
mensioni diverse,  ma  quel  che  più 
monta,  perfettamente  bianco  senza 
alcun  fregio  od  impronta.  Il  fatto  re- 
sultante dagli  atti  della  istruttoria, 
confermato  al  dibattimento,  aveva 
perciò  indubbiamente  i  caratteri  del 
falso,  previsto  dall'  art,  34S  punibile, 
secondo  l'ora  cessato  codice  con  pe- 
na cn minale,  giacche  la  firma  del 
Va  ricci  apparente  sulla  cambiale  non 
doveva  esser  quella  ch'egli  aveva 
vergato  per  effetto  del  raggiro  usato 
verso  di  lui,  e  la  imputazione  avreb- 
be dovuto  conseguenti^ mente  riferii"si 
al  concerto  def^rimputati  nella  con- 
ti-affaziona  della  di  lui  firma  su  quella 
carta  divei^sa  che  venne  prodotta 
alla  banca  di  Asola, 

Osse!Ta  che  il  reato  dell'art,  3^3 
del  cessato  codice  penale  coi'iispon-  i 
de  al  delitto  previsto  dagli  articoli 
275,  :;84  del  codice  nuovo,  e  che  stì 
in  relazione  agli  articoli  2,  21B  può 
spettarne  oggimai  la  cegnizinue  al 
tribunale  a  senso  degli  articoli  9, 10 
del  codice  procedura  penale  modifi- 
cati dal  regio  decreto  1  dicembre 
1889,  n.  (j500j  sezione  terza,  devesì 
(>erò  sempre  coordinare  e  definire  la 
istruttoria  del  procef^so  in  armonìa 
col Tanzi detta  differente  e  più  gi^avtì 
figura  del    reato. 

Per  questi  motivi: 

La  Corte  annulla  roiniinanjia  del 
giudice  isti'Uttore  del  suddetto  tri^ 
bunale. 
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Uàìm  itmh  puk  U  ifrik  1890,  d.  2350. 

WBMP.-mmTRÌRcl. -KM,  flOCQ 
[caueJ,  conD 

C(Fntràvvenjìoni:  Dolo  *  Volantarìeta. 
Sigarattl:  Licenza*  Magazzeno, 

Nelle  conlratyv^nziom  non  richie' 
éesi  la  inì:esUgazwne  del  dolOy  ma 
^  necessario  clw  la  materialilà  del 
fatto  sìa  volontaria. 

E'  mlontario  il  fallo  di  chi  co- 
m^^n>m  che  nH  .mo  magazzino  vi 
erano  dei  sigaretti  non  àickiarati  e 
cìip  costituivano  la  contraooenzione. 


ki\m  sefODda  peoale  24  aprile  1890,  o.  2348. 
iilLE  P.  -  ONNIS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  FIOCCA 
(eoQcl.  eoor.) 

Di  Fango 

aitile:  Arma  divisa  e  snodaia  -   Persone 
inmt  •  Incarico    Riunione    delle  parti  - 
Sparo. 

Sussiste  la  contramenzione  di 
porto  d'arme  lunga  da  fuoco  senza 
^'cmza,  anche  quando  Varme  si  porti 
^^  parti  divisa  e  snodata,  da  una  o 
più  persone,  per  propria  detemnna- 
^one  0  per  incarico  altrui,  e  qua- 
^ni^ue  ne  sia  il  motivo,  purché  le 
parti  possano  facilmente  riunirsi  e 
^nrme  sia  atta  allo  sparo. 


^mt  geeoflda  penale  1  febbraio  1890,  d.  729. 

W  P. .  PETRELLA  M  ed  Est.  -  P.  M.  WERBER 
(eoDcl.  eoof.) 

Solhiati 

Tabacco:  Convincimento. 
^•^ra  di  atti:  CondoUa  deirimputato. 
Contrabbando;  Foglie. 

Von  ricava  i  suoi  convincimenti 
^  '^n  rapporto  non  m^i  acquisito 
*  processo^  la  corte  che  si  convince 


della  reità  dell' impuifiio  dleontrab- 
bando,  per  essersi  Iromiù  del  tabacco 
nel  solaio  della  cfisina  da  luiabiinla^ 
e  per  aoer  tenuto  a/  debdo  confo  il 
Turbale  di  conh'antxmziune;  e  ciò 
mbb'ne  come  ììio^ìro  non  prevalente 
ricordi  anche  un  roppoiio  dm  reali 
carabinieri  svila  condotta  dell'imìm- 
taio. 

hT  permessa  la  leliura  delle  note 
ufficiali  stdlacondofta  degli  imputai L 

Non  può  dlrxi  che  sia  scono-^'ciuto 
aWimputato  il  rapporto  dèi  reali 
carabinieri  sulla  di  lui  condolla,  se 
af^pni  d/htufnd/do  di  eomhfdlerlo. 

L'imputalo  di  contrabbando  di 
tabacco  non  può  anch'essere  con- 
dannato per  rinvenimento  di  tabac- 
co i7i  foglia. 

Osserva  non  potersi  tenere  esatta 
l'affei-mazione  del   ricorrente   conte- 
nuta neì^  primo  mezzo^   imperocché, 
il  vero  è  essersi-  la  corte  di  merito, 
come  chiaro  emerge  dalla  calma  let- 
tura  della   sentenza,   convinta  della 
colpevolezza  del  Solbiati  perchè   nel 
solaio  della  cascina  da  lui  abitata  si 
era  rinvenuto*  il   tabacco,   e   perchè 
considerò  che  il  verbale  di  contrav- 
venzione, facendo  la  descrizione  dei 
luoghi,  alla  quale  aveva  fatto  eco  la 
parola  di  un  testimone  dato  a  discolpa 
dallo  stesso  ricorrente,  metteva  a  nudo 
la  fallacia  dell'argomento  cui  si  era 
appigliato  il  tribunale  per  assolvere 
il  Solbiati,  la  facilità   cioè   per  chic- 
chessia d' introdursi   nel   solaio  ove 
il  tabacco  fu  trovato.  La  convinzione 
dunque  dei  giudici  di  appello  fu  at- 
tinta  da  elementi    processuali  indi- 
sputabili, e  che  avevan  formato   ob- 
bietto  di  esame  anche  innanzi  al  tri- 
bunale. Che  se  dopo  la  prima  parte 
della  sentenza,  la  quale  da   sola  sa- 
rebbe stata  bastevole  all'accoglimento 
dell'appello   del   pubblico   ministero, 
volle  la  corte  milanese  indagare  se 
mai  <  potessero  escogitarsi  solidi  ar- 
gomenti per  affievolire  Vurgente  in- 
dizio del  rinvenimento   del   tabacco 
in  casa  Solbiati  »   e,   in   ciò  fare,  e 
parlando  delle  informazioni  sulla  con- 
dotta del  ricorrente,  disse  combattuto 
ciò  che  il  tribunale  aveva  in  propo- 
sito ritenuto,  sia  dal  verbale  di  per- 


350 


LA  CORTE    SUPREMA   DI  ROMA 


quisizionOj  sia  da  quanto  riferiscono 
ultimamente  i  reali  carabinieri,  cia- 
scun vede  come  guest'  ultima  ragione 
non  fu  né  la  sola  né  la  prevalente, 
secondo  il  concetto  della  coile  di  me- 
rito, ma  fu  cennata  come  a  conforto 
della  precedente  e  per  combattere 
una  possibile  posizione  difensiva  che 
pel  Solbiati  avrebbe  potuto  escogi- 
tarsi. Dal  che  segue,  si  ripete,  non 
esser  vero  che  la  corte  ricavò  i  suoi 
convincimenti  da  un  rapporto  <  non 
mai  acquisito  al  processo  ». 

Ma  neppure  sarebbe  esatto  quello 
che  deducesi  nel  secondo  mezzOj  che 
cioè  di  questo  rapporto  (il  quale  a 
torto  dice  il  ricoirente  che  non  avreb- 
be potuto  leggersi  in  udienza,  perchè 
le  note  sulla  condotta  degl'imputati 
vanno  precisamente  ricavate  dalle 
informazioni  e  rapporti  delle  autorità 
a  tale  scopo  dalla  legge  istituite)  non 
ebbe  il  ricorrente  consapevolezza; 
imperocché  sebbene  il  verbale  di  pub- 
blica discussione  sia  muto  in  propo- 
sito, pure  nella  sentenza  si  legge  do- 
versi reputare  inutile  ogni  ulteriore 
testimonianza  offerta  dal  Solbiati  per 
dimostrare  che  in  Busto  Arsizio  vi 
sia  un  suo  omonimo,  e  che  a  questo 
e  non  a  lui  poteva  riferirsi  il  rap- 
porto dei  carabinieri:  da  ciò  manife- 
stamente si  raccoglie  che  il  rapporto 
non  costituì  certamente  pel  Solbiati 
un  elemento  processuale  nuovo,  sco- 
nosciuto, messo  fuori  quasi  di  sor- 
presa, poiché  egli  n'ebbe  tanta  co- 
noscenza che  chiese  perline  di  com- 
batterlo con  testimonianza.  Ma  che 
che  sia  di  ciò,  si  ripete  anche  una 
volta,  avendo  la  corte  di  merito  fon- 
data la  sua  convinzione  in  ordine 
alla  reità  del  Solbiati  sopra  elementi 
processuali  divei'si  dal  rapporto  dei 
carabinieri,  con  l'aver  pure  di  que- 
sto fatto  menzione  la  impugnata  sen- 
tenza non  sarebbe  caduta  in  nessuna 
nullità. 

Considerato  essere  fondato  poi  il 
quarto  mezzo^  imperocché  è  vero 
che  tanto  in  prima  quanto  in  seconda 
istanza  il  Solbiati  fu  chiamato  a  ri- 
spondere solo  del  contrabbando  di 
42  cg.  di  tabacco  e  però  la  condanna 
non  poteva  essere  comminata  che  per 
questo  solo  carico.  Ha  violato  quindi 


la  legge  la  corte  d'appello,  quando, 
oltre  alla  pena  per  la  suddetta  con- 
travvenzione, ha  altresì  condannato 
il  ricorrente  a  L.  10  di  multa  per 
600  grammi  di  tabacco  in  foglia.  Per 
questa  parte  dunque  la  sentenza  deve 
essere  cassata,  senza  darsi  luogo  a 
rinvio,  non  essendo  il  caso  di  doverlo 
disporre. 

Per  questi  motin:  cassa... 


lezione  seeooda  peaah  24  marzo  1890,  b.  1983. 
NOBILE  P.- DEL  FECCBIO  Rei. -P.M.  DEI  BEI 

(eoDel.  mi] 

Manzoni  - 
Meroni  (avv.  G.  Fazio) 

Responsabile  civilmente:   Ricorso   -    Conni- 
venza -  Parte  civile   -   Multa   -    Padrone  • 

Fattore. 

Dazio  consumo:  Vino  -  Vendita  al   minuto  • 

Condanna  solidale  -  Domanda  nuova. 

Anche  al  responsàbile  civile  ap- 
partiene il  ditntto  di  ricorrere  in 
cassazione. 

Chi  fu  citato  cmne  dinlnenìe 
responsabile  per  connivenza  nella 
contravvenzione  al  dazio  consumo 
addebitata  al  suo  fattore^  se  fu  e- 
sclusa  la  imputazione  di  connivenzd, 
può  essere  condannato,  ad  istanza 
della  parte  civile,  come  civilmente 
responsabile  delle  multe  incorse  dai 
fattore. 

E  responsabile  civilmente  il  pa- 
drone che  ha  incaricato  il  suo  fat- 
tore di  vendere  il  vino  alVingrosso, 
se  costui  invece  ne  fa  anche  vendita 
al  minuto  in  contravvenzione  alla 
legge  sul  dazio  consumo,  il  che  non 
poteva  essere  ignorato  dal  padrone, 
il  quale  non  usò  la  opportuna  vigi- 
lanza per  impedirlo  come  bene  a- 
vrebbe  potuto. 

Tutto  il  vino  del  padrone  e  del 
fattore^  benché  in  minima  parte  se 
ne  sia  venduto  al  minuto,  cade  in 
contravvenzione,  e  iHene  sequestralo 
anche  a  garanzia  delle  multe. 

Il  padrone  dev^essere  condannato 
solidalmente  col  fattole  al  paga- 
mento del  dazio,  se  tuffo  il  vino  sot- 
toposto a  sequestro  era  staio  introdof- 
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to  nei  deì>o^ilo  in  frode  della  legge 
•Sfilza  pagamento  del  Ut  tassa  dovutn. 
La  relativa  domanda  fatta  daìla 
yarie  dvile  in  appeUo  non  può  coìi- 
siflm^arsi  come  domanda  niiora^  se 
'n  primo  grado  ^^^sa  domandò  il  ri- 
mreimenio  del  danno  soUdariamenle^ 

Sulla  eccezione  ili  i  qj*  m  ui  essiti  li  tà 
lini  i*icot*^n,  pmpnii^ta  dalla  parti*  ci- 
vile, ha  consirlt^cato  queste ^  Supremo 
t/illf'gio  che  essa  è  flestituitadi  ogni 
valom  cnncinsiachè,  sebbene  il  coiìl 
ce  dì  procedura  pe^iale  non  dica  e- 
>ìire^saiiieiita  che  il  i-e^pm inabile  ci- 
vile abbia  anch'esso  diritto  di  rìcoi-^ 
fere  in  cassazione,  siffatto  diritto  non 
^  neghi:  la  le^^ge  non  hj  riguarda 
altriiaenti  che  come  un  imputato,  o 
•iisponendo  essa  allo  art.  530  del 
<i»?tto  codice  che  tutti  i  benefìzi  cora- 
I)^tenti  agl'imputati  od  accusati  rela- 
tivamente alla  difesa  sono  comuni 
alle  persone  civilmente  responsabili 
[^v  {atto  ciò  che  riguarda  il  loro  in- 
N'resse  civile,  bisogna  inferirne,  co- 
me legittima  conseguenza,  che  anche 
al  responsabile  civile  appartiene  il 
'ìirilto  del  ricorso  in  cassazione. 

Ha  considerato,  quanto  al  merito 
del  ricorso,  che  in  sostanza  il  ricor- 
n^nte,  colle  denunciate  Aàolazioni  di 
leiTge,  con  lungo  ragionai^e  si  dolga: 
}>iirao,  che  sia  statò  condannato  co- 
lue  responsabile  civile  nello  stesso 
iiiudizio  nel  quale  fu  assoluto  della 
imputazione  m  connivenza  della:  quale 
^-Itanto  era  stato  chiamato  a  rispon- 
•i'.Te,  mentre  come  responsahile  ci- 
vile non  venne  regolarmente  citato 
uè  ammesso  a  difendersi;  secondo,  che 
-ia  stato  tenuto  di  responsabilità  ci- 
vile ai  termini  dello  art.  1153  codice 
civile  mentre  l'autore  della  contrav- 
venzione quando  vendeva  il  vino  al 
minato  non  era  altrimenti  nello  eser- 
cizio delle  sue  incombenze  di  fattoi  e 
M  ricorrente,  il  quale  d'altronde  non 
>apeva  di  tale  vendita  né  poteva  pre- 
vederla, onde  essendosi  fatta  risalire 
ài  padrone  la  responsabilitr»  del  fat- 
t'/i'e,  interpretavasi  erroneamente  il 
citato  art.  1153  e  si  violava  l'art.  60 
'lei  nuovo  codice  penale,  oltre  ad  es- 
-^re  la  sentenza  della  corte  in  questa 
l>arte  mancante  di  motivazione;  terzo, 


che  sia  slato  il  sequestro  sul  vino 
e  sui  rocipi*?nti  dichiarato  conti juia- 
tivo  anche  per  rimportanza  della 
multa,  alla  quale  (i\  comlaanato  il 
suo  fattore,  mentre  poi*  Tart.  51  del 
regolamento  del  25  agosto  1870  solo 
uè  casi  di  connivenza  i  proprietari 
de'  genori  sono  teuiiti  civilmente  per 
tutte  le  multe,  ed  egli  era  stato  as- 
so.uto  della  ijnputazìoue  fli  conni- 
venza col  fattore  nella  contravven- 
zione; quarto,  che  final  niente^  siasi 
accolta  dalla  corte  la  domanda  del 
pagamento  del  dazi<i  fatta  dalla  parte 
civile  quando  trattavasi  di  domanda 
nuova,  non  piT^posta  in  prima  istanza. 

Ha  considerato,  intoi^no  alia  prima 
doglianza  del  ricori-entOj  di  essere 
stata  violata  la  .^ua  difesa,  che  la 
medesima  non  è  fondata.  Invero  il 
Manzoni  venne  sulla  richiesta  del 
pubblico  ministero  citato  ad  interve- 
nire nel  procedimento,  soltanto  come 
civilmente  responsabile,  per  conni- 
venza nella  contravvenzione  addebi- 
tata al  suo  fattore  Valsecchi,  giusta 
l'art.  51  del  regolamento  sui  dazi  in- 
terni di  consumo  del  27  agosto  1870, 
e  nello  stesso  giudizio  l'appaltatore 
del  dazio  Luigi  Meroni  ebbe  a  costi- 
tuirsi parte  civile  tanto  in  confronto 
dell'imputato  Valsecchi  che  del  civil- 
mente responsabile  Manzoni,  che  era 
già  in  causa,  perchè  chiamatovi  dal 
pubblico  ministero.  Se  fu  esclusa  nel 
Manzoni  l'imputazione  di  connivenza 
statagli  fatta  dal  pubblico  ministero 
per  farlo  dichiarare  civilmente  re- 
sponsabile delle  multe  incorse  dal 
Valsecchi,  ciò  non  impediva  che  sulle 
domande  proposte  dall'appaltatore  dei 
dazi,  intervenuto  nel  giudizio  come 
parte  civile,  a  far  valere  la  sua  azio- 
ne per  rìfazione  di  danni,  che  a 
mente  dell'art.  3  del  cod.  di  proc.  pe- 
nale, poteva  esercitare  anche  contro 
le  persone  che  la  legge  rende  civil- 
mente responsabili,  avessero  e  do- 
vessero pronunciare  i  giudici  del 
merito. 

Ne  può  ora  il  Manzoni  farsi  ad 
eccepire  che,  come  responsabile  ci- 
vile, non  sia  stato  regorlamente  citato 
né  ammesso  a  difendersi;  avvegnaché 
come  civilmente  responsabile  è  stato 
regolarmente  citato  dal  ministero  pub- 
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blico,  ed  è  intervenuto  in  giudizio 
ove  non  oppose,  per  difetto  di  pre- 
via citazione,  la  costituzione  di  parte 
civile  fatta  dall'appaltatore  in  suo 
confronto  come  civilmente  respon- 
sabile, anzi  dichiarò  riconoscerla  av- 
venuta l'egolarmente  (foglio  123  pro- 
cesso), ne  accettò  così  il  giudizio,  nei 
suoi  motivi  d'appello,  non  sollevò  al 
riguardo  gravame  alcuno,  ed  in  en- 
trambi i  giudizii  ebbe  largo  campo  a 
difendersi. 

Ha  considerato,  quanto  alle  altre 
doglianze,  che  il  ricorso  sia  manife- 
stamente infondato.  E  per  fermo  se 
come  la  corte  di  merito  ritenne  es- 
sere resultato  in  fatto,  il  Valsc^cchi 
quale  fattore  del  ricorrente  Manzoni 
aveva,  tra  le  altre  incombenze  com- 
messegli dal  padrone,  quella  di  ven- 
derne il  vino  allo  ingrosso;  se,  abu- 
sando, lo  vendette  al  minuto  nelle 
cantine  di  lui  alla  cascina  Costanza 
in  Gasirate  d'Adda  senza  previa  de- 
nunzia, sottraendolo  per  tal  modo  in 
frode  della  legge  al  pagamento  del 
dazio  dovuto,  se  il  Manzoni  non  po- 
teva ignorarlo  dacché  su  tale  vendi- 
ta corressero  già  dello  voci  le  quali 
doveano  essere  giunte  sino  a  lui;  se 
non  usò  egli  la  opportuna  vigilanza 
per  impedirlo  come  bone  avrebbe  po- 
tuto, se  dal  fatto  della  contravven- 
zione del  fattore  ebbe  a  risultare  un 
danno  allo  appaltatore  de'  dazi  di 
consumo,  frodato  della  tassa,  senza 
ragione  si  viene  in  cassazione  a  dire 
essere  stato  erroneamente  interpre- 
tato e  falsamente  applicato  dalla  corte 
di  merito  l'art.  115;^  cod.  civ.  che 
sancisce  il  principio  della  responsa- 
bilità civile  del  padrone  pe'  danni 
commessi  dal  domestico  nello  eser- 
cizio delle  incombenze  affidategli,  e 
per  la  cui  disposizione  combinata  con 
quelle  de'  precedenti  art.  1151  e  1152 
è  chiaro  ed  evidente  il  concetto  che 
ciascuno  è  in  colpa  tanto  pel  danno  che 
direttamente  arreca  col  fatto  proprio 
quanto  per  quello  che,  avendo  pure 
il  dovere  ed  i  mezzi  d'impedire,  ha 
lasciato  commettere.  Adunque  non 
erronea  ma  retta  e  legale  fu  l'appli- 
cazione del  detto  articolo  che  il  ma- 
gistrato di  merito  tenne  unicamente 
a  base  della   sua  pronunzia,  e  non 


così  pure  l'art.  60  del  nuovo  codice 
penale  che  neancheebbe  a  richiamare 
nelle  sua  sentenza  come  malamente 
assume  il  ricorrente  nel  seconde  dei 
suoi  mezzi  aggiunti.  Né  vi  fu  viola- 
zione dell'art.  323  proc.  penale,  dacché 
la  sentenza  impugnata  sia  abbastanza 
motivata  in  fatto  ed  in  diritto. 

Invano  egualmente  si  duole  il  ri- 
corrente che  il  sequestro  sul  vino  sia 
stato  mantenuto  anche  per  lo  impor- 
to della  multa,  perchè  tutto  il  vino 
cadde  in  contravvenzione;  e  se  ne 
fo^se  anche  venduta  allo  ingrosso  la 
maggiore  quantità  che  apparteneva 
al  ricoiTente,  solo  che  la  vendita  se 
ne  faceva  negli  stessi  locali  dove  il 
suo  fattore  lo  spacciava  al  minuto, 
la  contravvenzione  lo  colpiva  egual- 
mente a  termini  dell'art.  8  della 
legge  fondamentale  sul  dazio  di  con- 
sumo del  3  luglio  1864,  senza  distin- 
zione ti'a  vino  del  padrone  e  vino 
del  fattore,  dacché  pel  citato  articolo 
venga  tutto  considerato  come  vino 
che  si  vende  al  minuto.  Ed  è  vana 
la  doglianza  anche  perchè  il  seque- 
stro de'  goneri  e  de'  recipienti  sta 
a  garanzia  delle  multe,  come  per 
l'art.  22  della  predetta  legge. 

E,  da  ultimo  indarno  si  duole  della 
condanna  al  pagamento  del  dazio, 
solidale  col  suo  fattore  Valsecchi, 
perché  tutta  la  quantità  di  vino  sot- 
topo^ta  a  sequestro  era  stala  intith 
dotta  nel  deposito  in  frode  della  legge 
senza  pagamento  della  tassa  dovuta, 
onde  quella  condanna  fu  giusta.  Né 
la  domanda  faltane  dalla  parte  civile 
nel  giudizio  di  appello  era  una  doman- 
da nuova,  come  assume  il  ricorrente 
col  quinto  mezzo  principale,  ma  fu 
dessa  una  esplicazione  di  quella  pro- 
posta avanti  ai  primi  giudici  contro 
Valsecchi  pel  risarcimento  del  danno 
solidariamente  col  Manzoni:  essendo 
la  tassa  del  dazio  pricipuo  elemento 
tra  quelli  costitutivi  del  danno  deri- 
vato dalla  contravvenzione,  la  do- 
manda proposta  in  appello  era  inapli- 
cita  in  quella  fatta  innanzi  al  tribu- 
nale di  Bergamo. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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huuoe  grilli  peuale  IB  Mraiu  WMì,  i.  3S2. 
tlIiaiERIL- SPERA  Rei-  !M  WBER 
(Hoel.  mf) 

itttjpff   (avv.  De  Marta) 

FifteoEvile:  Precetto-  Consorzio  esattoriale- 
Autenticazione. 

Qd&stjQne subordinata:  Giudizio  incensurabile. 
S£}ttra2iont:  Oualltà  pubblica  -  Reato  contì- 

i3iiato  ^  Pena  *  Appropriazione  indebita, 
Pmcrlzfone:  Legge  più  mite  Gtudic;?  del  me- 
rifo  -  Cassazione. 

Phò  vostilMirsi  paiie  cubile  chi  non 
M  ìnkntaJo  niudizio  ctiHle,  ma  ha 
\f}ltanto  fwli ficaio  un  precetto  dì  jìa- 
^mmìUo  e  per  somma  di  mollo  mi- 
hùrp  di  queiia  soltratla. 

hirano  si  deduce  che  la  delibej^a* 
stone  dì  un  consorzio  esallorialey  con 
kr  quale  dichiara  di  cosUhiirsi  parie 
cidlp,  è  auienticala  dui  solo  segre- 
krio  comunale,  se  poi  non  si  meli  e 
in  dispi^a  la  rekiliim  dicìnar azione. 

E"  incensurabile  il  giudizio  della 
'"^rie,  che  per  uno  dei  reati  ammise 
k  ([tmtioììe   subordinata^   pei'   {ili 

SeUe  parole  esatto't^e^  fesoriere  di 
tmgregazione  di  carila^  di  scuole 
kmkhe^  dì  consorzi  del  comuìie  di.^^^ 
^  del  mandamento  di^^^.  ai  quali  ap- 
i^arimgoìio^  è  inriscerata  la  qualità 
jWfliva  {arL   2tQ  e.  p.  sardo) ^ 

L'art.  240  e.  p.  sardo  è  una  esten- 
nme  del  precedente  art.  210. 

E  incensurabile  il  giudizio  della 
"fjrie  che^  non  vedendo  la  iinìoiià 
Ma  risoluzione  criminosa  nei  di- 
p^m"  reati^  eselude  il  reato  conti- 
nualo. 

Corrisponde  esattamente  al  pre- 
ce/^  della  legge  sul  concorsa  di  più 
^^i^  la  sentenza  che,  per  solfra' 
^imi  con  circostanze  altenuaniiy 
P^rie  dal  secondo  grado  dei  lavori 
forzati,  scende  al  nif  ni/no  del  primo 
'jrafiócioè  ad  afini  10,  e  ne  aggiunge 
"ìii^  per  sottrazioni  di  eguale  entità. 

Ù)  C&/7 ;rtf  se ntenxa  pubblicata  apag.  209. 
veTimerite  questa  sentenzané  ci  persuase, 
^  reiadfiTa,  cowf^r  dìcon^^teto,  \ì  chiaro  con- 
cetto dell'illustre  estannore.  Ofa  la  Cassa- 
^wpe  ha  receduto  dalla  eoa  prìraa  opinione 
É  d  pare  che  abbia  fatto  b«ue;  ma  non  vo- 


Se  ì  giurati  negano  una  sottra- 
zione ed  affermano  inrece  la  appro- 
prio, zione  indebita,  non  si  d've  as- 
solverCj  ma  dichiarare  la  pena  per 
questo  7^eato  assorbita  con  la  crimi- 
nale incorsa  per  altre    sottrazioni. 

Si  deve  ammettere  la  prescri- 
zione quinquennale  del  nuovo  codice , 
ùirece  della  deceìinale  del  e.  p.  sat^do^ 
se  siano  gin  decorsi  cÌ7ique  anni  dal 
^no mento  dei  reato  a  quello  del  pro- 
cesso fino  a  ette  la  causa  si  trovi  in- 
nanzi  ai  giudici  delìneritOj  hi  a  non 
quando  la  causa  è  passata  in  cas- 
sa zWnejSalt^o  il  caso  di  annullamento 
perette  allora  la  cosa  ritorna^  in  sette 
di  rimio,  avanti  il  giudice  di  me- 
rito {D. 

Sul  primo  mezzo  la  Cassazione 
osserva  cbe^  ne  stoini  a  causa  fu  inai 
iutrofiotta  lìal  consorao  *?^attoriale 
di  Scf»pa,  coiiiiT)  l'esattore  ricorrc^jite. 
Esiste  appena  un  pi^cette  di  paga- 
mento per  un  legato  di  poco  più  di 
lire  duemila  in  tre  cartello  di  debito 
pubblico,  lasciate  dalla  test^tt-tce  Va- 
lenti Piazza  Tore  sa  j  precetto  che  fu 
limitato  e  non  ebbe  altro  actjpo  che 
di  coasei'vai^  le  cartelle  indicate.  Il 
credito  per  cui  si  è  costituito  il  con- 
sorzio parte  civile  é  di  oltre  lira  ses- 
santarnila. 

1/  art,  7  proc.  pcn.  dichiara  come 
la  parte  oJfesa  non  possa  costituirsi 
parte  civile  nel  giudizio  penale  nel 
solo  cai?o  che  abbia  già  intentato 
giudizio  pe'  danni  avanti  il  giudice 
civile. 

Non  si  può  confondere  un  pre- 
cetto con  un  giudixiOj  e  molto!  meno 
identificare  un  credito  di  duemila 
lire  con  un  credito  i{\  sessantanùla 
lire. 

Che  le  adunanze  de'  consorzi  man- 
damentali e  le  deliherasiioni  si  ten- 
gono nel  comune  capoluogo  del  man- 
damento, od  il  segretario  del  con- 
sorzio ò  lo  stes??o  segretario  del  co- 
mune che  ha  autenticata   la   delihe- 

gliamo  impeg^narci  in  una  disputa,  solo  ci 
augtirìamo  chta  la  Corte  Suprema,  colla  sua 
autorità,  determini  nettamente  per  og-nì 
controversia  gli  effetti  giuridici  dei  giu- 
dici pendenti  in  eaeaa^ioue. 

C  B.  V- 
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razione  in  parola.  La  corte  di  assise 
tanto  meno  potè  arrestarsi  alla  ec- 
cezione proposta,  perchè  non  si  met- 
teva in  disputa  la  autorizzazione  data 
dal  consorzio  al  giudizio,  ma  solo  la 
forma  creduta  poco  corretta  della  au- 
tenticazione della  copia  della  delibe- 
razione presentata  in  giudizio. 

Sul  secondo  osserva  che  le  subor- 
dinate si  mettono  quando  dal  presi- 
dente se  ne  vegga  la  opportunità  dopo 
il  dibattimento  ;  delle  nove  sottrazioni 
il  presidente  in  una  sola  credè  di 
porre  la  subordinata,  negandola  per 
le  altre,  che  non  offrivano  le  stesse 
condizioni  di  fatto.  E  la  corte  ap- 
provò il  suo  operato.  Contro  l'ordi- 
nanza emessa  in  proposito  non  è  am- 
messa censura  in  cassazione,  riferen- 
dosi essa  all'esercizio  di  una  facoltà. 

Sul  primo  mezzo  aggiunto  la  Gas- 
sazione  osserva  che  nelle  questioni 
si  parla  sempre  di  esattore  e  teso- 
riere di  congregazione  di  carità,  di 
scuole  tecniche,  di  opere  pie,  di  con- 
sorzi, indicando  il  comune  o  manda- 
mento ai  quali  appartengono;  nei 
quali  istituti  è  inviscerata  la  qualità 
pubblica. 

Che  l'art.  24G  è  una  estensione 
dell'art.  210,  e  che  le  questioni  rispon- 
dono egualmente  bene  alle  condizioni, 
che  detti  articoli  esigono  per  la  esi- 
stenza delle  sottrazioni  da  essi  con- 
template. 

Sul  secondo  mezzo  osserva  che, 
a  parte  il  vedere  se  il  fatto  costitui- 
sca nullità,  e  se  costituendola  biso- 
gnava interporre  ricorso  nel  termine 
dei  cinque  giorni,  il  ricorso  presen- 
tato investe  la  sentenza  di  condanna 
e  le  ordinanze  pronunziate  in  dibat- 
timento, lasciando  intatti  e  senza  cen- 
sura tutti  gli  atti  anteriori,  compresa 
l'ordinanza  di  cattura. 

Sul  terzo  osserva  che  nella  sen- 
tenza di  condanna  non  esiste  confu- 
sione degli  articoli  210,  246,  come  si 
pretende  che  la  corte  di  merito  esclude 
il  reato  continuato,  e  non  vedendo  la 
unicità  della  risoluzione  criminosa 
nelle  diverse  sottrazioni  commesse; 
e  la  cassazione  sul  suo  giudizio  non 
ha  dritto  di  censura. 

Che  la  pena  della  maggiore  sot- 
trazione  è   quella  dei  lavori  forzati, 


dai  quali,  per  le  attenuanti  partendo 
dal  secondo  grado,  è  scesa  la  corte 
al  minimo  del  primo  grado,  cioè  ad 
anni  dieci,  ha  aggiunti  due  per  le 
altre  sottrazioni  di  eguale  entità,  ed 
ha  condannato  ad  anni  dodici.  Il  si- 
stema tenuto  corrisponde  esattamente 
al  precetto  della  legge  sul  concorso 
di  più  reati. 

Sul  quarto  osserva  che  fu  posta 
la  questione  principale  della  sottra- 
zione e  poi  la  subordinata  della  ap- 
propriazione indebita:  i  giurati  iie- 
aravano  quella,  e  affermavano  questa; 
non  vi  era  dunque  luogo  ad  assolu- 
toria, ma  solo  a  minor  pena,  la  quale 
fu  dichiarata  assorbita  dalla  pena 
criminale. 

Sul  quinto  osserva  che  certamente 
si  potrebbe  ammettere  la  prescrizione 
quinquennale  del  codice  nuovo  in- 
vece della  decennale  del  codice  abo- 
lito, se  fossero  decolli  già  cinque 
anni  dal  momento  del  reato  a  quello 
del  processo,  ma  vero  none  che  il 
confronto  fra  la  legge  abolita  e  la 
nuova  por  applicare  le  disposizioni 
più  lavorevoli  all'imputato  può  farsi 
tino  a  che  la  causa  si  trova  innanzi 
ai  giudici  di  merito  e  non  quando 
è  passata  in  cassazione;  solo  nel  caso 
di  annullamento  della  condanna  può 
presso  il  giudice  di  rinvio  darsi  luogo 
al  confronto  indicato.  Altrimenti  si 
dovrebbe  riesaminare  ogni  sentenza 
non  coperta  dall'autorità  del  giudicato. 
Le  conseguenze  darebbero  gravi  tan- 
toppiù  perchè  la  legge  nuova  spess<ì 
non  si  limita  a  mitigarle  la  pena,  ma 
modifica  la  ipotesi  stessa  del  reato^ 
riconoscendo  come  cagioni  escusatrici 
quelle  circostanze  che  non  erano  tali 
secondo  la  legge  precedente,  o  eli- 
minando dal  numero  delle  circostanze 
aggravanti  alcuna  di  quelle  che  nella 
legge  passata  erano  valutate,  o  richie- 
dendo condizioni  per  la  loro  appli- 
cazione che  nella  legge  precedente^ 
non  erano  richieste.  Tutto  questo 
aprirebbe  il  varco  a  infiniti  giudizii, 
sovente  difficili  e  lunghi  e  sempre 
pericolosi. 

La  Cassazione  se  trova  nullità  devc^ 
accogliere  il  ricorso,  e  se  non  le  trova 
deve  rigettarlo;  è  questo  il  suo  com- 
pito. E  solo  nel  caso  in  cui   si    pre- 
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(.«intano  f  ue^^tìoni  sulla  estinzinno  o 
meno  dell'azione  penale  per  prt^scn- 
7Àme,  per  desistenza,  pur*  aiuni^tiaj 
énbbligata  ad  esaminarle  e  (lecideiie, 
pei"chè  queste  noa  tnettoiio  in  tlisciis' 
'imp.  la  niaj^gioiie  o  minor  pena  tla 
*\zv('  al  fatto  col  ccufronto  do'  due 
oblici,  ma  «limiuaiio  assolutamente 
il  n-ab. 

L'ari  2°  del  codice  novello,  pi^o- 
cU  mei  mìo  che  ^f^  la  If^f^^je  del  tempo 
ìQ  cui  lu  comme^isìo  il  reato  e  lo  po- 

(  >kTÌoi  -ì  sono  di  vei^e,  sì  a  p  p  1  i  ca  q  ne  11  a 
I'*  cui  dispomioni  sono  [liii  favore- 
voli airim  pillato,  pi'esuppouo   elle   il 

i  cin'ilì^io  non  sia  ancora  fattn;  se  a- 
v.^'i^*  voluto  estr'ndere  le  rlìspnsidonì 
anche  alle  cause  ^a  do  lini  te  e  pen- 
^diU  |:>er  ricorso  avanti  la  Cassazione 
mn  avrebbe  mancato  di  dichiararle*. 
Per  questi  motivi:  ngetla..- 


MBiLE  K  -  PmEUA  Rei  ^  P.  1  Biffi 
(coB«l.  eoar) 

Srttzti  e  Giaeùma^si  {Yiatm) 

RitfnTone  di  cause:  Reati  simili, 

AftnMitaziane   pubblica:  Me§cGlanza  *  Sale - 
Wo  -  Frode  -  Dermotlfo  -  Saturni  -  Adulte- 
razione  -  Codice  più  inlte. 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
eh'  due  cause^  per  reati  mnili  ma 
^m\  mnnessi,  furono  riunite  e  trai- 
*^te  in  mi  n7iico  giudizio^  se  leparti 
«-'  convennero^ 

CQstituùee  TPato  il  mpseoìare  so- 
iffìfìze  alimentari  direnide  nocive 
fm  altre  ìfuone  (arL  411  e.  p.  sardo). 

A  più  foìie  ragione  sono  ptmiti 
njtora  che,  senza  ima  propria  e  vera 
hmeoìànza  di  ìniona  e  cattiva  ina- 
'''^if'j  offf*ono  come  comesi Ibìle  la 
isteria  t%dta  già  guasta  e  putrida 
'^'  ^Ua  a  nuòcere  alla  sahde,  pre* 
Parata  con  saie  in  modo  da  nascon- 
^*Te  il  nizio^  ed  inganìiare  altrui. 

il  dolo  specifico  del  rmto  si  ve- 
^fim  tanto  pet*  chi  cerca  di  frodare 
^^^^mlando  diverse  vìatertCj  quanto 
P^  cW,  senza  la  commistione,  niet- 
^^Me  il  comesWnie  guasto  ed  atto 


a  nuocef^e^  come  se  coìV azione  del 
sale  rendesse,  i  larftì  e  le  pancette  di 
animale  affetto  da  der/ìto-tifo,  dei 
salumi  smerciabili. 

Commette  V  ad  alt  citazione  di  cui 
ali  art.  319  e.  /;.  iL  cM  nnscìna  le 
carni  infette  da  morbo  fisico  con 
carni  sane,  e  e  In  ai  pezzi  di  lardo 
e  alle  pancette  in  cui  si  redecano 
i  segni  della  infezione  prodotta  dal 
dermo-iifo,  unisce  il  sale^  per  dissi- 
mulare  quei  sfgni. 

Questo  reato  è  punito  dati' ahol ito 
e  dal  nuoco  codice,  ma  questo  lo  pu- 
nisce più  niilemenie^ 

Consideiato  che  la  cortL^  di  ap- 
pello dì  Mfulena  ntl  6  febbraio  18SX), 
in  paile  modilìcamlo  la  sentenza  del 
tribunale  penale  di  quella  citt^j  ri- 
tenne: 

1"  Pietro  Bruxzi  colpevole  del  rea- 
to di  cui  airai'ticolo  410  del  codice 
penale  del  1850  per  avere,  qual  bec- 
caio e  pizzica^iuitoj  confezionato  con 
sale  e  ritenuto  lardi  e  pancette  di 
maiale  affetto  da  detnicì-tifo,  e 

2"  Vincenzo  Giacomazzi  cr)lpt>vole 
del  reato  medesimo  per  avere,  qual 
piì^zicafrnoloj  frammiste  a  carni  di 
maiali  sane  altre  carni  di  maiali  in- 
fette da  morbo  tiflco  atte  per  loro 
ìndole  a  nuocei*e,  e  li  condannò  ad 
un  anno  di  detenzione  per  ciascuno. 

Avvers<ì  questa  sentenza  Bruzxi  e 
Giacomazzi  bau  jirodotto  ricorso. 

Considerato  cho  ni  un  prepo  ab- 
bia il  primo  motiDo  aildotto  da  ambo 
i  ricorrenti  con  cui  ascrìvono  alla 
corte  di  merito  la  violazione  degli 
articoli  20  e  "M  della  procedura  pe- 
nale, perchè  comunque  sia  vero  cbe 
connessione  non  vi  era  tra  i  ideati 
di  cui  i  ricorrenti  furon  chiau^ati  a 
rispr>udemj  pui^e  non  ò  mon  vero  ohe 
il  presidente  del  ti-ibunale,  per  eco- 
nomia di  tempo  e  di  spese^  e  visto 
che  ai  due  imputati  si  ascrìveva  un 
reato  simile,  avvenuto  nelle  stesse 
circostanze  di  tempo  e  di  ìuo^o,  pro- 
pose la  tì  un  ione  delle  due  cause  e  i 
ricoitenti  acconsentirono,  sicché  la 
relativa  ordinanza  non  formò  obietto 
uè  di  protesta,  né  di  appello  da  parte 
dei  ricorrenti.  Ora,  se  tale  riunione 
avesse  ierite  le  regole  dì  competenzaj 
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inciubbiauìento  Fa  fissione  dei  licor- 
rt^iiti  Jiori  chiutlm't^bbtì  il  vaiTo  allp 
loro  do^^Iiajìzej  [jnichó  (lueli*^  sono 
l'ego! 0  rJi  ordina  pubblico;  ma  poiché 
quf^slii  non  veuuern  ukuio  mani  ente 
lese,  non  pf>ssonr>  più  oprtri  [  i-icor- 
renti,  disvolendo  f|uello  die  vnllero, 
censiii-ai'e  il  provvodinicnto  emesso 
col  Ofkusenso  dì  tutte  le  parti. 

Chi}  col  secondo  mezzo  e«^clnsivf> 
dol  <1iaconìazzi  ò  detto  violalo  Tarli- 
colo  UO^  codice  penale  del  1859^  per- 
chè le  materie  nocive,  la  cui  com- 
misti nn  e  ai  cibi  sani  la  legge  sola- 
mente punisce,  debbono  essere  di 
natura  diver^a^  dai  cibi:  e  perchè 
SL  boni  inai  ani  ente,  non  avendo  egli 
coiitfjiiila  la  lavorazione  dei  comau- 
gìaii,  orano  questi  inotti  al  conunei*- 
cio  e  però  al  più  ratto  suo  poteva 
costituire  nji  tentativo,  tentativo  non 
anuiiissibile  nella  iìgura  di  reatf^  ipo- 
tiìtscata  dalTarticolo  41t).  Ma  cjuesto 
mGZ7A\  ui'taiido  contro  la  le^'^]fe,  contilo 
la  rarrìono  t*  rontro  il  fatt(ì  incensu- 
rabili utente  l'ilenuto  ni:^lla  denunziata 
sente  il  s'.a,  riesce  ioattendibile; 

Urta  invero  co utro  la  leg^e,  peroc- 
ché se  l'evidente  line  cui  mira  Tar- 
ticolo  ilo  è  quello  di  In  telare  la  pub- 
blica sanila,  e  se  a  questo  line  si  la 
ostacolo  vurd  nel  caso  a  materie  ali- 
mentari si  uniscano  maierie  nocive 
di  altra  iudole,  sia  nel  caso  alle  pri- 
me si  uniscano  rnaliu-ie  puro  ali- 
mentati  ma  nocive  perche  infette, 
necessa riamente  deve  conci utlersi  cbe 
la  disposizione  si  apfdioa  ad  ambedue 
i  casi.  Ne  potrebbe  il  ricoTTeu te  trar- 
re partito  tlalla  circostanza  di  tro- 
varsi nel  Parti  colo  in  esame  scritta 
la  parola  ruaìmip,  senz'altra  a^un- 
ta,  peroccliè  il  legishUom  dovei  te  ne- 
cessariamente ailoperare  questa  piut- 
tosto che  altra  parola  appunto  perche, 
esse Ji do  di  un  signi  Meato  generale, 
comprende  tanto  le  sostanze  alimen- 
tari propriamente  dette,  quanto  quelle 
che  tali  di  [>er  se  stesse,  o  di  perse 
sole,  non  sieno; 

Urta  il  mezzo  contro  la  ra^i^^ne, 
pCT^chò,  secondo  il  ricnrn:^ule,  mesco- 
lare sostanze  alimen'.ari  addivenute 
nocivo  con  altre  buone,  non  cosUlni- 
sce  reato,  ma  dir  questo  vale^  a  ri- 
gor di   logica,  quanto    dire    che    un 


malvagio^  facendosi  usbei*go  della  Ir^- 
gè,  potesse  inipuneuicnte  procurarif 
un  grave  male,  e  torse  anche  la 
morte  di  parenti,  somministrando  lf> 
ro,  ad  esempio,  dei  salami  formati  rlì 
carne  affetta  ria  trichina  e  di  carne 
di  maiali  sani,  il  che  e  evidentemente 
1  na  enormità  non  com[><itìbile  col 
concetto  della  legare; 

Urta  linai  mente  ii  mezzo  col  (idtn 
ritenuto  dal  giudice  di  merito,  pci'chè 
la  corte  di  appello  si  convinse  chn 
la  mistura  delle  carni  infette  da mork^ 
tifico  con  altre  Jmone  era  ]^ià  avve- 
nuta, e  che  con  questo  miscuglio  di 
carni  si  stessero  lavorando  i  salumi: 
ora  ciò  basta  aCìnché  si  veri  fichi  il 
reatOj  perocché  rarticnlo  dice:  *<  qua- 
j  >  Innque  venditore.  ,  .  .  frtunnìusehi 
»  materie  atte  a  nuocere,  sarà  p0' 
!  »  (jup,sfo  solo  [alto  Dunito  ecc.,  ecc,  >, 
[  e  non  richiede  la  messa  in  vendita, 
I  come  [liaee  al  ricorrente  di  asserire. 
[  Clii^  col  Si'condo  mpzzo  esclusivii 
I  del  HiHizzi  mentita  si  ripete  in  via 
!  generale  quei  lo  che  fu  dal  Giac^miaz- 
vA  esposto  nel  motivo  o^-  ora  esami- 
nato si  aggiunge  che  la  corte  di  nit- 
rito non  avendo  ritenuto  che  et^li 
Bi*uzzi  avesse  mischiato  carne  malati^ 
con  caiuie  li  nona,  non  poteva  poi  ra- 
gionando e  malamente  di  IVodi'!  al 
commercio,  concetto  non  contenuto 
nei  lini  deirarticolo  110,  dichiarane 
esso  Bruzzi  colpevole,  K  questo  col- 
loffio  osserva  non  essere  necessario 
ripetere  il  già  iletto  per  confutare  la 
parte  generica  di  questo  ine/zo  di 
ricm-so:  quanto  poi  alla  paiate  che 
specialmente  riguarda  ilvwm  nota 
queste!  colie  che  i  concetti  della  im- 
pugnata sentenita  nel  punto  in  esa- 
me forse  avrebbero  potuto  essei'o  e- 
spi^essi  con  maggiore  chiarezza*  ma 
non  però  possono  censui^ai^s!  come 
erronei.  Invero  la  corto  di  loerile 
volle  dire  tre  cose: 

a)  che  cieè  se  Particolo  410  pu- 
nisce  la  commistione  comunque  fatta 
delle  materie  maletìche  alle  bui  me» 
sol  [perchè  il  commestìbile  derivalo 
da  tale  commisticjne  catto  a  nuoccia 
alla  salute,  doveva  parimenti,  an^^i  a 
più  forte  ragione  ritenoi^si  che  le  ai^ 
ticolo  slesso  punisse  anche  colom, 
che^  senza  una  propria  e    vera  me- 
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mimtà  di  buona  e  cattiva  materia, 
ffroDOcome  comniLstibile  la  materia, 
tutta  ^h  guasta  e  putrida  etì  afta 
'è  mmere  alla  salute,  preparata  con 
^ale  ìQ  modo  da  uascondeme  il  vizio, 
hI  iQgauuare  a  Unii  ; 

b)  rhe  il  dolo  specifico  del  reato 
^\  veriticava  tauto  per  chi  cercava 
djfrodaro  raescaiaiido  tliversc  mate- 
rie^ ipjattto  per  etti,  senza  la  commi- 
elione,  metteva  su  il  commestibile 
guaiti  I  ed  atto  a  nuocei'e^ 

e;  e  che  da  ultimo  questo  preci- 
puamente interveniva  pel  B rozzi,  per- 
<'bè  egli,  co  trazione  del  sale  rendeva 
\  laitii  e  le  pancette  di  animale  af- 
cetto  da  dennf>tifo,  dei  salumi  smei*- 
tiahìli.  Ora  questo  raprionamento  ò 
♦'-atto,  isia  considerato  dal  punto  di 
u?ita  Ingicoj  sia  dal  punto  di  vista 
'ti  (iritto,  perchè  in  costanza  altro 
%a  è  se  non  un'applicazione  del 
'■aa^ìie:  ubi  eadmi  legis  r-afì'o^  ibi  et 
"wìf*m  (egis  (ìlsposUio, 

nhoj  da  uUiniff,  col  terzo  mezzo, 
■he  H  comune  a  Bruzzi  e  Giacomazzi, 
^i  dicono  violati  gli  ai*ticoli  319,  320 
'M  codice  penale  vigente^  perchè  ai 
lamini  del  nuovo  codice  il  fatto  di 
'*tJi  tennero  dichiar'atì  colpevoli  ì  ri- 
f'jn'eQti,  secondo  le  determinazioni 
'-^mtenute  nella  denunziata  sentenza, 
im  costituirebbe  reatOj  non  ossen- 
^Ifiri  De  la  contraffazione,  né  Vadul- 
''^f^zifme,  ne  ia  vendita.  Ma  neppure 
intó!^tf>  mezzo  è  fonda to^  ìmpemcchè 
^'  aella  specie  non  è  a  parlare  di 
^''/ntr-aflazione  o  di  vendita,  non  è  a 
|lire  il  somigliante  per  Fadu Iterazione- 
infatti  adulterare  ó  una  voce  di  si- 
^ficato  generale,  risaltante  dall'u- 
iii^'ne  delle  due  parole  ad  et  alter, 
'untata  la  prima  lettera  di  questa  in 
^'  -  e  in  ba^e  alla  legge  5,  dig.  De 
'^il  Pmnp.  de  parrìcid.,  legge  i,  Dig. 
^  ^erv.  cor  rupi.,  leirge  10,  §  1>, 
ìH^.  ì)e  parricifi^  fu  detto:  <  Adulte- 
^n?  orane  omuino,  quod  sincerum 
^•^^  ^-mTumpeixì  signiflcat.  Itaque  non 
ànìum  mulierem  sed  et  ratione*?  et 
fij-'iitìlara  adulterata  »,  e  quindi  si 
f  incontrano  le  libasi;  <  età  vis  adulte- 
i*'aa,  UttìFEe  adulterile,  testamentura 
"i'tulterinura  >  e  poscia  anche  in  si- 
^aiflcato  più  largo  fu  detto:  *  Adul- 
tf^rat^  ius  civile    pecuaias    )>,    Gic; 


€  Faciem  adulterare  >,  Ovid-;  sicché 
rartillcìosa  introduzione  di  una  cosa 
in  un'altra  o  la  loro  com mistione,  il 
cangiamento  o  la  trasfojmi azione  di 
una  coKa  inipor-ta  adtiUerare:  ond'ó 
che  nei  classici  della  patria  lingua, 
coirne  equivalenti  piviprii,  e  traviati 
di  detto  verbo  si  trovano  indicate  le 
voci  falsificare,  altei^arej  corr^ompe- 
re.  Se  questo  dunque  è  il  sìgnilicato 
della  voce  adultera  che  si  l^^ggi  nel- 
l'articolo  319  del  codice  penale,  non 
vi  ha  dubbio  che  essa  sia  applicabile 
al  fatto  ritenuto  a  danno  di  (fiaco- 
mazzi,  imperocché  egli,  mischiando 
le  carni  infetto  da  morbo  tìfico  con 
carni  sane,  corruppe  e  guastò  queste 
ultime.  Dunque  pi^l  ricorTenle  Giaco- 
mazzi  il  Ideato  esiste  anche  conside- 
rato il  fatto  di  lui  alla  stregua  del 
nuovo  codice; 

Né  per  Br-uzzi  la  cosa  procede  di- 
versamente; imperocché  egli  ai  pezzi 
di  lardo  e  alle  pancette  in  cui  «  si 
vedevano  a  colpo  d'occhio  {come  leg- 
gesi  nella  senten^^a  impugjiata)  i  se- 
gni   della   infezione   prodotta   <    dal 

>  dermo4ifo,   volgar'mento   mal  ros- 

>  sino,  uni  il  sale  per  dissimulare 
;>  quei  se^nl  »  la  cui  esistenza  avreb- 
be avvertito  chiunque  essere  malefici 
e  i  lardi  e  le  pancetl^^  Questa  unione 
della  materia  sana  con  la  materia 
guasta  non  ò  mono  una  adulterazione 
di  quella  che  si  compie  operando  il 
contrario;  è  il  modo  soltajito  che  dit- 
ferisce,  ma  lo  scopo  è  unico,  rendere 
cioè  la  matei-ia  guasta  servibile  ad 
un  uso  che  la  leggo  pi^oibisce,  pi^rchò 
potrebbe  portar  danno,  e  quindi  tanto 
adulterava  la  carne  Giaco  mazzi  j  me- 
scolando la  cattiva  alla  buona  per 
far  di  tutto  una  cosa  sola,  quanto 
adnlt^^rava  i  lardi  e  le  pancette  gua- 
ste il  Bruzzi,  nuendovi  il  sale  buono^ 
per  ottener  a  mezzo  di  questa  unione 
che  i  lardi  e  le  pancette  nascoudes^ 
Sf^ro  il  vizio  che  li  i^ndeva  nocivi, 
e  invece  apparissero  buoni.  A  menar 
buono  al  ricoi'rente  Bruzzi  il  suo 
concetto,  si  andrebbe  incontro  a  que^ 
sto  assurdo,  che  se  egli  avesse  me- 
scolato il  sale  addivenuto  guasto  e 
nocivo  per  una  causa  qualunque  ^i 
lardi  e  alle  pancette  sane  vi  sarebbe 
l'adulterazione  e  quindi  il  reato,  ma 
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per  contpario  il  reato  aon  vi  è  per 
avere  egli  alle  pancette  ed  ai  lardi 
iafotti  unito  il  sale.  Ora  non  ò  con- 
cepibile che  questo  as5;urdo  abbia  vo- 
luto il  legislatore,  specie  quando  si 
^  ponderi  che  il  line  dì  lui  fu  ijucMo 
di  tutelai'e  in  ogni  miglior  guisa  la 
sanità  pubblica,  ogni  ili  più  minac- 
ciata da  indegne,  crescenti,  multifor- 
mi frodi  cbe  in  comipei'cin  si  consu- 
mano sulle  mateno  alimentan; 

E  se  il  fatto  ritenuto  a  danno  di 
Gfacomazzi  e  Bruzzi  ha  anche  per 
la  nuova  legge  la  figura  di  reato, 
vien  meno  ogni  doglianza  dei  ricor- 
rentij  perchè  la  pena  scritta  per  cìj^so 
Ideato  nel  codice  del  1859  v  quel- 
la del  cai'cere  da  un  mese  a  due 
anni,  mentile  la  pena  scritta  nelTar- 
Licei o  319  del  codice  im pollante  è 
quella  della  reclusi<uie  da  un  mese 
a  cinqmt  anni  e  della  multa  da  lire 
cento  a  cinquemila,  cioè  a  dire  una 
pena  di  gi^an  lunga  più  grave; 
Fer  questi  motivi:  rigetta.» 


P,  -  EARLETII  U.  -  K  M.  FIOCCA 
(ceiflL  mi) 

Bel  Grego  (aTV.  Vassdra) 

Omicidio  Ifivoldntano:    Cava  df  pozzctlana  - 
Regola  d'arte. 

Dev^es^'^Gve  punita  per  omicidio 
tnvolonfarioU  cottiìnMa  di  ima  cava 
di  pozzolana^  se,  in  conlravoenzione 
ad  oijni  buona  regola  (Tarte,  veniva 
eseguito  io  scavo  perpendicolare  della 
cava,  dando  cosi  catcsa  alia  morte 
di  un  operaio. 

Attesoché  la  sentenza  tU  prima 
istanza  ritenne  in  fatto  comprovata 
la  responsabilità  penale  del  ricor- 
rente a  senso  del  l'art  554  cod,  pen, 
cessato,  poiché  <  anche  che  si  voglia 
»  ritenere  non  applicahile  il  rogola- 
t  mento  edilizio,  7ion  si  poteva  legit- 
»  timamenie  ritenere  eseguita  a  re- 
p  gola  dartè  l'estrazione  della  poz- 
>  zolana  perpendicolarmente  median- 


I 


»  te  sgrotti  ciascuno  di  oltre  un  metro 
3>  di  pn>fondità  seìiza  allacciamenti 

>  di  sorta  o  ripari  qualsiasi  da  ren- 

>  de  re  non  pericolose  ed  innocue  le 
»  frane  che  necessariamente  debbono 

>  con  quel  sistema  veri  lì  calasi  j  e  Tim- 

>  pecijcia  e  Favventatezza  del  PaiTuc- 

*  Cini,  non  ostante  gli  avverUmeati 
»  ricevuti^  non  escludevano  la  respon- 
si sabilità  del  Del  Grego,  avve^nncbè 
»  esse  di  mostrerebbero  vieppi  ù  la  jk^^i 
^  solidità  della  cava  e  la  conn^ceuza 

>  del  per'icolo    da   parte   degli  stesisi 

>  operai  addotti  al  lavoro  >:  e  la  sen- 
tenza di  appello,  denunziata  in  ca*^ 
sazione,  convenendo  pienamente  ne- 
gli apprezzamenti  e  nellfì  ragioni  gìh 
esposte  dai  primi  giudici,  *  considtTi^ 
»  che  se  la  cava  fosse  stata  lavorata 

>  in  tutt'altro  modo,  la  frana  una 
p  avrebbe  sepolto  il  Pan^uccini,   del 

>  quale  pochi  colpi  di  piccone  funmii 
»  suillcienti  a  detei*nnnai^la;  che  en 

>  inconiicente  (sic)  Paffaticarsi  a  prò- 
»  vai' e  esse  1^1  il  povei*o  moilo  e-^rw^ 

>  sto  da  sé  al  perìcolo,  quando  colio 

>  stesso  argomento  e  colla  teslimo 
3^  nianza  destinata   a   saifragarlo  si 

*  conclude  alla  esistenza  di  esso  proa- 
^  Simo  ed  immediato-;  cbe  tra  perizia 

>  e  perizia^  là  dove  il  buon  senso  ^o- 
»  mina  e  decide,  hanno  i  magistrati  la 

>  facollà  di  sceglìera;  che  la  i^*ir>o*i" 
p  sabilitìi  dell'appellante  si  desumL'vn 
;►  dalla  qualilii  non  impugnata,  im- 
^  portante  la  conseguenza,   es^^ersi  i 

>  lavon  esegniti   a   quel    modo  per 

>  oper-a  e  fatto  suoì^  od  esistevano; 
»  da  parte  ^ua  e  la  inosservanza  dei 

>  regolamenti  e  la  imprudenza  r)  ne- 
»  glìgenza,  o  nella  ipotosi  miglioi^ 
»  per  lui,  la  imperìzia  »,  e  litenendo 
la  pena  adequata  al  reato  o  più  niitt! 
di  quella  del  codice  nuovo,  conferai*) 
la  sentenza  appellata. 

Attesoché,  di  fronte  alla  motiva- 
zione  della  tienunziata  sentenza,  che 
sì  completa  con  quella  di  prima  istan- 
za, questo  Supremo  Collegio  ritiene 
infondati  i  dedotti  mezzi  di  annulbi^ 
mento  e  le  pretese  incorse  violazimd 
di  legge  e  dell'art.  67  del  regolauìento 
edilizio  per  la  città  e  suburbio  di 
Roma,  perocché  non  é  solo  in  base 
al  detto  regolamento  che  si  ritenne 
dai  giudici  del  merito  che   vi  fosse 
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^ÈÌM  e<^tpa  da  piarle  dol  rìcon'ente 
i^d  inosservanza  /lei  regolai tumli,  ma 
aocbi,  peluche  in  conlravronzioae  ad 
wjnt  buona  ppìjoUi  d'iirii^  (da  t>AS(jr- 
vaisi  pel  prei^cnttn  dr^irart.  11  della 
li^ige  àuUe  iniaierv  SA  dìaìuihvo  18(i5 
inwjcak»  dal  jìcnn'oate)  veniva  ese- 
'jixiìiii  \ù  ^ciìvn  |}erpeadicnlaro  della 
L-a?a  (li  cui  ti'attasi,  avendo  cni^i  il 
n>nnx*ate  (lato  causa  colla  sua  im- 
frt'udeaza,  negli^L^riza,  iinptinzia  o  col- 
fimmervanza  (Toiinl  iman  a  regoìa 
daHf  alla  ranrtc  d^l  i*a  micci  ai;  ed 
m  Ul'^  con<U^ionr*  di  cose  è  pei*tet- 
ìa  meli  te  oziosa  la  questione  jjro  posta 
^nlla  applicabilitc'ì  allft  cav*?  di  poz- 
wloua  del  prescritto  dall'art.  (17  del 


fe  ì^fj\»laiaejit(>  edilizio j  uou  es^^dndo  dub- 
bia rappììcal)Hità  dell'art,  11  del  re- 
f^olaioento    23   dicembi^    1865,    e    si 

('liiuostrano  pure  mamlestamente  inani 
le  censure  proposte  nei  mezzi  primo 
e  se^iondoJ  avendo  la  denunciata  sen- 
lenza,  con  un  apprezzamento  delle  n- 
I      ^«Itoze  deirorale  discutssione,  incen- 
-TiraJ>ile  iii  fatto   e   pienamente  cor- 
retto in  diritto,  aifermato  la  respon- 
^Mlità  penale  del  ricorrentej  a  senso 
,      'leiraH,  554  cod,  pen.  del  1859. 
I         Per  questi  motivi:  rigetta... 


Itzitìf  itmi^  fmk  ^  iprite  1891),  d,  2113. 

KCISAMP.tf.-DEiiClBI  lìd  -  [MFttìGCA 
{mtl  mi] 

Vafentini 
Appropriazione  Indebita:  Fatto, 

Son  è  reo  di  appropria :;iQf te  in- 
iitbita  il  calzolaio  che  riceoe  una 
mmHa,  in  pagamento  anticipato  di 
^mrpe^  che  conver-te  in  proprio  um^ 
sm:;a  fare  le  scarpe. 

U  Corte  osserva  sul  primo  ìììù- 
fif»  che  il  tribunale  di  Cagliari  ri- 
fenile  a**sodato  in  linea  dì  tatto  come 
il  licorreate  Valentini  Elìsio  avesse 
ayalo  da  Sen^au  Angeli  uà  la  somma 
'li  lire  :k50  per  investirla  in  un  paio 
'ti  stivaletti  da  bambino  cbe  egli. 
Bella  sua  qualità  di  calzolaio,  avrebbe 


dovuto  contGHÌonarlOj  e  cbe  poi  non 
si  fosse  mai  cui^iito  di  rimettere  alla 
Scriba  u  dk'ìli  stivai  etti  j  perchè  avesse 
convertito  in  uso  proprio  la  somma 
ricevuta. 

Osserva  cìiv*,  poste  tjuesie  partico- 
lari tàj  con  pieno  tonda  mento  il  ricoi^ 
reale  VaU^utini  si  duole  che  il  tribu- 
nale cagliaritano  abbia  creduto  di 
riscontrare  in  esse  il  reato  di  appro- 
priazioiKi  indebita  previsto  e  panilo 
dalTart  o:il  dt^lTabolito  {"odice  penale 
sardo;  dappoicbè,  stando  a  f|uesta  san- 
zione,  Tappropriazioiie  indebita  pren- 
de vita  allorché  di  una  cosa  che  civ 
stata  data  [i'h-  uh  titolo  utni  imprìrtanl  ' 
traslazione  di  dominio^  si  dispone  co- 
me di  cnsa  propria  e  non  ^i  è  più  in 
ì^rado  di  restituirla;  ed  invece  nella 
specie  si  avvera  che  ValentinI  ebbe 
dalla  Serrau  le  lire  3,50  corno  pi^ezze 
di  un  paio  di  stivaletti  che  doveva  con- 
fezionare per  un  di  lei  bambino,  quale 
prezzo  non  aveva  e  non  poteva  avere 
altro  impiego  che  quello  di  osseine 
convertito  in  uso  proprio  dal  Valen- 
tinij  ij^olo  che  ad  esso,  in  ricambio, 
restava  addossato  Pobbìigo  di  mettere 
in  opera  per  la  Serrau  detti  stiva- 
letti. 

Ora  è  chiaro  cbSi  venendo  a  man- 
care nel  caso  di  cui  si  tratta  uno 
dei  requisiti  caratteristici  del  i-eato 
di  appropriazione  itidebita,  e  cioè  che 
Valentini  avesso  commesso  un  abuso 
di  fiducia j  uno  starno  relativamente 
alle  lire  3^50  avute  dalla  Serrau,  non 
poteva  esser  dato  di  erigere  a  di  Ini 
carico  rimputazione  di  cui  fu  cUia* 
malo  a  rispondere,  e  fai-si  luo^^o  alla 
di  lui  condanna,  poco  importando  che 
Valentini,  dopo  aver  ricevuto  dalla 
Serrau  il  piazzo  anticipato  degli  sti- 
valetti da  confezionane,  non  si  fosse 
poi  preso  pensiero  il  nera  di  adempiere 
alla  sua  obbUgazionOj  giacche  dalTina- 
dem pimento  di  essa  non  poteva  e  non 
può  sorgere  per  la  Ser-rau  altra  azio- 
ne che  quella  di  trarre  in  giudizio 
civile  il  Valentini  ed  ottenerlo  con- 
dannalo al  iimborso  della  somma  a 
lui  pagata  ed  ai  danni  i-elativi. 

Per  questi  motivi^cassa... 


tm 


LA  CGHrik  BUPRKMA  DI  ftOHA 


CHiaiiw  p.  -  cosTAsnsi  ad.  -  f,  h.  bbocgi 

(falci.  (Oli) 

Oaòrieìlt  {nw.  RandaniniJ 

Lesiiine  che  produsse  la  morte:  Pena  -  Legge 
ptù  mite  -  IfiterdizJone  dai  pubbUci  uffici. 

Riconosditto  più  mite  iì  e.  p^  it. 
ifiel  caso  dì  lesione  che  pì^odusse  la 
morì e^  eoi  benefìcio  dellG  atfenuanti, 
si  da  applicarsi  la  pena  per  anni  9y 
mesi  8  e  giorni  W,  a  questa  pena 
si  deve  aggiungere  la  interdi ^one 
perpetua  dai  ptifMici  uffici  ai  sensi 
dell' avL  3i  del  detto  codice^ 

Eiinco  Gabrielli,  di  aani  19,  di- 
chiaralo colpevole  di  lesiojin  che  pn> 
dusse  la  moi^e,  col  benefizio  delle 
attenuanti,  venne  dalla  coile  d'assise 
di  Roma,  con  sentenza  1"  febbraio 
1890j  in  applicazione  del  nuovo  co* 
dica  fienale;^  ritenuto  a  lui  più  favo- 
la voi  e,  condannato  alla  reclusione 
per  anni  0^  mesi  8  e  giorni  20  ed 
alla  intenJmone  perpetua  dai  pid> 
hlici  ufìicii. 

Il  ricorrente  denunscia  la  viola- 
zione dei^ii  ai^ticoli  22  del  codice  pe- 
nale sardo  e  2  del  codice  penale  ita- 
lianoj  per  es^ser^i  ai^^^iunta  a  Ha  pena 
della  reclusione  la  pei^jetua  interdi- 
zione dai  pubblici  uffici!,  pena  non 
comminata  dalla  legge  dei  tempo  del 
commesso  reato,  rendendosi  per  tal 
modo  più  gravi  le  condizioni  del  nuo- 
vo codice. 

Osserva  che,  condannando  il  ri- 
corrente alla  interdizione  perpetua 
dai  pubblici  nfflcii,  altro  non  fece  la 
sentenza  che  applicare,  come  dovea, 
l'art,  HI    nuovo  codice; 

La  detta  interdizione  è  lo  effetto 
e  la  conseguenza  necessaria  della 
condanna  alla  reclusione  per  un  tem- 
po superiore  ai  cinque  anni.  Vero  è 
cbe,  per  l'articolo  21  del  cessa tocodice, 
solo  i  lavon  forzati  a  tempo,  e  !a  re- 
clusione in  coTli  determinati  casi^ 
portavano  seco  la  interdizione  dai 
pubblici  uHicii;  per  modo  che  in  que- 
sta non  sa  ["ebbe  incoi^ao  il  GabineHi 
3e  gli  fosse  stato  applicato  l'antico 
codice; 


Riconosciute  pero  più  favo i-e voli 
le  disposizioni  del  codice  nuovoy  que^ 
sto  solo  dovea  e  potea  applicarsi,  ed 
in  tutto  non  in  parte  applicai^si;  giacy 
che  sarebbe  strana  piietesa  quella  di 
scegliere  fra  i  due  codici  le  disposi- 
zioni più  fa  VOI'©  voli  all'accusato,  fo^ 
mando  così  dal  arrapi  esso  delle  un<> 
e  delle  altre  -ima  terza  legge.  Né,  per 
quanto  la  disposizione  dell'art.  21  del 
Tanti  cfl  codice  appaia  men  rigorosa 
di  quella  espressa  nell'art  31  dell'at- 
tuale^  potrebbe  disconoscei-si  che  que- 
sto riesce  il  più  favorevole;  assicu- 
pan  do  esso  al  rìcori'ente,  non  solo 
una  pena  più  mite,  ma  anche  il  be- 
nefìzio delia  detrazione  del  carcere 
preventivo.  Bene  adunque  applicò 
rimpugnata  sentenza  Farticolo  2,  co- 
dice vigente;  né  potè  violare  alcuna 
delle  disposizioni  del  cessato  coiiic<s 
dappoiché  nessuna  di  esse  applicò^  né 
avrebbe  potuto  applicain3. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


itiim  M-mh  [ji'Mltj  3  migf iu  1890,  b,  Wi 
\mtl  mi} 

La  Eùccm  * 

Truffa:    Canvìncìmento  Incen Burattile, 

È  convinciménto  incensurabile 
il  ritenere  che  Vimpufato  di  truffa 
si  spacciasse  come  persona  influente, 
e  desse  ad  internare  al  querelante 
d^amre  lati  relazioni  ed  amicizie  da 
poter  ottenere  la  desatei^aia  licenza 
del  porto  d'armi^  e  con  questo  nwzzù 
artificioso  ottenesse  la  consegna  del 
deìiaro  occo7*rente^ 

Osserva  il  Supremo  Collegio  cbe 
il  concorso  del  rigiro  fraudoìeuto,  e 
dell'inganno  nel  reato  consumato  dal 
La  Rocca  contro  il  Di  Giovanni  l'udii 
tribunale  ritejiuto  in  punto  di  fatto; 
e  in  base  alla  rilevata  circo3Lan?.a  di 
essei^ì  il  detto  La  Rocca  spacciato 
come  persona  influente^  dato  ad  in; 
tendere  al  J)ì  Giovanni  di  avere  tali 
relazioni  e  tali  amicizie  da  poter©  ot- 
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teaere  la  d^^^idei^ata  licenza  del  por- 
Ift  d'ai  iiiì,  e  di  avere  con  questo  mezzo 
artìdoso  ottonuta  la  condegna  del  da- 
niHì  occoiTeate. 

Che  invano  il  ricormnte  insorge 
contro  il  fatto  ritenuto  nella  i^enten- 
za,  assumendo  ciò  non  risultare  dal 
puljblico  dibattimento;  ed  essere  di- 
ffio^trato  invece  che  il  Di  Giovajini 
'Sapesse  delle  relazioni  del  La  Rocca, 
e  perciò  essei^si  deliberalo  alla  con- 
segna  d^l  danan>  pel  fine  sperato. 

A  parte  che  Tassuato,  cosi  come 
viene  proposto,  non  ha  base  di  fatto 
e  mauca  dì  o^ni  idonea  giustificazio- 
uej  è  indubitato  che  con  esso  si  ven- 
?OQO  a  censurare  in  cassazione  gli 
appn^zzamenti  dei  giudici  di  merito, 
ncfìrrendoad  eiementi  di  convinzione 
Dùu  litenuti  da  quelli,  ed  affatto 
«^^tranei  alla  sentenza. 

Che  pertanto,  posta  la  cosa  in 
questi  termini  e  stabilito  inct^nsura- 
bìlHit*iit-e  che  nel  fatto  sia  coacni^so 
l>Iemento  dell'inganno  e  del  raggiro 
doloso,  esula  nel  caso  in  rlisatoina  il 
eonccllo  delFìndebita  appi'opriaxitme; 
t^  bene  vi  si  adatta  invece  la  deli- 
oiiione  datii  dal  tribunale,  che  lo  ca- 
laUerizzava  e  puniva  a  termini  del- 
l'art. 02i)  del  cod.  pen.  ora  cessato, 

E  però  il  ricorso  va  i^espinto. 

Per  questi  motivi:  rigetta,» 


mit  umh  peoale  ìf  nm  Wy  i.  3093, 

Mai  p.  -  samTRi  y .  ^pj.  biffi 

[mtl  mi] 

P.  M.  '  Pisani 

Ft^Aortmefito;    Sdttrazitkne   *  Nullità 
sfode  -  Consenso, 


Cu- 


£'  reo  di  soitrazimie  di  cose  pi- 
pìùraie  U  proprietario  di  queste  che 
k  sfAirae^  benché  uno  dei  dite  pkjno- 
mmnti  sia  nnlfo,  ed  eccepisce  la 
^ùìiìà  della  nomina  del  cuRlode,  il 
finale  anreòbe  accoaseniUo  nella  sot- 
^ra^ione. 

Sta  in  fatto  il  pegnoramento  di 
<lala  quantità  di  tavole  a  danno  di 
i^ui^  Pisani  ad  istanza   del    comune 


di  Oppido  colla  nomina  del  deposi- 
lai'io  in  persona  di  Giuseppe  Gatte l- 
lari;  che  dopo  cotale  fatto  giuridica- 
mente esegui  tOj  un  secondo  pegno- 
ramento fu  fatto  del  medesimo  genere 
colla  nomina  a  custode  di  tal  Gili- 
berii  ad  istanza  di  certo  Tripoli;  dopo 
dì  che  il  debitoi^ì  Pisani  veT'itìcò  il 
trafugamento  di  parte  della  cosa  pe- 
gnorata  ctm  lo  acconsentimento  del 
primo  custode  Gattellari:  da  qui  la 
querela  spnrta  dal  custode  Giliberti 
e  la  corrispondente  condanna  pro- 
nunziata dal  pretore  dì  Oppido  con 
sentenza  del  28  decembi*e  18R0,  Ma 
11  tribunale  di  Palmi,  a  cui  in  grado 
di  appello  ricorse  il  condannato,  pen- 
su  diversamente  dal  primo  giudice 
dichiarando  non  esser  luogo  a  penale 
procedimento,  perchè  il  Giliberti  non 
essendo  stato  nominato  custode  legal- 
mente, nella  esìsten?^a  di  un  pilmo 
pignoi^amento,  e  di  un  primo  custode 
non  esonerato,  n^ui  avea  responsabi* 
lità  ale::  a  a  e  quindi  non  avea  veste 
a  por  querela;  quando  altrr>ude  la  re- 
mozione delle  tavole  dal  Pisani  si  af- 
fettuò  con  lo  acconsentimi^ n lo  del  le- 
gale custode  Gattellari.  Cotale  sen- 
tenza il  pubblico  ministero  ha  iJenun- 
ciato  al  Supremo  Collegio,  chieden- 
done lo  anunllamento  per  violazione 
degli  arL  299  e  ;J00  cod.  pen.  abolito, 
e  203  codice  vigente  per  ragioni  ad- 
dotte tante  nel  ricoi'so  principale  che 
nei  motivi  aggiunti;  dei  qnali  la  Su- 
pi'ema  Corte  si  occuperà  svolgendo 
il  quesito  di  dritto;  ^naccbè  questa 
trova  ragione  di  accoglie*^  lo  sporto 
ricorso: 

Ed  in  vei'Oj  ammesso  come  fatto 
sicuro,  né  contravvertito  dalle  parti, 
che  un  pegnoramento  esisteva,  a  nul- 
la vale  il  sapere  se  il  custode  ei'a  il 
primo  o  il  secondo;  0  Puno  o  l'altro 
che  fosse,  gli  oggetti  pegno  rati  erano 
nelle  mani  della  giusti/àa  ed  il  debi- 
tore pegnorato  non  n'era  Ubero  di- 
sposi tore;  quindi  la  sottrazione  di  que- 
sti operata  pure  dal  proprietario  de- 
bitore censii tuisce  il  delitto  contemplato 
neile  invocate  disposizioni  di  legge* 
Non  vale  il  dire  che  il  Giliberti,  non 
essendo  un  legale  custode,  non  avea 
assunto  morale  e  legale  responsabi- 
lità degli  oggetti  di  cui  egli  non  era 
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legale  custode.  Cotale  ragionamento 
non  si  regixtì  per  due  moti  vi:  prima- 
mente porcile  sino  a  quando  la  ille- 
galità ili  cotale  nomina  non  veniva 
riconosciuta  dal  magit^trato  compe- 
tente, nun  impella  airindividuo  iLsur- 
paiiì  la  autorità  del  magistrato  per 
ritenere  e  decidere  ciò  che  a  qutisto 
si  appartieue  decidere.  In  secondo 
luo^^*  :  ma  il  reato  di  che  trattasi  non 
si  rilerisco  solamente  alliuteresse  in- 
dividuale del  custode,  ma  puro  al- 
ramminis^tr^azione  <  lei  la  giusti;!ia  in 
generale  ed  al  non  potersi  far  giu- 
stizia colle  propi'ie  mani.  Lo  accon- 
ìientimento  del  priujo  custo<le  nelfa 
Holtrazinue  in  e^ame  non  esclude  il 
reatOj  perchè  il  custode  neppure  egli 
era  libero  dispositore  delle  cose  di 
cui  doveva  essere  geloso  custode:  co- 
tale acconsentimentr»  mm  altro  enetto 
potea  produrre  se  non  di  potersi  e 
dovei^i  incriminare  anche  costui^ 
dunque  è  una  stranezza  la  "Sentenza 
denunciata  che  scagionò  il  Piì^ani 
daJlo  imputatogli  delitto. 

Per  questi  motivi;  annulla,.. 


him  umk  penila  -)  ng^k  B%  u.  21(1], 

MBilEP.Rcl-P.H.WERBB 

leoncl  mi] 

Matzùcchi  (Qvv.  Celli)  - 
C&ìlath  (avv.  Jacoocci) 

Ingiurie:  Farmacia. 

Sono  piibUiche  le  Ingiurie  pro- 
ferite nplla  reivocamera  di  una  far- 
macia nella  quale  erano  più  per- 
sone ed  ove  potevano  essere  inlese 
dagli  avventori  cìie  iH  capilassero. 

Osserva  che  tutto  Pa,ssunto  con 
questo  mezzo  spiegato  i-iposa  sui  Ter- 
rore che  la  corte  dì  appello  abbia 
ritenuto  sussistente  il  reattJ  di  diffa- 
mazione ascritto  al  ricon-entej  senz'a- 
vere accertato  in  fatto  ne  la  entità 
materiale  della  imputazione,  nt?  la 
presenza  del  numero  dei  testimoni 
necessari  per  ìstahilirt'  il  concoi-so 
della  pubblicitàj  elemento  assenziale: 
anzi,  si  soggiunge,  la  corte  ha  escluso 


il  fatto  della  pubblicità;  ha  escludo 
il  carattere  determinato  delle  offese 
proferite  a  carico  delle  querelanti. 

Osserva  ch'enti*ambi  questi  esht^- 
mi  erano  stati  assodati  dalla  sentieri- 
za  del  tnbnnale-  Ed  infatti  erano  in 
detta  sentenza  testualmente  riferiti  ì 
fatti  determinatijche  il  Mazzocchi  si 
era  fatto  lecito  di  attribuii-e  alle  que- 
relanti; ed  erano  tali  da  offendei^ 
senza  dubbio  io  medesime  neironon? 
e  pi*f^giudicarle  nella  pubblica  stima. 
Era  aiti*esì  ritenuto  nella  sentenza 
del  tribunale  che  quelle  parole  dii 
famatorie  erano  state  proferite  in  \m 
luoj^o  pubblico,  cioè  in  una  farmacia 
ed  in  presen:^a  di  più  pei'sone. 

Or  fu  ben  lontano  dal  pensiero 
del  magistrato  di  appello  di  esclu- 
dere o  limìtai'e  il  valoì'o  di  quf^sfi 
fatti. 

In  quanto  alla  pubblicità,  la  corte, 
lungi  dal  ribattere  lì  concetto  che 
le  coiitunielie  fossero  state  pi'ofente 
in  un  hiof^o  pubblico^  ragionando 
sulla  circostanza  che  il  Mazzoccbi 
nel  proferirle  tre  va  vasi  nella  i-tstn»- 
camera  della  farmacia,  osservava  che 
anche  da  quel  luogo  potevano  essf-m 
intese  da|(li  avventori  che  capitaBsem 
in  quella  fannacia.  I/argomento,con]p 
ben  51  vede,  non  ó  dnniiue  rivolto  nd 
eschiclere  la  pt^^seuza  nella  farmacìa 
di  più  peisone  che  avessero  potutu 
udire  le  parole  oflensìve,  ma  invcets 
a  confoi*ma  del  fatto,  ed  a  confutane 
Tobbietto  che  dal  luogo  dove  erao-» 
étate  pmforìte  non  si  potessei-o  udii-e 
dagli  aTV'^entori. 

E  in  quanto  al  carattere  dei  failii 
ò  pur  chiaro  che  non  fu  punto  uei 
propositi  della  corte  di  eschidenie  Ui 
determina  tezza.  Nel  Pavé  ro  indicato 
che  il  diJfamatore  aveva  dato  alle 
querelanti  una  taccia  quanto  al  c(^ 
stume,  non  fa  che  indicare  in  cìy' 
consisteva  |jrecisamente  il  fatto  dif- 
famatcnio,  e  sotto  quale  aspetto  pit^ 
giudicava  la  reputazione  <k?lloofFtìs<^. 

Il  ragionamento  della  coiste  d'ap- 
pello insomma  tutta  si  fonda  ^ulle 
risulta uKo  dal  dibattiniento  innaa/i  il 
tribunale^  e  sulle  circosttaiize  ritenute 
in  quanto  ai  due  estremi  essenziali 
del  reato;  cioè  il  carattere  dateria ;- 
nato  del  fatto  diffamatorio^  a  la   ^ii- 
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vulgMionB  dolora  delio  stesso  colla 
piiibiicità.  Ciò  ibi-ujalnienttì  dis^^e 
neìlo  sue  consideraKÌoui,  soggì  un  fion- 
do che  quelle  risultanze  ponevano  in 
essere  la  diffamazione. 

N^l  concetto  unisono  delle  due 
!ife[iteiize  che  a  vicenda  si  completa- 
no, nei  latti  ritenuti  dai  priiui  giudi- 
ci, non  esclu^ijrna  ci^nlermati  nel  suo 
bi'eviloqiio  raì^ionamento  dalla  corle^ 
di? ve  dunque  riconoscersi  re tt<i niente 
delijiìla  e  pienamente  assoluta  la 
materia  del  contendere;  ond'è  che  la 
^(?iiienza  impugnata  non  e  incorsa 
ndK?  colazioni  di  logge  denunciate 
col  ricorso.  La  corte  non  ha  eqtiivi> 
cata  in  quanto  al  concetto  del  reato; 
e  non  ha  mancato  di  dare  ie  congrue 
ragioni  del  suo  pronunziato. 

Per  questi  motivi:  rigotta.,. 


Wlli  urna  paaile  1  mggii»  18%,  u.  ÌM. 

WCrnHIP.  ff.'TOÌASCOLORd.-P.M.  DEIBEl 

[mtl  tml\ 

Rota 

Bancarotta  sempifce:  Azione  penale  -  Sen- 
tenza *  Giudizio  incensurabile  -  Mastra. 

Il  eafidamialo  per  bancarotta  sem- 
pUce  ìì^n  può  invocare  il  beneficio 
fti  mi  al f  art.  S3P  t*.  aofìun.,  né  la 
finzione  dell  azione  penale,  se  non 
produce  una  sentenza  che  sì  (fatto 
^mifficio  gli  accordi;  quindi  non  è 
"^fflciefìle  una  sentenza  della  corte 
di  cassazione ,  la  quale  annulla  una 
mitenza  della  corte  d'appello  che 
arem  dichiaralo  InappellabUe  la  sen- 
tenza di  esclusioìie  dal  be^fiefìcio  sud- 
fktto, 

B"  incensuraMle  il  giudizio  della 
€orte  di  merito  che  riten?ie  avere  il 
^^timercianie  fallito  tenuto  u?ia  spe* 
de  di  mastro  e  non  il  libro  gior- 
nale^  sebbene  la  corte  non  lo  esami- 
nasse. 

Attesoché  è  da  osservare  innanzi 
tutto  sul  mezzo  aggiunto,  che  il  prin- 
cipio proclamato  dall'ai^t.  U60  cod.  di 
comm,  della  piena  indipendenza  del 
procedimento  penale  dalla  procedura 


di  faliiiuento,  non  patisce  eccezioni^ 
che  nel  solo  caso  della  esistenza  di 
una  neutenjca  la  quale  accordi  11  be- 
neficio di  cui  al  Tari.  839  cod.  stesso. 
Al  ricorrente  invece  fu  negato  un 
cosi  latto  benefìcio  ci  n  la  sentenza 
del  tribunale  di  commercio  di  Casale 
del  6  j^iugno  1887,  e  dopo  oltre 
due  anni  egli  non  sa  far  meglio  che 
coUivai-e  la  speranza  di  vedere  ri- 
vocata  una  tuie  sentenza.  Or  se  que- 
sta condizione  di  cose  non  avrebbe 
consentito  noppui'e  la  st^s pensione 
del  procedimento  penale,  molto  mono 
potrebbe  motivare  il  chiesto  annul- 
lamento, che  in  Tondo  dovrebbe  sei*- 
vire  a  dilungare  ajicora  questo  giu- 
dizio, pur  ti'oppo  per  molti  ed  inop- 
portuni rinvìi  inlardalo. 

Attesoché  sul  prl/iw  e  sul  secon- 
do mezzo  principale  sì  osserva  es- 
sere strana  la  pretensiione  d^d  ricor- 
rente che  la  impugnata  sentenza  di- 
chiarasse estinta  Fazione  penale,  a- 
vendo  dimostrato  il  completo  adempi- 
mento delle  obbligazioni  assunte  col 
concordato-  I/azione  penale,  ìiecondo 
il  primo  ca[JO verso  dell'art,  HVA.  cod.  di 
conim,,  rimane  estinta  quando  sia  in- 
tervenuta quella  tale  sentenza  che  ac- 
corda al  debitoi-e  il  favore  dì  cui  al- 
l'art. 839j  la  quale  manca  appunto  al 
ricorrente,  e  quando  radempimento 
degli  obblighi  assunti  siasi  accertato, 
non  dal  magistrato  penalo,  come  pre- 
tende il  ri  colorente,  ma  dallo  stesso 
tribunale  che  omologò  il  concordato, 
siccome  dispone  il  capoverso  del  l'ipe- 
tuto  art,  S^ML  Ciò  premesso  non  solo 
non  manca  di  motivazione  la  sen- 
tenza iuipugnata,  ma  dice  lutto,  quando 
ricorda  che  il  ricoT'i-enle  non  trovasi 
nelle  condizioni  deirarticolo  suddetto. 

Attesoché  intorno  al  terzo  mezzo 
basta  osservare  come  la  denunciata 
sentenza  stabilisca  in  latto  €  essere 
<  assodato  per  ammes^ione  dello  stes- 
€  SO  Rota  che  esso  non  ebbe  a  te- 
€  nere  che  una  specie  dì  mastro,  e 
*  non  il  libro  giornale  »,  per  con- 
chiuderne che  una  tale  affermazione 
di  fatto  sfugge  al  sindacato  di  questo 
Supremo  Collegio.  Ed  è  evidente 
d'altronde  che  sarebbe  stata  cosa 
inutile  avere  sott'occhi  il  dotto  libro 
mastro^  una  volta,  che  come   ben  si 
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avvisava  la  corte  di  appttllOj  ia  latto 
di  questi  rejxistri  uou  debbono  ammet- 
tersi equipollenti^  unica  ij:ai<3atia  tro- 
vandosi in  qutìlli  soltanto  che  haiiiio 
le  forme  dalia  lo^^ge  prescritte. 
Per  questi  motivi:  rigetta.» 


kiim  seeoidi  peaaie  i  m^pt^  1S9(I,  e.  2441. 

HOBILI!  H.  -  PCPPA  Rei.  -  P.  H,  DEI  BEI 

{ma,  mF.J 

pavone 
Furto:  Sentenza  -  Cosa  da  rubare. 

La  serUedza  che  condanna  per 
lenJato  furto  qitaìifìcato  pel  tempo  p 
pel  mezzo^  commcr^so  in  casa  di  co- 
modo e  facol'o-m  massaro,  non  oc- 
corre, che  precisi  arsa  gli  impulaif 
avrebbero  pohtio  rubare- 

La  sentenza  denunziata  accerta 
che  il  Pavone  e  Paltro  condannato 
(Jiove  Filippo,  dopo  di  esseisi  p^opr^ 
!ito  di  cominetLere  un  furio  nella  casa 
di  abitazione  di  G uscito  Giovanni  e 
di  essersi  concertati  i^ul  morto  dì  ese* 
guirlo,  salirono  di  notte  tempo  me- 
diante scala  ad  una  lijiestra  della  casa 
medtìsimaj  ruppero  un  vetro,  procu- 
rarono di  apri  ['e  l'imposta  con  scal- 
pello; che  tali  mezzi  erano  idonei 
alla  consumazione  del  furto  tanto 
che  qui  sto  avrebbe  avuto  il  suo  com- 
pimento se  non  t'osse  sopraiigiunta 
la  pubblica  foì7,a.  Ora,  in  ques[i  ter- 
mini di  fatto  si  liscoutrano  manife- 
stamente gli  estremi  del  conato  di 
furto,  né  t>cco riceva  che  la  sentenza 
precisasse  cosa  \^\i  im [in tati  avreb- 
bero rubato  ove  fossero  riusciti  ad 
entrare,  e  tardamente  poi  il  Pavone 
viene  in  questa  scile  a  sollevare  il 
dubbio  che  nulla  esistei^se  nella  casa, 
[>el  resto  a  dimostrare  la  vacuità  di 
c|uesta  eccezione  basta  osservare  che 
quella  casa  serviva  di  abitazione  al 
(^uscito,  comodo  njassaro,  in  fama  di 
denaroso,  ed  alla  sua  famiglia. 

Per  questi  molici:  ingetta... 


Mm  $(mhfmk  h  maggio  1894,  tUlt 

UE  mm  K  ff.  -BAaiETTI  hi-  P.  M.SiCCDlNl  l  C. 
[mtl  ini] 

De  Michele  (avv,  Crjccu)  - 
PaUrmo  <avv.  Finoccuiaho  Apnita) 

Esercizio  arbitrarlo  delle    proprie    ragioni: 
Appello  *  Ammenda  -  Prescrizione. 

£r  inappeli abile  la  sentenza  che 
per  esercizio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni  condanna  a  pena  pecunia- 
Ha  non  eccedente  lire  SO,  che  per- 
ciò costlliUsce  ammenda  e  non  midta. 

E'  pìr scritta  l'azione  penale  per 
questo  reato  se  è  decorso  più  di  un 
anno  dall'epoca  in  cai  fu  commesso 
e  dalla  data  della  sentenza  di  con- 
danna^ 

Attesoché  il  reato  addebitato  alli 
ricorj'enli  er-a  punito^  pel  disposto  del- 
TarL  287  dell'abolito  cod.  pen.,  cou 
ima  mulla  non  maggiore  del  danno 
recato;  e,  nel  ca>o  concreto,  ammon- 
tando il  valore  del  danno  a  lire  Itì. 
la  multa  poi^sibilmente  applicabile  dal 
pretore  di  Bivona  non  poteva  ecce- 
de m  le  lire  22  e  lu  da  lui  applicata 
in  lire  :20; 

Che  ò  pi^incipio  rii  rajdone  e  di 
giurisprudenza,  sempre  riteuuto  da 
questa  Corte  Suprema,  che  la  parola 
multa,  nei  casi  in  cui  il  legisialore 
suppone  che  po3?a  eventualmente  afv 
pi i carsi  infra  le  lire  51,  come  è  sia- 
bililo  neirart.  287  n.  i  dell'art,  im 
del  cod.  pen.  ed  in  molte  leggi  S[>e- 
cialìj  come  ad  es.  quelle  sul  daxio 
consumo,  fu  usata  nel  senso  generale 
di  pena  pecuniaria,  laonde  in  n- 
guardo  alla  competenza,  alPappellabi- 
lità  e  simili  si  deve  guardare  alla 
quantit^"^  massima  possibilmente  appli- 
cabile della  pena  pecuniaria  incoi-sa, 
e  per  lietli  effetti  de  li  ni  ria  multa  ed 
ammenda  a  seconda  che  sia  sup^^j-iortì 
od  in  folclore  alle  lire  51;  che,  vei-sau- 
dosi  neiripotesi  di  una  semplice  con- 
li^avvenzione^  per  la  quale  si  applicò 
una  sola  ammenda,  a  tei-mini  dei 
n.  i"  delPai*t.  353  del  cod.  dì  proc. 
pen.  la  sentenza  21  aprile  1888  del 
pretore  dì  tìivona  era  manifestamente' 
inappellabile  e,  che  che  abbia  in  con- 
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tmrìo  (leefeo  il  (t'ìbimalo  rJi  Sciacca, 
deve  ntoiiersi  ritualirtojito  proposlo  e 
IdlOì'a  pienamente  efficace  il  ricorso 
in  cas^saziono  contro  di  essa  uitei'pn- 
f^Eo,  !^ul  quaìo  pemù  si  devo  piovve* 
dtìi^  secondo  giustizia,  considerando 
OTfi^  noa  avvenuti  gli  atti  e  la 
sf^ntenza  nuUaiTieate  pnifTerite  dal 
tribunale  di  Scìacca; 

Alt<>snche  in  tale  condis'ifnie  giu- 
ridica dì  cose,  essondo  decoi'so  più 
ili  un  anno  non  solo  dall'epoca  del 
cnmme^so  ivato,  ma  altresì  dulia  data 
(afilla  sentenza  di  condanna*  stata  de- 
laiirjata  in  cassazione,  si  veri  [le 6  da 
t*mpo  ia  prescrizioue  annale  della 
azione  penalo  di  cui  nell'art,  140  del 
coi  pen.  abolito. 

Per  questi  motivi:  cassa.-. 


Mm  prima  penala  'li  um  W%  n.  630< 

(lilGUEaiP.  -SPERARcL-P.  M.  BRIKXI 

[mììtl  ttinf.) 

Ricchi  (aVV.  BONQARZONl) 

Pena:  Ridi^zioni  -  Art.  29  e.  p. 

Ai?»  è  censurarle  la  sentenza 
^V.  netl'applìcare  la  pe^ta^  si  atUefie 
niifì  regola  f-Uifart.  29  t^  ;/.,  sebbene^ 
fficetìdo  la  Hduzìone  per  lo  stato  di 
'fmtc  pnma  della  rirluzione  perla 
^iK  la  pena  sarebbe  stata  minore. 

nicchi  Enricn  i^i tenuto  colpevole 
'li  tentato  omicidio  volontario  seguito 
da  morte  fi'a  40  gioirai  di  Bernardo 
'^^iwgiocoi  benefizi  della  provocazione 
i-'rave^  della  ubbriachezza  |>arzìalo 
'■^'Qtratta  accidentalmente,  delle  atte- 
nuami, e  colla  mino[^ante  dfdia  età 
niag^nnre  di  anni  18  e  minore  di  21, 
^ra  condannato  con  sentenza  della 
o'ittff  di  assise  di  Roma  18  jrennaio 
l^J  ad  anni  <f  uà  tiro  e  mesi  due  di 
'i'^teuzione, 

Hj|li  rìcorre  e  dico  che  nella  di- 
fumudone  della  pena  si  6  tenuto 
conio  primamente  della  provocazione, 
e  poi  ile  Ila  etii,  dello  stato  di  mente 
^  <U4le  attenuanti;  ma  se  invece  dopo 
della  discesa  per  la  provocazione  si 
h^m  passato  alla  discesa  per  lo  stato 


di  mente  e  poi  per  la  età  e  per  lo 
attenuanti,  la  pena  sarebbe  stata 
minare;  il  benefizio  della  etii  pare 
concesso,  ma  è  rimasto  inelficace  col 
sistema  tenuto. 

La  Cassazione  osserva  che  la  certe 
è  parti  t-a  da  di  ci  otto  anni  di  reclu- 
sione per  romicidiOj  è  .^cesa  a  nove 
anni  di  d ritenzione  por  la  pi-o voca- 
zione gr*ave,  ha  tolto  ai  nove  anni 
un  anno  «  mezzo  per  la  etàj  quindi 
pej*  lo  stato  di  mente  è  scesa  a  cin- 
que iHiui*  od  è  a^rrivatain  ultimo,  to- 
gliendo il  sesto  per  le  attenuanti,  a 
quattro  anni  e  mesi  due. 

Seguendn  il  calcolo  del  ricorrente 
e  facendo  la  riduziejie  per  lo  stato 
di  mente  prima  della  riduzione  per 
ia  etfi,  certamente  la  pena  sarebbe 
minore;  ma  essendosi  la  corte  tenuta 
strettamentOj  pi5r  l'ordine  delle  rìdu- 
Kionì,  al  preeette  delTar^t.  :^y  cod.  pen., 
non  vi  è  ragione  per  annullare- 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


M\m  iimk  pt^mlo  Ik  lé'^ìm  1H90,  a.  1294, 

DI  (BARKP.ff.-AJiWmciRd-P.  M,  BIFFI 

(capi,  imi] 

C<^lifitf   (avv.  VillakOva) 
AppeUa:   Appello  -  Motivi 

Tardicarnente  si  deduce  in  udien- 
za che  non  è  /fioiitata  Vordinanza 
dei  primi  giudici,  contro  la  quale  si 
appellò  per  essersi  coìi  essa  respinta 
lina  domanda  che  la  difesa  credeva 
utile  ed  interessanie per grimputati- 

Attesochè  nel  corso  del  dibatti- 
mento TuT'ono  emesse  diverse  ordi- 
nanze, tra  cui  quella  cui  si  rjferi.see 
il  ricorso j  che  fu  renduta  su  di  un 
incidente  promosso  dalla  difesa,  la 
quale  chiese  venissr"  inter'rngata  una 
testimone,  sul  se  era  vero  che  essa 
testimone  avea  sporto  querela  per 
stupro  e  procurato  ahoi'te  contro  un 
tal  Giuseppe  Zanne tti  tes Limone  del 
carico.  11  tribunale  rigettò  la  istanza 
e  nel  voi^bale  si  legge  soltanto;  il 
tribunale^  seduta  stante,  dichiara  di 
r  igei  tare  la  istaìiza  faiia  dal  difen- 
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sere.  Con  l'appello  prodotto  conhp 
la  scnleaza  rli  condanna,  Ai  pui-e  im- 
pugnata questa  ordinanza*  por  avere 
il  tribunale  malamente  n*spinta  una 
domanda  che  la  dilt^sa  ciM^deva  utile 
ed  interf^ssante  per  ^rim palati.  In 
udienza  si  aggiunge  pfn  che  Tordi- 
nanza  r^ra  nulla  perchè  non  motivata. 

I^  corte  osservò  innanzi  tutto  che 
questa  eccezione  di  nullità  ora  stata 
tardivamentfi  p!'f>pos[a,  contro  il  di- 
sponi tn  dell'art.  405,  del  cod.  di  proc. 
pen.,  ohe  permette  rli  pmfjorre  <UA 
motivi  a^piunti,  ina  sino  a  tre  ^orni 
prima  delTurlieuza.  Ch(ì  anche  quando 
si  volesse  per  un  niomentn,  ?iorpa?t- 
sando  rostacolf>  delTart,  40 r^^  e  vio- 
landone la  disj»nsizion^%  esaminare  la 
[)!*odotta  eccezione  di  nullit^j  dovea 
ritenersi  insus^sisteute  il  dil'etto  di 
motivazione,  i4a<^t^hè  era  cos'i  evidente 
rini[}erlinenza  della  dn manda,  che  la 
rejezione  includeva  in  sé  stessa  il 
motivo. 

Attesoché  dalle  dette  considera- 
zioni dei  la  sentenza  impugnata  chia- 
i*a mente  si  scorge  che  la  corte,  se 
non  attese  alla  ecccfjìta  nullità  del- 
l'orflinan^a  per  difetto  di  motivazione 
Tu  perdio  nf)n  ei'a  stata  questa  ecce- 
zione dedotta  con  i  infilivi  di  appello. 
Aggiunge  per  un  dipfiiu  (die  era  piim 
insussistente  il  lanieutalo  diletto  di 
motivazione;  ma  la  j^agione  determi- 
nante del  *sno  pronunziato  fu  (juella 
del  lito,  non  essendosi  ^li  appellanti 
unifoi-raati  al  disposto  de^lì  art,  404 
e  405  e.  p.  p.  Il  ricorso  quindi  avrel> 
be  dovuto  riflettere  la  quistione  di 
rito  cosi  risoluta  dalla  corte  e  non 
quella  di  merito,  ma  non  pam  che 
siasi  ciii  praticato.  Anzi  col  motivo 
aggiunto  si  vien  quasi  a  riconoscere 
che  non  vi  fu  appello  dall'ordinanza 
pei'  difetto  di  motivazione,  tanto  che 
si  sostiene  costituire  ciò  nullità  di 
ordine  puhlilico,  ch^*  dee  dichiararsi 
di  udizio  indipendentemente  dal  re- 
clamo delie  pai  "ti.  11  che  non  è  esatto, 
avendo  la  leg^e  tanto  per  Tappo  Ilo 
che  pel  ricorsa)  espressamente  richie- 
sta la  indicazione  dei  motivi  (art  404 
e  urj9  e.  p.  p.),  per  cui  inuUlhiH-nte  si 
pretendei-ebhe  una  dichiarazione  di 
udtzio. 

Attesoché  dee  per  altro   ritenersi 


che  ben  si  appose  la  corte  nel  dichia- 
rare inamniessibile  la  eccepita  nul- 
lità delPordi nanza  per  difetto  di  mo- 
tivazione, non  essendosi  ciò  dedotto 
con  i  motivi  di  appello.  Viene  infatti 
designato  dalla  legge  im  t^^rmine  por 
la  presentazione  dei  motivi  princi- 
pali, ed  un  altro  per  quelli  agj^ìnnii^ 
e  non  è  lecito,  contro  una  espres^sa 
disposizione  dì  legare,  propoiTe  in  u- 
dìenza  dei  mrdivi  di  appello.  Né  l'ar- 
ticolo 417  dello  stesso  cod,  di  proc. 
pen.  fiiculta  per  avventura  una  tar- 
diva presentazione  dì  motivi,  perchè 
si  accenna  ivi  a  nuove  produzioni, 
deduzioni,  ed  istanze,  il  che  nulla  ha 
che  fare  con  i  molivi  di  appello.  E 
si  renderebbe  del  tutto  illusoria  la 
disposizione  del  dello  art,  105,  (ina- 
lo ra  fosse  concesso  di  proporre  in 
udiensca  un  nuovo  motivo  dì  appello 
al  quale  nella  specie  dovea  anche 
ritenersi  che  l'appellante  avea  impli- 
citamente nnunziato,  come  bea  dissc^ 
la  corte  di  appello,  avendo  irnpu^ 
gnata  la  ordinanza  per  ragioni  dì 
merito,  con  che  se  ne  era  cei^ameatfl 
accettata  la  legalità  in  quanto  alla 
foi^ma. 

Per  questi  motivi:  rigetta,» 


SuldQe  prilli  pcuilc  IO  imo  1890,  a.  lU. 

mumi  i\  -  SPERA  y.  -  p,  v.  broggi 

{ami  mi] 

Fatano   (avv.  C.^roCBLLO 

Lettura  di    atti:    Testfmomo    morto  -  Testi- 
moni]  esaminati^ 

He  è  morto  il  maresciallo  dei  ca- 
raUnieri  mesHo  in  lista  fra  i  iesti- 
mordi^  iìivanci  si  eccepisce  in  cassa- 
zfoììe  che  col  consenso  di  tutte  fé 
parli  n  dette  lettura  del  verbale  d4ì 
lui  redatto. 

Insano  si  deduce  che  furono  lette 
ìf  deposizioni  di  testimonii  non  an- 
cora esaniinatij  se  poi  furono  in  faUn 
esaminaii. 
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Unm  ;im  pmle  ti  sihzu  ì^%  i.  6ti 

I  AMICO  h  tt.  '  SPERA  W-  -  P.  M,  ERtìGGI 

{mul  tQìll 

Zdrrtfffto   invv.  Cq&lithbk) 

Omiranza:  Home  del    ro  *  Giurato    condan* 
nato  -  Accusato. 

XoH  è  fiecessarta  la  ìniestazione 
t^ri  nume  fM  rf^  per  le  ordinanze  fn- 
^^riie  ììel  verbale  ili  dibaitìmenio, 
*  -Oit*  e  qu  €ìHe  che  con  dan  ì  i  a  no  1 1  n  g  h  i- 
Ma  asi^enle^  infestazione  che  si  ri- 
thmfe  sol  quando  Ip  ordinanze  si  ese- 
iivUcoìio  (1), 

Vacctisato  non  ha  dtrilto  di  re- 
i*t nifi  are  in  cassa  zlove  per   essersi 

p^sa  la  intestazione  nel  nome  del 

■>*  neli ordinanza  che  condannò  un 
tfnrato  assente. 

Zaragna  Luigi  ricorre  in  cassa- 
7ioRe  contivi  la  sentenza  della  corte 
4ì  assise  di  Parma  'iO  ntn-embre  1S89 
iV  lo  condanna  a  10  anni  di  rt^clu- 
4^ Pile  per   maio  dì   iacondio  volou- 

II  meì!zn  del  ricorso  afferma  vio- 
Lit- TaH.  119  flcila  leg^j^GsuirnT'diiia' 
Ui^^iììo  inudiziano  0  dicembre  1S*J5,  e 
l'art  UH  dello  statuto  p^r  essersi  in- 
ttìtla  al  Morelli  Anpelo  f^iumlo  as- 
mììtj  la  multa  di  conto  lire,  «d  es- 
-^N  surrogato  al  detto  frim^ato  Tal- 
^n>  Nettati  Napoleone,  ^^ejiza  che  la 
ftrdinanza  corrala  Li  va  portasse  la  in- 
ìot/:'stazioiie  del  nome  del  re. 

La  Cassazione  OJ^s^ervaclie  la  cen- 
^iira  è  inattendibile  sotto  il  doppio 
':*[w^tto  che  nella  ordinanza  riportata 
M  vei^hale  non  è  nece-^saria  la  in- 
l^^tazione  nel  uomo  del  i*e,  intesta- 
7hmi^  che  si  richiedo  solo  quando  si 
»';^nrui!scono;  e  che  il  dritto  di  oppo- 
^tiiofifi  alla  medesima  appartiene  al 
''"'liìiannato  e  non  ad  altri. 

Per  questi  motivi:  ligetta... 


GHi&LlKKl  P.  '  SPERA  acL  '  P.  H- WEREÉ8 
[mtl  ml\ 

Parnno  (ayv.  TuwiselltJ 

Scatto  d'arma  da  fyoco:  Questione  *  Legge 

più  mite. 

/;'  incensurabile  U  ìnaQìstralo  che 
per  reato  avrentito  solfo  V impero  dei 
e.  jL  sardo  pone  la  questione  di  scatto 
darnin  da  faoro  in  rissa  ]ìov  r>tren- 
dere^  affermata  fa  qualej  applica  la 
pena  ptù  mite  stabilita  dal  c^  p^  it. 

La  corte  di  assise  di  Palei^mo, 
con  sentenza  4  febh  l'aio  1890,  con- 
dannava Pan'iao  Nicolò  a  dieci  mesi 
di  detenzicme  per  scatto  di  arma  da 
fuoco  in  l'issa  perininacciare  e  offen- 
dei^, Henza  che  ne  sia  seguito  alcun 
ferimento. 

Lasentonza  conlrnntando  l'art.  5iS 
del  endice  penale  abolito  e  Part.  3S0 
del  codice  in  vigore,  e  riUivando  che 
quello  punisce  coi  carcere  estendìbile 
a  due  anni  e  questo  colla  detenzione 
sino  ad  un  anno^  ha  applicato  questo: 
partendo  dal  massi mo,  cioè  da  un  anno^ 
e  scendendo  di  un  sesto  por  le  atte- 
nuanti, ha  condannato  a  dieci  mesi. 

Si  ri  coire  e  si  dice  violato  il  endice 
vecchio  art  53<J  e  il  cod.  nuovo  arti- 
colo :i80,  non  essendo  scolpiti  nella 
questione  ì  caratteri  del  reato  ne  a 
tenoi*o  di  quello  ne  di  questo  arti- 
colo. 

La  Cassazione  osserva  che  il  pre- 
sidente pose  una  prima  questione  per 
tentativo  di  (omicidio,  che  fu  negata, 
ed  una  seconda  per  scatto  di  arma 
da  fuoco  in  rissa  per  offi^ndere,  chft 
fu  affermata.  Che  foi-so  si  von'ebhe 
credere  come  Part.  38(1  codice  nuovo 
ipntizKi  il  caso  di  scatto  di  arma  per 
minacciare  e  non  già  per  offeuderOj 
quando  invece  Part.  580  codice  abo- 
lito ipotizza  il  caso  dello  scatto   per 


art.  U  1,1  ella  legge 8 giugno  187-1  n.  1937  e deU 


♦lìSehbene  la  Corto  SiipreniEì  ubbia  dichia  ..„      ^     ^. 

pi»  non  necessaria  la  intestai  ion**  nel  nome  !   l'art.  2i*  del  rcgobimeTrto  1  settembPtì   IS?-! 

''^I  «,  pure,  [jer  la  regolarità  della  uroce-  n.  2071,  la  corte  d  assiso  deve  praminciare 

■ii^utìì  conflig-liamo  di  non  ometterla  mal  sfftf/*nzf,  non    semplici    ordinanze,  e  tutte 

luaodo  &[  condanna  un  giurato  assente,  o  le  ^enlsnzff  debbono  essere  pronunciate  in 

'  «*3tì  ooiuìim:li,    perchè   iu   forza   degli  nome  del  re.                                   C,  B.  V. 
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offeQdeie;  però   se  questa  diflfei^tìoza 

esì  lutasse  non  potrebbe  mai  do  le  irsene 
l' imputato  eh*»  np*!'£p|/Iicazione  del 
cfXiice  nuovo  ha  avuto  una  pL'na  mi- 
nore di  quella  ch(^  gli  sarebbe  spet- 
tata pel  codice  Vi^cchio. 

Per  questi  motivi:  rigetta*,* 


I 


kiìm  prifflii  fmk  5  nino  1890,  i,  499, 

GmaiElll  P.  '  SPERA  Rei.  -  P.  M.  WERBEtl 

(conti,  mi) 

Caseiùlf  (avv.  Rosi) 

Sentenza:  Pena. 

Non  occorre  indicare  in  sentenze 
(pronunziate  sotto  l'impero  del  codice 
penale  sardo)  il  punto  di  partenza 
della  penaj  purché  questa  sia  legale. 

Gascioli  Francesco  interpone  ri- 
colmo contro  la  sentenza  della  corte 
di  Assise  di  Teramo  11  dicembre  1889 
colla  quale  era  condannato  a  sette 
anni  di  relegazione  per  ferimento 
volontario  con  morte  in  persona  di 
Obrano  Gascioli,  commesso  dietro  gra- 
ve provocazione  e  con  eccesso  di  fine. 

Egli  ricorre  in  cassazione  per  vio- 
lazione degli  art.  55,  60,  76,  568,  569 
cod.  pen.  non  indicandosi  nella  sen- 
tenza il  punto  di  partenza  della  pena, 
ne  il  punto  di  arrivo,  ignorandosi  se 
i  sette  anni  di  relegazione  siano  il 
massimo  del  secondo  grado  o  il  mi- 
nimo del  terzo. 

La  Cassazione  osserva  che,  con- 
cesso il  benefizio  della  provocazione 
grave  e  quello  dell'eccesso  del  fine, 
risulta  senza  bisogno  di  spiegazioni 
che  la  corte  è  pariita  dal  massimo 
della  pena  cioè  da  dieci  anni,  ed 
accordando  per  l'eccesso  del  fine  un 
solo  grado  sia  discesa  a  sette,  mas- 
simo del  secondo  grado.  La  pena  non 
trapassa  il  limite  legale;  quindi  il 
ricorso  deve  rigettarsi. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


GUiGUmiP. -mCfllÀRel'r.l  BROGLI 
\uuV  roif.) 

Putir i  (avT.  FmoccHiARO) 

Qsestbnt   subordinate:    PresMente    -    Com- 
plicità, 

Il  presklente  (Tassise  ha  facottù 
di  proporre  le  queslioni  sabor-dmate, 
come  f india  di  compHeìtà. 

Attesoché  uon  ha  pi*egio  il  mpzzo 
prodoKo  Jieirinteresse  di  Cannici  Gio- 
vanni, col  quale  denunziandosi  la 
violazione  e  la  falsa  applicazione  degli 
art.  103  n.  3,  105  cod.  pen.  abolito, 
494,  640  n.  3,  cod.  proc.  pen.,  si  as- 
sume che  il  presidente  della  corte 
d'assise  non  avesse  avuto  facoltà  di 
proporre  le  questioni  subordinate  del- 
la complicità.  Infatti,  se  l'art.  494  co- 
dice procedura  penale  impone  al  pre- 
sidente l'obbligo  di  conformarsi,  nella 
proposta  delle  questioni,  alla  senten- 
za di  rinvio  ed  all'atto  di  accusa, 
non  gli  vieta  però  di  tener  conto 
delle  risultanze  della  pubblica  discus- 
sione, le  quali  giovino  ad  attenuare 
l'imputabilità  dell'accusato,  e  di  porre 
subordinate  questioni  che,  senza  im- 
mutare od  alterare  il  fatto  incrimi- 
nato, possano  dargli  una  più  mite 
qualificazione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  10  marzo  1890,  n.  551. 

GfllGlIERI  P.  -  SPERA  Rei.  -  P.  M.  6R0GG1 

(conci,  eonf.) 

Rutigliano  (avv.  Ruta) 

Ferimento  seguito  da  morte  •  Provocazione 
grave. 

Come  nel  caso  di  omicidio,  cosi 
nel  caso  di  ferimento  seguito  da 
morte  entro  40  giorni^  con  provo- 
cazione grave,  si  applica  l'art.  562 
e.  p.  sardo  (1). 

(1)  Giurisprudenza  costante. 
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MILEL-DEL  OCCHIO  Itel.-P.H,  FIOCCA 

Riprensione  gfudri'ali":    Pena  -  Circostanze 
diminuenti  -  U1i1)nachezza. 

Xel  cmtcùrsy  dì  una  o  più  cir- 
tù^ianz<'  muli'  .H  debba  dimmuire  la 
p,va  fìHrarìy*sio  o  deli'  annneiv 'a  il 
cui  mas^i/ìiù  ìio'%  sape  l  i  cinque 
§iùnìi  0  le  clnquanla  lìre^  non  si 
apra  lafe  dimimi  zio  ae,  masi  '^a^/i- 
ùfisn^  alla  pena  la  ^riprensione  glu- 
fiiziale. 

K  BìTor^e  il  ritenere  che  alla  ?  2'- 
pr/itskne  iliadi ziahi  si  faccia  luogo 
qmndùy  esaarita  la  esUmstone  della 
P'n  t  pel  concorso  di  una  o  più  cir- 
siaii:f  dunrnvj'iiii,  7ion  si  possa  di- 
fif*Hi  re  al  di  sMo  del  minimo  sta- 
bili-^^  dalla  legge ^ 

Quindi  dev^'  sosiiiui'^sl  la  ripren- 
tkmf".  iJhidizfQle  alla  confianna  per* 
ubbìiachez::a  non    oircosfanze   aite- 

W  pubblico  niinistem  plesso  la 
premura  di  Badia  Foiosi  ne  ricorm 
i^ulm  la  sc^jitjuza  di  quel  prtitord,  del 
2S  mai7.fì  1890^  colla  qualo  Naxzà 
Gifiacchiflo  vpiiae  coiidaiioato  a  lire 
"^uliciuqu*  di  ainmjiida  perchè  con- 
^[dn  d^ila  cnuti'avveiizionf^j  di  cui 
àUVticnln  488^  prima  pai'tu,  end,  p^n.^ 
pr  essere  stato  in  luogo  pubblico 
C'itn  in  ìstato  di  ripugnante  ubbda- 
f^ìitìZKa,  ili  concorso  di  cii'costanza  at- 
te" uanli. 

Il  iicorso  si  fonda  sul  motivo  che 
liduo  stati  violati  gli  art.  488,  prima 
W%  e  29  ultimo  capoverso,  dol  vi- 
^«iite  cf>d-  pan,,  per  non  avere  il  pre- 
^^r«  aila  pena  djll'amrnjuda,  dimi- 
Inulta  per  tìffetto  i\AU  accoidate  cir- 
^MznzQ  attenuanti,  sostituita,  come 
j^'Va,  la  ri  prendo  no  giudixi£.lt5,  quan- 
j^'*  il  massimo  della  ste:isa  pjiia,  sta- 
glio dalla  Idgge,  nou  sti parava  lire 
'.ìnqQanta, 

hiUm  che  la  migliore  interpreta- 

o^^Otì  d'una  disposizione  di  Idggj  sia 

^  parola  stessa  u^ata  dal  1  agi  >t  la  toro; 

^  ^  ne  ha  la    conforma    nelfart.    i5 

Ia  Cgrie  Suprema  di'  Roma,  Anno  IV  (mi 


dei  pi^elirnitiari  del  codice  civile,  dt>v'è 
disposto  ti^stualuiL^ntP  che  ardl'appl^ 
care  la  Ilì:ì^:o  non  si  possa  attribuir- 
le altro  senso  cho  quello  fatto  palese 
dal  proprio  significato  drillo  parole 
sEjcondo  la  connessione  i\ì  esse^  e 
dalla  in  leu  zio  ne  did  legislatore. 

Poirito  codesto  pi  in  cipio  ed  appli- 
plìrandolo  al  caso  iji  esame^  si  osserva 
ch*^  nell'art-  1:^9  del  codice  penale  vi- 
gente, dopo  essersi  col  primo  cajKv 
vei*so  semplificata  la  coni misui 'azione 
delle  pijne,  stabi lend<vr^i  che  ^  quando 
la  Ij^^e  dis[>ojiifa  che  la  iiejia  sia 
aumentata  o  diminuita  di  una  deter- 
minata frazione,  Paumento  o  la  di- 
minuzione si  opera  su  quella  quan- 
tità di  essa  che  il  giudice  appliche- 
rebbe al  colpevole  ove  non  concor- 
resse la  circr>slaaza  che  la  fa  aumen- 
tare o  diminuire  >,  e  cnl  secondo^ 
stabilito  Tordine  da  (osservarsi  nel 
computo  di  più  circo>.taiize  concor- 
renti ad  aumentare  o  dimijiuire  la 
pena,  col  Tu!  timo  capovei^so  si  dice 
eh  »,  <  se  dehbasì  diudnuii'e  la  pena 
deirarrcsto  o  deirauur.enila,  ii  cui 
massimo  stabilito  dalla  legge  uon  su- 
peli,  rispetti  va  mente,  i  cinque  giorni 
o  le  cinquanta  lire,  è  ad  essa  sosti- 
tuita la  riprensione  giudiziale  >, 

Atteso  che  sia  di  cosi  evidente 
chiarezza  la  lettera  di  qucst'uttirao 
capoverso  delParticoln,  posto  a  raf- 
fj'outo  col  primoj  per  modo  che  ne 
derivi  spontaneo  il  concetto  che  co- 
stituisca desso  una  eccezione  della 
regrda  in  quello  stabilita  da  esclude- 
re affatto  il  dubbio  che  rud  concorso 
di  una  o  più  circostanze  onde  si  do- 
vrebbe diniiuuiTO  la  quantità  di  pena 
che,  imlipendeatemente  da  tale  con- 
ce rso^  il  giudice  credesse  applicare 
al  colpevolBj  tale  diminuzione  non 
si  operi,  ma  si  sostituisca  issofatto 
alla  pjna  la  lipr'ensioQe  giudiziale. 
La  quald  giudiziale  riprensione  non 
é  una  pena,  ma  un  surrogato  della 
pena,  e  non  si  applica  ma  si  sosttlui- 
sce  secondo  la  parola  del  legislatore, 
per  guisa  che  erra  chi  opiua  che  ad 
essa  si  taccia  luogo  quando  pel  con- 
corso di  mia  o  più  circostanze  di- 
minuenti, esaurita  la  estensione  della 
pi^na,  non  si  possa  discendere  al  di 
sotto  del  minimo  stabilito  dalla  leggo, 
(6FLa  panale)  24 


370 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


E  cosiffatto  errore,  oltre  che  proma- 
na dal  non  intei'pretai'si  nel  suo  vero 
senso  la  parola  della  legge,  sUnsinua 
ancora  per  la  non  sufficiente  pon- 
derazione intorno  alla  natuia  dello 
istituto  della  riprensione  giudiziale, 
tale  da  prevenire  ulteriore  delinquen- 
za molto  più  che  da  punire  quella 
commessa,  e  sullo  scopo  che  ebbe 
il  legislatore  nello  introdurla  nella 
nuova  legislazione  penale,  scopo  emi- 
nentemente morale  quale  si  è  quello 
di  preservare  dallo  incentivo  della 
corruzioae  persone  colpevoli  soltanto 
di  lievissimi  reati,  ma  di  incensui  ata 
condotta  antecedente,  i-endendone  Tap- 
plicazione,  secondo  la  maggioi*e  o 
minore  entità  de'  reati  commessi,  fa- 
coltativa come  nel  caso  dell'art.  26, 
e  subordinata  al  coaco.so  simultaneo 
delle  condizioni  onde  la  volle  garan- 
tita, imperativa  ed  obbligatoria  njUa 
ipotesi  preveduta  nell'ultimo  capo- 
verso del  citato  articolo  59,  quivi 
trattandosi  di  contravvenzioni  di  mi- 
nima gravità. 

Atteso  che,  ciò  premesr5o,  abbia 
certamente  violata  la  disposizione  del 
ridetto  art.  29,  ultimo  capoverso,  il 
pretore)  di  Badia  Polesine  allorché^ 
pel  ritenuto  concorso  delle  attenuanti 
generiche  dell'articolo  59  del  codice 
penale,  diminuiva  la  pena  dell'am- 
menda incorsa  da  T^azzà  Gioacchino 
pel  reato  di  ripugnante  ubbriachezza 
a  senso  dell'art.  488,  prima  pa'  te  del 
codice  medesimo,  punito  co' la  detta 
pena  sino  a  lire  trenta,  invece  di 
sostituirvi  la  riprensione  giudiziale; 
onde  il  ricorso  del  pubblico  ministe- 
ro è  fondalo  e  devesi  di  conseguen- 
za annullare  la  denunciata  s.  ntenza. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Mm  seconda  penale  26  aprile  1890,  q.  2376. 

NOBILE  P.  -  LOFFREDO  Rei.  -  P.  M.  WERBIR 
(eoflel.  mi) 

P,  Jf.  -  Basile  e  Leoncino 

Ammonizione:  Convincimento  incensurabile  - 
Dimora. 

E*  convincimento  incensurahile  il 
ritenere  che  l'imputato  di   contì^av- 


venzione  alVammonizionCy  non  vi 
abhia  trasgredito  colV essersi  allorda- 
nato  per  poche  ore  soltanto  dalla 
propria  dimora  senza  permesso  del- 
l'autorHlà  di  p.  s. 

Osserva  che  dal  pretore  condan- 
nati i  due  ammoniti  Leoncino  Luigi 
e  Basile  Antonio,  quali  contravventori 
alle  prescrizioni  dell'ordinanza  di  am- 
monizione, per  esserci  nel  21  gen- 
naio 1890  dal  comune  di  loro  dimora 
recati  in  Napoli  senza  permissione 
dell'autorità  di  pubblica  sicurezza, 
furono  invece  escagionati  dal  tribu- 
nale di  Napoli.  Onde  il  ricorso  del 
p.  m.,  che  denunzia  la  relativa  sen- 
tenza per  violazione  degli  ai't.  103, 
110  e  137  della  legge  sulla  pubblica 
sicurezza  del  30  giugno  1889,  viola- 
zione che  vuoisi  incorsa  da  una  paKe 
con  l'essersi  invece  di  tal  legge  ap- 
plicata quella  già  abrogata  del  20 
marzo  1865;  e  dall'altra  con  essai^i, 
ritenuto  che  l'ingiunzione  all'ammo- 
nito di  non  abbandonare  la  sua  di- 
mora sejiza  preventivo  avviso  all'au- 
torità suddetta  concerne  non  il  tem- 
poraneo allontanamento,  ma  soltanto 
il  mutamento  di  detta  dimora. 

Osserva  che  le  ragi<»ni  cui  il  ri- 
corso viensi  sorreggendo,*  riescono 
impotenti  a  scuotere  la  sentenza  dfr 
nunziata.  Stante  che  per  un  verso,  ncl- 
l'esaminare  la  ciuestione  della  respon- 
sabilità dei  due  imputati  la  sentenza 
si  riferiva  non  alle  disposizioni  sol- 
tanto della  legge  abrogata,  ma  a  quel- 
le eziandio  della  legge  vigente  sulla 
pubblica  sicurezza.  E  per  l'altro  vei-so, 
quantunque  il  tribunale  abbia  cercata 
l'entità  dvìlla  contravvenzione  atten- 
dendo esclusivamente  alla  dizione  let- 
terale d^Ha  legge,  nondimeno,  guai^ 
dando  alla  intera  motivazione,  si  scor- 
ge com'esso  abbia  desunta  la  inesi- 
stenza di  reato  da  considerazioni  di 
fatto  più  che  di  diritto.  Che  dall'a- 
vere rilevato  come  l'assenza  dalia 
dimora  non  sia  stata  che  di  poche 
ore  soltanto,  è  a  dedurre  che,  stante* 
la  brevissima  assenza,  non  abbia  esso 
rinvenuto  lo  estremo  di  fatto  npces- 
sario  a  costituiie  la  contravvenzione 
della  quale  i  giudicabili  erano  impu- 
tati. Ora,  informata  la  sentenza  a  co 
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de^to  cnn^inci mento,  nesco  inattac- 
cabile \m\  ^udizìd  dì  cassazione,  poi- 
che  la  risoluzione  sarebbe  sUjta  de- 
rivata io  linea  meno  ili  dijiUo,  che 
di  IMti]  s!  che  a  sQuoferla  vano  ó  il 
TO^no  interposto. 

Per  questi  motivi:  ngetta,.. 


ku9ie  mnk  penale  1  Qtfgio  189(}^  a.  VM. 

Baìicarottaì  Contratto  -  Errore  -  Pena. 

Chi  preleva  varie  somme  M  de- 
naro a  ^uo  famre  daìVazien(fa  com- 
n,  tardai  e  che  già  sapeva  (inorarsi  in 
ixfato  di  decozione y  invano  def iucca 
ma  difesa  di  ave?*^  unicatnerìie  prò- 
(Uldo  dei  vantaggi  da  lui  siipidaii 
rnn  atto  puùùiim  anteriore  ai  faili- 
mento. 

Se  la  corte  ritenne  che  Vimpulato 
fites-'S'^  Ve^^'onea  opinione  di  e&sere 
tTpdt  re,  fì  non  socfodelfaUitOj  deve 
^.sstt  diminuire  la  pena,  ma  non  as- 
viverlo. 

Questa  Supi-ema  Corte,  in  quanto 
ai  die  nif^zzi  pnucipalij  osserva  che, 
in  forza  d  Ho  stromeuto  rogato  Bei- 
Ussari  del  1  novembi^e  1888,  il  rieor- 
reatj  da  quel  gioi^uo  era  un  vero  e 
proprio  Hocin  del  Luigi  Fasani,  senza 
atc'iiia  condizione  che  snspL^ndesso  i 
diiitti  o  le  obli ii^'azin Ili  a  lui  derì- 
vand  da  quel  contralto.  La  sua  ob- 
bljjjazione  pertanto  era  pura  e  sem- 
plice, e  snlianto  risolvibile  qualora 
4  verificasae  alcuno  dui  casi  contem- 
plati nel  n,  7  e  nel  n.  1-1  del  con- 
ii-aito  medesimo;  o^isia  che,  dopo  tre 
ffli'si,  anzi  non  più  lardi  del  20  gen- 
nazio  1889,  il  Chiesa  aves?*e  dichia- 
rato p^i*  iscrilto  di  volersi  sciogliere 
ih  ngui  vincolo  sociale^  o  che.  nei 
tm  me^i  dalla  data  tìA  rojrito,  la  lo- 
i^trice  della  casa  ove  il  paniiicio  era 
post/i  si  rifiutasse  di  riconosce  re  neL 
l'allltt3n?.a  la  costituita  società. 

Tanto  è  ciò  vero  che,   in  caso  di 


rìsoluKione  della  società,  il  Padani 
si  obbUgava  dì  restituire  al  Cbiesa 
non  solo  le  lire  ;iOOO  da  costui  ver- 
sa  te  in  conto  di  sua  quota  sociale  dì 
lire  500G,  ma  eziandio  lire  2M  ii*ìn- 
dennità^  non  che  la  sua  qnota  di 
utili  d  ili  va  li  dalla  società  iu  quel 
fi'attempo.  Ora,  se  reclamava  gli  utili. 
il  Chiosa  non  poteva  discon^tscare  di 
essere  socio, 

Ej^li  è  vero  che  il  Chiesa  avi^ebbe 
potuto  esercitarti  i  diritti  che  dal  detto 
contratto  gli  di^rivavano,  ma  ad  un 
patto,  cht^  cioè  ie  cose  fossom  i^iuia- 
ste  nello  stato  in  cui  erano  quando 
si  stnng.^va  il  contratto^  vale  a  dii^ 
re  integra,  non  però  se  un  avveul- 
mento  portante  conseguenze  gìuiiiji- 
che  per  la  societfi  ne  avessj  juutato 
la  condizione.  Questo  avvenimento 
pur  troppo  segu\,  cioè  a  dire  il  fal- 
limento del  Fasani, 

Sia  pure  clie  il  tribunale  civile 
non  abbia  estero  la  dichiarazlon  >  del 
lallinientn  anche  al  Chiesa,  limitan- 
dosi ad  una  generica  riserva  in  pro- 
posito. Certo  è  che  la  ditta  Fa- 
sani  era  fallila,  ed  i  soci  doveano 
subirne  tutte  le  conseguenze.  L'essere 
stato  il  fallimento  dichiarato  sodante 
il  14  gennaio  1889,  ma  con  la  re- 
trotra/.ione  della  data  di  ces^aaone 
dei  pagamenti  al  tìO  dicembre  pr-oced, 
anno,  non  muta  lo  stato  do.lle  cose 
relativamente  al  Chiesa  agli  effetti 
penali,  dal  momento  che  la  sentenza 
denunciata  ritenne  che  egli  era  ben 
conscio  dello  stato  dì  fallimento  quan- 
do prelevava  dalla  cassa  s'^ciale  e  si 
facea  consegnare  dai  debitori  della 
ditta  fallita  le  somme  indicate  da 
detta  sentenza,  con  pregiudizio  degli 
altri  creditori  del  fallijuealo. 

Quindi  rioji  sussiste  che  il  pregiu- 
dìzio provenisse  dal  rogito  Bdlìs- 
sari,  anteriore  di  certo  al  fallimento 
medesimo,  ma  de  tirava  dal  fatto 
del  Chieda  posteriore  alla  cessazione 
dei  pagamenti,  sia  pure  p^r  volere 
profittare  dtn  vani  aggi  da  lui  stipu- 
lati con  quBiristrumimto,  dei  quali 
però  non  avea  più  diritto  di  proiittare 
perchè,  res  inciderai  in  oasum  a 
quo  incipere  n  n  polerat 

La  diffida  pertanto  dello  ìn^cinglì- 
mento  della  società^  che  il  Chiesa  fece 
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nf^tifu-ai'Gi  11-4  9  jióTuiaio  iSHO^  nnn 
pnljva  pnjUurr*^:'  aliiua  t^ffottn  giuri- 
dìcn,  pjr(!Ìia  (rnslftii-ir^e  sejnp:"j  alla 
éttU  (l'Ila  ce^^a^i^iie  dei  [laì^am-^ati 
{.50  tiice.nbn^  LS^i^).  i[iialj  ces^a/inae, 
ctm  pillili /.in  iiioji  curabili  di  fatto, 
ritjiiir'  la  iinHo  (ftippolio  di  Hcj-^c'a 
chj  fiis^L!  al  ricon'onli  Lg.i  iin;a. 

Il  raU'i  alajjrjuti  del  tl.njsa  non 
poliva  e-it^ivj  in  alcaa  inodfi  ^iu^li- 
ficat^^  ed  alla  cnrtj  sijd  I^^Ui  iinn  n- 
inaudva  che  caTatt^^!Ì/.xailo5  appHcau- 
do  al  medesimo  lu  fa;^;j?ii  [iena le  cuv- 
rispnadjjite, 

U  ricoi'rriit(i  snsii^iie  che  man- 
ca s^j  iu  luì  il  dnliì,  perchè  la  drte 
sle-^^a  ritenne  chj  f^>;li  aviì^sj  Tar- 
ronea  n  pi  ninne*  di  (is^e.'j  ere  itorv; 
del  Fasani  anziché  .snrì'^  di  hn.  Ma 
cffli  4  appunto  in  virtù  di  iiujsta 
errontìa  ojnnienf^  ch^;  il  Cliì^i^a  ave- 
'va^clif^  il  tribunale  ])rinia,  e  pai  la 
corte  d'appdin  lo  hanmt  punì  Lo  con 
pena  minoi'e.  K^so  fiero j  ajicho  avvi- 
saudo  di  ussero  un  i^eniplice  erodi- 
tor%  non  dnvea  in^ar^rai-,?  la  dispo- 
sizioni; della  U'g^e  al  Tari.  SuO  del 
codice  di  comni'^rrirì,  il  qua!  ^  vieta 
appunto  ai  creditori,  in  rtjodi  divorsi 
da  quel  li  preveduti  nel  pive,  de  ite 
ari  8(10,  di  pi'oeuraisi  vanta^^à  a 
cai'ico  ddratlivr>  del  rallimrnto. 

Ih  falli  la  ler^e  voIIj  tutela  'e  V'ui- 
tAi'cìsse  di  titli  i  ci-edìtoi'ì  di  un  fal- 
lito, pai'ctLj  iutti  si  trovano  n  dia  tn> 
de-^ìnia  cornM/ionej  e  non  volle  cbj 
unn  p^  t^^sse  vantag;^iaj-:^i  a  prej^'iu  lì/,Ìo 
d^l^ìi  alLij  ì^alve  !  >  (a^^ioni  Ij^ali  di 
prefireiiza  o  di  privil^^o^  a  teriniiii 
d^dTa^'L  112  e  sr^f^u^intì  d  E  codi<:e 
dì  cojnmercin.  La  pretesa  bu'^na  lede 
adnnt|ne  dal  rìcoiuento  accani t>ata  si 
risolverebbe  neirij^noianp^a  djlla  le;^- 
ge,  ma  polclió  que^fa  non  se  isa^  ben 
fece  la  corte  rrapp^llo  a  rilc-ie  e  nella 
Kpecib  resistenza  del  reato  conLeni- 
ptato  dal  citato  arL  SfJO  del  codice  di 
commercio,  e  però  i  propositi  me/z/A 
primo  0  secondo  non  hanno  alcun 
fondameiitfK 

Per  questi  nmtivi;  riìfetta». 


I      St^iifus  ìtmh  ftuk  17  Jiprik  fH9U,  n.  Wtì. 
I  NOBILE  P, -LOFFREDO  Kd-P.M.Bim 

Furtc:  Ricettazione  -  Legge  più  mite  -  Estero. 

Nel  difetto  di  proDB  pel  flirto,   U 

piiitiìjp   si   può    convìncere  e  con- 
dannare per  ricettazione. 

Il  ma(jislrato  che  rHticnp  più^ìììte 
VarL  039  e.  p.  sardty  di  frani  e  al- 
l'ari.  421  (\p.  iL^pcrreiitn  commesso 
da  un  regnicolo  In  estero  ter  ritorto 
in  dai  ino  di  uno  straniero^  non  dece 
077ìeUere  Vesmne  d  HI' ari.  6  capota  2 
del  delio  c^  sardo  ^  e  deve  nederp  se  nei 
luogo  del  coni  messo  reato  si  sarehhr 
fallo  ai  regnicoli  uguale  Irati  cimento  ^ 

Oj?serva  che  insussistente  è  la  vio- 
lazione di  legge  che  viensì  denun- 
ziando  col  primo  mezzo.  Ghé,  \u\ìa^ 
essendo  il  latto  pjnal.^  di  cui  il  ri- 
correnti era  chiamato  a  rispondei'is 
e  poti^ndo  questo  dai'  lungo  a  p.malità 
sia  pel  reato  di  furto,  sia  [>jr  l'altro 
di  sjujplicj  ricettazione  della  cosa 
furtiva  secondfv  rapprezzamerito  dellr 
prove,  non  era  tolto  ai  giudì^-antij  io 
difetto  di  prove  occorrenli  pel  reatf 
più  grave  del  quale  era  imputazione, 
ritenere  sui  risultam-'uti  djlle  prove 
m^tb^sime  la  responsabilità  del  reato 
meno  grave,  qu.d  j  fu  quello  ammesso. 

In  ordine  p-n  al  secondo  mezzo 
osserva  cht  la  cirtJ  giudica  ^r  ice,  uni- 
formandosi, circa  la  pMia  da  appli 
caro,  alla  regola  sancita  con  Tart,  2 
del  cod.  peti.  vigL^ntj,  poiché  trovava 
più  favorevole  all'imputato  la  di^p*> 
sÌ55Ìone  delTart.  d^ì^-ì  del  codici  p^'uale 
del  1859  vigente  al  temiio  ibd  com- 
messo reato,  rispetto  ali  altra  d'dTar- 
ticolo  421  del  codice  oggi  iiiEperant?, 
si  altjneva  alla  p Mia  con  quella  com- 
minata, e  lo  dìssj  espressauienlt5.  Peitì 
essa  lUHi  vide  che^  facendo  ric^M'so  a! 
codice  del  1850,  e  traila n dosi  di  sear 
plico  delitto  commesso  in  estero  ler^ 
ritoi'in  iji  danno  d'uno  sti'auiero,  per 
Te  fletto  della  pjna  sarebbe  occfir^ 
so  che  ili  Kumeaia  fosse  fatto  ai 
regnicoli  trattamento  egualj,  giusta 
il  disposto  dell'ultimo  alinea   ddll'ar- 


LA  tTOETE  ffUPKEHA   DI   ROMA 


373 


\ivA<ì  0  Ridice  eilatn.  Ora  di  qU'^Jsta 
^ndmtme  chp,  o-^gi  non  richìjsta, 
alìfha  occorreva,  riiHanit3  era  i  no  vi- 
tale I  'j  pfiichò  fu  pi'asc  *ÌU)  r^j^^nlarf* 
b  panali  Li  c<il  c'w.lictì  suddfìttn  d^l 
ISo'pt;  tì  itante  romis:5Ìone  di  qualsiasi 
iniia^^ir^  a  tale  nguaidOj  la  vi^^la- 
mmì  ijeniinziaia  di  le^ge  sussi^^le, 
e  t]3ijucJi  il  ricorso  è  mestigli  sia  ac- 
l'ulln  ifì  siffatto  mozzo. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


izmt  feoale  11  aprile  1K90,  i,  21S0, 
IR  CELARE  P.rr.BRd.-P.MJim 
[mtl  couF.) 

P.   Af.  -  Pao/i7tó 

ArmA  da  fuoco:  Arma  propria. 

Usione  personale:    Anna   propria  -  Azione 
pubblica. 

Un^amm  da  fuoco  che  si  esplode 
é  indubbiamente  arma  propria  (ar- 
Hcolo  155  n.  i). 

E"  (fazione  pubblica  la  lesione 
ifern  fiMey  che  importò  incapacità  di 
attendere  al-e  ordinarie  occupazioni 
per  giorni  cinque^  se  prodotta  con 
attva  propria  fi). 

0  serva  che  nel  14  aprile  1889 
Miclivile  Paolino  con  un  colpo  d'arma 
da  fuoco,  esplosa  col  i.isegno  di  nuo- 
cePi-,  cagiono  una  feiita  a  Rosario 
Gallo  portante  i^jcapacità  di  attende- 
re alle  ordinarie  occupazioni  per  cir- 
«a  cinque  gior.à. 

L'imputato,  perchè  recidivo,  fu  dal 
tribunale  penale  di  Caltanisetta,  in 
applicazione  degli  art.  544,  547  e  123 
dell'abolito  codice  penale,  condannalo 
a  14  mesi  di  carcere.  Ma  la  corte 
Panale  di  Palermo  ai  4  febbraio  18  0, 
i-iU^nendo  il  fatto  semplice  enunciato, 
<na  mettendo  in  dubbio  la  qualità 
ielParma  feritrice,  e  quindi  ritenendo 


(1)  E*  degna  di  ricordo  la  discussione 
'^be  sull'art  373  ebbe  luogo  in  seno  della 
sommiKsione  di  revisione.  «  Il  senatore 
^sta  domandò,  se  sia  incontestabile  cbe 
M  proceda  d'uffizio  nei  casi  indicati  nel- 
l'ari. 3^  oualunqve  sia  la  durata  della 
m&latUa.  Il  presidente  (senatore  Eula)  e  il 


versarsi  nel  caso  dì  un  n-ato  di  azi'>- 
n^-^  privala,  <ì  non  osso  ad  n  vi  quj^^pla, 
dir  hi  mirava  il  wm  hio^jn  a  procdr  e. 

Di  qujsLa  sentenza  si  duole  il  pr^^ 
cuT-atni^d  gL^ueralii,  e  iìonn  -zia  la  vio- 
la/.ione  d.d  capoverso  dellai^.  372 
dtil  ro  lice  pL^naliJ  in  vi^^nve,  poiché 
essi^udo  avvijuutn  il  feiim^juto  con 
arma  propiia, e  perciò  trattandosi  dui 
cas^i  dal  succtissivo  ari.  BTij  non  ora 
indispensabile  la  istanza  dì  puni/ìo- 
nj  pji*  pnìcedi^re. 

Osserva  che  si  appone  al  voro  il 
ricorrenti  pubblico  uiìnistenv,  quando 
afff^rnia  dì  av^M-n.  la  corto  p^nal^^  di 
Pabrmo  vinla  a  la  lej^^g^jj  mettendo  in 
dubbio,  pev  largiiHii^ei-e  il  lin^  prò- 
pos"o;i,  c-ie  l'arma  da  fuoi^o  fos^e 
ujfa  ma  propria.  Su  sìmiglianlì  dubbìi 
non  è  dato  disquirare.  Hisogua  uni- 
Cam  ente  tener  conio  dello  disposizio- 
ni degli  art.  372  «  373  del  cod.  pen. 
p&r  assodare  so  davvero  la  corte  di 
merito  li  abbia  violati. 

11  testo  d.drultimo  capoverso  djl- 
l'art  372  del  cod.  pen.  impjrantj  dica: 
che  fuori  d  i  ca^i  pi-tvjdjti  njl  [irj- 
cediute  cajoverso  e  nelPa  \icolo  suc- 
cessivo, e  qia.jd'Oa  Ij^ìouj  persona- 
le no  i  é  accomnagn  la  da  altra  ci.- 
costcìnze,  e  la  infarmit^l  od  incapaci- 
tà non  duri  più  di  10  giorni,  non  si 
procede  che  a  querela  di  parte,  e  la 
pena  ó  della  i*eclusione  fino  a  tre 
mesi  e  della  multa  da  lire  50  a  mille. 

Gol  successivo  art.  373,  mentre  si 
prevede  il  caso  della  lesirn*^  cagio- 
nata con  arma  propria  o  con  altre 
circostanze  ivi  indicate,  e  si  punisce 
con  un  aumento  da  un  sesto  ad  un 
terzo,  non  si  ripete  che  anche  in 
questo  caso  debbasi  procedere  a  que- 
rela di  paiate.  Quindi  si  ha  un  reato 
di  azion  »  pubblira.  Nò  vale  il  dubbio 
messo  inna  izi  dalla  corte  di  merito 
sulla  qualità  dall'arma,  perché  sareb- 
be ridevole  il  supporre  che  un'arma 
da  fuoco  che  si  esplode   non    fosse 


relatore  (prof  Lucchini)  risposero  che  non 
c*ò  dubbio  trattarsi  di  reati  d'azione  pub- 
blica, come  si  ò  anche  det^o  iieirart.  372 
ultimo  capoverso  colle  parole:  faon  dei 
con  indicata.»  nelVariicolo  successivo  ». 


C.  B.  V. 
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arma  propria.  Il  vero  d^l la  contraria 
afflai  ìUdTÀoap    s'Mentifìca    nel    fatto. 

Vi  rilava  adunque  ap^rtauiont^  la 
le^ge  la  corte  di  meiiU>,  quando,  a 
bas.j  di  UE  falso,  supp^^st^^j  riteneva 
ntn  pei^seguibile  di  ulllcio  il  reato 
in  di  san  lina. 

Per  questi  motivi:  cassa,.. 


Mm  Irrisi  fmk  5  mm  18%^  o.  498, 

GUIliLIEEU  P.  ^  SPERA  N.  -  P.  M,  WEHBE 

{tml  mi] 

De  Léìlis  (avv.  Eosr) 

Teatfmonf:  Avvertimento  -  Giòramenfo, 

jF  comito  il  sistema  di  a^imr- 
tire  tutti  i  tesi  (monti,  prima  di  farti 
rtiirare  netta  danza  ad  es^  desti- 
nata^ di  dire  la  Vi  rità,  e  di  ricordar 
loro  gli  ariìeoU  ette  punisttono  ia 
falsa  testimonianza;  e  in  segui*  o, 
chiafìmfl  uno  doiyo  raltroj  farli  giu- 
rare separatanwnle  li  dire  tidia  la 
verità  nuH'aitro  vhe  la  verità. 


kiim  mmh  fm\t  28  ìprik  1890,  d,  S383, 

B£  CESARE  P,  ft  *  DEL  TECGIIIO  N .  ^  P.  H.  BIFFI 

(eoDcl.  r.jar| 

P.  M.  -  Falcuect 
ferrovie:  Soccida  *  CuatodEa. 

E'  responsabile  di  contravven- 
zione alla  legge  sulla  polizia  delle 
stranie  fcì^aie  il  conduttore  nella 
soccida  di  giumente,  che  le  affida  ad 
un  ^i  o  figlinolo  inespetio,  so'to  la 
cui  ciislodia  si  inottraìto  sulla  strada 
ferrata. 

1]  procura t4>re  del  ro  presso  il 
tribunale  penale  di  Lariiio^  ricon-ente 
contro  la  sentenza  del  17  inars^o  1»90, 
colla  quale  quel  trìbunale^in  ripara- 
zione della  stìjitenza  del  piv-tora  di 
G^u^lionesi  chi*  condannava  Falcucci 
Matteo  alla  multa  dì  li(t3  couto  per 
contravvenzione  all'art,  55  del  rego- 
lamento sulla  polizia  delU  strade  fer- 
ra te^del  31  ottobre  1873,  lo  assolve- 


va per  non  avere  preso  parte  mìlh 
dutta  contravvenzionej  si  duolj  che 
il  tribunale  nudjsimn  abbia  fatto  lual 
governo  della  <lÌspr»si^ioiie  conle;utta 
HljI  citato  articolo,  perché,  sta  u  In  ìq 
fatto,  per  la  dichiarazione  del  lesto 
Tej'ti^zi,  inteso  ail'udìen/,a  del  preto- 
vtdj  che  il  Falcucci  fosse  il  con  'u^I^m'u 
del  bosco  P  e  tacciato,  attraversato 
dalla  ferino  via,  dovea  rispondei*e  pLV 
nalmiuite  della  contravvenzi^iu  ai 
termini  del  rì(>etuto  articnlo  55. 

Ha  con'^id^rato  la  corte  eh;,  rile^ 
nendo  il  tribù uale  con  la  denunzialo 
sentenza  che  Timputato  Falcucci  non 
fosse  il  propi'ietario  uè  il  conduttoi-c 
del  bosco  Pelaccialo,  pel  quah  pas<a 
la  linea  feiTo viaria  T^rnuHi-VastOj 
d^^cidova  bensì  una  questione  di  fatto, 
ma  e  rava  prf>i  manifastamentj  m  di- 
litto  allo  che  lo  diceva  non  c<>lpito 
dalla  dispoisiiciono  delTart,  55  dol  v*y 
gola  mento  del  31  ottobre  1873  rela- 
tivo al  servizio  dellL?  strade    fen'ate. 

La  custodia  delle  giumente  che 
ei'ano  al  pascolo  nel  detto  bosco  era 
del  Falcucci  ape  l^^is,  pet^hè  coa- 
duttoi^e  nella  soccida  stipulata  col 
Fanghella  piTip,  ijtaiio  degli  anirualij 
o  tra  rioverì  del  conduttoio  pi'odpuu 
è  quello  di  custodire  il  bestiame^  artì- 
colo lOOlì  cod.  civ.,  egli  dunque  do 
vea  prfwvedoro  a  che,  pascolami^  le 
dette  giumenti  in  vicinanza  della 
ferrovia,  fosseio  guardate  per  modo 
da  impelire  che  oltrepassassei-o  le 
siepi  o  gli  stecconati  e  sUiioltT-a^sero 
sulla  strada  secondo  la  pi-escrizioup 
del  citalo  articolru  invec^  le  allblo 
alla  guida  di  un  suo  figliuoletto  dt 
undici  anni  e  s^nza  discernimenlo, 
sicché  sette  di  esse  saltando  il  mura 
a  secco  di  chiusura  del  frmdo,  nsci- 
mno  sulla  strada  ferrata  d^ve  fwT-nmi 
abbandonate  dal  gar-zoncello  che  le 
guidava,  rome  ebbe  a  n  te  nere  in 
fatto  tanto  la  J^entenza  d:l  giudice  di 
pi-imo  grado  quanto  quella  del  ma- 
gistrato o'apiiollo. 

Ha  considerato  che  l'art.  ^  del 
detto  r*egolameuto  nella  sua  priiaa 
parte  cojitjene  una  disposizione  ge- 
nerale di  divieto^  njilla  quale  certa- 
mente e  compi  eso  chiunque  sia  cu- 
stode di  bestiame^  e  facendolo  pa^of^ 
lare  presso  alla  ferrovia   non  adop$ 
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li  iiiìlla  custoflla  di  e^so  la  dnvuLa 
j>tìrT*i^4Ìaii/.a,  li  tribunale  eli  e  giudi- 
ci) ni>n  applicabile  nel  cono  elo  qiK^na 
di*|>f>?ì7.i(vacj  ne  disconobbe  la  porta- 
ta tHJ  vi  sì^^n  ili  calo,  e  la  sua  seiiteiiKa» 
P6'  urroiiea  'miérpvelaiv  n^  del  d^-^Lo 
ai"{Ì€olf>j  duve  esst^m  animllala  onl 
lijivio  d'-lla  caliga  ad  altro  ti*ìbuiiale 
jiei'  QUQVo  esame. 
\         Pi.T  qnmU'^  rajnoni:  accoglir*». 


kmt  imtsk  fmk  11  i;rì1e  iHDO,  u.  2251 

MlLEP^-RlSIRtLdEàt.^P.l  BIFFI 

(nbcL  m\.\ 

p.  M.  -  rowii 

Fifrttt:  Tmlfa  -  App«ll9  -  Lucro  -  Doto  -  Con- 
traddillo no. 

^  il  p.  m.  sostiene  in  appello  che 
ti  fatto  vosiituisce  furto  S'mplice  ad- 
gravato  e  ìWn  truffa,  come  in  astrat- 
k  Hipnne  il  tribunale^  la  cortPd'ap- 
p^Uo  può  escludere  t  uno  e  t  altro 

La  aorte  di  m^ilo  la  quale  ri* 
tiene,  con  apprezzani^nto  incenst^ 
ì^t/iie  di  fatto,  che  Vimpiitato  non 
?te  animo  dì  lucrare^  che  non  ebbe 
t*inten;ione  dolosa  di  far  propria  la 
^^m  alimi  e  che  non  vi  fu  dùnno^ 
iei>e  neces.^aria  ^^en'e  esciwtere  faida 
^i  (arto  che  la  truffa. 

La  mrie  (t  appailo,  senza  coni  rad- 
'i*r^,  pilo  ritenne  co'^tmiti  i  latti 
eij^'si  ìtet  pritìto  gimlìzlo,  col  quale 
*i  it'tbìinate  ammiw  la  truffa,  f/ia  di- 
Miro  non  farsi  luogo  a  procettere 
P^  rntmcmiza  di  quef^^u,  e  dlmo- 
^imrepoi  che  concorrerà  neltagente 
^mitilo  di  lutrrare, 

Diestro  regolaro  iape/Jone  ordinata 
■^1  regio  ecoiiomaU>  gcn<M'ale  di  Fi- 
p^Me,  Bella  chiesa  di  san  Nicolò  Ol- 
trearno di  detta  città  Al  riscontrata 
^  inaacanza  di  una  quantità  di  og- 
inetti  di  valore,  di  arredi  sacri,  di 
paramenti  e  di  tre  libii  corali,  for- 
"^aati  parie  della  dotazione  mobiliare 
^lla  chiesa^  apparenti  da  inventario 
^  slati  ^dati  in  custodia  al  pairoco 
'^aieerdofe  Conti  Don  Siiiibaldo. 


Questi  davanti  al  subeconomo,  come 
poi  davanti  all'autorità  giudiziariaj 
riconobbe  l'amnirUico  de^H  anzid^^tti 
og*;  Iti,  ed  a  un  a  He  di  averne  vendu- 
to  od  iiupegnatn  parecchi;  fece  di 
alcuni  resti LnKÌtme  al  subeconomo^ 
offrendo  per  altri  venduti  la  sosti  tu- 
zìnm^  dì  alcuni  arredi  nuovi  da  lui 
comprati, 

Pei'  d.*cliiiai'e  la  resiponsabililà  pi^ 
naie,  poij  disse;  che  egìì  aveva  iuipio- 
gato  il  lianaro  ricavato  dalla  vendita 
in  abbelUinenti,  ed  in  miglioramenti 
in  pru'  della  chiesa  st^^ssa  nrin  che 
in  elir^mojf^ineai  poveri  della  parrocchia. 

Pcj"  quegli  latti  il  parnico  vt^nu  ■ 
imputato  di  furto  seni j»! ice  aggravato 
e  continuato  oer avere,  a  fìve  diiiicrOy 
ed  in  danno  della  chiesa,  sottratto 
nella  di  lui  qualità  di  parroco  gli  og- 
getti predetti  del  valor-e  peritato  oltre 
le  lire  due  mila  to^^cane,  e  ciò  a 
sensi  degli  articoli  374^  376,  377j  let- 
tera a^  e,  e  378  cod.  pen.  toscano. 

Il  tribunale  penale  di  Firenze,  ri- 
tenendo puro  stabiliti  i  fatti  suindi- 
cati, e  le  addotte  giusti  fi  cajiione,  n- 
conobbe  esplìcitamente  che  Timputato 
aveva  agito  nondimeno  con  animo 
di  iUeciio  guadagno^  ma  escluse  Te- 
sistenza  del  furto  per  mancanza  della 
conti'fittazionej  stante  la  detenzione 
legittijua  degli  ogi^etti   nel  l'agente. 

Affermò  invece  che  il  fatto  costi- 
tuisse, a  sensi  delFarticolo  3^N3  cod. 
pen,  toscano,  il  reato  di  truffa  (corri- 
spondente airappmpnazione  indebita 
del  endice  sardo)  appunto  p<^rch^  de- 
tentore legittimo  cou  diritto  di  usar^ 
ne  degli  arredi  medesimi.  Siccome 
per  altro  a  termini  dol l'articolo  309 
alla  procedi  bili  tìi  per  reato  di  trufRi 
occorre  la  querela  €^  {\xm%\^  mancaùa 
nella  specie,  per  avei^  il  subeconomo 
esplicUameute  detto  di  non  volerla 
fare,  dichiarava  per  tale  motivo  il 
non  luogo  a  procedi mf^nto. 

Appellava  il  procuratore  del  re, 
sostenendo  errata  la  qualificazione 
giuridica  data  dal  tribunale,  in  quanto 
che  li  fatti  ritenuti  costanti  a  carico 
del  parroco,  costituivano  furto  aggra- 
vato e  ciò  per  li  principii  della  scien- 
za e  per  la  giurisprudenza,  sostanzial- 
mente perchè  il  parroco  non  aveva 
il  possesso    né  civile    ne    corporale 
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della  cosa  tli-^ti*uUa,iiKi  *^ra  sempiicr^- 
mento  deteul^jre,  nomine  alimio,  della 
cosa  attj^ui,  e  quindi  aiiL^nandola 
aveva  vinlato  ia  pari  t^mpo  la  priì- 
pritìtà  ed  il  posi^esso  altrui  cominel- 
tf^ado  in  tal  gui-^a  fui'b>j  e  non  truffa 
in  quanto  che  airesseiua  di  quest'ul- 
timo T^ato  nccnire  che  Uf^n  sì  veri- 
fichi la  viola!ìione  del    pnf45*esi^o* 

Però  la  corto  d'aiipelJo,  con  sen- 
tenia  1  marzo  1890,  diclnarava  pur 
essa  limi  farsi  luogo  a  p'  ncodimenlf» 
pei  Tatti  ascritti  al  parroco  Sinibaidi. 
La  corte  stessa,  l'itc^nuti  i  fatti  esposti 
nella  s»*nt^^nza  del  tribunale,  e  punto 
Ini  mula  li  in  grado  di  ap[>eno3  esclu- 
deva non  soltanto  che  i  medesimi 
costituissero  furto  semplice  aj^gravatOj 
come  sosteneva  il  pubblico  miiiistei^j 
ma  nemmeno  il  reato  di  trufla^  giu- 
sta la  conclusioni  della  dìH^sa*  Disse 
che  furto  non  vi  oi'aj  iu  quanto  che 
dai  fatti  riconosciuti  costruiti  appa- 
iava la  mancanza  deH'auiiuo  di  lu- 
crare, come  neppure  risultava  che 
rimputato  avesse^  agito  con  dolo  nelle 
distrazioni  prodotta  AfT-irinù  poi  che 
né  anche  di  truffa  poteva  parlarsi^ 
poicliè  ben  turi  tri  il  parioco  di  avere 
operato  con  dofo,  aveva  invoce  avuto 
mtenKÌone  comuieiidevol^tj  quella  di 
migliorare  come  reaUneat^iS  mi*rlior6 
le  condizirjii  morali  e  materiali  drlla 
chk^sa,  escludendo  cosi  fsgui  idea  di 
danno. 

RicoiTe  il  procuratore  generale 
e  (deduce  li  segumui  mezzi. 

Primo  mezzo:  Violazione  dogli 
arL  401  j  405  cod.  proc.  pen.  perchè 
essendosi  rimputato  Conti  acquietato 
alla  sentenza  del  tribunale,  e  la  corte 
trovandosi  investiga  per  solo  appello 
del  pubblico  ministenj  in  quanto  so- 
alenovasi  dovere  ri/nputatorisprmdei^ 
di  furto  e  non  soltanto  di  truffa,  come 
aveva  riconosciuto  il  tribunale,  non 
poteva  la  corte  medesima  ilAnmare 
la  sentenza,  in  quella  parte  non  in- 
vestita dall'appellazione,  senza  andare 
contro  alla  norma  del  non  itUra  pe- 
ata^ con  aperta  violazione  degli  art* 
401  e  405  cod*  proc.  pen,  le  quali  re- 
golant»  le  forme  ed  i  termìai  deiratto 
di  appello. 

Secondo  7}jpzz?:  Violazione  (ìegli 
art.  374j  376^  a77  cod.  pen*  toscano. 


Il  pubblico  ministero  per  dimo- 
strare che  tratta  vasi  di  nirto  sem- 
plice aggravato,  non  già  di  truffa^ 
deduceva  che  essendo  il  Conti  un 
semplice  e  materiale  detentore,  no- 
ìfiine  alieno^  fiegli  a  n'odi  sac  i  t^a 
lui  ricevuti  in  conseguenza  di  una 
Oducia  necessaria  derivante  dal  suo 
utlicio  di  parroco,  la  distrazione  dei 
medesimi  per  line  di  lucro,  cnsiituiva 
una  vi  r  dazi  une  non  Sf  1  lauto  dot  di- 
ritto di  proprie tàj  ma  anche  del 
possesso. 

La  corte  ritenendo  immutali  i 
fatti  del  primo  giudizio  tjschi^j  il 
crui corso  ^b\V animo  dì  tucTO  f  tfelCUh 
ienzione  dolosa  in  base  a  i*agiouì  er 
ronee,  e  contrarie  ai  principi!  infor 
malìvi  dei  succitati  articoli. 

E  diffalti  i!  dolo  ora  manifesto^ 
dal  momento  che  il  pa*i*oco  sapeva  di 
non  essere  propnetaiìo  ne  giuridico 
possessore  degli  oggetti  che  aliena va^ 
e  quindi  non  autorizzato  a  disporne 
sia  per  la  legge  comune,  sia  per  la 
legge  speciale j  la  quale  vieta  ai  pai^ 
roci  qualsiasi  alieaazi'uie  di  cos3  ap- 
partenenti al  patiiuioìiio  d  Ila  cine^, 
senza  la  preventiva  auiorizzazitHie 
del  ministro  di  grazia  e   giustizia. 

Anche  l'animo  di  (ucf^ara  era 
palesamente  dimostrato  dal  faUo  di 
avi  re  convertito  in  danaiT»  oggelti 
inalienabili,  e  procurandosi  eoa  quel 
danaLO  un  vantaggio  sia  pure  non 
stretlamente  pecnniario,  bastando  t 
stabilire  tale  estremo  anche  una  sem^ 
plice  soddisfazione  mo  ale  fosse  pui^ 
della  propi'ia  vanità: 

La  corte  di  meiitn  pertanto  non 
riscontrando  njl  Crnti  Vanmw  di  lu- 
crare per  la  seinplii-e  fazione  che 
egli  avrebbe  impiegato  il  danam  ri- 
cavato dalPiltecila  distrazione  in  !*|- 
glioramenti,  in  elemosine,  abbelli- 
menti, o  pompose  feste,  avr-ebbe  di- 
sconosciuto  il  vero  concetto  del IV 
stremo  deìVanimo  di  lucrOj  ricbiesto 
dall'articolo  374. 

Terzo  mezzo:  Violazione  deirarl 
323  num.  3  cod.  proc.  pen. 

La  sentenza  denunziata  è  man- 
cante anche  di  motivazione. 

Di  vero,  essa  riconosce  esplicita- 
mente immutati  i  fatti  esposti  in 
quella  di  prima  istanza,  e  quindi  ini- 
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pìirilameEte  iilione  che  la  -sottraJiio- 

Ini  ^Il^jHì  arretii  sacri    sia    avvenuta 
da  parte  (IjI  pai-j-oco  non   animo  di 
Hit^Vj  appuntì  dichiarato  sussinteiite 
'     dai  primi  ^'iiiilicì,  e  jW   esclude   ael 
Oìiti  /77i/  n^/67t^  £^;  iuero^  e    seaza 
addii  i  ne  lt5  ragioni. 
i         La  cnrte  invece   avrebbe   dovuto 
I     in  questa  part*^  combattere    in    ba*^t5 
'     alle  nsultajize    proces^^uali,    li    fatti 
e^ìifì^ti  in  figliarlo  dAVanimo  di  lucro 
dalla  sonteuza    del    tribunali^.    Essa 
nm  ha  quindi  motivalo  il  suo    cf>a- 
nnnniGntn^  e  5i  è  ancimcnn tradetta 
'     Qffprynartdo  p7Hfna^  e  negando  dopo 
IhUirtìQ  di  tttcro^  senm  addurre  le 
ragìmt 

Ossji'va  la  ea*isa/aone  3  \\  primo 
wezzù  del  ricor'so,  cbe  allo/t'unndo 
unico  k  ìj  titolo  d'imputa/.iont^j  e  ta 
^u^a  è  porla  la  in  appellrij  al  n.agi- 
^tiato  superiore  si  devolva  ia  codili- 
drufi  deirintera  causa  fn  (juanto 
i  ^'a1ir.?nè  alla  definizione  uiLiiìiica 
del  fatto,  quindi  la  corte  d'a.)pjllo  di 
Firenze,  investita  dal  ga  axe  p  o- 
po<o  dal  ministero  pubblico  sul  punto 
eh  3  il  ratt^>  apj)Osto  al  parroi  o  don 
vSiiiibaldo  Ck)ati  costituisca fu«to  sein- 
pli  e  aggravai'^,  e  iìO:i  t'^uffa  in  senso 
del  end  pen.  toscann,  e  a  pienani  nte 
au'onzzato  ad  e-aminaie  e  decidjro 
Qon  soltanto  se  si  trattasse  di  fuilo 
0  di  truffa,  ma  altresì  ad  e^cludor<5 
cb^  secondo  il  di  lei  avviso  non  con 
co.Tevano  gli 'astrerai  né  ael  furto, 
aè  della  truffa. 

Poco  importa  che  il  tribunale 
avesse  ritenuto  in  ast  a  o  la  sussi- 
stenza delia  truf!à,  poiché,  anche  a 
prescindere  dal  suesposto  principio, 
nella  specie  lo  stesso  appello  del  pub- 
blico ministero  deducendo  l'erronea 
qualificazione  del  fatto  imputato,  ri- 
chiamava necessariamente  il  magi- 
strato (i'appello  ad  esaminare  non 
aitante  la  tisi  della  sussistenza  del 
furto,  ma  anche  se  convenisse  o  no 
la  difinizioue  di  truffa,  e  se  concor- 
resi^ero  li  estremi  costitutori  di  co- 
testo ol  imo  reato. 

Pertanto  la  corte  d'appello  non 
^a  giudicato  oltre  il  domandato,  poi- 
ché era  suo  obbligo  versare  anche 
sul  sistena  defensionale,  consistente 
appunto  nei  sostenere  che   il    fatto 


addebitato  al  parroco  Conti  non  costi- 
tuiva nemmenr^  il  i-eato  di  li^uffa;  né 
ha  violato  gli  invocati  art.  401,  4C^ 
proc.  peu,  in  quantn  che  por  virala 
deira[)pjHo  essa  era  investita  della 
coiifnizi'^ne  deirìnteia  causa  si^tto  tV 
spelto  diiUa  qualificazione  ^auiidica 
del  fatto. 

Questo  primo  mezzo  quindi  non 
merita  accoglienza. 

Osserva  sul  secoìido  mezzOj  che, 
?iebbene  in  teoria  giusli  e  perletta* 
mente  legali  si  pmsei^tinoi  piincipii 
artdoHi  dal  ricori^ente  procuratore  ge- 
nerale sul  la*'y:o  sansn  la  darsi  aire- 
stremo  dellV  nimo  di  lucro  m  ma- 
teria di  furt{ì,  e  sulla  car-aLteristica 
differenziale  tra  fuitfì  ^  la  trufT^j  se- 
condo il  cmi  pon.  tf>scano  (art.  37 4^ 
§  1,  :?&y}j  tuttavia  cotesti  principii 
s'infrani^^Mjio  e  non  ti'ovano  applica* 
zioae  dì  fronte  a^li  apprezza inen li 
deirimpugnata  sentenza,  DiverOj  la 
corti ^  d\ifipe!ln  esclusi^  la  sussistenza 
del  reato  di  furto  perchè  non  ravvi- 
sava rimpetto  alle  circostanze  della 
causa  da  essa  enunciata  sia  l'animo 
di  luci-are  da  parte  dell'agente,  e 
sia  l'intenzione  noiosa  di  far  propria 
la  cosa  altrui,  affei-mando  inoltre  che 
ben  lungi  dall'esserne  derivato  danno 
qualsiasi  alla  chiesa  di  san  Nicolò 
oltrarno  dall'operato  del  sacerdote 
Conti,  ne  aveva  invece  lisintito  utile 
e  proffìtto.  Ed  allora,  è  gioco foiza 
ammettere  che  esclusi  per  motivi  di 
fatto^  sovranamente  apprezzati  dal 
magistrato  di  mei  ito  gli  estremi  an- 
zidetti, invano  si  deducono  violati  gli 
articoli  succitati  e  gli  altri  pur  invo- 
cati del  cod.  pen.  toscano  concernen- 
ti i  reati  di  furto  e  di  truffa,  impe- 
rocché non  può  parlai'si  di  reato 
contro  la  proprietà  quando  mancano 
gli  elementi  dell'animo  di  lucrare^ 
dell'intenzione  dolosa,  e  per  lino  di 
un  danuo. 

Né  si  opponga  che  l'elemento  in- 
tenzionale nel  flirto  sussiste  per  il 
solo  fatto  della  sottrazicuie,  poiché  sta 
semp)»e  che  coll'essersi  inQojksurabil- 
mente  escluso  l'animo  di^ij^cvaro,  e 
l'intenzione  dolosa,  .anche  il  fatto 
della  distrazione  dem  oggetti  di  che 
trattasi  perde  qualsiasi  carattere  di 
reato  violatore  del  diiìtto  di  proprietà. 
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E  co>(ì  dicasi  per  quanto  riguarda  la 
truffa  (appropriaziouv)  iudibita  del 
codici  sa.do)  la  quale  appunto  si 
consuma  colla  dolosa  appriazione  o 
conveisione  in  nt-opL-io  ppoffltto  delia 
cosa  altrui  che  l'agentj  ritiene  in 
mano  per  consenso  del  proprijlario. 

Laonde  anclij  a  questo  secon*lo 
mezzOy  diiiinpetto  agli  apprezzam  jnti 
della  (i'jiiunciata  sentenza,  non  si  può 
fare  buon  viso. 

Osserva  in  fine  sul  terzo  ^nezzo 
che  non  sussista  nemmjuo  il  rim- 
provero di  mancata  molivazione  e  di 
contraddizione.  E  difatti  sta  che 
la  corti  d'appello  nell'esordire enun- 
ciava di  ritenere  costanti  ed  immu- 
tati i  fatti  esposti  nella  sentenza  di 
primo  grado,  ma  con  ciò  non  venne 
la  corte  stessa  a  precludersi  l'adito 
all'errarne  circa  la  sussistenza  degli 
elementi  del  reato,  fra  cui  precipuo 
quello  dell'animo  di  lucro,  il  quale 
erasi  ritenuto  sussistente  dai  primi 
giudici,  ma  soltanto  per  un  divedo 
apprezzamento  delle  circoslanze  di 
fatto  della  causa.  Senza  contraddirsi; 
quindi  la  corte  d'appello  ha  potuto 
ritenere  costanti  i  fatti  emer'si  nel 
primo  giudizio,  e  dimostrare  poi,  co- 
me fece,  che  concori*eva  noH'agente 
l'animo  di  lucrare.  Ad  ogni  modo, 
avendo  la  corte  affermato  che  danno 
di  soi'ta  non  si  era  verificato,  anzi 
che  ne  era  derivato  un  proffitto,  venne 
a  dire  quanto  basta  per  sorreggere 
il  suo  avviso  diverso  da  quello  dei 
primi  sul  punto  di  che  trattasi. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


biioQè  prima  peoale  21  febbraio  1890,  d.  363. 

eHIGLURl  P.- SPERA  Rei. -P.M.BR0GG1 

leoficl.  mi] 

Cutrone  e  Fratino 
Questioni:  Accusato  confesoo. 

Le  questioni  ai  giurati  si  devono 
proporre  ancorché  gli  accusati  siano 
confessi. 


Mm  86c«M<a  pBOale  30  apiiie  1890,  h  2415. 

DK  CESARE  P.  r.  Rei.  -  P.  H.  FIOCCA 

(eoael.  eaif.) 

Santactore 
Furto:  Travi   -  Inondaziofle  •  Proprietario. 

Commette  furtOye  non  appropria 
ziane  indebita  di  cose  smarrite^  chi 
si  appropria  traoij  di  cui  non  igno- 
rava il  proprietario,  che  la  incm/iOf 
zione  delle  aeque  aveva  trasportato 
dinanzi  la  sua  casa^  anzi  per  fare 
scomparire  il  nome  del  proprietario 
sega  le  travi  ave  e^*a  la  relativa 
marca. 

Osserva  su  di  entrambe  le  doglian- 
ze,  che  il  giudice  di  merito  ritenne 
in  fatto,  di  essei-si  il  ricoiTeute  ap* 
propriate  travi  di  cui  non  ignorava 
il  propriotaiìo,  e  che  la  inondazione 
dello  acque  aveva  trasportato  dinanzi 
la  sua  casa.  Anzi  egli,  col  fraudolento 
disegno  di  far  scomparire  il  nome 
del  proprietario,  segò  le  punte  delle 
travi  ov'  era  la  mai-ca  di  colui  a  cui 
si  appartenevano.  Egli  adunque  non 
ignorava  il  proprietario,  quindi  nel- 
l'appropriarsi  le  travi  ebbe  la  co- 
scienza di  far  suo  ciò  che  non  gli 
appartpnjva  ed  in  ciò  sta  la  spiccata 
nozione  del  furto.  E  se  il  i'ui-to,  così 
pei*  la  vecchia  che  per  la  nuova  le- 
gislazione, consiste  nella  sottrazione 
fraudolenta  della  cosa  altrui  ad  og- 
getto di  far  lucro,  invano  si  ricon^ 
alle  prescrizioni  degli  articoli  (i34 
deirantico  codice,  e  420  n.  3  di  quello 
in  vigore;  imperocché  non  trattasi 
di  cose  mobili  altrui  venute,  igno 
randosi  il  proprietario^  in  possesso 
dell'imputato  in  conseguenza  di  un 
errore  o  di  un  caso  fortuito,  ma  di 
appropriazione  fraudolenta  di  cose 
trasportate  dalla  inondazione  e  delie 
quali  non  s' ignorava  il  proprietario. 
Secondo  l'antica  legislazione,  il  caso 
di  cui  si  ragiona  era  ipotizzato  dal 
n.  2  dell'aiticolo  608,  nel  quale  si 
dicova  di  esservi  furto  qualificato, 
quando  l'appropriazione  fraudolenta 
avveniva  di  cose  trasportate  dalla 
inondazione.  Vi  ha  furto  poi,  secondo 
la  legislazione  in  vigore,  ognora  che 
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Il  colpevole  [q  comma  Uè  prolìltando 
delta  raclLUà  cletivajit.^  da  dì^a'^trij 
da  ealamitàj  da  coni  ni' azioni  pubbliche 
•>  da  particolare  iiiif^i  tiuiio  djl  àSiU- 
balo,  in  queste  espivssinni  generali 
mdubbiamjiite  va  compr^jso  il  caso 
ili  iiiiì  e  diii^[iiiiia; 

I  caratteri  difff?rtìi3ziali  delT  uno 
e  d,d  rallino  reato  consisto  no  in  ciò, 
ebe  uol  primo  caso  si  ha  furto  os?ni- 
qualvolta  rappropriazionp  della  cosa 
allriii  si  compie  proltttaiido  delia  fa- 
cilità dertvautt!  da  di^aijtrij  da  cala- 
mità pubbliche  e  da  particfdaT-e  iiitbr- 
tuuio  dol  proprietaiio  non  ignoto  al 
st^gj^jtto  attivo  del  i-eato,  noi  secondo 
caso  si  ha  indebita  appropriazione 
ogni  qual  volta  si  fa  pi-oprio  un  og- 
getto di  cui  s'ignora  il  proprietaiio 
rinvenuto  per  un  caso  fortuito; 

Or  sa  questi  sono  i  caratteri  dif- 
ferenziali dell'uno  e  dell'altro  reato, 
invano  si  grida  alla  violazione  del- 
l'art 420  e  fal^a  applicazione  degli 
articoli  402  e  404  del  codice  penale 
imp^rantj. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


buiie  seeaida  penale  28  aprile  1890,  d.  2380. 

H  CESARE  P.ff.- PARENTI  Rei. -P.B.BI/Fl 

(guBcI.  eauf.) 

Gavazza  ed  altri  (avv.  Villa) 

Oibattimento:  Termine  di  IO  giorni. 

Con  uno  o  piti  rinvìi  che  si  oc- 
cordano,  il  pubblico  dibattimento  non 
può  essere  rimandato  oltre  dieci 
gioì^ni. 

Attesoché  stia  in  fatto  che  il  di- 
battiuiento  innanzi  al  tribunale  div 
%ovi  Ligure  ebbe  principio  nel  28 
febbraio  di  questo  anno;  che  sull'ac- 
cordo delle  parti  venne  rinviata  la 
pfYKecuzione  al  7  marzo;  che  in  tal 
Rxomio  la  causa  subì  un  nuovo  rinvio 
al  13  di  detto  mese  e  finalmente  nel 
I-i  il  giudizio  ebbe  termine  e  fu  prò- 
rarità  la  sentenza; 

Attesoché^  ciò  posto,  sia  evidente 
cotua  a  buon  dritto  i  ricorrenti  so- 
^teugauo   violato    l'articolo   282   del 


codice  di  procedura  penale.  Con  que- 
sto articolo  infatti  è  data  facoltà  ai 
pretori,  ai  trib binali  peuuU  ed  alle 
corti  nelle  sezioni  degli  appelli  pe- 
nali di  interrompere  per  Ri-avi  instivi 
e  col  cousen^o  delle  parti  il  dilmttf- 
mento  e  rimaiidario,  per  la  continua- 
zione, ad  una  delle  udieu^se  success 
sive,  purché  pero  uou  sia  oltre  i  dieci 
giorni.  8i  vnlb  cosi  lasciare  una 
certa  liberta  al  giudice  nella  tratta- 
zione degli  affari  penali,  ma  in  pari 
tempo  si  stabili  un  perentorio  e  breve 
termine  al  rinvio,  perclie  il  sistema 
della  oralità  richiede  l'unità  del  con- 
te>^to,  acciò  non  si  dissipino  le  impres- 
sioni ricevute  nello  svolgimento  della 
sentenza  denunziata;  dappoiché  ap- 
punto si  tratta  di  un  precetto  che  si 
riannette  C(d  principio  della  oralità 
dei  giudizii  penali,  la  quale  come  di 
ordine  pubblico  è  richiesta  a  pena 
di  nullità; 

E  neppure  varrebbe  osservare  che 
non  uno  ma  più  furono  i  rinvìi^  o- 
gnuno  dei  quali  più  breve  di  dieci 
giorni,  perche  se  lo  spirito  a  cui  l'ar- 
ticolo 282  é  informato  é  di  impedire 
che  si  perdano  le  impi-essioni  d  d  di- 
battimento, tanto  é  che  il  termine 
ora  indicato  si  oltrepassi  con  un  solo 
o  con  ripetuti  rinvìi. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  prioa  penale  14  ioaggio  1890,  o.  863. 
GHIGLIERI P.  -  MURATORI  Rei.  -  P.  H.  WERBER 

(eonel.  couf.) 

De  Luca  e  Scoleri  (avv.  Aqnbtta) 

Giurati:  Verdetto  •  Correzione. 
Complicità  necessaria:  Questione. 

Possono  i  giurati  nella  camera 
delle  loro  deliberazioni  cambiare  un 
no  in  si  in  seguito  a  novella  vota- 
zione. 

E^  7*egolare  la  questione  sulla  com- 
plicità necessaria,  se  il  presidente  do- 
manda se  senza  il  concorso  del  col- 
peoole  sarebbe  staio  commesso  il 
reato. 
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kiim  priflu  penile  i4  aprile  1890,  n.  696. 

CANONlCOP.ff. -SPERA  y.  -  P.  M.  BIOGCI 

(cuDcL  eoBf.j 

P.  M,  -  />tf»f/7ft}«2rf  (avv.  Avbllonb) 
e  Maritili 

Ferimento:  Sezione  d^accusa  •  Fatti. 

Sovraggiunto  il  nuovo  codicCy  dopo 
ohe  la  sezione  d'accusa  aoeva  rin- 
viato al  tì'ibunaie  Vimpuia-o  di  feri- 
ni ento  volontario  con  a'^ìna  dafuocOy 
con  perdita  di  un  occhio,  costituente 
ind^.Wim  nto  pn^wamente  di  un  or- 
gano, e  con  incapacità  di  lavoro  pt*r 
olire  trenta  giorni,  non  può  la  stes- 
sa sezione  daccvsa  aggravar.*  la 
condizione  cUiraccusaio  coH aggiun- 
gere la  malattia  insanab  le  e  la  de- 
formazione del  viso,  e  cosi  inviarlo 
alla  corte  d'assise. 

Mazzini  Giuseppe,  sorpreso  di  n^tte 
in  a'to  di  rubare  un  sacco  di  carciofi 
nell'orto  di  Lamauuzzi  Leonardo,  era 
ferito  da  costui  con  un  colpo  di  fu- 
cile carico  a  piccoli  ppoijt  ili. 

Il  processo  andava  allii  assise  con- 
tro il  Lamanizzi  per  ferimento  vo- 
lontario con  aima  da  fuoco,  che  aveva 
prodotto  malatiia  oltre  i  trenta  gioì- 
ni  e  debiliiarnenlo  permanente  nella 
vista,  e  contro  Mazzilli  per  furto  di 
prodotti  attaccati  alla  pianta. 

La  sezione  d'accusa  di  Trani,  so- 
pra uniforme  requisitoria  del  pubblico 
ministero,  con  sentenza  22  novembre 
1889riteneva  responsabile  Lamauuzzi 
di  fei'iraento  volontario  con  arma  da 
fuoco  che  avea  fatto  perdere  un  oc- 
chio con  incapacità  di  lavoro  per 
oltre  i  trenta  giorni  in  danno  di  Maz- 
zilli con  provocazione  e  attenianti. 

Riteneva  Mazzilli  colpevole  di  fu»^to 
campestre.  Rinviava  entrambi  al  giu- 
dizio del  tribunale  concezionale  di 
Trani. 

Sopraggiunto  il  nuovo  codice  pa- 
nale, il  procuratore  generale  presen- 
tava una  seconda  requisitoria  alla 
sezione  di  accusa  ai  teimini  dell'ar- 
ticolo 44  delle  disposizioni  transitorie. 

Con  tale  requisitoria  il  procura- 
tore generale  riconosceva  la  giusti- 
zia della   sentenza   già   piouunziata 


dalla  sezione  d'accisa,  la  quale  ave- 
va ritenuto  che  la  poidita  di  un  oc- 
cliio  non  importi  la  perdita  del  sen  o 
della  vista;  ma  aggiungeva  che  la 
perdita  di  un  occhio  costituisce  ma- 
lattia certamente  insanabile  nonché 
deforma  .ione,  che  rendevano  applica- 
bile l'art.  372,  n.  5  del  cod.  pen,  colla 
reclusione  da  cinque  a  dieci  anni,  e 
domandava  il  rinvio  della  causa  al- 
l'asdse. 

La  sezione  d'accusa,  ritenuti  i 
fatti  narrati  e  definiti  nella  sentenza 
anteriore,  che  cioè  la  perdila  dJla 
facoltà  visiva  di  un  occhio  non  co 
stituiva  la  perdita  di  un  senso  o  del- 
l'uso di  un  organo,  ma  invece  ud 
indebolimen'.o  permanente,  pieveduLo 
dall'art.  372,  n.  1,  punibile  colla  re^ 
clusione  da  uno  a  cinque  anni,  di- 
chiatava  la  competenza  doiì  tribunale 
penale  di  Baii,  con  sentenza  11  feb- 
braio 1890. 

Contro  tale  sentenza  ricorre  il 
pubblico  ministero,  e  sostiene  che  al 
fatto  si  attaglia  non  già  la  ipotesi 
dell'art.  372,  n.  1,  ma  invece  quella 
del  n.  2  di  detto  a  ticolo,  attesa  la 
esistenza  di  una  malattia  certamente 
insanabile  e  di  una  pe  manente  de 
foiinazioue  del  viso.  Sulla  malattia  in- 
sanabile e  sulla  deformazione,  la  se- 
zione di  acc  isa  non  si  e  f  jrma  a.  Il 
pubblico  ministei-o  domanda  Paunul- 
lamento  a  base  digli  art.  03\ì  e  410 
proc.  pen.,  per  incompetenza  col  rin- 
vio alle  assise. 

La  Cassazione  osserva  che  quan- 
do la  sezione  d'accusa  ha  pronunziato 
la  sua  sentenza  dì  lùnvio  al  giu'iizio 
secondo  le  vecchie  leggi,  è  necessa- 
rio che,  pubblicato  il  codice  nuovo  e 
la  legge  transitoiàa,  il  pubblico  nii- 
nisteio  provochi  dalla  stessa  s> 
zion'^  di  accusa  un  nuovo  provve- 
dimento inteso  a  portare  a  dibatti- 
mento la  causa  avanti  l'auto.ità  giu- 
di'.aria  compete -ite  a  conoscere  sulla 
base  degli  a»Hicoli  9,  10,  11  della  pr<> 
cedura  penale,  modificati  col  decreto 
1  d  cembro  1889. 

I  fatti  esposti  nella  prima  senten- 
za rimangono  quali  erano,  e  colla 
seconda  sentenza  non  si  fa  che  detjr- 
minare  Tautoiità  compet  nte  e  giu- 
dicarli in  vista  d»^gli    aiticeli  9,   lO, 
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lì  della  piY>eiìdura  jionalB  mo^iincalL 
U}  \eggi  ùì  prncfì'Iiitijato  s'impailfo- 
fli^coim  ilegii  aflai'i  n'^ii' app.  qjl  pub- 
blica te^  senza  che  si  jvossa  ci^ii^ ararlo 
piir  i"4i'oaltìvi(f!5  a  qia^sto  p^inci]^io 
i^bbediscLì  Yà  l't.  41  dol  ilecj'titn  iiitlicat'i. 

Or,  lidia  sDcoJiUa  sontenza  lieila 
-'tv Ti 3  di  accusa  ii^iji  si  potava  ag- 
/iaiiger*>,  agg:av;jn  lo  la  sorti;  deiriui- 
pi3al<>,  Qhì  che  non  era  detto  nolla 
rims.  La  malattia  iiBariabile  e  la 
aTfirmazifme  del  viso,  aflernìati  djl 
^alpblÌL'O  miui^^tero,  non  pottivaiio  for- 
ro-ii'e  ag^jEto  dì  c^'nsidorazìone  della 
mti-i  nella  sjcmda  setit^uza  cìio  do- 
^'Ta  limitare  11  suo  esaiiiLi  a  deter* 
miliare  il  giudice  cniiipr* tenie. 

Per  ftUtisti  Hi  olì  vi:  ngjtta... 


\a\m  ftmi  pesate  7  marz^i  1890,  n.  b^lT. 

KM  P.- CANONICO  Rei -P.il.BROGGl 
[euQd.  eoot.) 

R  if.  -  Sfièella   (avv.  Avrli.oxe) 

Coiibroiacia:   Abigeato  -   Competenza  -  Tri- 
bunale, 

limt)ut{ito  di  abigeato,  rinviato 
ìM  cortfi  d'a^^sise  fi  condminato  in 
^'fìiunmcia  .solfo  Vimpero  del  e.  p. 
mriio,  se  poi  ingente  il  fi.  p.  il.  ^^i  co- 
Jihmce  in  carcere,  d^v^es^sdre  daUa 
tzme  i^ accusa  riìwiulo  al  giudizio 
'*//  trihitnale. 

Ritmatilo  chPj  condannato  in  coii- 
'(^"wuia  perabijjeato  Bernarda^abella, 
*^  cnsiituitnsi  poi  in  carcere,  il  pub- 
Ijììco  ministero  chiese  che  pel  giudi- 
-^io  in  contradittorio  fosse  linviato 
«l  tribunale  di  Sciaccaj 

Che  invect5  la  sezione  d'accusa 
P^'^'so  la  corte  d'^appjllo  di  Palermo, 
•/'Q  sentenza  1**  febbraio  1890,  fon- 
laudf^si  sul  disposto  dell'art.  45  del 
i  cicl/y-leggj  1*»  dicembre  1889,  di- 
'  -Jaiò  non  esser  luogo  a  deliberare 
'lille  requisiLode  del  pubblico   mini- 

Che  il  pubblico  ministero  ricoiTe 
"^uti-n  tale  sentenza: 

1°  Perchè,  giusta  Particole  9  del 
-taio  decreto  legislativo,  è  al   tribu- 


nale chn  spetta  il  giudicare  di»i  rtiato 
dì  cui  ^i  tr^atta; 

2"  P.MT-hf\  giu-^ta  rai'licolo  dI:ì  dei 
GndicL5  di  prr»ceihira  poiialij  il  ì^Ìu di- 
zìo  in  contiiniauia  iinn  può  dìr^i  na 
giudii^ì^*  incnin  in  eia  tHj  iiò  una  cau^ 
pendMib  a  s,*iiso  deirart  4D  del  ri- 
petuto decritto  l^f^i^talivn; 

VÌ!ìti  prli  arlieidi  citatij  nonché  i^li 
articoli  U7:>,  070  del  codice  di  pmcti- 
dura  pjnjslj; 

AUe*^*^chj^  poi*  rarticnlo  45  del  do- 
cretn  le;^} illativo  i"  dicjnibre  ISSO,  e 
solamente  w't  «lihaUimJuli  penali  jxià 
incominciali  e  nuile  cause  p^ml.'nLi 
in  ^^i^adc^  di  opp  Hi^inne  o  d'appallo 
al  1"  K^nnaio  1^90  cdij  la  cojnpjtiiiza 
i"  redolala  secondo  la  1  ì^^K-ì  aiitjri'v 
re;  dnnd*-  la  consegnenza  che  In  tutti 
HU  aUj*i  casi  la  competenza  e  regalata 
dalla  nuova  leggj; 

Che  evid^nlemjntc;  non  puù  nella 
-specie  parlarsi  di  opposizione  r>  d*ap- 
ptdln: 

Che,  giù  si  a  VavL  5i^i  djl  codice 
di  pmc^^dura  (>enalej  sjnipro  quando 
il  condannato  in  con  in  macia  alla  re^ 
clusione  si  presLUiti  volonlaiiam^Jite 
n  ^ì  costituisca  in  carcere^  la  sentjn/.a 
conli'o  di  lui  prò  Cl*  ri  la  ^i  consiljra 
c^nii  non  avvenuta  e  si  procjde  ni- 
teri(ìnns*nte  contro  di  essn,  ferini  ri- 
uìanendn  soltanto  la  sejitejua  di  rin- 
vio, Patto  di  accusa,  e  gli  atLi  preo 
den  Li; 

Che,  per  consj^nenza^  costituì tmì 
in  cai'Cisre  il  Sahrdlaj  ii'ui  si  p  lò  pii 
parlare  per-  lui  di  dibattimento  penai j 
i nerumi iicìalo,  dappoiché  il  gindi/Jo 
contumaciale  ò,  per  la  sua  presenza^ 
caduto  nel  nulla,  deve  considerarsi 
come  non  avvennuto,  ed  egli  si  trova 
nella  condizione  medesima  in  cui  si 
troverebbe  se  avesse  soltanto  oi*a 
commesso  il  delitto; 

Che  pertanto  la  competenza  si  do- 
ve per  lui  regolare  secoado  la  legge 
attualmente  in  vigore; 

Che,  giusta  il  disposto  delPart.  404 
n.  12  del  codice  penale  vigente,  il 
furto  di  bestiame  grosso  al  pascolo  o 
nelTaperta  campagna  (senza  distin- 
zione di  valore)  è  punito  colla  l'eclu- 
sione  da  uno  a  sei  anni; 

Che  non  già  per  Particolo  9  del 
decreto-legge  1*"  dicembre  1889  (come 


:^82 


LA   CORTK  SUPKEMA   DI   KOMA 


dice  il  ricorrente  pubblico  ministe- 
i*o),  ina  per  gli  articoli  9  e  10  d<il 
codice  di  procedura  penale,  modifi- 
cati dall'art.  28  di  quel  decreto,  la 
cognizione  di3l  d^ditto  suddetto  appar- 
tiene al  tribunale  penale,  perche  si 
tratta  di  delitto  punito  con  pena  re- 
strittiva delia  libertà  personale  infe- 
riore nel  minimo  ai  5  anni  e  nel 
massimo  ai  10. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


lezioae  seconda  penale  12  aprile  1890,  o.  2184. 

NOBILE  P.  -  PARENTI  Rei.  -  P.  M.  WER6ER 

Icjnel.  conf.) 

Tesia  (avv.  Basilb) 

Reati  diversi:  Violazione  di  domicilio  •  Feri- 
mento. 
Sentenza:  Motivazione  -  Vizio  di  mente. 

Commette  due  reati  chi  viola  l'al- 
trui domicilio^  e  nel  dare  sfogo  al 
stco  risentimento  volontariamente  fe- 
risce. 

Il  magistrato  il  quale  dimostra 
collie  Vimputato  agl'ose  nella  pienez- 
delie  sue  facoltà  intelleftualij  non  ha 
obbligo  di  7'agionaresull' eccepito  vizio 
parziale  di  mente. 

Attesoché  quando  si  hanno  più 
fatti  distinti,  violatori  di  più  disposi- 
zioni della  legge  penale,  si  ha  plu- 
ralità di  reati.  Perche  due  reati  pos- 
sano compenetrai'si  e  formarne  uno 
solo  è  necessario  che  uno  di  essi  sia 
considerato  come  elemento  costituti- 
vo o  circostanza  aggravante  dell'altro. 
Ora  è  iiianifesto  che  la  violazione  di 
domicilio,  di  cui  il  Testa  si  rese  col- 
pevole, non  nvestiva  alcuna  di  queste 
qualità  di  fronte  al  feiìmento  consu- 
mato a  danno  della  Pongo  e  del  Lom- 
banli.  Infatti  bene  avrebbe  potuto  il 
medesimo  introdursi  violentemente 
nella  abitazione  di  questi  ultimi,  ed 
anche  dare  sfogo  ai  suo  risentimento 
senza  scendere  a  quelli  eccessi  dei 
qua  i  la  sentenza  denunziata  lo  ri- 
tiene responsabile.  Fuoii  di  proposito 
poi  vuol  trarre  il  ricorrente  un   ar- 


gomento favorevole  al  pr«ìprio  assunto 
dall'art.  78  del  nuovo  codice.  A  parte 
infatti,  che  la  sentenza  anzidetta  fu 
profeiita  innanzi  l'attuazione  del  co- 
dice in  parola,  è  d'intuitiva  evidenza 
che  la  disposizione  nell'articolo  ora 
indicato  contenuta  contempla  un  caso 
del  tutto  differente  dall'attuale;  il  caso 
cioè  di  chi  con  un  medesimo  fatto 
viola  diverse  disposizioni  di  Ipgge, 
come  sarebbe,  ad  esempio,  riacesln 
con  donna  congiunta  in  matrimonio 
mentre,  nella  specie  non  un  solo, 
ma  due  diversi  fatti  punibili  si  veri- 
ficarono. Il  primo  ed  il  terzo  mozzo 
sono,  dunque,  assolutamente  infon 
dati. 

Attesoché  manchi  parimente  di 
base  il  secondo^  perchè  la  corte  di 
merito  con  largo  ragionamento  di 
mostrò  come  l'imputato  agisse  nella 
pienezza  delle  sue  facoltà  intellottua 
li  escludendo,  per  tal  guisa,  n'>n  solo 
ch'egli  si  trovasse  in  tali  conlizioni 
da  non  aver  coscienza  dei  propi-ii  atti, 
ma  anche  che  concorresse  a  suo  fa 
vore  la  diminuente  del  vizio  parziale 
di  mente. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  12  loarzo  1890,  b.  579. 

CHIGLIERIP.- CANONICO  Rei. -P.M.WERBEI 

(conci,  conf.) 

Aquilano  (ayv.  Pollio) 

Premeditazione:  Vizio  parziale  di  mente. 

Con  la  premeditazione  è  conci- 
nobile  il  vizio  parziale  di  minte  (1). 

A  quel  modo  che  il  vizio  pai^ialf 
di  mente  scema,  ma  non  esclude  la 
volontà  dell'agente  ed  il  libero  eser 
cizio  di  essa,  cosi  non  escludv3  che  il 
disegno  criminoso  abbia  potuto  essere 
stato  deliberato  alquanto  tempo  prima 
dell'azione  e  con  fi  •addo  animo. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


(l>  Giurisprudenza  costante. 
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)  jmi  pialle  31  Mìu  \m,  D.  ut 
{uui  mi) 

M&SMO  (avv.  DicLifiNO) 

liTcendlo:  Pericolo  -  duestjone. 

%  Nei  casi  previsH  dal  capovf^-m 
iWttri.  300  c\  p,  ìL^  nei  quali  è  in- 
ti/rt  H  perìcolo  per  i'inlegriiù  fMle 
p<n*sone,  non  può  wai  irorare  ap- 
pLicazione  la  minorante  dell  art.  Sto. 
invano  si  deduce  in  eassazìone 
lifìP  la  cori  e  d'assise  non  fpce  uso  dei- 
^a  favoli à  che  le  aerordara  Cari,  330 
f^pijtwntt,  se  la  difi'f>a  non  propone ìa 
(ineritone  sul  pericolo  assai  lenue. 

Mi  Gliele  HtjSiso  ve  imo  dai  <5;ìiiraU 
^  'li  Caufìo  dichiarato  colpevole  di  dtie 
'li4iriii  iuciiaclii  di  editicii  dt^stijiati 
airabilazì^nip;  e  la  corte  d'assise,  ri- 
k^nendo  benigna  mielite  che  sì  tratta?f«e 
♦ii  reato  conllriiiatfij  lo  condannò  alla 
i^3cliisinne  per  anni  dodici. 

Ri  coire  in  cassaziontì  il  condan- 
nato, e  la  ni  Oli  laudo  violati  ^li  arti- 
coli 4Hij  «10  e  e  a  (Ul  cod.  di  proc. 
pen,,  df^manda  raiinui lamento,  non 
Uab  della  i^i^ntenxa  di  conilanua^ 
flauto  anche  d^IT  ordinanza  coHa 
'jual-i  Yeniiji  respinta  ri^taaza  doli  a 
•iifesa  che  richiedeva  si  prtjponesse 
ai  giurali  la  «lueslione  corriìipojidt^nte 
alla  i|x>tesi  prv^vì4a  dall'art.  ;U0  del 
f/xi.  i>.ni-  vi*^ tìnte. 

OssL^rva  la  corte  di  cassazione  che 
a  buiMi  dipitto  voiuhi  rig.^ttata  la  istan- 
za il.ifeii$ionale.  Ed  inv^n*f»  la  iUslin- 
miue fatta  dalla  impugnata  oj'dioanza, 
fra  rincendìo  di  edidzii  destinati  al- 
l'abitazione o  quello  di  semplici  cose 
*"^msp(jiitJe  al  concetto  ilol  leirislato- 
t^,  cbia[*ameute  esplicato  nella  ivla- 
«my^ministeriale  del  yOi,nugnn  IHSl). 
S<1  i^  iuanifi-stf>  che  nn  casi  previsti 
dal  ciiirnvei-so  dell'art,  iifX),  n^i  quali, 
m\^ì  avvertì  l'accenna  la  rcdazicnie, 
*  insito  il  parici >lo  per  la  integrili! 
dellj  persone,  non  può  mai  tr<ivare 
af'plìi?a7jone  la  minorante;  dellai'ti- 
cjilo:jiOj  la  qnale  prijsupprine  la  esclu- 
^^no  di  o;^ni  paiicohì  ptosonafp,  E 
^reia  il  deUo  art.  310  (il  quale  cnr- 


risponde  al  054  del  codice  sardo  ed 
al  433  del  toscano)  parla  solo  di  cose 
e  di  danno;  mentre  il  f^uccessivo  arti- 
colo 33()  {che  avr-ebbe  invece  jK^tuto 
invocai^!  dal  ricopronte)  parla  dì  pe- 
ricolo; e  quando  questo  sia  assai  h  nue, 
autoiizza  il  magistrato  a  diminuire 
la  pena. 

Osscu'va  jKÙ  che  il  motivo  non  è 
meno  inl'oniato  per  quanto  si  i-i  feri- 
sce alfa  ftejiteuza.  Si  duole  il  ricor- 
rente che  non  gli  sia  stata  applicata 
la  dimtnuzioue  <U  pena  di  che  nel 
citato  art.  :i'iO  del  vigente  cod.  pen. 
Oj^a,  astrazione  fatta  dal  rilevare  che 
la  iiivorata  imiiiu7:ion(^  ò  meramente 
facoltativa,  ò  manifesto  conio  la  corte 
di  assise  non  avrebbe  p{^luto  fare  uso 
di  tale  lacfdlà  se  non  quando  i  giu- 
rati avessero  dichiarato  die  il  peri- 
colo derivato  dai  due  incendi!  ora 
stato  assai  tenne-  Ma  la  difi*sa  del 
ricorrente  non  curò  di  chiedere  che 
venisse  loro  proposta  la  relativa  que- 
stione* 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


Inìm  prJiD^  pruale  14  ifiik  18^0,  ».  7R 

CANONIi;Oi\ff.-L:om)ìmiR'P  M.BRom 

{md.  mi] 

Archetti  (afv.  Bost) 

Querela:  Fratello  di  tancfulta  o^fcBa. 

Cornatone  di  tn Inori:  Qucstions  -  Patrìano  * 

Vigilanza, 

//  fratello  della  fan  ci  t  fila  corrotta 
ha  diritto  di  porgere  querela^ 

E'  conforme  altart  4^^c.p.sa7^o 
la  quesllone  con  la  quale  si  domanda 
se  Vaccamto^  per  la  sua  quatiià  di 
padrigno  delle  minori  corrotte,  fosse 
incftricato  di  sorcegliar^ìe  la  con- 
dotta. 

Osserva  che  lo   stesso   i-icorrente 

e  la  sua  difesa  ric^nnbbero  nel  fra- 
tello delle  fanciulle  offese  la  qua- 
litri  di  ([nerelaote,  concordando  che 
come  tale  deponesse  senza  giuramen- 
to, E  ad  ogni  modo  non  può  negarsi 
che  dal  reato  in  discorso,  pei  quale  ^(^- 
noT'e  della  intiera  famiglia  riuianeva 
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offeso,  anche  il  fratello  delle  ricor- 
date lanciulle  rimanesse  danneggiato 
ed  offeso,  e  come  tale  avesse  diritto 
di  portarne  querela; 

Osserva  poi,  che,  domandandosi  ai 
giurati  se  il  ricorrente,  per  la  sua 
qualità  di  patrigno  delle  niinoi-j  cor- 
rotte, fosse  incaricato  di  sorvegliarne 
la  condotta,  non  si  fece  propoire  ai 
medesimi  una  questione  di  mero  fatto, 
pienamente  conforme  alia  forniola 
delPart.  422  del  codice  sardo,  che  la 
difesa  stessa  dell'accusato  ritenne  do- 
vei'si  usare  come  più  favorevole. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


lezione  friioa  penale  26  naggio  1890,  d.  947. 

GfllGLIERl  P.  -  MURATORI  Rei.  -  P.  M.  BR0G6I 

(eonel.  ml\ 

Malatesta  (avv.  Riai^io) 
Casazzaed  altri  (avv.  Marchesini) 
i 

Ricorso:  Indigenza. 

E'*  inammessibUe  il  ricorso  della 
parie dmle^  senza  deposi' opermulta, 
se  pi  oduce  ce^tificaii,  i  quali  nonpro- 
vano  la  sua  indigenza^  ma  caga- 
mente  a/fermanoj  Vuno  che  non  può 
soHenere  spese  di  giudizii,  l'altro  che 
non  ha  mezzi  suffici^mii  a  ciò  per- 
chè vive  del  suo  mestiere  di  sarto. 


Sezione  priina  penale  28  maggio  1890,  n.  963. 

GHIGLIERI P.  -  MDRiTORl  Rei.  -  P.  il.  WERBIR 

(eooel.  eonf.) 

Pistoni 

Sezione  d'accusa:  Rinvio   al  tribunale  -  Ri- 
corso. 

Contro  le  sentenze  della  sezione 
(T accusa  che  rinviano  ai  giudizio  del 
tribunale  non  si  ammette  ricorso 
(ari.  460j  639  capoverso  e  645  cod. 
proc.  pen.). 


Sezione  secjnda  penale  31  Bario  1890,  i.  2i0i. 

NOBILE  P.- SILVESTRI  Re!. -P.M.  BIFFI 
(conci,  e^nf.) 

Savino 
Ricorso:  Depositi  -  Fatto  non  solidale. 

Occorrono  due  depositi  per  multa, 
se  il  fatto  pel  quale  i  due  imputati 
furono  condannati  (eie  di  faMo^  ìton 
è  solidale,  anzi,  pur  accettandosi  il 
ricorso  in  rapporto  ad  uno,  potreb- 
be rigettarsi  in  rapporto  delV  altro. 


Sezione  prima  penale  21  febbraio  1890,  n.  262. 

GHIGLIERI  P. -SPERARCI. -P.  M.  BROGGi 

(Conci,  coaf.) 

Manolo  e  Bucilieri  (avv.  Tobbiolio) 
Testimoni:  Famiglia  -  Prova. 

hV  incensurabile  il  giudizio  d/'Ua 
corte  la  quale  ritiene  in  fatto  trattar- 
si di  crimine  commesso  a  danno  di 
qualcuno  della  famiglia,  del  quale 
crimine  (uxoricidio)  non  si  poteoa 
avere  altrimenti  la  prova  (art.  287 
ood.  proc,  pen,). 


Sezione  prima  penale  24  febbraio  1890,  i.  391. 

GfllGLIERl  P.- SPERA  y.-P.N.  BROGGI 

(Ciincl.  couf.) 

Valenti  ed  altri  (avv.  Lopez) 

Furto:  Mezzo  -  Questione. 

Contiene  gli  elementi  essenziali 
per  la  esistenza  della  quxUiflca  del 
mezzo  la  questione  con  cui  si  do- 
manda SPj  per  commettere  ciascuno 
dei  furti,  fece  l'acculato  uso  di  uno 
!  scalpello  per  forzare  ed  aprire  la 
vetrina  esterna  dei  negozi  nella  quale 

gli  oggetti  erano  custoditi  (art.  6i7 
e.  p.  sardo). 
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kim  prilla  penala  30  ni^git»  18W,  p,  064. 

aittMIP, -SIKUIijRl  Ktl. -P.  M.  BaOGGi 

(tH)OCL  Cijur.) 

Slpim'eUo  (avv.  N\podano) 

Difesa:  TeatìmonL 

Omicidio:  Questione  -  Sostanza  -  Ouestìone 

eubordjnata  -  Lesione  personale  in  rlSBC. 

Lettura  di  atti:  Soldato  in  Africa. 

Legge  più  mite:    Pena  eguale. 

La  co^^e  d'assise  dem^  respingere 
la  domanda  dH/'aecusakì  che,  dopo 
i  esame  {fi  i  Ustimonii^  chiede  Vinter- 
ceììiodi un  difensore diDe?\m  du  quelio 
che  egli  nominò  nel  ma  interrogata' 
rio  e  che  sino  allora  lo  assistè. 

Se  Caccosa  fu  pronunciai  a  contro 
due  cùauim%  e  il  dibatiimento  segui 
contro  uno  solo,  il  presidente  pvò 
dcniandare  ai  giurati,  *se  l'accusato 
esplose  im  soia  colpo  a  fine  di  ucci- 
dete e  se  con  quello  aceca  cagionalo 
la  morie ^  ,  senza  anche  specificare 
che  avemi  eoi  suo  colpo  di  fucile  pro- 
dotto una  0  più  ferite  e  ette  queste 
furono  causa  di  morte. 

Nelle  qucstìom  proposte  ai  giu- 
rai non  i'  la  fonna  che  pregiudica^ 
nm  la  sostanza. 

E'  questione  subordinata,  in  tema 
di  omicidio  volonlaìHo,  quella  delia 
lesione  personale  in  rissa,  e  perciò 
l  accusato  non  ha  dirllto  di  farla 
pTo^/orre  ai  giurati. 

La  risposta  affeì^iativa  alla  que- 
stio^te  principale  esclude  ogni  la- 
gnaìiza  sulla  mancanza  a  sulla  re- 
golarità delie  queslioni  subordinale. 
Deve  legge^^si  la  dcposiziouc  seril- 
ia  di  un  tèslimonio  milite  in  Africa, 
giai'chè  si  trova  nei  possedinienii 
ìfaiiani,  ma  non  nel  territorio  del 
regno. 

Per  identici  risultati  è  indi/fe- 
rente applicare  il  nuoco  codice  o  il 
codico  sardo  se  la  pena  di  20  anni 
fii  lavori  forzali  si  debba  diminuire 
4i  due  gradi. 

RitenutD  sul  primo  motivo  che 
il  difensore  nominato  dairacciisata 
nel  suo  interrogatai'io  assistè  a  tutto 
guanto  il  dibattimento  colla  fiducia 
espressamente  confermatagli    dall'ac- 
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cusatoj  fa  quimii  vana  pret6?>a,  u  In^n 
fece  la  cor  Le  a  rc;^  pi  uxoria,  quella 
che  si  i inviamosela  cau^a  dopo  tispLetato 
resumé  testimoniale  per  far  luogo 
all'intervento  di  un  nuovo  difensore, 
che  l'accusato  dichiarava  bensì  di 
gradire,  ma  che  esse  non  area  mai 
nominato. 

Ritenuto  che  il  .secondo  m ottico 
rjsKuai*da  un'ordinanza  delia  corte, 
pronunciala  col  raccordo  delle  parti 
e  non  prò  testa  ta^  e  però  non  può 
prendersi  in  esame. 

Ritenuto  sui  molici  ter zOj  quarfOy 
sesto  e  svtiinio^  che  Taccusa  fu  pro- 
nunciata contro  due  coautori  e  però 
venne  formulata  in  base  al  fatto  di 
più  colpi  esplosi  e  più  ferite  mortali 
mcate,  il  di)>attimento  in  contraddit- 
torio segui  invece  contro  il  solo  Spì- 
niello;  quindi  se  il  presidente  disse 
nella  ijuestione  che  avesse  esploso 
un  solo  colpo,  non  propose  un  fatto 
diverso  da  quello  in  accusa,  ma  lo 
concretò  nel  modo  che  le  circostanze 
della  causa  e  la  motivazione  stessa 
della  sentenza  d'accusa  lo  chiarivano 
attribuibile  allo  Spiidello;  ne  ìiupnrta 
che  il  presidente  non  ispecificasse 
che  lo  Spiniello  avesse  col  suo  colpo 
dì  fucile  prodotto  una  o  più  ferite  e 
che  queste  fossero  causa  di  morte, 
poiché,  avendo  chiesto  se  avea  esploso 
un  colpo  di  fucile  a  Une  dì  uccidorOj 
e  se  con  quello  avea  cagionato  la 
morte,  la  risposta  afiei'mativa  dei  giu- 
rati mise  in  essere  la  tìgura  delTo- 
micidio  volontarioj  quale  è  delinìla 
nel  nuovo  o  qual  ei'a  nel  passato  co- 
dice [ìonale:  ò  poi  fuor  d'opera  il  dii-e 
che  colla  mutata  forma  del  fatto  ve- 
nisse pregiudicata  la  condizione  del- 
Tace  usato,  relativamente  all'ipotesi 
della  complicità  correspettiva  in  ris- 
sa; poiché  non  è  la  for-ma  che  pre- 
giudica, ma  la  sostanza j  l'essere  cioè 
lo  Spi  niello  stato  giudicato  autore 
volontario  dell'omicidio,  molto  meno 
poi  può  dolersi  il  ricnrrente  che  non 
fosse  proposta  la  questione  della  le- 
sione personale  in  rissa  a  senso  del 
vigente  art.  379,  si  perché  non  avea 
diritto  di  farla  proporre  ti^atlandosì 
di  una  diversa  figura  di  reato,  ai 
perchè  la  risposta  '  affermativa  data 
dai  giurati  alla  prima  questione  prin- 
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cipale  esclude  ogni  lagnanza  sulla 
mancanza  o  sulla  regolarità  delle  que- 
stioni subalterne. 

Ritenuto  sul  quinto  motivo  che 
la  sesta  questione  risguarda  la  scusa 
della  provocazione,  i  giurati  lìsposero 
affermativamente  e  la  scusa  fu  va- 
lutata dalla  corte;  è  incomprensibile 
che  il  ricorrente  dica  di  essere  stato 
con  essa  pregiudicato. 

Ritenuto  suìV  ottavo  motivo,  che 
dal  momento  che  si  ammette,  e  d'al- 
tronde risulta  da  atti  ufficiali,  che  il 
testimonio  Gaetano  Zuppa  milita  in 
Africa,  è  chiaro  che  egli  si  trova 
bensì  nei  possedimenti  italiani  ma 
non  nel  temtorio  del  regno  italiano, 
per  questo  potè  legittimamente  leg- 
gersi la  di  lui  deposizione,  essendovi 
inoltre  concorso  il  consenso  di  tutte 
le  parti. 

Ritenuto  sul  nono  motivo,  che  la 
pena  dell'omicidio  essendo  pel  cessato 
codice  di  venti  anni  di  lavori  forzati, 
ed  avendo  la  corte  motivato  di  voler 
discendere  di  un  solo  grado  per  la 
provocazione,  è  chiaro  che  dovea  ar- 
restarsi a  dieci  anni  di  lavori  forzati, 
e  per  le  circostanze  attenuanti  far 
passaggio  .alla  reclusione  per  non 
minore  durata  di  tempo^  ciò  che  pre- 
cisamente fece;  e  poiché  ugual  pena 
avrebbe  dovuto  infliggersi  pel  codice 
nuovo,  è  chiaro  che  nessuna  legge  fu 
dalla  corte  violata. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


lèiioii  seeonda  penale  17  naggio  1890,  d.  2643. 

HOBILIP.. PARENTI  Rel.-P.M.WERBER 
(eosel.  conf.) 

Di  Monte 
Fuochi  artHIulali:  Pena  -  Materie  esplodenti. 

E^  punita  con  la  multa  di  lire  500 
la  vendita  di  fuochi  artificiali  che  il 
giudice  del  merito  ritenne  composti 
di  materie  esplodenti  (art,  20  legge 
7  settembre  1887), 

Ricorre  la  Di  Monte  contro  la  sen- 
tenza del  tribunale  di  Trani  in  data 
28   marzo   1880,    confermatoria    del- 


l'altra proferita  dal  pretore  di  Bar- 
letta nel  31  gennaio  di  quest'anno, 
che  come  colpevole  di  contravven 
zione  alla  legge  del  7  settembre  1887 
sulla  tassa  di  fabbricazione  delle  poi 
veri  piriche  ed  all'art.  86  del  rela- 
tivo regolamento,  per  aver  venduto 
senza  licenza  prodotti  esplodenti,  la 
condannò  a  lire  500  di  multa. 

Deduce  che  l'art.  20  della  legge 
anzidetta  era  inapplicabile  perchè  i 
fuochi  artificiali,  cn'essa  teneva  espo- 
sti in  vendita,  erano  composti  non 
di  polvere  pirica  ma  di  una  miscela 
di  materie  infiammabili. 

Attesoché  la  sentenza  denunciata 
ritenga  che  i  fuochi  artiOciali  dei 
quali  la  imputata  effettuava  la  ven- 
dita erano  composti  di  materie  esplo- 
denti. 

Attesoché  l'art.  20  sopra  citato  mi- 
nacci la  multa  di  lire  500  non  solo 
a  chi  vende,  senza  licenza,  polvere 
pirica,  ma  anche  a  chi  vende  qual- 
siasi altro  prodotto  esplodente;  ed  in 
conseguenza  il  tribunale  di  Trani 
nel  confermare  la  sentenza  pretoriale, 
che  condannava  la  Di  Monte  alla  pena 
ora  indicata,  non  abbia  fatto  che  ap- 
plicare esattamente  la  legge. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


haÀm  SM'jQda  pesale  8  maggio  1890,  d.  2520. 

NOBILE  P.  -  DE  GOIDI  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

(mtl  mi] 

Ripetto   (avv.  G rizzo) 
Ififdrrogatom:  HffanilAtario  deirimpiitato. 

E'  nullo  il  giudizio  avanti  il  tri- 
bunale, se  non  fu  interrogato  il  man- 
datario dell'imputato  che  legalmente 
lo  rappresentarla  (art.  28in,ic.p,p,). 

Repetto  Giovanni  Battista  Antonio, 
detto  Stefano,  di  Giuseppe  d'anni  .31> 
nato  e  residente  in  Genova,  agente 
d'emigrazione  ed  armatore,  fatto  Toc 
corrente  deposito,  ha  intei'posto  ri- 
coi'so  per  cassazione  contro  la  sen 
tenza  del  tribunale  penale  di  Genova, 
in  data  21  marzo  precorso,  confer- 
matoria  dell'altra   resa   dal    pretor*» 
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urbano  di  Ceuova  V  li  febbraio  pre- 
cedii^ataT  ^^  ^^  quale  venne  condan- 
nato alla  multa  di  lire  trecento,  ed 
:ille  spese  del  giudizio,  siccome  dì- 
chiarate  colpevole  di  contravvenzione 
airarticnlo  i9  lettera  B  della  legge 
;iO  dicembre  1888  sulla  emigrazione, 
per  avere  in  Genova,  nel  luglio  1889, 
onnti'ariaraeate  al  decreto  del  miai- 
stem  dd  ria  terno  in  data  13  laai'zo 
iH8*J,  decreto  che  probi^ce  remigra- 
mne  al  Brasile,  fatte  opei*azioni  re- 
lative ad  emigranti  che  colà  si  reca- 
va aoj  munendoli  di  passaporto  per 
B«eao&-A}Tes  e  facendoli  poscia  sbar- 
tari?  e  favorendone  lo  sbarco  a  Santos 
0  RifKTanejro,  partì  del  Brasile. 

in  appoj^gin  del  ricorso  ha  dedotto 
i]^^Vumco  mezzo: 

Violazione  dell'art.  281  ii.  1",  del 
c<>dice  di  pi'ocedura  penale,  perchè 
iioiL  emerge  dal  verbale  dì  udienza 
che  il  presidente  del  tribunale  abbia 
iat^n-egato  esso  ri  e  n  ito  u  te,  come  do- 
leva fare  a  pena  ili  nullità  (art.  2S2 
sttì^so  codice);  quale  nullità  non  p^> 
te-^se  dirsi  sanata  pel  fatto  che  per 
il  ricoiTente  fosse  comparso  airudien- 
J^  l'avvocato  Paolo  Francesco  Erizzo 
ftiuiiito  di  procura  speciale,  giusta 
Tail  trri  di  detto  codice    modificato. 

La  Corte  Suprema  osserva  che  in 
iiufta  di  fatto  KUssi.ste  come  il  ricor- 
fente  Repetto  si  sia  fatto  rappresen- 
tare airudienza  davanti  il  tribunale 
i>enale  di  Genova  dairavvocato  Paolo 
I*^nct*sco  Eiizzo,  munito  all'uopo  da 
iui  di  procura  speciale  iu  data  11  feb- 
braio 1890  a  rogito  del  no  taro  Amos 
(if>Llor  Matteo;  e  che,  nò  dal  verbale 
di  *libattimento,  uè  dalla  denunciata 
^fllenza,  si  trae  che  detto  avvocato 
ftella  ^ua  qualità  di  mandatario  del- 
l'imputato Repetlo  fosse  interrogato 
^"iile  circostanze  donde  aveva  preso 
T^ita  il  soggetto  deirimputazioue  stata 
a  questi  addoss^ata. 

^  i)^.serva  che  rinteiragatorio  del- 
Hiuputalo,  anche  nei  giudizi  di  ap- 
\^\\%  non  può  trasandarsi,  essendo 
ÌQ^lHcutibile  come  si  tratti  di  una 
f^irmalità  essenziale  stabilita  dalla 
^e^i:e  a  pena  di  nullità  la  cui  osser- 
vanza costituisce  una  efflcace  guaren- 
tigia e  degli  interessi  defeuzionali 
*li*lb  stesso  imputa tOj  e  di  quelli  della 


giustizia  sociale,  alla  quale  quindi 
non  è  dato  di  rinunciare  uè  manco 
per  tacito  consentiment^i  delle  parti. 

Osserva  cliOj  tenendo  il  Repetto 
dalla  legge  stessa  la  facoltà  di  farsi 
legittimamente  rappresentare  davanti 
il  tribunale  da  mandatario  special©, 
ciò  importava  unicamente  che  il  pre- 
sidente dovesse  interrogare  l'avvocato 
Erizzo  sui  fatti  sui  quali  era  chia- 
mato a  lisfiondere  il  suo  mandante^ 
ma  giammai  che  potesse  esimersi 
dal  compiere  quest'atto  d'interroga- 
torio, non  essendovi  sauzione  di  leg- 
ge che  porti  deroga^  nel  caso  in  esa- 
me, al  prescritto  delTarticolo  281  n.  1** 
del  codice  di  procedura  penale. 

Che  pertanto,  avverandosi  la  vio- 
lazione di  tale  articolo  lamentata  dal 
ricorrente,  ed  essendo  ai  sensi  del- 
l'articolo 282  di  detto  codice  colpita 
di  nullità  una  simile  trasgressione^ 
ne  discende  che  la  impugnata  sen- 
tenza voglia  essere  annullata  per  la- 
sciar luogo  ad  un  nuovo  giudizio  da- 
vanti altro  tribunale. 

Per  questi  motivi;  accoglie». 


Mim  mmh  fenaU  Ì9  Dtiggio  1890,  d.  M. 

DI  CKARE  P.  ff.  -  MOSCONI  hV  -  P.  ».  BIFFI 
fcoicl.  mi] 

Fedrigo 

Veterinaria:  Empirico  -  Escrcliio  pr^Dedente. 

Esercita  abusivamenle  la  veteri- 
naria VmipiHao  che  la  esercitava 
impunemente  senza  diploma  prima 
dei  1874. 

Fediico  Angelo  di  Salgareda  pro- 
vincia di  Treviso  fu  tratto  dinanzi  a 
quel  pretore  del  2"  mandamento  sic- 
come imputato  della  contravvenzione 
all'art.  2iì  della  legge  sanitaria  22  Di- 
cembre 1888  per  abusivo  esercizio 
della  veterinaria,  senza  essere  mum- 
to  di  relativo  diploma^  e  con  sentenza 
5  dicembi^e  1889  fu  condannato  a 
lire  20  di  ammenda.  Ricorse  al  tri- 
bunale e  questi  con  sentenza  4  p.  p. 
marzo  la  confermò. 
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In  te m  1)0  utile  produce  avverso 
ìa  mede?3Ìma  i-icorso  a  qu*^s(a  Supre- 
ma Corte,  ripetendo  il  motivo  che 
avea  già  dedotto  in  appello,  e  cioè 
violazione  delVart.  2:1  indicato  e  del- 
Tai't.  t^O  del  rei^o  la  mento  relativo  9 
ottoljre  ìHm  nuni.  tìiì2,  dolPart.  129 
del  regolamento  6  settembre  1871 
num.  ::?120  per  l^appHeazione  della 
legge  20  marzo  18!>r>  niniu  :ì218,  e 
dell'art.  2  defila  drcDlare  governativa 
27  novembre  1827  num.  -12064-25:^9 
sulTesercizio  della  pi-nfessiono  di  ve- 
terinar'io  nel  regno  l.oniIjardoV'eueto. 
Dice  in  ko stanza  che  TarL  (jO  del 
regola  rneoto  mantiene  i  di  ri  ti  i  acqui- 
si li  dai  veteriiiai^i  che  eseiciLauo  at- 
tualmente in  selcili to  a  n^golare  au- 
torizzazione, |ìer  cui  quegli  empirici, 
fra  cui  sia  pure  il  l'icorrente,  che  po- 
tevano esercitare  priiria  della  legge 
1888  possono  anche  ora  crtnlinuare 
liberamente  nelTesercìzio. 

DiJktti,  unica  disjU):^Ì7Jouo  hi  ar- 
gomento ei*a  il  regolamento  0  set- 
tembre J871  nunj.  2120  il  cui  art.  12it, 
richiedejido  per  i'esercizìo  dello  ve- 
terinaria la  l'Cgolare  patente  ottenuta 
in  una  delle  scuole  del  regno,  (iìrliia- 
ra  peiù  che  iiiilia  6  innovato  per 
riguardo  a  colo  io  i  quali  comunque 
mancanti  della  patente  esercitano  la 
veterinaria  in  couinrmilà  delie  dispo- 
sizioni autei"ini4  al  detto  regolamento, 

Ov'ày  la  legge  In  proposito  vlg<!nte 
anlei'iomente  noji  era  che  cpielia  20 
mars^o  18^jrj  n.  2248  che  fu  estesa  alle 
proviucie  Venete  e  di  Mautoia  con 
l'altra  22  giugjìo  1874  num,  iVKjl^  che 
non  ha  disposizioni  suìTesercizio  della 
veterinaria,  le  quali  invece  souo  con- 
tenute nel  relativo  regolamento  8 
giugao  1805  uum.  2:^22;  ma  que- 
st'ultimo non  venne  pubblicato  per- 
chè au3<i  alTart  4  della  legge  ul- 
tima cit^Ua  del  74  è  detto  elle  enti^o  4 
mesi  sarà  publdicato  in  quelle  proviji- 
cie  il  relativo  i^egolamento  enti  e  nm- 
diJlcazioui  che,  seutitoil  consiglio  di 
Stato,  SI  riconosceranno  necessarie,  g 
fu  appunto  quello  del  6  settembre 
1871,  il  cui  art,  129  quindi  non  poeta, 
accennando  alle  leggi  auteriorij  ri- 
portarsi ad  un  regelamento  mai  pub- 
pubblicato,  ma  solo  alla  circolai^e  go- 
vernativa ITnoveuibre  1827,  la  quale 


lasciava  libero  a  chiunque  di  culla- 
re gli  animali  ammalati,  e  solo  ordi- 
nava alle  autorità  di  valeryi  solo  dei 
veterinari!  patentaii  là  ove  ne  esi- 
stosseT'O. 

Il  Fedrigo  eser-citava  la  veteri- 
naria prima  del  settembre  1874  quin- 
di acquisi  nu  dir^itto  che  nessuno 
può  toglieigli  perchè  non  glielo  toglie 
la  teglie,  e  cita  in  appoggio  una  sen- 
tenza della  corte  dì  cassazione  di 
Firenze  22  febbraio  ISSS  in  causa 
Lo  Ugo. 

Attesoché  Tart,  60  invocato  dal 
ricoj'i'ejite  dispone  che  ìsono  mante- 
nuti  ì  diritti  acquisiti  sei  tanto  a 
quei  veterinari  che  esercitavano  in 
seguito  ad  una  regolare  autorizzazics- 
ne  avuta  prima  della  pubblìcctzioite 
della  legge  vìgente  sanitaria. 

Considerato  essere  constante,  an- 
che per  ammissione  del  li corrente^ 
che  egli  da  nessuna  autoriU^  lipoi'to 
autorizzazione  di  sorta  alcuna,  e  che 
il  suo  esercizio  quindi  fu  sempre 
abusivo. 

Considerato  che,  volendo  anche 
lisalire  alla  circolare  governativa  per 
le  Provincie  Lrunhard(^-\'enote  'lei 
1827j  ^i  scorge  manifestamente  che 
l'esercizio  della  veterinaria  lino  d'al- 
lora -si  somme  Ite  va  a  regolare  patia- 
te, e  che  soltanto  era  tollerato  e  non 
punito  chi  la  esei'citava  empiric^- 
mentCj  e  ciò  è  ben  lungi  dalTat^iui- 
sto  di  un  diritto. 

Considerato  quindi  che  late  tolle- 
ranza nou  potea  conferire  diritto  di 
sorta  e  che  d'altronde  fino  d'ai  torà  j  e 
più  particolar'niente  colle  leggi  o  re- 
golamenti pubblicati  dal  governo  ita- 
liano, ei^a  chiara  Fintruzione  del  le- 
gislatore che  l'esercizio  della  veteri- 
naria fos.^e  almeno  in  qualche  mode 
autorizzato,  e  che  peJTiò  avea  Tob- 
bligo  chi  volea  praticarne  Te^ercizia 
di  provvedeisi  in^couformitn,  lo  cbù 
il  ricorrente  nel  lungo  lasso  di  temiK) 
ebbe  a  trascurare.  Questa  Corte  Su- 
prema rigetta  il  ricorso  colla  con- 
danna nella  specie- 
Por  questi  motivi:  rigetta,,. 
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kìm  s^Bà  puh  22  Wà^gii  ii%  i.  2726. 
lOBIll  P.  -  TATA  y .  -  P,  t  BIFH 

Cos^eddft  Camptèx 

Appello:  Procuratore  del  re  -  Termine  -  Rin- 
vio di  causa. 

Ikypo  che  il  procuratore  del  re 
ìm  interposio  appello  giusta  l'art  360 
e.  p,  iK,  sp  poi  la  causa  vitine  fHn- 
viala  p^r  legame  dei  testimoni,  non 
Ha  l'appellante  da  osservare  più  il 
krìnine  stabilito  da  detto  articolo  per 
to  citazione  deU'i7nputato^ 

Attpsochè  Cosseddu  Campus  Ma- 
lia Luigia  produce  ricoi'so  contro  la 
^nleQza  del  tidbimale  penale  tli  Sas- 
sari 2§  febbraio  1800,  con  la  quale 
Tu  eoadannata  a  6  gfoi-iu  dì  dcten- 
ivme  pel  delitto  di  oltraggio  a  danao 
'li  Viglia  voni  Pietro,  usciere,  e  sulTap- 
pello  del  pubblico  ministero  contro 
la  sentenza  del  pintore  d'Ozìeri  25 
maggio  1889. 

il  ricorso  sostiene,  che  la  sentenza 
non  i>oteva  ammettere  Tappello  del 
pubblico  ministero  perchè  dopo  es- 
m-^ì  aperto  e  sospesoli  dibattimento 
ne)  ìfj  luglio  1889  per  ordinanza  del 
tribunale,  la  nuova  citazione  da  farsi 
air  imputato  non  fu  richiesta  che  nel 
27  dicembre  stesso  anno,  quando  erano 
tras(X)r3Ì  pili  che  cinque  mesi  dal- 
Forilinata  soi^pensiono,  e  quando  non 
[>  leva  più  tenersi  conto  dell'appello 
M  pubblico  ministero  ai  sensi  dello 
ari  360  capov.  l""  cod,  oroc.  pea. 

Attesoché  inattendibile  é  la  do- 
glìauza  della  ricorrente^  non  potendo 
la  disposizione  dell'  art  360  cod- 
[TOC.  pen.  essere  estesa  al  caso  di 
cui  è  parola  nel  mezzo  in  esame- 
La  disposizione  ora  detta  è  l'elativa 
al  rMo  unico  ed  esclusivo  che  pre- 
ì^ede,  cioè  alla  prima  citazione  da 
f^r^i  all'imputato  dopo  l'appello  in- 
t*^rposla  dal  pubblico  ministero  ed 
Illa  ile  hi  està  che  per  l'oggetto  lo 
l'ies^o  pubblico  ministero  ó  tenuto 
3  fare,  perchè  l'imputato  si  citi.  Ma 
^^i\ff}  che  ciò  siasi  praticato  dal  pub- 
blio) ministero,  non  può  più  presu- 
mersi e  dirsi  che  abbia   egli    tacita- 


mente rinunziato  al  prodotto  gr'ava- 
me,  precisamente  se,  come  nella  specie, 
prima  dei  l'ordinanza  che  dispose  ri- 
sentirsi i  testimoni  uditi  in  prinja  sede, 
abbia  egli  troppo  manifestamente  &- 
spi'essa  la  volontà  contraria  chieden- 
do la  condanna  della  ricorrente.  Dopo 
il  piimo  termine  perentorio  in  dica  tn 
nell'art.  300  e,  p.  p*,  non  vi  sono  al- 
tri termini  di  rì^^oi'e,  e  la  causa  quaa* 
do  ó  differita  per  Tesigenze  di  una 
retia  amministrazione  della  giu^^tijcia 
il  p,  m.  richiede  la  cìtazintie  dei  te- 
stimoni^ quando  la  spedizione  del  di- 
batlimouto  può  essere  consentilo  dal 
numero  e  dal  movimento  delle  cause. 
Per  tali  motivi:  rigetta». 


Sfizioie  prima  puh  2S  ?>&ggìj[  1890,  i.  %t 

GUICieiP. -MURAMI  y.-P.M.BROGGl 

[^m\.  mi.\ 

Bafunno  (avv.  Rosi) 

Omicidio  olire  rintenzìoite:  Concauea  -  Legge 
più  mite. 

V  omicidio  olire  V  intenzione 
della  moglie,  con  concausa  e  circo- 
stanze càienuanli^  è  punito  pia  mi- 
iemenie  dal  e.  />.  sardo  che  dalc.p, 
it.,  potendosi  applicare  tre  anni  di 
carcere  o  detenzione. 

Secondo  il  codice  penale  cessato, 
la  pena  applicabile  al  iicorrente  sa- 
rebbe sta&L  la  reclusione  da  sette  a 
cinque  anni,  poiché  gli  competevano 
quattro  soli  gradi  di  diminuzione  dal* 
la  pena  dei  lavon  a  vita  art.  K34, 
542,  684,  non  risultando  dal  verdetto 
la  non  facile  prevedibilità,  e  così  noji 
essendo  applicabile  Tart.  569,  ma  pur 
applicandolo  colla  diminuzione  di  un 
grado,  come  disse  di  fare  la  corte,  la 
pena  sarebbe  rimasta  quella  della 
reclusione  nel  limite  da  tre  a  cinque 
anni;  e  bisognava  discendere  anche 
delTaltro  grado  per  applicare  i  tra 
anni  di  carcei'e  che   furono   inflitti. 

Pel  vigente  codice,  la  pena  sarebbe 
la  reclusione  da  undici  a  sedici  anni, 
colla  diminuzione  di  un  sdsto,  art.  368, 
59,  non  competendo    Tal  tra    diniinu- 
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zinne  stabilita  nell'art.  374,  che  ri- 
sgnarda  le  lesioni  personali  non  Vo- 
naicidio  commosso  con  animo  diretta 
a  recare  un  danno  nd  corpo  ecc.: 
la  pena  pertanto  non  potrebbe  essera 
minore  di  anni  9,  2. 

E  dopo  tutto  ciò  è  strano  che  sì 
Tenga  a  dire  dal  condannato  che 
vi  fu  errore  neirapplicazione  delia 
pena. 

Per  questi  motivi;  rigetta». 


kim  umii  fm\t  27  tiiggìo  ìi%^  a.  2796. 

NOBILE  P.  'MCmiReL-P.  H.  DEI  BEI 
(conci  ml\ 

Porto   di  coltello;  Verbali    •    Prova  -  Fla- 
granza. 

Il  magisiroto^  a  prescindere  dai 

verbali  degli  agenti  di  pubblica  5V 
curezzaj  può  coniùncersi  che  l' im- 
putato portasse^  fuoìH  della  propria 
abitazione^  un  coltello  proibitOy  seb- 
bene non  fosse  colto  in  flagranza. 

La  Corte  Suprema  ha  considerato 
che  se  sussiste  che  negli  articoli  58 
e  59  del  c<id.  di  pr^oc.  pen.  si  stabi- 
liscono delle  norme  a  cui  abbiano 
da  attenersi  gli  agenti  di  pubbiìca 
sicurezza  per  accertare  le  contrav- 
Tenzioni  d'azione  pubblica,  prescri- 
vendo loro  di  erige iHie  analoghi  ver^ 
bali,  con  questo  non  viene  menoma- 
mente ef^cluso  chti  le  stesile  contrav- 
venzioni possano  accertarsi  con  ogni 
altro  mezzo  non  vieialo  dalla  legge, 
ai  sensi  dell'art.  339  dello  stesso  co- 
dice. 

Ora  il  tribunale  di  Modena  avendo 
ritenuto,  per  i  riflessi  da  esso  svolti, 
che  il  Scorrente  Haguzzonì  fosso  stato 
realmente  porta toc^e,  fuori  della  pi-o- 
pria  abitazione  di  un  coltello  con 
lama  eccedente  di  lunghezza  i  dieci 
centi metrij  e  non  essendovi  dispnsi- 
zione  di  legge  che  vietasse  al  IHbu- 
nale  di  formare  il  suo  convincimento 
nel  modo  da  lui  ìndica toj  comunque 
il  ricorrente  non  f^sì^e  stato  colto  in 
flagrante  nell'atto  del  porto  di  quel- 
l'arma, torna  per  ciò  vana  ed  Inutile 


ogni  recriminazione  per  una  supposta 
violazione  degli  articoli  di  leg^^e  in 
dicati  nel  proposto  mazza  di  cassa- 
zione- 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


laìm  umh  fmk  tt  ctiggio  ISM^  d.  B59. 

KOBILEP. -PARENTI  Rei- P.M.ffEIUlER 

(coacL  mi] 

ftaocarotta  fraudoietitar  Cleiieiit). 

Si  riseonlrano  gli  elementi  M 
reato  di  bancarotta  fraudolenta  nella 
fondita  delle  merci  fatta  in  massa 
alia  uigìiia  della  cessazione  dpt  pch 
ga^'^enily  rilirandoìie  il  prezzo  senza 
giustificare  l'uso  delle  sor/une  7^iscosse. 

La  sentenza  denunciata,  nettamen- 
te, pone  che  lo  Schiavoni  distrasse 
in  massa,  pochi  giorni  prima  delU 
cessazione  dei  pagamenti,  i  gi'auì 
eh'  esistevano  nei  suoi  mafrazzini  siali 
trovati  del  tutto  vuoti  dal  curatore: 
chem^^ntre  faceva  premure  por  avere 
il  prezzo  delle  mi;rci,  a  pi*onta  cassa, 
dicendo  dovei-e  eflettuare  dei  jiaga 
menti^  non  giustilìcó  affatto  fuso  di 
dette  sommo,  le  quali  andavan  di- 
sti^atte  dal  suo  attivo  a  pregiudi/.in 
dei  creditori,  che  non  risultava  pii*- 
vato  avere  la  moglie  del  fallito  som- 
ministrati i  cairtali  occorrenti  per  le 
speculazioni  di  Ini,  e  che  inutilnu^iit<' 
invoca  vasi  a  tale  uopo  Tatto  ìniin^'e- 
nuto  fra  i  conjugi  nel  di  11  giugii*' 
i888-  Ora  è  innegabile  che  n^lla 
vendita  delle  merci,  fatta  in  nias^a 
alla  vigilia  della  cessazione  dei  i)a- 
gamentij  congiunta  al  lùtiro  del  ^i^/m 
delle  medesime  ed  al  non  giustificato 
uso  delle  somme  riscosse,  si  riseou- 
trano  gli  elementi  del  reato  di  ban- 
carotta  fraudolenta^  essendo  palese 
che  tali  fatti  compievansi  col  crimi- 
noso inlento  di  locupleta™  in  danno 
dei  creditori. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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SU 


ì&  msU  ?.  -  CBISTUNI  Rei.  -  P.  M.  Bim 
(cunei,  mi) 

Ctì-$t€lianù    (avv.  lilmB^GKi) 


I  Esercliia  arbitrario  delle  proprie  ragioni; 
I  Delitto  "  Appello  -  Avvertimento  errorteo  del 
I  pretore. 

K  deiilto  U  reato  previsto  dai- 
I  fart.  285  e,  /?.,  e  quindi  appellabile 
ì      l€  rdidiva  sentenza  di  condanna  a 

iO  lire  di  multa. 
I  Ma  se  il  prrtore  av<oertì  er^rmiea- 

ihmii^  il  condannato  delia  facoltà  di 
rkvrreì^e  in  cassazione^  qìm.'sU  deve 
^sere  restituito  in  tempo  pei""  inifir- 
Imre  appello. 

Osserva  la  Gorte^  ctia  il  ricorso 
per  Gissazìoue,  ai  tfìnnim  deirartì' 
cola  ^8  cod.  pnìc.  pen.  può  ^a ver 
luogo  soltautn  contro  le  sentenz^ro- 
lèrìte  inappeliat)!! mente;  che  nella 
sfecìe  riiiipiitazioue  poiiata  a  carico 
<H  Castel! ann 5  e  della  quale  fu  rile- 
auto  colpevole,  é  del  reato  previsto 
dairart.  2iì5  del  cod.  p^n.  it,,  e  quindi 
"li  delitto;  che  trattandogli  di  doli  Ito, 
la  ^atanza  del  pretore  era  appella- 
bite,  giusta  il  disposto  dell'art.  :^^>3 
Jel  cod.  di  proc-  pen.,  e  di  conse- 
jfueaza  è  inammissibile  il  ricoi'so  iii 
cassazìoae.  Che  peròj  risultando  dal 
verbale  del  dibattimento,  che  dal  pi^e- 
lore  non  sia  stato  il  Castellano  av- 
i^wtito  della  facoltà  di  ricnr l'ere  in 
ippelloj  od  in  cassai^ione,  come  pre 
Hcrive  l'art  322  detto  codico,  cosi  in 
^ifettodeiravvertimento,  vuole  equità^ 
in  coaforiDità  alla  costautc  giurispru- 
'ieuza  di  questa  Corte  Suprema^  che 
esso  Castellano  sia  restituito  in  tempo 
per  iaterpori-e  appello. 

Per  questi  motin: 

Dichiara  inammes?iibile  il  ricorso 
tnlarposto  da  Luigi  Castellano,  oleina 
napiirsi  a  di  lui  Tavort^  i  termini  ad 
appellai^,  a  decojTere  dalla  notifica 
libila  pt'eseute  a  cura  del  pubblico 
cttimstero  e  resti tuirglisi  il  deposito 
ÉilÈo  pea-  multa  eventuale. 


hiJDD«  imik  penali  22  ka^Ìo  1890,  a.  27(6. 

NOBILE  1*.  -  PARESTI  Rei  -  P.  K.  Bim 
(conci»  m\] 

Campùccìa  (avv.  Nocrro) 

Consiglieri:  Meno  anziano  '  Reklore, 

Provocazione:  Giudìzio  in  Densa  ratti  le. 
Lettura  dì  atti:  Cassazione. 

àV^  cinque  consiglieri  seggono  in 
udienza  penale^  fra  i  q^ath^o  eke 
prendono  parte  alla  deliberazione 
può  esserm  il  metio  anziano,  se  sia 
il  relatore  della  catisa. 

K  giudizio  incensurabile  di  fati' ^ 
il  giudicare  se  la  provocazione  sia 
grave  o  leggera. 

In  cassazione  non  si  può  tener 
conto  di  documenti  che  firn  puf  alo 
non  domandò  al  giudice  del  merito 
che  venissero  letii^ 

Attesoché  Tart  67  della  legge  sul- 
l'ordinamento giudiziario,  stabilisce 
che  lo  corti  di  appello  in  materia  pe- 
nalo giudicano  iiivariabilioente  col 
numero  di  quatù'o  volanti  e  sta  in 
latto  che  la  sezione  penule  della  corte 
di  l^alermo,  che  giuiUcò  suirappell* 
interposto  dal  Campoccia,  era  com- 
posta di  quattro  consiglieri:  se  i*oi 
pmse  parte  alla  delilie inazione  il  cav. 
Sorrentino  il  fjuale  ei^a  il  meno  an- 
ziano d<M  cinque  con?iigHeri  chi\  as- 
sistevano al  dibatti loejito,  ciu  dipese 
dairessere  ìl  niedesioiO  rolatore  della 
causa;  e  questo  basta,  a  prescìadem 
da  ogni  altra  cousidera/ione,  per  re- 
spingere come  tìssoloiameutV  infon- 
dato il  primo  dei  mezzi  agiriinitì. 

(Juajito  alla  pn?U:isa  falsa  applica- 
zione e  violazioup  del  Tari.  ri(iO  del 
codice  cessato  e  de*rli  ai-L  \MKì  e  51 
df*l  nuovo,  é  agevole  la  risposta-  Il 
giudicane  se  la  provrKjaziouo  ri  vesta 
il  carattere  di  grave  o  di  leggera  h 
giudi zif*  di  fatto,  rilascialo  iusindaca- 
bilmonto  alla  coscieui^a  dtd  giudice 
ilol  niei'ito,  o  lo  stailo  di  animo  in  cui 
dovè  trovala!  riiiiputalo  allorché  feri 
ìl  Paterni,  trovut<i  a  cogliei-e  mandoi'le 
nel  fondo  di  lui  fu  aperta  minute  va^ 
lutato  dalla  corte  di  Palermo,  la  quale 
scese  a  ridurre  la  [>ena  del  carcei-c 
da  un  anno  a  quattro  mesi. 
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AttascKihè  ingiuataitieiite,  per  ul- 
ti raOj  si  dice  violato  l'art.  417  del  cod, 
dì  proa  peo*  Coi  motivi  di  appello 
aggìuntL  il  Gampoccia  produsse  i  cer- 
titìcati  di  penalità  e  di  moralità  del 
Paterni,  non  che  una  sentenza  di 
condanna  del  incdesimo  per  furto. 
Dal  verbale  del  dibattimento  non  ri- 
sulta che  l'appellante  domandasse  la 
lettura  di  tali  documenti.  Della  rile- 
vanza dei  medesirai  ora  giudice  la 
corte,  e  quindi  è  vano  muover  la- 
gnanza perché  non  fumno  letti  né 
se  ne  tenne  conto  nella  sentenza. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Inm  Mmh  puh  l\  naggio  Ì899,  i.  271  i 

DE  aSARE  P.  (T.  ^  MOSCONI  Rei -KM,  DEI  Bgj 

(coEid.  tml] 

Nò  tarante  io 
Adulterio;  Conoubina-Abbafidono  detlamoglie. 

Per  stabilire  Vaduiterio  del  ma- 
rito basta  la  convivenza  di  lui  con 
una  conctfbiìui, 

lììmno  si  deduce  che  la  moglie 
abbandonò  volofìiariamente  la  casa 
coniugale,  se  in  forza  di  malf  ratta- 
nienti  dei  marito  si  ricoperò  nella 
casa  paterna. 

Attesoché,  e  per  il  cessato  e  per 
il  nuovo  codice,  basta  la  convivenza 
del  marito  con  una  concubina  per 
:stàbilli'fì  il  reato  rispettivamente  pre- 
visto agli  art.  486  e  :i54,  e  solo  per 
l'art  :Ì55  del  codice  la  separazione 
legale  o  Tabbandono  costituiscono 
una  circostanza  attenuante. 

Attesoché  d'altronde  non  si  può 
parlare  di  abbandono  per  parte  della 
moglie  del  Notarangelo,  se  la  sen* 
tenza  ammette  in  linea  di  fatto  che 
essa  si  dovè  alloiitanare  dal  domici- 
lio coniugale  in  forza  dei  maUr*atta- 
menti  del  mari  lo,  rìcovorandosi  nella 
casa  paterna. 

Per  questi  motivi:  ngetta... 


himt  umk  peiiile  24  maggio  t8M,  p.  21SK. 

NtlBlLEP.- PARENTI  Rfll.-P.M.WERBER 

[mtl  coil[J 

Mpar^Uo   (  avv.  Pellegrini) 
Emigrazione:  Trasporta  -  Agente. 

li  semplice  trasporto  di  emigranH 
non  corrisponde  al  fare  operazione 
di  emigrazione. 

E'  giudizio  di  f aito  incensurabit4* 
il  rttmiere  che  Viììipulaio  abbia  fatto 
operazioni  di  enHgrazione^ 

Commette  contraiwenzione  l'agen- 
te di  emigrazione  che  si  serve^  cmm 
mediatore  fra  sé  e  gii  e/nigranii,  di 
persona  che  non  è  suo  sotto-agente. 

Attesoché  la  impugnata  aentem^a 
non  ha  disconosci uto,  come  il  ricm^ 
rento  pretende,  il  vero  signi  li  calo  del- 
TarUpolo  sesto  della  legge  sulla  emi- 
grazSooe.  Non  leggesi  infatti  nella 
medosima  che  il  semplice  trasporte 
di  emigranti  corrisponde  al  fare  ope- 
razioni di  emigrazionej  al  quale  eoa- 
cotto  contrasterebbe  la  lettera  delta 
Indicala  flispesizione  e  lo  spirito  che 
la  informa,  fatto  palese  dalle  discus- 
sioni  parlamentari.  La  corte  di  fie- 
no va  al  Lavarello,  Il  quale  sosteneva 
non  aver  vietata  la  logge  anzidetta 
quando  aveva  ammessi  il  Oeronimì 
e  il  Brocchi  sui  pirascafn  G.  B.  La- 
vai'ello  poiché  questf>  era  atto  ijro- 
prio  del  suo  commercio  di  armatore, 
rispondeva  ch'egli,  agente  di  emigra- 
?:ione3  aveva  fatta  una  operazione  di 
emigi^azione  e  ciò  desuìneva  oltreché 
da  tale  sua  qualità,  dalle  speciali  cir^ 
costanze  del  caso.  Queste  giudizio, 
che  é  giudizio  di  mero  fatto,  e  che 
non  trae  origine  da  eiTonei  criterii 
di  diritto,  sfugge  al  sindacato  di  qne* 
sta  Corte  Suprema* 

Attesoché  se  il  rìcon^snte,  agente 
di  emigrazìonej  si  valse  come  media- 
tore fra  sé  e  gli  emigranti  di  pei'sona 
che  non  rivestirà  la  qualità  di  sub- 
agente,  certificato  alla  autorità  poli- 
tica e  dalla  medesima  riconosciuto, 
ò  manifesto  che  incorse  nella  coii- 
tmwenzione  all'articolo  ottavo  delia 
legge  sun-ammentata,  per  la  quale 
fu  tratto  in  giudizio.  E  cne  verameate      | 
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lì  Lavar>:(llo  si  ^f>vas?ii?  nei  rapporti 
COD  Bpocctì  e  Geroiiiini  ci  et  Po  pera 
di  un  mediatore,  che  non  era  un  suo 
HDbagente  ricoaosciuto  è  pure,  in 
ponto  di  faltOj  ritemito  dalla  cnrte 
di  Genova;  la  quale  nota  corno  il  con- 
tralto eoi  due  rarninentaH  emigraati 
ebbe  luo^o  per  mezzo  delT  interme- 
diario Jarasci  cui  venne  accordata 
quella  pro^TrigioUe  che  suolo  in  si- 
mili casi  concedersi. 

Il  iicorso  è,  pei*tantOj  per  ogni 
lato  privo  dì  fondamento  e  deve  es- 
sere respialo. 

Per  quesU  motivi:  rigetta.*. 


I  umii  penak  2  tsì^giL»  1890,  n.  2147. 
MfflSiRK  P.  IT.  '  DEL  liEOCHlO  KeL  -  P,  «JiOCOA 
{imi  mi] 

Fo^t\  Lanfredi  e  CùtH 

Testìnonii:  Pretore  -  Citazione  -  Indigenza  - 
Cosa  giudicata. 

Se  Vimputato  non  riesce  a  pre- 
sentare avanti  al  pretore  i  suoi  te- 
Simona  senza  citazione,  provata  la 
sua  indigenza,  deìfessere  accotta  la 
sua  domanda  per  la  citazione  dei 
medesimi  a  spese  dell'erario,  né  la 
relativa  jordinanza  del  pretore,  che 
respinge  la  domanda  deWimputato, 
può  invocarsi  come  cosa  giudicata. 

Osserva  in  linea  di  fatto  sul  pro- 
posto mezzo  che,  prima  del  giorno 
stabilito  per  la  trattazione  della  causa 
avanti  al  pretore  di  Mantova,  il  Lan- 
fredi ed  altro  degrimputati  fecero 
domanda  per  la  citazione  de'  testi- 
mottii,  alligandovi  i  certificati  di  nul- 
latenenza: con  ordinanza  del  28  ot- 
tobre 1889,  quel  pretore,  ritenuto  che 
gl'imputati  davanti  al  pretore  possono 
presentare  i  testimoni  anche  senza 
citazione,  rimise  i  richiedenti  a  prov- 
vedersi ai  termini  dell'art.  337  pro- 
cedura penale.  Nella  udienza  del  7 
novembre  però  la  difesa  degl'imputati 
rinnovò  la  domanda,  dicendo  non  es- 
sersi potuto  presentare  i  testimoni 
per  l'assoluta  mancanza  di  mezzi  pe- 
euniariari  da  parte  degl'imputati  me- 


desimi, ed  insto  per  il  rinvio  della 
causa,  non  vi  al  oppme  il  puliblico 
iniuisteroj  ma  il  pj^etore  la  rigettò 
perchè  su  di  essaj  a  detta  di  lui, 
e?!isteva  già  un'ordinanza  passata  in 
cosa  giudicata.  Tale  doliberaziojie  fu 
protestata  ed  investita  di  appello,  ed 
ali-udienza  del  tribunale  fu  inoltre 
ripetuta  la  domanda  della  citazione 
dì  testimoni  delensionali,  ma  il  tribù* 
nali  la  rigettò  egiiaìmente.  respingen- 
do il  motivo  dì  appello  che  vi  avea 
relazione. 

Osserva  come  la  semplice  enun- 
ciazione del  fatto  faccia  j)alesì  gli 
errori  che  inviziano  la  sentenza  im- 
pugnata, e  ne  portano  alFan  nulla- 
mento.  La  disposizione  dell'art.  337 
proc.  pen.  è  introdotta  nei  Hgnardi 
della  maggiore  economia  e  celerità 
dei  giu<lizi  avanti  ai  pretori,  dove 
semplici  ordinaiiamputesono  le  cause, 
e  dove  il  sistema  della  citazione  di* 
retta  riceve  la  sua  più  larga  appli- 
cazione: dessa  però  e  meramente  po- 
testativa, e  suppone  che  i  testimoni 
vogliano  di  buon  grado  seguire  l'im- 
putato e  presentarsi  all'udienza,  ma 
se  si  rifiutano,  e  quegli  non  ha  mezzi 
per  costringerveli  come  il  magistra- 
to nel  caso  d'inobbedienza  al  precet- 
to di  presentarsi,  o  se  lo  imputato 
per  la  sua  indigenza  non  può  pagare 
le  spese  di  un  discarico,  ha  bene  il 
diritto  di  domandare  che,  constatata 
la  sua  povertà,  venga  ammesso  al 
beneficio  de'  poveri  ed  ordinata  la 
citazione  dei  testimoni  che  intende 
fare  sentire  all'udienza,  né  il  pretore 
può  rifiutarvisi.  Errore  fu  dunque 
quello  del  pretore  di  Mantova  di  ri- 
tenere che  gl'imputati  non  potessero 
altrimenti  provvedere  alla  loro  dife* 
sa  che  nei  termini  del  citato  art.  337, 
a  fu  anche  più  grave  Terrore  quan- 
do ne  respinse  la  domanda,  rinno- 
vata all'udienza,  dicendola  ostacolata 
dal  provvedimento  del  28  ottobre  1889 
preso  inaudita  parte  e  neanche  no- 
tificato, al  quale,  contro  ogni  regola^ 
di  diritto,  diede  forza  ed  autorità  di 
cosa  giudicata.  Spettava  al  tribunale 
adito  per  via  di  appello  riparare  gli 
errori  del  primo  giudice,  invece  scam- 
biando quello  che  era  diritto  inoppu- 
gnabile della  difesa  con   ciò  che,  a 
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senso  deirart.  303  proc.  peii.,  inap- 
plicabile affatto  nella  specie,  costitui- 
sce una  facoltà  del  magistrato,  il  tri- 
bunale entrava  nel  merito  delle  cii*- 
circostanze  sulle  quali  avrebbero  do- 
vuto depoiTe  i  testimonii  a  discarico, 
e  dicendolo  ultronee  ed  incliiferentij 
respingeva  ancora  esso  la  domanda 
di  citazione  di  que'  testimonii,  e  con- 
fermava la  sentenza  di  primo  gradoj 
ed  ora  i  ricorrenti  giustamente  si 
dolgono  d'essere  stati  privati  de'  mezzi 
per  difendersi,  e  questo  Supi*emo  Ciol- 
legio  non  può  non  censurare  quegli 
en'ori  pe'  quali  la  difesa  degl'impu- 
tati venne  evidentemente  coaitata. 

Osserva  che,  accogliendosi  il  terzo 
mezzo  del  ricorso,  sia  un  fuor  d'opera 
entrare  nello  esame  degli  altri,  anche 
perchè  la  causa  si  reintegra  avanti 
al  giudice  di  rinvio. 

Per  queste  ragioni:  accoglie... 


Sezioae  prima  peoale  26  marzo  1890,  q.  643. 

GHIGLIERI P.- SPERA  Rei. -P.M.WERBER 

(eoacl.  conf.) 

Pavia  e  Tanchiola  (avv.  Clccia) 

Omicidio:  Pena  -  Legge  più  mite. 

Anche  di  fronte  al  nuovo  codice 
è  legale  la  pena  di  dieci  anni  di  la- 
voìH  forzati,  cui  è  sostituita  la  re- 
clusione,  per  omicidio  mancato  com- 
messo nelle  Provincie  me^ndionaliy 
con  circostanze  attenuanti. 

Con  verdetto  dei  giurati  di  Tra- 
pani 31  gennaio  1890,  Pavia  Nicolò 
era  dichiarato  colpevole  di  avere,  con 
atti  di  esecuzione  e  con  mezzi  idonei, 
esploso  dei  colpi  di  arma  da  fuoco 
contro  Giuseppe  Pampaloni,  manife- 
stando la  volontà  di  ucciderlo,  la  quale 
non  ebbe  effetto  per  circostanze  for- 
tuite e  indipendenti  dall'accusato  al 
quale  nulPaltro  rimase  a  fare  onde 
consumare  l'omicidio.  Gli  si  davano 
dalla  corte  d'assise  le  attenuanti,  e 
si  condannava,  applicando  il  codice 
vecchio  più  mite,  a  dieci  anni  di  re- 
clusione. 


Colla  flessa  sentenza  Tranchiola 
Ignazio  era  dichiarato  colpevole  dì 
ferita  volontaria  con  arma  da  fuoco 
in  persona  di  Pampaloni  Giuseppe, 
che  rimase  ferito  sul  viso  leggei'- 
mente,  commessa  neir  impeto  dell'ira 
determinata  da  ingiusta  provocazione 
lieve.  Era  dalla  corte  stessa  condan- 
nato, a  base  della  legge  nuova  più 
mite,  art.  372,  373,  51,  a  dieci  anni 
di  reclusione. 

Ricorrono  amendue.  Il  primo  per 
violazione  degli  art.  494  p.  p.  62^  3(H 
e.  p.,    perchè  la  questione  principale 
non  fu  elevata  in  conformità  del  co- 
dice nuovo  che  stabilisce  formolo  più 
precise  del  vecchio  ;  e  per  violazione 
degli  art.  97,  537,  684  codice  abolito 
mossi  in  relazione  cogli  art.  364,  59, 
2,  22   n.   2"*   codice  nuovo.  La  corte 
doveva  attenersi  e  si  attenne  al  co- 
dice vecchio;  ma  ha  violata  la  legge 
scendendo  per  le  attenuanti   dai  la- 
I  vori  forzati  alla  reclusione  per  dieci 
I  anni,  sulla  credenza  erronea  che  il 
j  semplice  passaggio  da  dieci  anni  di 
j  lavori  forzati  ad  altrettanti  di  reclu- 
sione fosse  un  grado,  quando  il  nuovo 
:  codice  ha  sostituito  la  pena  della  re- 
clusione a  quella  dei  lavori  forzati. 

Il  secondo  ricorre  per  violazione 
dell'art.  2  cod.  pen.  La  pena  da  ap- 
plicare era  quella  del  codice  nuov(^ 
per  la  provocazione  lieve  avrebbesi 
dovuto  discendere  da  uno  a  tre  gradi, 
come  stabilisce  il  codice  vecchio  ar- 
ticolo 567. 

Sul  ricoreo  di  Nicolò  Pavia  la 
Cassazione  osserva  come,  riconoscen- 
dosi dallo  stesso  imputato  che  la  legge 
più  mite  era  la  vecchia,  malamente 
si  censura  la  applicazione  che  se  ne 
è  fatta.  Dai  venti  anni  di  lavori  for- 
zati discendendo  ^\  reato  mancato 
e  per  le  attenuanti,  la  pena  di  dieci 
anni  di  reclusione  è  perfettamente 
esatta. 

E  vero  che  la  legge  nuova  ha  so- 
stituito ai  lavori  forzati  a  tempo  la 
reclusione,  ma  scendendosi  di  un  solo 
grado  si  sarebbe  data  la  pena  da  dieci 
a  quindici  anni,  e  scendendosi  di  due 
si  è  data  quella  da  sette  a  dieci. 

Che  la  questione  principale  riferita 
di  sopra  contiene  tutti  gli  elementi 
essenziali  dell'omicidio  mancato. 
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Sul  rìcor-so  di  Tìmiickiola  ì^mizio 
la  Cassa^ioBe  o.ssi*rva  che^  ritenuta 
la  hgge  nuova  piìi  mite,  la   corU:^  è 

r'iita  da  sedici  mesi,   e   scendendo 
quMlro  per  la  pmvocaziouej  ossia 
del  ievzoy  si  è  um  formata  aUe  dispo 
sinoni  degli  articoli   372,    37;i  e   51 
codice  nuovo  che   erano  applicabili . 
Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


him  seconda  penale  20  maggÌD  IHDO,  a,  2682. 

mu  p.  ^  PARESTI  Rei.  -  p.  if.  mm 

{tml  mt.\ 

Ricig  liana 
VJnaace;  Campetenza. 

£"  mcomf}eienle  il  prf^lore,  e  quin- 
di in  appello  il  tribunale,  a  giudicare 
tkHia  minaccia  punita  con  la  reclu- 
ùùne  da  ire  mesi  ad  un  anno,  giti- 
la t'articolo  154  capoverso  e.  p. 

AUesochè,  pel  combinato  disposto 
%li  articoli  156  primo  capoverso  e 
154  piìmo  capover-Ho  del  codice  pe- 
ai*itì  vigente,  ^otto  la   influenza  del 

SMl!  avvennei^o  i  tatti  dì  cui  tu  dato 
milito  al  RiciLfliano,  la  minaccia  di 
Ufi  grave  ed  in;jiusto  danno  commessa 
cna  aiTiii  sia  punita  colla  reclusione 
Ja  tre  mesi  ad  un  anno. 

Attesoché^  per  Tart.  11  del  codice 
di  pmcedui^  penale,  mollificato  dal 
r^  ile^r^to  del  1  dicembre  ÌSm,  np- 
parUnjtra  ai  pretori  la  cogaiziojie  dei 
mkW  pei  quali  la  legy:e  stabilisce 
la  p^na  della  reclusioue  o  della  de- 
tendnne  non  superiore  nel  raassinw) 
^  ti'e  mesi,  o  del  confine  non  supe- 
riore ad  un  anno,  o  della  multa  non 
superiore  alle  lire  mUle, 

AtL^sochè  sia  cosi  evidente  che 
Jl  p^^tore  di  Melfi  non  avea  compe- 
teiiaa  a  conoscere  dell'anzidetto  reato 
OJ  maaccia  fatta  con  armi,  e  che,  pei* 
coasegueuza,  il  tribunale  mm  poteva 
P^auazìare  come  niagisLrato  di  se- 
«ttfldo  grado. 

PtJr  questi  motivi:  ca»sa... 


kiim  muk  fmak  il  um  1S9D,  l  2021. 

n  mm  p.  rr.  -  osi  nmia  hi  -  p,  ».  mm 

(mal  €QDf.) 

Cuomo 
Sentenza;    Motivazione   -  Truffa. 

Il  tribunale  il  quale  afferma  eìte 
le  risultanze  dei  processo  scritio  ed 
oral^  non  lasciano  alcun  dubbio  sulla 
piena  responsabilità  dell* appellante ^ 
non  risponde  al  molim  sulla  tursi- 
stenla  del  reato  di  truffa  ai  termini 
delVari.  626  e.  p.  sardo, 

Alteisochè  sìa  s? assistente  la  viola- 
zione denunciata  cnl  primo    mezzo. 
Il  ncrirrento  pr'opose  in    appello    tre 
motivi,    e    cToèr  la    ine!^ist*.inza    del 
reato  di  truffa,  la  reitA  non   provata 
e  la  eccessività  della  pena.  Il   tribu- 
nale disse  non  reggere  i    due   primi 
motivi,  perchè  sulla  pie  uà  responsa- 
bilità deirappf^llantL^  Lj  rLsultauze  del 
doppio  processiOj  sciatto  ed  orale,  non 
lasciavano  alcuu  dubbio.    Ma  se    co- 
desto i*agionameuto  può  forse  suffra- 
gare in  quanto  tiene  alla  piova  della 
specifica  reità    deirimputato,    che  fu 
obbietto  del  secondo  nwtim^   nou  li- 
spoiide  cortamente  al  pj-imo  sulla  iue- 
sisten^a  del  i-eato  ascrìttoffli  di  truffa  v 
ai  termini  df>irail.    6:lf}    del    cessato 
codice  penale.  Per  tale  motivo  il  tn- 
banale  era  chiamato  ad  esaminare  se 
concorrevano  uel  fatto  accertato  col 
pubblico  dibattimento   le    condi^.ìoni 
tutte  giuridiche  lichit^te  a  costituire 
il  reato  di  tT-uffa,  e  su  tale  concorso 
aveva  il  debito  di  ragionare,  ciò  che 
non  fece.  Adunq^je  per  que^^ta   p^te 
evidente  sia  il  difetto  di  motivaxioie 
nella  sentenza  impugnata,  lo  che  im- 
porta violazione  dell'art  323  n.  3  cod. 
proc.  pea.,  e  di  conseguenza    lo  an- 
nullamento della  sentenza  medesima 
con  rinvio  ad  altro  tribunale  che  do- 
vrà esaminare    se    non    piuttosto   il 
fatto  ascritto  al  ricorrente  Cuonao  ri- 
vesta i  caratterì  del   reato    di    frode 
in  commercio, 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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hiim  priiDi  penale  5  maggio  1890,  i.  809. 

GHIGLItRI  P.  -  CANONICO  Rei.  -  P.  M.  BROGGl 

(eoDcl.  eoaf.) 

Cipriani  (avv.  Santini) 

Stampa:  Libertà  provvisoria  -  Ricorso  inam- 
messibile. 

E^  applicàbile,  anche  al  caso  d'im- 
ptdati  di  reati  commessi  col  mezzo 
della  stampa,  la  disposizione  che 
nega  la  libertà  provvisoria  di  coloro 
che  furono  condtinnati  a  pena  re- 
strittiva della  libertà  superiore  a 
cinque  anni  {art.  206  n.  i  e.  p.  p.). 

Quindi  è  inammessibile  il  ricorso 
di  uno  di  questi  condannati  che  non 
si  sia  costituito  in  carcere. 

Ritenuto  che,  con  sentenza  del  4 
marzo  1890,  la  corte  di  assise  di  For- 
lì dichiarava  irricevibile  l'opposizio- 
ne fatta  da  Amilcare  Cipriaui  contro 
la  sentenza  contumaciale  di  quella 
corte  20  novembre  1889,  che  pei  reati 
previsti  dagli  art.  13,  22  e  24  della 
legge  sulla  stampa^  lo  avea  condan- 
nato ad  un  anno  di  carcere  e  L.  1000 
di  multa,  o  con  ordinanza  15  marzo 
1890  respinse  l'istanza  del  Cipriani 
per  la  libertà  provvisoria. 

Che  contro  quella  sentenza  e  que- 
sta ordinanza  il  Cipriani,  dispensato 
dal  deposito,  ricorre  dicendo,  in  or^ 
dine  alla  sentenza  con  cui  fu  dichia- 
rata irricevibile  la  sua  opposizione, 
che  la  massima  ritenuta  dalla  corte 
d'assise  di  Forlì,  dover  l'atto  d'oppo- 
sizione esser  firmato  da  un  avvocato 
o  procuiatore  esercente  avanti  il 
tribunale,  munito  di  speciale  man- 
dato, è  in  contraddizione  col  disposto 
degli  ai-t.  545  e  389  del  cod.  di  proc. 
penale. 

l'*  Perchè  costringere  il  condan- 
nato in  contumacia  a  rilasciare  un 
mandato  che,  spesso,  per  ragione  dei 
luoghi  e  delle  distanze,  gli  è  impos- 
sibile dare,  equivarrebbe,  in  più  di 
un  caso,  a  rendere  illusorio  il  diritto 
di  opposizione. 

2*  Perchè  il  legislatore  non  pre- 
scrive in  questo  caso  veruna  forma- 
lità, come  fece  nei  casi  in   cui   ne 


volle  prescrivere,  come  agli  art.  271, 
277,  35(5,  404,  423  del  cod.  proc.  pon. 

Che  contro  l'ordinanza,  con  cui 
si  respinse  la  sua  dimanda  di  libertà 
provvisoria,  il  Cipriani  dice  violati: 

1**  L'art.  61  della  legge  sulla  stampa, 
il  quale  dispone  espressamente  che 
durante  il  processo  l'accusato  debba 
essere  in  istato  di  libertà  provvisoria, 
volendo  con  ciò  sottrare  l'imputato 
di  reati  di  stampa  ad  ogni  influenza 
del  potere  esecutivo. 

2**  L'art.  657  del  cod.  di  proc.  pen, 
perchè  se  ne  volle  subordinare  Fap- 
plicabilità  alle  disposizi  ni  degli  arti- 
colo 2o5  e  seg.  del  codice  stesso. 

Visti  gli  articoli  citati. 

Atteso  anzitutto,  in  ordine  al  ri- 
corso contro  l'orainanza  repulsiva 
della  chiesta  libertà  provvisoria,  che 
non  si  può  dir  violato  l'art.  61  della 
legge  sulla  stampa;  poiché,  pur  vo- 
lendo ammettere  che,  per  le  rasrio- 
ni  dal  ricoiTente  indicate,  il  dispo- 
sto di  quell'articolo  potesse  esten- 
dersi anche  al  periodo  del  ricorso  in 
cassazione,  la  sua  applicazione  trove- 
rebbe, nella  specie  in  esame,  un  osta- 
colo insuperabile  nel  disposto  dell'art. 
206  del  cod.  proc.  pen.,  ove  è  detto 
che  non  possono  in  nessun  caso  essere 
posti  in  libertà  provvisoria  coloro 
che,  come  il  ricoiTente,  furono  con- 
dannati a  pena  restrittiva  della  libertà 
personale  superiore  ai  5  anni. 

.  Che  tale  disp'^sizione  sia  applica- 
bile anche  al  caso  degl'imputati  di 
reati  commossi  col  mezzo  della  stam- 
pa«  è  manifesto,  sia  pji  termini  gene- 
rali ed  assoluti  del  citato  art  208 
del  cod.  proc.  pen.  di  gran  lunga 
posteriore  alla  lègge  sulla  stampa  e 
recentemente  modificato,  sia  perchè 
del  diritto  di  godere  dell'eccezione 
introdotta  per  motivi  politici  dall'art. 
61  della  legge  stessa  si  rende  inde- 
gno colui  che  si  rese  precedentemente 
reo  di  gravi  delitti,  e  si  tratta  in  tal 
caso,  non  più  d'imputato  per  delitto 
di  stampa,  ma  di  un  condannato  per 
un  grave  delitto  comune. 

Che  neppure  può  reggere  l'argo- 
mento dedotto  dagli  art.  657,  265  del 
cod.  proc.  pen.,  perchè  (a  prescinde- 
re che  l'art.  265  parla  di  rigetto  del; 
Topposizione  della  parte  civile,  e  qui 


LA   CORTK  SUPREMA    DI   RUMA 


397 


n  Iratfa  d'opposizione  del  condaiina- 
Iri),  fa  disposizione  delTart.  ?>57j  che 
esìge  pel  ricorrente  condannato  a 
più  di  3  mesi  di  detenzinne  la  cosli- 
luzinne  in  carcere  o  la  libertà  prov- 
vt'jnriaj  é  una  disposizione  generale 
applicabile  a  lutti  i  ricorrenti  che  si 
ti  ovino  in  tale  condii  in  ne,  a  nj*vio 
che  si  tratti  di  casi  per  cui  ni  faccia 
dalle  leggi  speciale  ed  espressa  ec- 
tezi-^ne,  eccezione  che,  per  la  ragione 
anzidetta,  non  e  ajjplicabileal  Ci  pria  ni. 

Attesoché,  uo[i  essendo  il  Cipri  ani 
cu^tiluiiD  né  in  carcere  nò  in  libertà 
piiju'isoriaj  non  è  discutibile  il  sua 
vmno  contro  la  i^ utenza  che  di- 
chiarfj  irricevibile  la  sua  cppopizione 
cmim  la  cond  ima  contumaciale 
M  20  novembre  1889 

Per  questi  motivi:  rigetta-, < 


kiiiu  im^h  }mh  2T  mm  ii%  h  2022. 

m  mm  p.  i  Rei  -  p.  h,  fiocca 

{md.  mi] 

Legge  più  mite:  RibelNone  -  Pena. 
Appello:    Ubbrlaohczza. 

Ptr  applicare  la  legge  più  mite, 
^  4e€e  adottare  Vana  o  laih-a  tegi- 
tlazione  in  tutte  le  rispettive  mmla- 
Itlo,  senza  pigliare  or  dall' mia  or 
ftaWoltra  il  beneficio. 

Smiralizzata  la  recidiva  e  le  ai- 
tmmntiy  il  e.  p.  sardo ,  che  punisce 
la  ribeliione  commessa  da  una  soia 
p^'somi  non  aìynata  col  carcere 
tHenmbìle  a  sei  mesi  (art  35  J  capoc.)^ 
è  pia  mite  del  e.  p.  it,  che  la  puni- 
^€P  con  la  reclnsiùne  da  un  mesca 
fiue  anni  (art.  190  e.  p.). 

Per  deter^minare  quale  sia  la 
'^I??  più  favorevole  aiVimpuiaio^  si 

(l)  Dalla  sentenza  del  tribiiaale  non  ri- 
mltavit  il  grado  nò  la  queliti,  deirubbrir^- 
'■beili,  se  cioè  tale  da  to|?ìioro  la  ooKCijiniia 
EJ  ^^  libertà  dei  propri!  atti,  ovvero  tale  da 
scemare  grandem  e  II  tela  responsabità  senza 
Piciuderla,  se  accidentale^  YOlontaria,  abì- 
ttiaieci  procurata  per  facilitare  Veaec uditone 
nel  reato  o  per  preparare  una  scusa;  mentre 


deoe  aver  riguardo,  non    solo    alla 
quantità,  ma  anche  alla  qualità. 

Se  ligi udice di prini o gì 'ado  vai utò 
rubhriaehczza  còme  circostanza  af te- 
mia  nic,  non  può  il  giudice  d'appella 
valutarla  come  dirimente  e  scusante^ 
senza  essere  chiamata  a  fare  tale 
disamina^  e  scììza  rifare  il  dibatti- 
mento (1). 

Ossei'va  sulla  prima  doglianza, 
che  per  appHeai*e  esattamente  il  h^- 
neflcin  sancito  dairultimo  capo  del- 
l'art, 2  del  codice  imperante  occorre 
tenere  a  giuda  il  sistema  più  corretto 
e  razionale,  citìò  quello  di  adottare 
l'una  o  Taltia  legislazione  in  tutte 
le  rispettive  modalità,  ?^eiiKa,  per  fa- 
vorire ad  oiJrni  cn??to  la  condizione 
giuridica  dell'imputato,  pigliare  or 
dalTuna  or  dal  Tal  tra  il  beneficio  e 
fare  delTintero  nn  vHriopìnto  lavoro. 
Onde  a  base  di  questi  princìpii,  nel 
ca^o  in  cui  è  disamina,  bisogna  in- 
nanzi tutto  tener  conio  della  svanita 
aggravante  di  cui  all'art,  210  del  co- 
dice abolito.  1%  tenendo  ciò  ctonie 
punto  di  partenza  ò  facile  la  solu- 
;5Ìone  del  qm-sito,  p<iielie  vei-i^andosì 
nel  caso  della  ribelli<uie  preveduta 
e  repressa  dal  successivo  art.  251  di 
quel  codice,  la  pena  nel  massimo 
d'applicarsi  era  il  carcere  estensibile 
a  0  mesi.  K  poiché  l^aggravante  e  le 
attenuanti  si  neutralizzano  a  vicenda^ 
la  pena  da  applicai^si  era  quella  appli- 
cata, scritta  per  li  caso  della  semplice 
ribellione  commessa  da  una  sola  perso- 
na non  armata,  11  giudice  di  prime  cure, 
quantunque  in  cima  della  ^ua  sentenza 
avesse  senza  precedente  cojishiera- 
zio  ne  sul  riguardo  segnato  Tart.  249 
acce  un  ante  airorìginaria  imputarlo- 
nej  pure  non  disse  parola  sul  massi- 
mo o  minimo  che  intendeva  appli- 
care, e  perciò  devesi  ri  teucre  che^ 
esclusi  gli  aìtri  due  l'ibeìli  e  quindi 
versandosi  nel  gaso  di  una  ribellione 


se  il  tribunale  questa  circostaiizr».  avesse 
ammessa,  senza  però  tenerne  ti  debito  conto 
a  norriiii  deU'Lirt  48  e.  p.  it.»  'jen  avrebbe 
potuto  la  corte  di  appello,  cui  ricorse r im- 
putato, senza  alterare  il  fatto  ritenuto  dai 
primi  g'iudici  e  senza  aumentare  la  pena, 
attribuire  alla  ubbnacliezza  il  £àuo  giusto 
valore.  C.  B,  V, 
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commessa  da  un  solo  individuo,  volle 
applicare  nella  maggiore  sua  latitu- 
dine la  pena  di  cui  all'art.  251  del- 
l'abolito codice  penale. 

Or  se  ciò  è  una  verità  che  non 
patisce  ingiuria,  mentre  da  una  parte 
non  si  oppone  al  vero  il  ricorrente  nel 
sostenere  la  sua  tesi,  dall'altra  ma- 
lamente il  giudice  di  seconde  cure 
s'impigliava  in  una  disputa  del  tutto 
accademica,  quando  affermava  che 
per  l'art.  190  del  codice  vigente,  se 
la  ribellione  è  punita  con  pena  infe- 
riore a  quella  comminata  dall'art.  249 
del  codice  del  1859,  è  però  repressa  con 
una  pena  più  grave  qual'è  la  reclu- 
sione; per  cui,  applicando  al  ricor- 
rente una  pena  più  mite,  quale  è  la 
detenzione,  egli  veniva  a  fruire  del 
beneficio  da  lui  reclamato,  mentre 
era  agevole  chiarire,  che,  messe  in  con- 
fronto le  due  disposizioni  legislative, 
cioè  quella  dell'  art.  251  codice  abolito 
e  190  codice  in  vigore,  la  prima  è 
più  favorevole  sotto  ogni  riguardo 
all'imputato. 

Osserva  poi  per  esuberanza  di 
ragionamento  che,  per  poter  dire 
quale  delle  due  legislazioni  sia  la  più 
favorevole  all'imputato,  occon^e  avere 
a  guida  un  doppio  criterio,  cioè  non 
solo  quello  della  quantità,  ma  ezian- 
dio l'altro  della  qualità  della  pena. 
Non  bisogna  quindi  guardare  sotto 
di  un  solo  aspetto  la  questione,  ma 
tener  conto  precipuamente  della  qua- 
lità della  pena.  Se  l'attuale  reclusio- 
ne per  l'odierno  linguaggio  giuridico 
non  è  dato  definire,  è  certo  però  che 
essa  è  stata  sostituita  alle  sole  pene 
criminali  di  un  tempo,  cioè  ai  lavori 
forzati,  alla  casa  di  forca  ed  all'an- 
tica pena  di  eguale  denominazione. 
Laonde  sia  sotto  di  un  aspetto,  sia 
sotto  dell'altro,  non  si  ha  ragione  di 
ritenerle,  come  si  assume,  che  la  leg- 
ge nuova  sotto  i  suoi  moltiplici  aspet- 
ti sia  più  favorevole  all'imputato. 

Osserva  che  non  meno  insussi- 
stente sia  la  seconda  doglianza,  poi- 
ché il  giudice  di  merito,  nel  tener 
conto  dello  stato  di  ebbrezza  in  cui 
versava  il  ricorrente  nel  momento 
dell'azione,  gli  accordò  le  attenuanti 
neutralizzate  dalla  recidiva.  Né  po- 
teva il  giudice  di  seconde   cure,  an- 


che perchè  non  fu  chiamato  a  fare 
tale  disamina,  valutare  in  altra  guisa 
l'accordato  benefìcio  e  valutarlo  co- 
me dirimente  e  scusante,  poiché  per 
discendere  a  simigliante  esame  avreb- 
be dovuto  rifare  il  dibattimento  per 
essere  in  gi^ado  di  valutare  se  la  ub- 
briachezza  di  cui  si  parla  era  acci- 
dentale, volontaria  o  abituale,  onde 
regolare  a  seconda  dei  casi  la  re- 
sponsabilità del  prevenuto. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


hzioie  prima  pesale  16  maggio  1890,  n.  873. 

GHIGLIERI P.  -  MURATORI  Rei.  -  P.  H.  BROGGl 

(eonel.  eoof.) 

Nicosia  (avv.  Basile) 

Sezione  d^accusa:  Nuovo  procedimento  -  Ar- 
ticolo 64  disposizioni  transitorie  -  Ferimento 
seguito  da  morte  -  Interrogatorio  •  Termine 

di  cinque  giorni. 
Questione  discriminante:  Giudizio  incensura- 
bile. 

Se  fa  tnale,  non  commette  però 
nullità  il  procuratore  generale  che 
non  promuove  un  altro  provvedi- 
mento della  sezione  ^accusa,  laquala 
sotto  l'impero  del  e.  p.  sardo  rinviò 
alVassise  l'accusato  di  ferimento  se- 
guito da  morte  entro  40  giorni. 

L'accusato  avrebbe  potuto  ecce- 
pire la  c07npeienza  della  corte  d'as- 
sise entro  cinque  giorni  daWinier- 
rogatorio, 

A"  insindacabile  il  giiùdizio  del 
presidente  cfie  non  propone  dhiffldo 
una  questione  discriminante  (1). 

Ritenuto  che  il  primo  motivo  è 
inattendibile  perchè  propone  una  que- 
stione nuova,  non  essendo  stata  ec- 
cepita nel  giudizio  d'assise  la  rege^ 
larità  della  rappresentanza  della  parte 
civile. 

Ritenuto  che  non  può  accogliersi 
il  secondo^  perchè  se  mal  fece  il  pro- 
curatore generale  a  non  promuovere 
il  provvedimento  disposto  dal  citato 

(1)  Cofff.  sentenza  della  prima  sezione 
26  maggio  1890»  n.  948,  Damiano. 
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à\t  il,  non  ewì  poro  in  questo  ar- 
ìicùlft  sanziona  di  nullità  e  d'altiTinfle 
la  cnm|ìeteuza  (Jella  corte  irassise  ei-a 
Hmasta  com  in v aitata  che  raccu!=iato 
non  la  eccepì  prima  d'ora  -sehbenG 
iieir  ili  teiTo^a torio  fosse  sÉato  di  111- 
daln  rhe  avrebbe  dovuto  farr^  enti'o 
i  ciuque  giorni. 

Ritenuto  f^be  il  terzo  motìro  non 
lumUi  ascolto,  pf^rcbò  f*  questione  di 
morn  fatto  se  ns-ulta^-^se  o  no  uua  di- 
'^cìiuiinante  che  non  fu  dimandata  e 
non  è  qui  n  (fi  lecito  sindacare  la  co- 
licitìiizri  del  pr^'sidente  che  ^timó  ili 
iiMii  doverlo  proporre. 

Pi?r  (|i]estl  motivi:  rigetta. .- 


Mm  jiftjoa  t^^ìit  U  mm  ISUt),  a.  ri[ll. 

WEIU  t  -  ìlIRiGLIA  Rd.  -  F,  M,  BROUI 

(fanrl  ml,\ 

Giìifrida   (avv.  Aonktì  Al 

QirrstioQl:    Cadice    del    tempo    ^  i^gge  più 
mite  -  Cod'ce  nuovo. 
Dffliettlio:  Pena  più  mite. 

^r  regoUi  ie  queslioìn  debbono 
jfrr4tfirsf  ai  nìurati  nei  sensi  delao- 
fHce  iuìperante  aìCepot  'a  del  crmvmesm 

Ma,  per   applicare   la    fefjge  pia 

'    *hiU\  non    poiiSùno    impmjnaì'Sl    le 

fp^vàioni  che  si  fonmrn  pur  proposte 

ft*  giurati  Jtei  icrmini  del  nimro  co- 

//  e,  fK  sardo,  modi  pento  per  ie 
Jfm-ince  meridionali,  che  punisce 
t'imfridio  con  20  anni  di  tarótt  far- 
z^iti  da  ridursi  fino  a  10  per  le  e  ir- 
f'f^isiùnze  aiiemujnii,  è  più  miie  dei 
i'.  p.  ìL  che  io  punisce  con  IJ<  a  *Jt 
finno  di  rechwone,  e  non  può  rì- 
4uni  ad  %uiu  misara  ntinore  di  7.7 
fimi  per  le  atlemmnli. 

N»)u  v'ha  dubbiti  rh&,  per  i*e;r<da, 
k  r^uestìoni  debbrMU»  j^roporsi  ai  ^àn- 
nUi  aei  lermiiii  della  seiileji/a  d'ac- 
casa, vaie  a  dii-e  nei  stmsi  del  codi- 
ce iiDperantÉ»  alT  epoca  del  coinuiesso 
rt'iito.  l."ua  siifalta  ref;;ola  nu?tti5  a  capo 
QtìS  canone  della  irretroattività  lUdla 
l«{ige^  cioè  del  nuoro  codice  penale 


del  primo  jzennaio  i800,  sopra vve- 
nuto  alla  detta  sentenza  di  rinvio. 
Ma  sicconje  codesto  nuovo  codice 
(avL  ?)  ha  etretto  retroattivo  quanto 
ad  una  pena  più  mite  che  per  avven- 
tura irrn<rasse  ai  reati  eomuìessi,  così 
e'*  mesti ei'i  che  la  corte  d 'ansine  raf- 
fronti il  verdetto  emesso  sul  latto 
principale  e  sulle  circostante  a^gi'a- 
vanti,  scusanti  e  Jiiinorantij  tlipen- 
denti  tialle  prescrizioni  del  codice 
abolito  ali  e  comdative  ipotesi  del 
nuovo  codice,  nel  line  di  applìcai'e, 
per  la  pena,  le  disposizioni  di  quello 
(tei  due  codici  le  quali  siano  più  ià* 
vorevoli  a  11 -accusato.  Ciò  non  i^ertanto 
non  potrebbero  impugnarsi  le  questio* 
ni,  qualora  fossero  pur  prospettate  ai 
giurali  nei  termini  del  nuovo  codice, 
poiché  ciò  che  é  ini  portante  ed  esaen- 
xiale  é  questo,  che  al  Ihtto  e  alle  cir- 
costanze aiTei^nmte  dal  verdetto  cor- 
risponda coni [d essi vamente  la  pena 
più  mite  tra  quelle  prevedute  nelle 
due  te;n stazioni.  Ora  applicando  tale 
principin  alla  causa  si  ha  questo:  che 
per  le  provili  eie  meridionali  romici- 
dio  volontario  era  punito  con  20  anni 
di  lavori  forzati,  pena  che  poteva  per 
le  attenuanti  riducici  a  10  anni;  lad- 
dove pel  nuovo  codice  romicidio  va 
punito  con  18  a  :;^1  anno  dì  n  rlusio- 
nOj  la  quale  j>ona  per  le  attenuanti 
non  può  ndursi  ad  una  misura  mi- 
nore di  lo  anni.  Ma  siccome  per 
rari.  'J-^  della  W^^e  i  dicembre  1889 
ai  lavori  forzati  a  tempo  del  codice 
sardo  coirisponde  la  i*eclusioue  dai 
10  ai  20  anni,  e  siccome  questa  ha 
pei"  Tomicidio  colle  attenuantij  un 
minimum  di  i5  e  non  di  ii)  anni^ 
cos'i  deve  concludersi  che  la  pena 
per  romicidio  volontario  con  atte- 
nuanti sotti j  t'impero  dcd  codice  abo- 
lito j  connnesso  nelle  regioni  n pendio- 
nati  d'Italia,  sia  meno  grave,  non 
quanto  ad  intensi tiì  o  gravexxa  in- 
trinseca, ma  quanto  alla  durata,  di 
quella  del  nuovo  codice  p(*jiale.  K\h 
[lero  la  cr^rte  d'as^i-^e  di  Catania  non 
rloveva  nella  irroga^ilo^ie  della  piMia 
tener  presento  (juesto  sec<uido  codice, 
ma  sihliene  il  codice  abolito.  K  vero 
die,  viste  le  cii*costanze  del  fatto, 
poteva  inllìgere  anche  lo  anni  di 
i^eclusione  corrispondenti  a   15  anni 
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anni  di  lavori  forzati;  ma  questo  do- 
veva dirlo  e  non  dimenticare  et  e  la 
pena  che  poteva  infligere  era  quella 
del  codice  abrogato,  la  quale  aveva 
una  latitudine  da  10  a  15  anni. 
Per  questi  moLivi:  annulla... 


SezioDe  8ecoQ(l&  penalo  12  aprile  1890,  d.  2187. 

KOBILK  P. -PARENTI Rei. -P.M.WERBER 

(eonel.  eonf.) 

Sertana 
Sanità  pubblica:  Competenza  -  Pena. 

E*  competente  il  tribunale,  non 
il  vreiore^  a  conoscere  della  contrav- 
venzione per  avere  abusivamente 
esercitata  la  professione  di  medico 
0  di  chirurgo^  punibile  con  multa 
non  minore  di  lire  iOO  (art.  23  legge 
22  dicembre  i888). 

L'articolo  23  della  leRge  22  dicem- 
bre. 1888  sulla  tutela  della  igiene  e 
delia  sanità  punisce  chi  abusivamente 
eserciti  la  professione  di  medico  o 
chirurgo  con  pena  pecuniaria  non 
minore  di  lire  cento,  ossia  con  una 
pena  che  innanzi  la  pubblicazione 
del  nuovo  codice  non  poteva  essere 
che  multa.  Or  la  multa  secondo  il  co- 
dice cessato  estendevasi  sino  a  lire 
cinquemila;  e  poiché  per  l'articolo 
11  del  codice  di  procedura  penale, 
modificato,  appartiene  ai  pretori  la 
cognizione  delle  contravvenzioni  pre- 
vedute da  leggi  speciali  per  le  qua- 
li sia  stabilita  una  pena  restritti- 
va della  libertà  personale  non  su- 
'  periore  nel  massimo  ai  due  anni, 
od  una  pena  pecuniaria  non  supe- 
riore nel  massimo  alle  lire  due  mila, 
e  poiché  è  indubitabile  che  per  de- 
terminare la  competenza  conviene 
aver  riguardo  al  massimo  della  pena 
che  potrebbe  dal  magistrato  irrogarsi, 
è  manifesto  come  a  conoscere  del 
reato  in  parola  fosse  competente  non 
il  pretore  ma  il  tribunale. 

Per  questi  motivi:  annulla.-. 


lezione  aecooda  peoale  10  marzo  1890,  e.  1689. 

DE  CESARE  P.  ir.  Rei.- P.M.  FIOCCA 

(eoBel.  eoDr.) 

Mancuso 

Parte  civile:  Incidente  •  Ordinanza. 

Commette  nullità  il  tHbunale  che 
condanna  senza  emettere  alcuna  or- 
dinanza sull'incidente  elevato  in  07^- 
dine  alla  costiiuzioJie  di  parte  civile^ 
e  nella  sua  sentenza  considera  l'of- 
feso come  parte  civile. 


Sezione  seconda  penale  19  maggio  1890,  n.  2659. 

DE  CESARE  P.ff.-DANERl  Rei. -P.M.  BIFFI 

(conci,  conf.j 

D'Onofrio 
Sicurezza:  Osteria  -  Lume. 

Non  commette  contravvenzione y 
per  non  aver  tenuto  il  lume  acceso 
dinanzi  alla  porta  della  cantina.^ 
Vosle  che  lo  toglie  soltanto  per  qual- 
che minuto  allo  scopo  di  poter  pro- 
cedere allo,  chiusura  delV esercizio. 


Sezione  prima  penale  21  maggio  1890,  n.  902. 

GHIGLIERI  P.  -MnRATORl  Rei.  -P.M.  WERBER 

(conci,  conf.) 

Trastus  e  Floris 

Giurati:  Nlaqifestazione  dei  voto. 
IMinistero  pubblico:  Deposizioni  testimoniali. 

Invano  si  deduce^  se  non  si  prova 
col  verbale,  che  alcuni  giuraii  fecero 
domande  ai  testi  monti  che  conte- 
nevano un^esplicita  manifestazione 
del  loro  voto. 

E^  uno  scherzo  il  di?'e  che  il  pub- 
blico ministero,  non  essendo  sardo, 
non  potè  comprendere  le  deposiziom 
di  quei  testimonit 
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«ilSIJffiJ  P.  -  MCftAM[  Rei  -  K  MJROCrrl 

(conci.  ml\ 

A  M:  -  Maìerba   (avv.  Togli  tobe) 

Catunmija:  Competenza  -  Codice  11,  *  Legge 
più  mite. 

L'imjmhilo  di  calunnia  con  vir- 
msfanze  attenuanti ,  il  quale  fu  rin- 
mio  dalla  sezioìie  d'accusa  alla  com- 
petenza dtfl  tribanale,  se  non  fu  giu- 
dicato QÀ  sopf^aggiungere  del  ntiODO 
a)dice penale^  dev'essere  dcdla  sezione 
daecusa  rlnciaio  al  giudizio  della 
corie  ctassise^  salro  poi  a  questa  di 
applicare  la  legge  più  ìnite. 

Hitenuto  che,  per  calunnia  con 
attenuanti-  la  seziont^di  ac^^uiKa  pre^sf» 
la  DM'te  d  appello  di  Trani,  con  sen- 
tenza  4  dicembre  1889,  rinviava  Pa- 
^uale  Malerba  al  tribunale  di  quella 
ciUà, 

Chej  non  essendosi  entro  il  mese 
tila&ciato  decreto  di  citazionej  con 
requisitoria  22  g^nnsiio  18ÌKJ  il  prò- 
curalore  Kènerale  chiese  alla  stesila 
sezione  d'accusa  il  rinvio  del  Maler- 
ba al  giudizio  della  corte  d'as^^ise,  e 
la  sezione  di  accusa  lonnvió  invece 
al  tribunale  sudrbtto,  sulla  conside- 
Tazìone,  che  le  disposizioni  più  favo- 
revoli airimputato  essendo  quelle  del 
codice  penale  ces^sato^  dovesse  rego- 
larsi, in  base  alla  pena  applicanda, 
auche  la  competenza. 

Che  contro  questa  seconda  sen- 
tenza della  sezione  d'accusa,  portante 
la  data  deU'8  lebbraio  1890,  ricoiTe 
il  procuratore  generalej  denunziando 
la  violazione  dtil l'art.  4-1  del  decreto 
legislativo  1  dicembre  1889  e  dell'ar^ 
ticolo  9  del  codice  di  procedura  pe- 
nale, per  doversi,  iji  base  al  detto 
articolo  44,  regolare  la  competenza 
secondo  il  titolo  del  reato  a  tenore 
flel  nuovo  codice,  salva  al  giudice  di 
merito  Tapplicazione  della  pena  più 
inite. 

Attesoché,  per  l'articolo  44  delle 
disposizioni  transitorie  contenute  nel 
flecreto  legislativo  1  dicembre  1889, 
le  cause  penali,  nelle  quali  anteilor- 
mente  al  primo  gennaio  1890  siasi 
la  Carte  Suprema  di  Roma  Anno  XV  (materia  penale). 


già  jjj'(tnuiiciata  sentenza  di  rinvio 
al  giiulizio,  sono  portate  al  dihatti- 
niento  avanti  l'autorila  giudiziaria 
con) pentente  secoiirio  le  nnrou^  iiegli 
articoli  9,  lU,  11  del  codice  di  proce- 
dura modificati  con  quel  decreto. 

Che,  p*^!  successivo  articolo  45.  sol- 
tanto nei  dibattimenti  penali  già  in- 
eon unciali  e  nellp  cause  penali  pen- 
dei iti  iu  grado  di  opposizione  o  di 
ap]>eIlo  al  primo  gennaio  1890^  la 
compet^^nza  é  regolati^  secondo  la  leg- 
gè  anteriore. 

VÀìBj  per  Tart.  2  (ultimo  comma) 
dtd  nuovo  codice  penale,  se  la  legge 
dtjl  tempo  iu  cui  fu  commesso  il  reato 
e  le  posteriori  siano  diverse^  si  ap- 
plica (| nella  le  cui  disposizioni  sono 
più  favorevoli  alTimputato. 

Che,  di  fronte  a  queste  chiare  di- 
spnsii^ifuii  di  legge,  l'imputato  di  un 
del  lite  ì,  commesso  sotto  l'impero  <ìel 
cessato  codice  (in  ordine  a  cui,  quan- 
do entrò  in  vigore  il  codice  nuovo, 
non  siasi  ancora  cominciato  il  dibat- 
timento), dev'essei^  rinviato  a  giu- 
dizio davanti  rautorìtà  competente  a 
giudicare  di  quel  delitto  secondo  la 
nuova  legislazione;  e  l'autorità  giu- 
dicante deve  applicargli  quelle,  tra 
le  disposizioni  del  vecchio  o  del  nuo- 
vo codice,  che  sono  alFimpulato  più 
favorevoli. 

Che  questa  interpretazione,  deri- 
vante dal  confronto  testuale  dei  ci- 
tati articoli j  e  conforme  ai  principii 
del  diritto;  secondo  cui  sono  due  or- 
dini di  precetti  legislativi  distinti, 
quello  che  regola  la  competenza  e 
quello  che  regola  TappUcazione  della 
pena. 

Che,  in  base  a  questa  distinzione, 
sebbene  per  entrambi  gli  ordini  debba 
di  regola  applicarsi  la  nuova  legisla* 
ziono,  vi  possono  essere  motivi  che 
consiglino  anche  sotto  l'impero  della 
nuova  legge  rappllcazione  della  pena 
stabilita  dalia  legge  anteriore,  senza 
che  per  ciò  ne  vengano  alterate  le 
norme  di  competenza  stabilite  dalla 
legge  nuova. 

Che,  per  conseguenza,  se  è  giusto 
applicare  la  legge  anteriore  quanto 
alla  pena,  seniprechó  le  disposizioni 
di  essa  tornino  all'imputato  più  fa- 
vorevoli, massime  che  il   nuovo   co- 
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dice  fa  in  questo  ca^^o  un'espre^i?^ 
eccezione  alia  re^^ola  g^enerale^  non 
sarei v) IO  egualmente  giusto  applicare 
la  Ìeii:^c  anlerioi*e  quanto  alla  deter- 
mi nazione^  della  competonzaj  dai  mo- 
mento ehe  la  nuova  leg^^e  non  solo 
uon  (a  alcuna  ecceziontì  a  questo  ri- 
guanlo,  ma  dispone  anzi  esplicita- 
mente ciiCj  quando  por  delitti  com- 
nìBs^i  sotto  il  codice  a n  Lieo  non  ora 
ancora  cominciato  il  dibattimunfo  al- 
l'entraro  in  vìf^ove  del  codice  nuovo 
la  competenza  debba  re^olai^i  secon- 
do le  dis[ujsizipni  della  nuova  lep:;:e. 

Che  jion  vale  iu  contrario  la  con- 
siufiirazioue  del  non  potersi,  nel  de- 
tenninare  la  curupeten^a,  presciodere 
dall'aver  riguardo  alla  pium,  quale 
(f^econdo  le  circostanze  di  ciascun 
caso)  dovrebbe  in  concreto  applicarsi^ 
poicliò  anche  lasciando  in  disparte  il 
ri  li  esso  che  qui  si  tratta  di  scegliere 
non  solo  Ira  due  tribunalij  ma  (Va 
due  Ie;j;isla7Ìoni  diverse  e  non  ^i  può 
passar  sopi-a  una  chiara  disposizione 
di  le^^frej  s<*  una  siffatta  consulera- 
ziono  avrebbe  potuto  aver  valore 
sotto  Tini  pero  della  lef^^e  anteci^deu- 
te^  dessa  non  ne  ha  più  oggidì  dopo 
che  i^  mutato  il  criterio  legislativo  a 
questo  ri;ruard<j, 

Che  dìfattij  mentre  prima  del  189(J 
per  Tari.  ì\iì  del  coflice  di  procedura 
penale^  la  nezioue  (face usa  poteva 
tener^>  conto  delle  rniuorantij  delle 
scusanti  e  persino  delle  attico  nauti, 
onde  rinviare  al  giudiiiio  del  ti-ìbuaa- 
le  imputati  che  pel  tilolo  del  reato  a- 
vrebboi^ì  *lovntn  essere  giudicati  dalla 
corte  d'assise,  la  legiJilazione  attuale 
invece  più  coufonne  in  ciò  ai  !sani 
principii  dei  dirittOj  non  volendo  che 
dalla  sezione  di  accusa  (cliiamata  sol- 
tanto a  decidere  se  sia  o  non  sia  il  caso 
di  rinvio  a  giudizio)  si  pregiudichi 
la  decisione  sul  merito,  ha  abrogato 
l'art.  4 10  del  codice  di  procedura  pe- 
nalcj  e,  nella  nnìdiiicazionu  latta  al- 
l'art. 12  del  codice  stesso,  ha  compres- 
samente stabilito  che  per  determina- 
re la  competenza  non  si  iien  conto 
di  alcuna  circostans^aj  pei'  la  quale 
(senza  che  ^ia  mutato  il  titolo  del 
reato)  possa  essere  diminuita  la  pena 
stabilita  dalla  legge^  tranne  sì  tratti 
di  diminuzione  per  ragione  d'etii;  es- 


ibendo evidente  che  Tetà  dell'impu- 
tato alPep^x^a  del  reato,  rinultando  da 
documenti  irrefragabili  e  non  potendo 
t^ovr'essa  cader  dubbio,  non  si  può 
dalla  sezione  di  accusa  ]>i'egiudic-ar(r 
il  giudizio  scìpra  una  cii^costanza  sulla 
quale  non  può  essere  diverso  l'apprez 
za  mento  dei  giudici  del  mei'ito. 

Chù  a  questa  regola  una  sola  ec 
cezìoue  vien  fatta  dalTarL  252,  giu- 
sta il  qualej  nei  reati  di  poca  entità 
la  camera  di  consìglio  puùtenei^cont(* 
dello  circostanze  diminuenti  Finipu- 
tabilili^  ]vor  rinviare  Tiniputato  al  pn> 
tore,  ma  anche  in  questo  caso  ecce^ 
zinnale  ìa  legge  non  vuole  che  si 
tenga  conto  delie  attenuanti. 

Che  per  consegue Jiza  nel  ca??o  in 
esaiue,  siccome  il  delitto  di  calunnici 
(quale  si  presentii  nella  specie)  sa^ 
l'ebbe  punì  ni  le,  secondo  il  codiCL>  pe 
naie  vigente.  co;ì  la  interdizione  pol- 
pe tua  dai  pubblici  ufllci  e  con  la  re 
elulione  da  3  a  12  anni  (art  2VJ]\  t 
siccome  pel  num.  5  del  Tari-  9  modi 
ficato  del  coi  ileo  di  procedura  panale 
i  delitti  punibili  con  pena  restri l Uva 
della  li  berrà,  superiore  md  massi  jnr 
ai  10  anuij  sono  di  competenza  della 
corte  d'assise,  è  davanti  alla  corltì 
d'assise  che  debb 'essere  i-i oviate  il 
Maler-ba:  salvo  alla  coi  te  d'assise  il 
vedere,  dopo  aver  accertato  la  ìiatu- 
ra  del  fa  Ito  e  tutte  le  cii'costanzeo^; 
getlive  o  s(^ggettive  del  doliltOj  qiiidl 
Ira  le  disposiiioui  del  codice  antica 
e  quelle  del  nuovo,  siano  airiuipii^!^ 
to  più  favorevoli,  e  queste  applican^T 
in  conforoiità  del  l'art  2  codice  ^^^ 
naie  vigente.     , 

Per  questi  motivi;  cassa... 


Mim  umh  peoale  51  u^h  IS90,  n.  213S. 

DE  mm  1 1  -TOMASDilLO  Rd.-P,  H.M^ 

(coBcl   m\.\ 

Prescrizione:  Interruzione- 
Ingiuria  pubblica:   Legge  più  mite. 

Intpjrompono  la presc^HzW^^^^, 
V azione  penale,  ém-anie  H  gimfi^^^^ 
appello,  il  decreto  notificato  dalpre- 
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suimte,  la^  ordinanza  deìla  corte  che 
rtnìHa  la  causa  e  il  decreto  noii/i- 
mto  dal  presidente  che  slabUisce 
altra  udienza. 

UaH,  572  e.  p*  sardo^  che  punisce 
t'ingiuria  pubblica  con  gli  a7^?'esti  e 
con  ni  ulta  estensibile  a  Htp  iOO^da 
appi fca rsi  an  che  aitern a f i oam  ente^ 
è  più  mite  dell' mH.  395  e.  p.  iL  che 
la  punisce  co7i  detenzione  fino  a  due 
nip^  0  con  muda  sino  a  lire  1000^ 
motto  più  se  il  giudice,  iijìpUcando 
mroneamente  l'arte  572,  condannò 
alia  midta. 

Attesoché  sul  primo  mezzo  basti 
us^rvare  in  fatto  che  la  invocata 
pi't^scminne  nou  si  sarchile  potuta 
dichiarare  dalla  cort^^  dì  appello^  por- 
che giammai  *lecorsero  tre  mt^sij  sf^Eiza 
cheiulervenii^sepo  atti  d'interruzione. 
Ed  iuvero^dairatto  fli  appello  che  ha 
ha  la  data  d(>l  14  novembre  1889^ 
San  alla  seateuza  della  corte,  che  o 
del  18  marzo  1890^  a  tacer  di  altr'o, 
^ì  riscontrano  il  decreto  del  presi- 
stente  del  IS  dicembre  1880,  unti  fi- 
caia a  23  detto  mese,  la  ordiuanza 
di  detta  corte  del  di  8  febbraio  1890, 
che  m  la  istanza  del  ricorrente  rin- 
via la  causa  ad  altra  udienza,  e  fi- 
nalmente l'ili  timo  decreto  dei  presi- 
dente del  d\  il  febbraio,  notificalo  a 
18  detto  mesoj  che  stabilisce  per  la 
discusì^ione  rlelTappello  l'udienza  del 
18  mai7.o-  I.a  corte  dunque,  non  di- 
chiarando estinta  Fazione  penale  per 
prescrizione,  adempì,  non  violò  le 
*lispoMzioni  di  lepfge  ricordate  dal 
ricoiTenle, 

Attesoché  per  contrario  apparisca 
riLaflitl^sta  la  violazione  denunciata 
'■ol  m^^zzo  aggiui  to.  Avvenuto  il  reato 
^>ttr>  io  impero  deirabolito  cori,  pen. 
«  ritenutosi  dalla  corte  un'ingiuria 
puhbUca  alla  presenza  delToffeso,  la 
P^aa  da  infliggergli  era  quella  dell'art 
&7^'  detto cod.  e  non  Tailra dell'art.  395 
M  codice  vigente,  ameno  che  questo 
»iltimo  non  avesse  contenuto  dispo- 
*izìom  più  favorevoli  alTimputate.  Or 
Hfju  è  ehi  non  vegga  che  la  deten- 
^one  fino  a  due  mesi^  o  la  multa  si- 
li'^ a  lire  1000,  fulminate  dal  nuovo 
codice  neirart  395,  sono  pene  assai 
più  gravi  degli  arresti  e   della   mul- 


ta estensibile  a  lire  100,  stabilite  dal- 
lo art.  572  del  codice  abolito,  cosic- 
ché sarebbe  mancata  la  ragione  della 
retroattivi ttT  della  nuova  disposiziona 
penale.  Né  varrebbe  osservare  che 
la  pena  novella  è  alternativa  mentre, 
lo  pr-eci^denti  vanno  applicate  cumula- 
tivamente perche  pria  di  tutto  l'art  584 
del  cessato  codice  concede  al  magistra- 
to la  facoltà  di  applicarle  anche  alter- 
nativamente e  poi  anche  considerata 
da  solo  ognuna  delle  pene  eoin[)rese 
nel  mi  o  vo  ai't,  395,  i*i  es  e  e  s  e  m  pr  e  p  iù 
grave  delle  precedenti  prese  insieme- 
In  effetti  se  e  evidente  che  due  luesi 
dì  detenzione  sono  maggior  pena  dì 
5  giorni  di  arresti  e  di  lire  KJO  di 
multa,  non  ò  men  chiaro  che  più 
grave  di  queste  ultimo  pene  sia  la 
mulfa  di  lire  1000,  che  può  risolversi 
talvfdta  in  ire  njesi  e  10  giorni  di 
deteuziontì.  E  che  l'errore  della  corte 
sia  tornato  pregiudizievole  al  ri  colo- 
rente risulta  da  ciò,  che  avendo  cre- 
duto applicabile  al  caso,  non  già  una 
pena  ristrettiva  della  libertà  perso- 
nale, ma  una  pena  pecuniaria,  ha 
potuto  per  l'art,  aOr?  dei  nuovo  codice 
pronunziare  la  condanna  a  lire  200 
di  multa,  mentre  se  si  fosse  attenuto, 
come  doveva,  alla  disposizione  del- 
l'art. Ò72  deiraltoìito  codice,  non 
avrebbe  potuto  oltrepassare  la  multa 
di  lii'C  tuo. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Uiìm  umh  pmlf  9  iprile  189(1,  d.  2109* 
BE CESARI  P.  IT.  ^LOfFREBO Rei. -P.imcCA 

Nicola    (aVV*    PODDJOUK) 

Bancarotta  fraudolenta:   A |]p rei z amento  in- 
censurabile -Motivazione. 

E'  apprezzmììenia  in  censttr abile 
di  fallo  il  riieyiere  ^intento  dì  fro- 
dare i  creditori  neWalicnazionr  di 
parte  detratti ro  del  fallito  aoDrmtla 
in  tempo  fra  la  cessazione  dri  paga- 
menti e  la  dichiarazione  del  falli- 
mento. 

A  motivare  la  relativa  sentenza 
di  condanna  per  bancarotta  fraudo- 


""«^::à*^ 


404 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


lenta  basta  che  emerga  da  che  siasi 
dedotto  il  concorso  del  dolo  deiermi- 
nante  la  responsabilità  penale  per 
r  applicazione  dell  art.  860  c.comm. 

Unica  è  nell'interesse  del  ricor- 
rente Nicola  la  questione  da  esami- 
nare, quella  cioè  se  per  il  giudizio 
di  cassazione  possa  comportare  cen- 
sura la  sentenza  denunziata,  con  la 
quale  la  corte  giudicatrice,  pur  rite- 
nendo Talienazione  di  parte  delPatti- 
vo  del  fallito,  avvenuta  in  tempo  fra 
la  cessazione  dei  pagamenti  e  la  di- 
chiarazione del  fallimento,  vide  nella 
medesima  l'intento  di  frodare  i  cre- 
ditori. Vero  è  che,  per  l'effetto  della 
penalità,  in  tesi  generale  non  basta 
la  presunzione  speciale  di  frode  che 
la  legge  annette  alle  alienazioni  a 
titolo  oneroso  che  il  commerciante, 
non  dichiarato  ancora  fallito,  faccia 
dopo  la  cessazione  dei  pagamenti,  e 
delle  quali  è  parola  nell'art.  709  co- 
dice di  commercio.  Ma  quando  l'alie- 
nazione non  sia  un  mezzo  per  la  di- 
stinzione o  per  la  dissimulazione  di 
parte  dell'attivo,  in  tal  caso  la  fi*ode, 
come  per  gli  effetti  civili,  incorre 
nella  revocazione  pauliana  (articolo 
708),  così  apre  l'adito  all'azione  pe- 
nale per  l'applicazione  del  seguente 
art.  800  codice  commerciale.  Ond'è 
con  siffatto  intento  che  la  Corte  giu- 
dicatrice ritenne  fatta  l'alienazione 
suindicata;  onde  ebbe  a  dedurre  co- 
me evidente  la  mala  fede  del  ricor- 
rente suddetto  e  del  costui  commesso 
Scotti. 

Il  che  posto,  vedesi  chiaro  che  ciò 
che  in  sostanza  viensi  ora  denun- 
ciando, è  l'apprezzamento  che  ai  giu- 
dici di  merito  parve  fare  del  fatto  di 
detta  alienazione,  e  sa  ognuno  che^ 
quale  che  codesto  apprezzamento  si 
fosse^  non  è  certo  sindacabile  nel 
giudizio  por  cassazione. 

Ne  dicasi  che  in  siffatto  appi^z- 
zamento  faccia  difetto  la  motivazione. 
Forse  una  motivazione  più  ampia 
di  quella  che  leggesi  non  sareb- 
be stata  soverchia;  ma  tale  qùal'è, 
non  può  dirsi  difettiva,  emergendo 
dal  complesso  dei  ragionamenti  espo- 
sti da  che  siasi  dedotto  il  concorso 
del  dolo  determinante  la  responsabi- 


lità penale  per  l'applicazione  del  pre- 
citato art.  800.  Per  la  quale  censi  .e 
razione  il  ricorso,    nell'interesse  d  I 
Nicola,  non  può  essere  accolto. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


SeiioDe  8eeoQda  penale  11  aprile  1890,  i.  2159. 

DE  CESARE  P.  tr.  Rei.  -  P.  M.  BIFFI 

(eoncl.  conf.) 

P.  M.  -  Parcella 
Guardiano  carcerario:  Ufficiale  pubblico. 

//  guardiano  d'uno  stabilimento 
penitenziario  è  ufficiale  pubblico  w 
sensi  dell'ari,  207  n.  1  e.  p. 

Osserva  che,  versando  la  disamina 
unicamente  sulla  interpretazione  del- 
l'art. 207  del  cod.  pen.  in  vigore,  oc- 
corre rammentare  i  termini  di  quella 
disposizione.  Con  essa  si  dice:  <  Per 

<  gli  effetti  della  legge  penale  sono 
€  considerati  pubblici  uflaciali:  i*"  Co- 
€  loro  che  sono  rivestiti  di  pubbliche 

<  funzioni,  anche  temporanee,  stipen- 
€  diate  o  gratuite,    a   servizio   dello 

<  Stato  delle  Provincie  o  dei  comuni 

<  o  di  un  istituto  sottoposto,  per  legge 

<  alla  tutela  dello  Stato,  d'una  provin- 

<  eia,  0  d'un  comune  >. 

L'antico  progetto  con  l'art.  190, 
che  corrisponde  all'art.  207,  diceva 
per  definire  i  pubblici  ufficiali;  <  co- 
€  loro  che  sono  investiti  di  pubbliche 

<  funzioni,  anche  temporanee  o  gratui- 
te te,  noXV amministrazione  dello  sta- 

<  to,  ecc.  ».  E  poiché  si  temette  che 
simigliante  locuzione  potesse  far  du- 
bitare se  dovessero  fra  gli  ufficiali 
pubblici  comprendersi  i  messi  esatto- 
riali debitamente  riconosciuti,  gl'in- 
segnanti  delle  scuole  pubbliche  dello 
Stato,  delle  provincie  e  dei  comuni 
ed  i  delegati  alla  sorveglianza  delle 
stesse,  si  vide  la  necessità  di  redige 
re  l'art.  207  nel  modo  come  si  legge, 
sostituendo  alle  parole:  «  investiti 
€  nelV amministrazione  >,  quelle  di: 

<  rivestiti  a  servizio  >,  che  sono  di 
senso  più  sicuro  e  preciso. 

Posto  ciò  torna  agevole  la  solu- 
zione del  quesito.  Se  il  pubblico   uf- 
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ìWMb  è  colui  che  e  rivestito  di  pub- 

Ibiìche  funzioni  tì  che  dipende  dallo 
stato,  non  può  dirsi  altri nif^ ali  della 
guardia  carcerana.  Ed  in  vet^ità  il 
c/u'po  delle  guardie  cai'cerainPj  or- 
^iijzzato  cou  disciplina  militare  giu- 
sta Id  iegg^  special d  che  lo  costituii 
ya,  e  n vestito  di  fun/irini  civili  f? 
jxililiche  e  dì  forza  propiia,  é  chia- 
mato dalla  legge  a  compiere  alcvini 
sern°:i  neirinter  esse  dello  Stato  qua  Té 
quello  della  custodia  dei  detenuti  nel- 
rintirno  de^li  stabilimenti  peniti^n- 
ziaii  e  gitidiziari.  I  componenti  del 
4elto  corpo  a  tale  scopo  sono  muniti 
*li  armi,  sia  per  mpriniere  le  anm- 
m<ì?se  dei  detenuti,  sia  per  impedire 
la  loro  fug'Hj  sia  per  ferma['li  nel  fug- 
gii^.  Hanno  il  diintto  di  chiamare 
ifl  loro  aiuto,  pel  più  facile  applica- 
f  mento  delle  proprie  funzioni,  la  fnr- 
ì  la  annata.  Or  se  la  persona  rivestita 
*tì  pubbliche  funKÌrjnì  è  proprio  Tuf- 
tìiiale  pubblico,  sarebbe  errore  il  non 
rittìtìere  che  it  guai-diaao  d'uno  sta- 
bilìrnijuto  penitenziario  non  sia  rive- 
sto di  pubbliche  funzioni  ed  a  sei^ 
^zio  dello  stato. 
Per  questi  motivi:  cassa„. 


Mmi  ftm  penak  !  nm  IStK),  i.  i^ì, 
{mtl  ml\ 

R  Jf.  -  M&mfredi  (nvv.  Bastak^^i) 

CiluRiifa:   Giudizio   incensurabile  *  Firma  - 
Giudizio. 

PT  tjiuaizfo  di  falio  incensuràbile 
quello' (iella  sezione  d'accusa^  che  ri- 
Hf'm  mn  provala  r intenzione  cri- 
mììùsa  nelVimpiitoM  di  calunniai 
per  non  aver  questi  firmalo  la  de- 
^niia,  e  per  non  aver  all'asiiOlu- 
^mie  rM  calunniato  preceduto  un 
'Jiwiizio  contro  di  lui. 

n  pubblico  ministero  presso  la 
ci^rttì  di  appello  di  Tran!  ricoiTc  in 
i^assazione  contro  una  sentenza  pro- 
ftuaziatà  da  quella  sezione  di  accusa 
^p^  'ii  gennaio  ultimo^  colla  quale 
^i  dichiarava  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedhnento  contro  Manfredi  Simone, 


Gornacchi  Anna  e  Rossano  Addolo- 
rata per  reato  di  calunnia,  de)  quale 
il  primo  i'i-a  imputato  come  autore  a 
le  altre  due  come  complici. 

U  pubblico  ministero  censura  la 
Kenten;ca  [>erchè  ha  ritenuto  neces- 
saria nidla  denunzia  calunniosa  là 
firma  del  denunziante,  o  almeno  la 
dichiarazione  dei  pubblico  uillciale 
che  attesti  avere  il  deiiunziante  detto 
di  non  sap.^re  o  non  volere  liririai-si- 

La  censura  altresì  per  avere  af- 
fermato che  prima  della  assoluzione 
del  calunniato^  occorreva  la  so  Ito  po- 
siziono a  giudizio  del  calunniatoi  e. 
Con  questi  errori  si  sono  violati  gli 
arL  m,  100,  108  p.  p.  375,  378  abo- 
lito codice  penale  e  21::^,  2VA  del 
nuovo. 

La  Cassazione  osserva  che  la 
sentenza  della  stazione  di  accusa  seb- 
bene non  sìa  così  recisa  come  sì  vuole 
sui  due  punti,  che  danno  occasione 
alia  censura  da  parte  del  pubblico 
miniatei  Oj  non  e  a  dissimulai^e  che 
poteva  essere  dettata  con  maggior 
precisione  di  concetto  e  di  paitjle,  pa- 
rendo che  colui  il  quale  ìa  scrisse 
non  fosse  abbastanza  sicujx>  delle 
proprie  opinioni-  L'incertezza  e  la 
perplL^ssità  si  sono  pr-estate  a  dare 
alla  sentenza  un  senso  che  vemmente 
poi  essa  non  ha,  non  avendo  detto 
ei<^   che  si  pretende  farle  dire. 

La  denunzia  non  era  firmala,  e 
non  si  assseguava  una  ragione  per 
la  firma  mancata;  non  era  preceduto 
un  giudizio  contro  il  calunniatore- 
Questi  due  fatti  impressionavano  e 
facevano  in  concorso  di  altri  ritenere 
aìla  sezione  di  accusa  che  la  inten- 
zione criminale,  eterne Jito  essenziale 
dell'accusa  di  calunnia,  non  fosse  chia- 
ra e  perspicua  tanto  da  potere  afTer* 
mare  resistenza  del  reato. 

Or  la  sezione  di  accusa  coiresame 
esindizio  dato  sulla  intenzione  di  nuo 
cere,  che  ha  escluso,  ha  risoluta  una 
questione  di  fatto  quindi  la  sua  sen- 
lenza  non  e  soggetta  a  censura  in 
questo  punto,  checche  si  pensò  delle 
mgioni  buone  o  cattive  pet^  le  quali 
si  è  convinta. 

Per  questi  motivi:  rigetta»- 
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Moae  mmk  fmk  17  mano  1S90^  l  IU\, 

DE  mm  P,  l  -  PARENTI  W.  - 1  H.  FIOCCA 

[uul  mi] 

Boeri 

Furto  con  destre 2za:  Circostanze  attenuanti  - 
Recidiva  -  Legge  piii  mite. 

Nel  cam  di  furio  commesso  con 
destrez^ia  in  luogo  pubbUeo  con 
mrcodanze  aitenuanii  e  con  recidioa 
giu^^ta  U  e.  p.  sardo^  è  più  mite  il 
e,  _p,  l/.j  ancìw  perchè  nel  caso  con- 
creta non  contefnpla  raggravante 
della  recidiva. 

Applicandoci  come  legge  più  mite 
il  e,  p-  if^j  non  è  lecito  diminuir  la 
pena  pcì^  circostanze  attenuanti  colle 
norme  sancite  dai  c-  p^  sardo. 

La  sentenza  deauaciaia,  applicando 
l'articolo  secondo  ultimo  capovei'i^ 
del  vigente  codice  penale^  ritenne 
più  favorevoli  all'imputato  le  di- 
sposizioni contenuto  nel  codice  stes- 
so, che  la  legi^e  del  tempo  in  cui  fu 
commesJ5o  il  reato:  uè  questo  concetto 
è  erroneo.  Per  determinare,  infatti, 
quale  delle  due  leggi,  l'antica  o  la 
nuova,  sia  la  più  mite  non  vedonsi 
fissate  norme  invariabili,  ne  trovasi 
stabilito  che^  trattandosi  di  pene  de- 
tentive^ debba  aversi  riguardo  esclu- 
sivamente alla  maggiore  o  minore 
intensità  delle  raedf^sime.  Ora  mal 
p{>trebbe  contrastarsi  che  disposizioni 
più  vantaggiose  pfl  Boeri  proJ^entiil 
codice  oggi  in  vigore,  vuoi  perchè  il 
reato  da  luì  commesso  f-ra  secondo 
la  legge  classata  represso  col  carcere 
da  uno  a  cinque  anni,  talché  il  mi- 
nimo della  pena  secondo  la  medesi- 
ma superava  di  gran  lunga  il  minimo 
di  quella  minacciata  dell'articolo 
403  del  codice  nuovo  e  la  pena 
effettivamente  inflitta,  vuoi  perchè 
mentre  secondo  il  codice  del  1859 
l'imputato  doveva  considerarsi  reci- 
divo, tale  non  poteva  più  ritenersi  e 
non  fu  ritenuto  di  fronte  all'articolo 
80  di  quello  in  vigore. 

Attesoché  non  pos^a  lagnarsi  il 
ricorrente  se  la  corte  diminuì  per 
le  attenuanti  la  pena  secondo  rai'li- 
colo  59  del  codice   nuovo.   E    infatti 


princìpio  indiscutibile  che  la  legf?e 
più  mite  diibha  applicarsi  nella  ^iia 
interezza,  e  che  non  sìa  lecito  ncor- 
rere  in  parte  ad  una  in  parte  ad 
un'altra  legislazione,  modifica udo  Tu- 
na  col  Tal  tra,  nel  solo  scopo  di  sem- 
pre più  vantaggiare  la  condiziono  del 
giudicabile.  Sa  fosse  stata  fatta  Cf>m- 
pleta  app.icazione  degli  articoli  623 
n.  1  6  083  del  codice  abolito,  il  ri* 
sultato  pel  Boeri  sarebbe  stato  di  w 
de  re  confermata  la  sentenza  dtd  tri^ 
bunale,  poiché  non  potevasì  dÌJ^CL^D- 
dere  al  disotto  dì  st3Ì  mesi  di  carcere. 
La  C4>rte  invece,  in  base  al  codice 
vigente,  ha  potuto  condannarlo  a  soli 
75  giorni  di  reclusione;  quindi  il  vao- 
taggioche  egli  ha  risentito  è  eviden- 
tissimo. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Be^ìiiDe  umh  [ieMl«  '&  ma^in  1890,  a,  E63i 

NOBIUP.- LOFFREDO  Rei 'KM,  nota 
(eoBcl.  mi] 

Manno 

Testlmonli:  Procesao  scritto;  Verbale  -  Con^ 

ferma  -  Lettura. 

Pesi!  Falsità  -  Inganno. 

Non  occorre   enunciare  nel  mr- 

baie  dì  dibaUzmento  le  dicMarazìoni 
dei  testimonìi  già  esaminali  nel  pro- 
cesso scritto:  basta  far  menzione  delia 
relaiiì^a  conferma^ 

Non  vi  ha  legge  che  prescrìva  la 
lettura  dei  verbale  del  primo  giorno 
di  dtbattimerdo. 

E  applicabile  l'art  392  c.p.sardo^ 
se,  assodata  la  falsila  del  pesi  usati 
dagli  imputati  nella  vendila  cìie  essi 
facevano,  i  giudici  si  convinsero  eM 
scientemente  ne  facevano  uso  per 
ingannare  i  compraJtori  circa  in 
quantità  vendula. 

Osserva  che  apertamente  infon- 
dati sono  ì  mezzi  co'  quali  si  viene 
sorreggendo  il  ricorso,  la  ordine  al 
rito,  insussistente  è  la  violazione  de- 
nunciata dell'art,  317  alinea  e.  ^.  p» 
per  non  essersi  nel  verbale  di  dibat- 
timento dì  prima   istanza   enunciate 
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itì  diebiàrsij^ioiii  precedenti  de'  cara- 
Moieri  Cambiati  e  BaLtagiìa.  Stante 
che  le  dichiarazioiii  elio  la  disposi- 
mne  ì^uddotta  vuole  a  pena  di  iiul- 
lltó  succiata  monte  enunciato  sou  quel- 
le de'  tr^j^tìnioiii  o  politi  la  prima  vol- 
ta semiti  nel  pubblico  dibattimento; 
ma  là  dove  dì  costoro  vi  sia  stata 
prec^dftnle  dichiarazione  nel  pn^cesso 
^critlo,  come  accadeva  nel  cas^o  in 
esame,  e  quella  dicbiarazioae  risul- 
tava ueirorale  dibattiniento  confer- 
mata, bastava  lai  conferma  onujicia- 
re,  i^econdo  che  la  disposizione  me- 
desima viene  dettando-,  ^Ivo  ad  ag- 
giungere le  variazioni  che  fossero 
f>caiT*se:  il  che  in  detto  verbale  ve- 
(ìe^i  adempiuto.  11  pHmo  mezzo  del 
ricorso  va  quindi  respinto;  e  con 
esso  va  respinto  anche  il  secondo, 
col  quale  è  denunziata  ronimessa  let- 
tila del  verbale  del  primo  giorno  di 
dibattimento,  senza  che  si  sappia  dire 
quale  sia  la  disposizione  violata  di 
ìegg^.  E  vsi  respinto  anche  l'altro 
mezzo  concernente  il  diletto  di  moti- 
Tazi^ine,  difetto  che  non  ò  detto  tn 
cbe  stia,  e  cb^è  d'altronde  escluso 
dal  ri^^contro  della  sentenza  denun- 
aata  commotivi  di  appello  stati  de- 
dotti. Sicché  i  tre  meiì?!i  attinenti  alle 
pretese  violazioni  di  rito  vogliono 
were  respìnti  tutti. 

Né  meglio  si  raccomanda  il  mezzo 
concernente  la  figura  penale  del  reato 
t?  l'applicazione  fatta  dell'art.  (t92  co- 
éìm  panale  del  1859  sotto^  il  cui  iin- 
pf*ro  il  fatto  avveniva.  Ciò  che,  per 
irli  effetti  penali,  differii*  faceva  dal- 
i^iso  ili  pesi  e  misure  non  legali  re- 
presso dall'art  085  n,  i:-*^  quello  di 
falsi  pasij  quali  ch'essi  fossero,  represso 
eoa  Taltro  art.  S92j  era  l'inganno 
fatto  a'  completori  sulla  quantità  della 
merce  venduta,  ed  ottenuto  miM'cè 
Tmo  di  pesi  e  misure  falso.  Per  lo 
tìbfl!  mentre  Taso  di  falsi  pesi  scien- 
tfemeate  adottati  in  frodo  del  coui- 
tnercio  costituiva  delitto,  costituiva 
poi  !^emplice  coiiti^vvenzirme  quello 
di  rnisui^  e  pesi  non  legali  in  <:ui 
festrerao  suddetto  non  concorreva. 
'Jia  p^ìichó  assodata  la  falsità  dei  pesi 
Q'^Li  da'  picon*eDti  nella  vendita 
^b'essi  facevano  della  carne,  i  giudici 
'li  merito  con  le  pruove  raecolto  fingo- 


no convinti,  che  l'uso  !i  detti  pesi  era 
dai  medesimi  scili iit<Mii onte  fatto  por 
ingannarle  i  compratori  circa  le  quan- 
tità vendute,  si  era  evidentemente 
nella  ipertesi  penale  delTart.  392  suc- 
citato. Laonde  con  Tafq^licazione  di 
dotto  articolo  fu  della  lej^ge  fatto 
esatto  governo,  ed  insussistente  è  la 
violazione  cho  a  tale  riguardo  si 
denuncia;  e  non  può  seguii-e  pertanto 
che  il  rigetto  del  ricorso  in  tutt'  i  sin- 
goli mezzi  dedotti,  con  la  condanna 
de'  ricorrenti  nella  multa  e  nelle 
spese. 

Per  (ìuesti  motivi:  rigetta.» 


Uiìm  umk  ^tuk  t3  m^p\ì  li%  1 2586. 

MILEP. -ora  y.-P.H.  BIFFI 

{muti  mi] 

Di  Falco  (S.VV.  Loi^Ez) 

Bancarotta  fraudolenta:    Dolo  -  Bancarotta 

semplice  -  Pena, 

La  sentenza  che  ritiene  la  sot- 
trazione a  danno  della  massa  dei 
creditori^  implicUamenle  ammette  la 
esistenza  del  dolo. 

Nel  reaio  dì  bancarotta  fraudo- 
lenta è  assorbito  quello  della  banca- 
roda  semplice;  quindi  si  pronuncia 
una  sola  pena,  la  più  {jrave. 

La  corte  di  appello  ritenne  cbe 
non  mancasse  la  prova  del  dolo  nei 
fatti  suespressi,  ptirchè  se  non  ado- 
però la  parola,  espresse  però  il  con- 
cetto, mentre  non  si  può  parlai-e  di 
sottrazione  a  danno  della  massa  dei 
creditori  senza  inclu  lere  necessaria- 
mente l'idea  del  dolo  il  quale  in  re 
ipsa  inesL 

Oramai,  per  giurisprudenza  costan- 
te di  questa  Suprema  Corte,  ò  da  rite- 
nei'^i  come  nel  rf^ato  di  bancarotta  frau- 
dolenta sia  assorbito  quello  della  ban- 
carotta semplice,  perchè  uno  è  il  reato, 
uno  il  fatto  complesso,  la  bancarotta. 
Questa  assunse  il  carattere  di  fraudo- 
lenta o  di  semplice  colpa,  secondf> 
che  concorrano  gli  estremi  che  il  le- 
gislatore ha  stabilito  fjer  la  esistenza 
del  reato  più  grave  o  meno  gt^ave. 


408 


LA    nOllTK    ROPRKMil    HI    KOIU 


La  coesistenza  però  lìei  medesimi 
non  ó  concepibile,  nella  ^ttìi^sa  guisa 
che  non  sarebbe?  ammissibile  resi- 
stenza di  più  rf^ati  nei  diversi  fatti 
col  quali  tanto  la  bancarotta  fraudo- 
lenta quanto  la  bancarotta  semplice 
po-^sono  esplicarsi,  a  termini  degli 
art.  85IJ,  857,  858,  859  ed  8U0  del  co- 
dice di  commercio. 

Da  ciò  segue  die  non  possono  ap- 
plicarsi due  distinte  i>ene  a  colui  che 
e  imputato  e  vieno  riconosciuto  col- 
pe vo  1  e  d  i  ha  nca  rotta  fra  u  d  n  1  e  n  ta,  qua  n- 
do  pure  si  verificò  die  egli  abbia 
violato  le  di*^ posizioni  di  legge  per 
le  qunli  s'incrirre  nella  bancarotta 
semplice.  In  simili  casi,  come  uno  è 
il  reato,  avente  i  caratteri  della  mag- 
gioi-e  gravità  dalla  leggo  pt*evista, 
una  devo  essere  la  pena,  ossia  la 
più  (,'rave,  comminata  dal  legislatore 
e  diretta  sempre  a  tut^dare  lo  slesso 
diritto  dei  cmditori  sui  beni  del  com- 
merciante. 

Attesoché,  avendo  la  corte  d'ap- 
pello di  Roma  sconosciuto  ì  suesposti 
principi,  ha  violato  e  falsamente  ap- 
plicato  l'art.  861  del  codice  di  com- 
nierciOj  e  qui  odi  in  questa  parte  la 
denunciata  sentenza  deve  essei-e  an- 
nullata senza  rinvio,  non  essendo  il 
caso  di  procedere  a  nuovo  giudis^io 
là  dove  non  può  fa™  luogo  a  al- 
Fapplicazione  di  alcuna  pena. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


Uiim  umd^  peMÌe  12  aprilo  1830,  a,  219(1, 

NOBILS  P.- CRISTIANI  Rei, -P.II.WKaBEfi 
{tml  mi) 

&  tartina 
Insti bontinazlone:   Marinalo  -  Capitano. 

Commette  in^ubordina  z  ione  ac- 
compagnata da  violeììza  nei  sensi 
degli  art.  :i86  e  287  e.  marina  mer- 
canfUe,  il  ma'r inaio  che,  non  solo 
7'i fiuta  (fobbedire  al  capitano  per  tm 
sef^^izìo  di  bordo^  malo  ingiuriarlo 
minaccia  e  lo  percuote. 

Considerato  cbe  non  fondata  era 
la  doglianzaj    poiché    la    denunciata 


sentenza  ha  assodato  in  fatto  avere 
il  Giardina,  formante  parte  deirequi- 
pagppo  dello  sciabacco  denominale 
<  Maria  della  Provvidenza  »,  noa 
soltanto  ridutato  d'obbedire  al  capi- 
tano Messina  per  un  servizio  di  bor- 
do da  lui  comandato,  ma  di  e^s(3re 
trasceso  verino  lo  stesso  capitano  ad 
ingiurìe  e  minacce,  ed  in  uno  al 
fi'atel  suo  NunzìOj  d'averlo  assalito 
ben  anco,  stra[nazzato  a  t^^:■rra  e  per 
cosso  con  ^'J\im  e  calci  producemlo>|:l! 
lesioni  che  jarlì  cai?ir^narono  incapaciti 
al  lavoro  infra  i  cinque  fiorai,  e  Riu- 
stamente ritenne  ciincorrere  in  questo 
fatto  f?li  elementi  di  una  vera  e  pro^ 
pria  insubordinaziene  accompai^naU 
da  violenze  nei  ^en^i  de^lì  ari^  286 
e  :2^T  del  codice  per  la  marina  me^ 
cantile. 

JVon  sussiste  cbe  la  Corte  abbia 
cosi  ritenttto  la  sussistenza  del  reato 
irinsubni'djnazione  fuori  dei  casi  é, 
leMi^re.  K  di  vero,  se  all'art.  3:^83  di 
detto  codice  e  dichiarato  colpevole 
d'insubordina;!ione  TaiTuolaio  che  ri- 
liuto  di  servire  e  di  continuare  la 
navigazione  avanti  la  line  del  \h% 
^io  ai  patti  con  cui  ei*a  seguito  Tar- 
ruolamento,  {|uando  fosse  stato  pro- 
rogato rarruolamenlo  a  termine  di 
je^^Re,  con  tale  di  sposi?!  ione  speciale 
i[jt<3sa  ad  elevare  a  i^ato  dMnsuho^ 
dinazione  il  semplice  ritìnto  di  obbfr 
dire  nel  caso  ivi  specifìcatoj  non  ven* 
ne  esclusa  la  sussistenza  del  reato 
d'insubordinazione  anche  nei  c^asi 
più  gravi  preveduti  imi  successivi 
articoli  dello  stosso  codice,  specie  mV 
l'art  286  in  cui,  come  nella  specie 
si  verifica  una  vera  e  propria  insub^ 
ordinazione  nel  senso  grammaticale 
e  comune  di  tale  parola. 

A  ritenere  che  sia  a  quali  lì  cam 
insubordinazione  anche  il  fatto  suc- 
cedente al  Par  L  280  concorre  la  con* 
siderazione  che  ai  successivi  art,  2èl, 
S380  si  prevede  e  punisce  Tinsubonli- 
nazione  se  accompagnata  da  violenzej 
percosse  e  ferite,  e  da  vie  di  fatto 
contro  un  superiore,  seguite  per  iu(h 
ti  vi  estimane!  al  servizio  di  bordo.  Ora 
se  altrimenti  si  avesse  a  ritenere,  uè 
conseguii^ebbe  che  lo  persone  dello 
equipaggio,  le  quali  avessero  uen 
solo  ingiuriato  o  minacciato  il  capi- 
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lano^  ma  inolU'e,  e    per    motiva    di 
iemzio  di  borilo,  avessero  anche  usate 
contro  di  lui  violenze  non  costituenti 
per  se  un  delitto  od  un  crimine,  per 
«questo  fatto,  hen  più  grave  delle  sole 
Ingiurie  e  minacce j  non  sarebbe    in 
>      detto  codice  comminata  analoga  più 
irave  5*aDZÌoae  perchè  fuori  del  caso 
prt^veduto  dall'art,  2B3,  mentre  sono 
i      prevedute  e  punite    le    vie    di    latto 
I      conlfo  un  superiore  seguite  per  mo- 
tivi estranei  al  servizio  di  bordo, 

È  pertanto  elio  le  sopramentovate 
di?fxìsizioni  di  leg^i  cnllr?^ate  assieme 
*^  poste  in  armonia  tra  h)Vo  rendono 
loaniftìsto  come  la  iusubordinazinnp 
^U'^siste  non  solo  nel  caso  previsto 
dalfart.  2RJ  dtd  suddetto  codice,  ma 
anche  nei  ca^i  pr-evedulì  dagli  arti- 
gli success jìì vi;  npecì^^  in  quello  del- 
l'art. 2S6,  stato  applicato,  e  come 
perdo  il  ricoiiso  non  abbia  fnnda- 
ineuto. 
Per  questi  motivi;  rigetta,,. 


Suiaifl  mmh  pesile  i  miggia  1890,  i,  ì^% 

muv.-mfkhi.'fxnmk 

[mzl  mU 

Danila 

FtHnentot  Querela-  Legge  più  mite  -  Atte> 
nuantì  -  Pena. 

La  esistevi  sa  e  la  mufeì^ììa  della 
qner{^lay  non  richiesta  datrart.  Bis 
c- p.  mrdo,  non  può  portare  Vap- 
pUcazione  della  pena  più  graoe  san- 
rtfa  a<UCaH.  372  e.  p.  it. 

Dopo  aver  riconosciuto  più  mite 
la  legge  abolita,  non  è  lecito  ricorrere 
voi  alla  legge  nuova  rispetto  al  modo 
di  valutare  le  cicostanze  aitenuantij 
ver  giungere  ad  irrogare  la  pena 
ptù  grave  stabilita  da  quest'ultima. 

Viola  l'art.  2  del  e.  j?.  it.  il  ma- 
gistraio  che  applica  3  giorni  di  re- 
fiusione  invece  di  2  giorni  d'arresto. 

Il  pretore  di  Schio,  dichiarando 
colpevole  Danieli  Vittorio  di  ferimen- 
to volontario  in  persona  di  Gartiana 
Giacomo,  avvenuto  il  29  dicembre 
1889,  lo  condannò  a  2  giorni  d'arre- 


sto in  applicazione  dogli  art  543  e 
08.'i  e,  p.  sar^do.  Appesilo  il  p.  ni.  so* 
stenendo  illegale  la  pena  inilitta,  ed 
il  tribunale  di  Vicenz^a^  accogliendo 
il  gi'avame,  con  sentenza  del  24  utar^o 
1890j  rii>arò  parzialmente  quella  del 
pi^etore  <^  condanno  il  Danieli  a  tre 
giorni  di  reclusione. 

Il  tribunale,  dopo  di  avere  ricono- 
sciuto che  il  fatto  cadeva  sotto  la 
sanziona'  delTart  543  e.  p.  sardo,  con- 
siderò che  la  pena  doveva  però,  a 
ditfei'eu^a  di  quanto  aveva  ritenuto 
il  pretoi-Oj  cojnmisurarsi  sodo  i  rifles- 
sf  delle  ai  temi  and  contenjplate  dal 
codice  italiano,  voUache  il  danneg- 
gia to  co  n  fei  ^m  ò  la  s  p<i  j  -  ta  q  u  ei  'e  l  a  ;  e  h  e, 
d'altrondn,  ammessa  anche  la  dUcu- 
iibUilà  cìr'ca  l'applicazione  delle  di- 
sposiziojii  più  favorevoli  al  prevenuto 
giusta  V'AvL  2  del  nuovo  codice,  in 
confronta  di  quello  cessato  che  auto- 
rizzava a  discendere  tino  agli  arresti 
ed  alla  sola  pena  pecuniaiia^  si  op- 
ponevano tuttavia,  come  aveva  soste- 
nuto il  p.  m,,  le  chiare  sanzioni  del- 
ibar t.  29  ter-zo  capoverso^  che  proibi- 
scono di  oltT'epasìiare  i  limiti  stabiliti 
per  ciascuna  specie  di  pena,  e  quindi 
il  passaggio  da  una  ad  altra  specie; 
che  in  relazione  a  ciò  tutto,  e  perché 
si  doveva  ad  crgni  modo  attenersi  alle 
massime  staliilite  dalla  legge  in  corso, 
la  pena  pel  feriioento  doveva,  secondo 
anche  gli  art.  37  e  22  del  regio  de- 
creto 1  dicembre  1881),  essere  quella 
della  reclusione. 

Attesoché  sia  evidente  come  in 
tali  considerazioni  delia  sentenza  del 
tribunale  si  contengano  molteplici  er- 
rori giuridici,  e  ben  a  ragione  il  Da- 
nieli r  ha  denunziata  a  questa  Corte 
Suprema  per  violazione  dell'art.  2  e 
per  falsa  applicazione  dell'art.  29  terzo 
capoverso  del  codice  penale  italiano. 

Innanzi  tutto,  l'art.  372  dello  stes- 
so codice  statuisce  bensì  che  quando 
il  fatto  della  lesione  non  produca 
malattia  od  incapacità  di  attendere 
alle  ordinarie  occupazioni,  o  se  l'una 
o  l'altra  non  duri  più  di  dieci  giorni, 
(come  nella  specie)  non  si  può  pro- 
cedere che  a  querela  di  parte,  ma 
non  é  possibile  escogitare  come  il 
tribunale  da  tale  disposizione  abbia 
potuto  trarne  la  conseguenza  che  la 
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esiste  ii?!a  e  la  co  ri  ferma  della  que- 
rela non  richie'^La  dal  codice  cessato 
porti  rapplicabilità  della  pena  sancita 
dai  codice  vìgente  sebbene  più  ?^ave, 
per  un  reato  di  rerimento  avvenuto 
avanti  Tatluazione  di  rfuest'u  Hi  nio  co- 
dice. So  la  querela  esiste,  il  pt'ocedi- 
mento  continua  il  suo  corso,  ed  il 
magistrato  deve  esaminare  pel  succi- 
tata) art  2  quale  delle  due  lei4^laziom 
aia  più  favorevole  per  ap[)ncare  la 
più  mite;  se  invece  manca,  il  proce- 
dimento riiuane  sospeso  ed  il  giudice 
deve  atieudere  il  decorso  del  termine 
pi^tinito  dairart.  43  del  regifi  decreto 
1  dicembre  1889  per  proseguire  o  de- 
sistere dal  procedimciito  a  seconda 
che  la  querela  sia  stata  a  no  pre- 
sentata. 

In  secondo  luogo,  per  l'art.  2  non 
si  possono  applicare  contemporanea- 
mente due  legislaziom,  (salvo  quanto 
in  via  transitoria  é  stabilito  nel  sud- 
detto regio  decreto),  ma  Tuna  o  l'altr-a 
a  seconda  che  sia  più  tavot^evole  al- 
l'imputato, per  cui  non  era  lecito  al 
tribunale  dopo  di  avere  riconosciuto 
più  mite  la  legjje  vecchia  e  che  que- 
sta doveva  applicarsi  qtianto  alla  mi- 
sura legale  della  pejia,  licorrere  poi 
alla  legge  nuova  rispetto  al  modo  di 
valutare  le  attenuanti  per  giungere 
ad  irrogare  la  pena  più  grave  por- 
tata da  questuo Itima  legge. 

In  terzo  hmgo^  il  tribunale  non 
si  è  avveduto  che^  sostituendo  la  pena 
di  tre  giorni  di  reclusione  a  quella 
notevolmente  più  mite  di  due  giorni 
d'annesto,  veniva  a  vìolar-e  sotto  un'al- 
tro aspetto  Part.  2  del  codice  \igente, 
a  dare  cioè  retroattivi tft  alla  legge 
nuova  quantunque  più  sevei-a,  incor- 
rendo cosi  nel  r  ingius  tizia  di  inflig- 
gere una  pena  superiore  a  quella 
minacciata  dalla  legge  del  teuipo  in 
cui  il  reato  fu  commesso,  pena  che 
il  legislatore  aveva  allora  riconosciuta 
suOlcìente,  con  o/Fl^su  uia ni  festa  del 
diritti  acquisiti  dall'imputato. 

Per  ultimOj  gli  art.  37  e  22  del 
regio  decreto  1    dicembre    1889  con- 


(1)  Il  risultato  è  identico,  ma  intanto  per 
g1urlBprudejiì?!i  della  Corte  Suprema  la  que- 
stioDQ  Bulla  provocazione  devo  esaere  sub* 
ordinata    alla    riiposta    negativa  a  quella 


coiTono  non  già  a  sorreggere  in  gai- 
sa  qualsiasi  il  pronunciato  del  tribu- 
nale, ma  a  di mns tifarne  maggìonneute 
l'erroneità.  Infatti j  pel  primo  di  detti 
articoli,  quando  a  norma  del  Tari  2 
del  nuovo  codice  si  deve  pronunziare 
una  pena  non  ammessa  nel  codice 
medesimo,  il  giudice  applica  quella 
che  vi  corrisponde  secondo  le  dispo- 
sizioni dGlPart.  22  dello  stesso  regio 
decreto,  il  cho  vuol  dire  cbe  alla  pena 
comminata  dal  codice  sardo  si  sosti- 
tuiscono, in  quanto  non  sieuo  più 
accolte,  quelle  del  codice  italiano,  giu- 
sta la  norma  di  coriispondenza  sta- 
bilita nel  medesimo  art.  2*^  e  per 
detta  norma  le  pene  del  carcere  e 
degli  annesti  di  cui  nel  codice  sardo 
CoiTispondono  come  san/Jone  da  ap- 
plicarsi rispettivamente  alla  detenzio- 
ne ed  al ran*e sto  del  codice  italiano, 
non  mai  alla  pena  della  reclusione. 
Per  questi  motivi  ed  indipenden- 
temente da  ulteriori  considerajsionL: 
annulla... 


l^um  primi  fmk  19  mizo  1390,  n.  609, 
GillGLIERI  1\- CANONICO  Rei, -P.M,  WERBIfi 

Oùglttùté  (avv,  Bakdaninì) 

Provocazlene:  Questione  -  Eccesso  nella  di- 

fesa  -  Vizfo  parziale  <}i  mente: 

Omicidio:  Legge  più  mite. 

Si  possono  riunire  in  unica  gne- 
siione  le  domanda  suWimpeio  del- 
Vira  e  sud  intenso  dolore. 

L'eccesso  nella  difesa  e  la  provo- 
cazione  sono  due  sciisaìdi  per  loro 
natura  distinte^  ma  se  mngono  en- 
trambe affi^rmate^  la  provocazione 
rimane  assorì^ita  dall'eecesso  dello 
difesa  (1),  ^ 

Si  deve  tener  conio  a  favore  dPl- 
l'impulcdo  tanto  del  vizio  parziale 
di  mente  cJie  della  provocazione. 


HUircccesso  della  direna  (sentenza  de)  1 
aprile  1889  Grefforetlt,  a  pag-,  33 del  Tolume 
ìBS&j  materia  penald). 
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//  e.  p^  ìL  è  più  mite  dei  codice 
penale  sardo  wodiftcaio  per  le  prò- 
Pinrie  meridionaU,  nel  cam  di  orni- 
dilio  miontario  commesso  in  isiaio 
il  vizio  parziale  di  mente^  con  prò- 
wcasione  grave  e  con  circostanze 
(Uienuanii. 

Atteso^  sul  primo  mezzo^  che  non 
fi  è  ambiguità  nella  risposta  cnn  cui 
\  giurati  affermarano  ad  un  tempo 
IlDjpjto  dell'ira  e  rintenso  dolore^ 
perchè  la  \^g^%  por  stabilire  la  di- 
niinuziorie  della  jiena  in  ca^^o  di  pro- 
Tocazioaej  non  guar'da  più  a  quello 
elle  a  (jueslOj  ma  guar-da  soltanto  se 
sia  ingiunta  la  provocazione  da  cui 
Tubo  o  l'altro  od  entrambi  siano  stati 
determinati;  e  quindi  si  potevano  con- 
globare, senza  vi^io  di  nulli ti\  in  una 
medesima  questione  If^  domande  fiul- 
lìmpeto  dell'ira  e  suirìntenso  doìore. 

Sul  secondo,  che  anzi  tutto  le 
fjuestionì  sulle  varie  cause  diminu- 
tive deirimputal>ilìtà  fui'ono  poste, 
aoii  cumulativamente  ma  distinta- 
mente, e  fu  solo  la  sentenza  che  le 
cumulò  insieme;  che  Teccosso  nella 
difesa  e  la  provocaselo  ne  sono  bensì 
Am  ausanti  per  la  loro  natura  di- 
stinte, potfìiido  avvenire  che  chi  è 
pmvoeato  non  ecceda  nella  difesa; 
Eoa  quando  queste  due  scusanti  ?^ono 
eotrambe  affermato^  per  ^Vi  B(tMì 
Panali  è  cnme  se  la  provocazione 
fosse  a?4^orbita  dall'eccesso  delia  difesa. 

Che  per  contro*  non  si  pu<^  dire 
che,  concorrendo  (come  nella  specie) 
ta  provncazione  col  vìkìo  parziale  di 
mente,  ne  risulti  una  s-^da  causa  di- 
aumitiva  deiriiuputabilità,  vale  a  dire 
che  il  vizio  parziale  di  mente  resti 
assorbito  dalla  provocazione;  mentre 
la  provocazione  è  una  scusante,  il 
nno  parziale  di  mente  ó  una  inino- 
f^te,  vale  a  dire  una  circostanza  la 
filale  (come  avviene  per  Tetà  minore) 
costituisce  una  deficienza  della  piena 
personalità  umana,  ed  è  quindi  giu- 
'^to  che  se  ne  tenga  conto  oltre  alla 
Jcu'^a  della  provocazione;  altrimenti, 
^ti  due  identici  delitti  egualmente 
provocati  e  commessi  da  due  persone 
fiistìnte,  sarebbe  punito  con  egual 
grado  di  pena  chi  è  sano  di  mente 
e  chi  non  è  pienamente  tale. 


Che  p3r  rati.  2  del  nuovo  co  li- 
ce penale,  quando  la  lej^gedel  tfìmpo 
in  cui  fu  commesso  il  reato  e  la  pf> 
steriore  sono  diverse^  deve  applicarsi 
quella  le  cui  disposizioni  sono  più 
favorevoli  all'imputato. 

Che  per  determinare  quale  aia  la 
legge  più  favore voU  airìmputato  si 
dee  i^uardare  qua!  pena  gli  sì  do- 
Ti'ebbe  applicare  in  conci'èto,  secon- 
do runa  e  secondo  Tal  tra  le^ge. 

Choj  cnncrvnen  Io  nella  specie  col- 
roancidio  voloiiLario  la  provf^cazirme 
grave,  il  vìzio  parziale  di  menti3  e  le 
attenuanti,  poiché  della  forza  semi-ir- 
resistibile il  ricoprente  non  fece  que- 
stione, giusta  il  cassato  coi  ice  penale 
pel  combinato  disposto  delTart  534 
modilicato  per  U^  provincia  meridiona- 
li, del  Far t,  95  e  degli  art.  502,  503, 
784,  si  dovrebbe  anzitutto  valutar^}  Io 
stato  di  mente  e  pa-isare  per  esso  al 
carcere  estensibile  a  10  anni,  perchè 
nel  sistema  di  quid  codice  sì  stabiliva 
per  chi  era  in  tale  stato  di  vizio  par- 
ziale di  mente  un  diritto  singolare, 
una  pena  eccezionale  con  grande  la- 
titudine di  applicazione^  onde  il  giu- 
dice senza  promissione  di  gi^adi,  po- 
tesse tenjF  conto  secondo  il  suo  pru- 
dente criterio  delle  scusanti  e  delle 
attenuanti,  di  guisa  che  a  rigore  di 
tCT-mini  il  friudice  avrebbe  potuto 
nella  specie  (tenendo  conto  della  pro- 
vocazione grave  e  delle  attenuantij 
infliggerò  anche  solo  sei  giorni  di 
care-re,  benché  per  contro  essendo 
per  tali  circoiitan'e  abbandonala  al 
suo  apprezzamento  la  diminuzione 
della  pina  non  si  potrebbe  stabilire 
a  priori  con  precisione  quale  san^b- 
be  il  ma^Timum  della  pena  dovuta 
ai  ricorrentOj  a  cui  avrebbero  potuto 
infliggersi  poco  meno  di  10  anni  di 
carcere,  per  non  esservi  più  qut  la 
regola  ordinaria  dei  gradi. 

Che  invece,  secondo  il  codice 
nuovo  ora  vigente  (art.  29],  nel  con- 
corso di  più  circostanze  importanti 
diminuzione  di  pena,  le  minoranti 
dell'età  e  dello  stato  di  mente  e  le  at- 
tenuanti sono  valutate  per  ultimo;  né 
il  vizio  parziale  di  menta  dà  più 
luogo  ad  una  penalità  eccezionale  e 
straordinaria,  ma  esso  dà  luogo  sol- 
tanto ad  una  diminuzione  della  pena 
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ordinaria,  con  una  certa  latitudine 
al  magistrato  nella  misura  della  sua 
applicazione. 

Che,  quindi,  secondo  il  codice  vi- 
gente, partendo  dal  massimo  della 
pena  ordinaria  dell'omicidio  volon- 
tario^ la  quale,  per  l'art.  3o4,  sareb- 
be di  anni  21  di  reclusione,  s'andreb- 
be, in  vista  della  provocazione  grave, 
(e  giusta  l'art.  51)  alla  detenzione  non 
eccedente  i  10  anni  e  6  mesi;  i  quali 
(secondo  le  norme  segnate  dall'art.  47) 
pel  vizio  parziale  di  mente  si  ridur- 
rebbero nel  massimo  alla  metà,  cioè 
a  5  anni  e  3  mesi,  e  riducendo  an- 
cora questa  pena  di  un  sesto  per  le 
attenuanti,  il  giudice  potrebbe  infli- 
fi^eve  un  massimo  di  4  anni,  4  mesi 
e  15  giorni  di  detenzione. 

Che,  partendo  e  converso  dal  mi- 
nimo, cioè  da  18  anni  di  reclusione, 
giusta  le  norme  indicale  nei  detti 
articoli,  si  porrebbe  scendere  per  la 
provocazione  grave  a  6  anni  di  deten- 
zione, pel  vizio  parziale  di  mente  a 
meno  di  tre  anni,  ove  pure  si  facesse 
astrazione  dalle  attenuanti,  per  le 
quali  (giusta  l'art.  29)  la  pena  si  do- 
vrebbe ancora  diminuire  di  un  sesto. 

Che  per  conseguenza,  fra  le  due 
leggi,  la  più  favorevole  al  ricorrente 
sarebbe  nella  specie  il  codice  nuovo 
perchè  secondo  esso  il  minimo  della 
pena  sarebbe  sempre  minore  di  quello 
fissato  dal  codice  precedente,  ed  il 
massimo  non  potrebbe  mai  ascende- 
re a  quello  che,  secondo  il  codice 
precedente,  sarebbe  stato  possibile. 

Che  pertanto  la  sentenza  in  esame 
ha  erroneamente  applicata  la  pena. 

Per  questi  motivi;  cassa... 


Sezioae  seconda  pesale  25  marzo  1890»  d.  2000. 

DI  CESARE  P.ff.-ANTONnCCl  Rei. - 
P.  M.  SACCfllNi  A.  6.  (eoDel.  eonf.) 

Boccato 

Segreto  epistolare:  Porta  lettere  -  Azione 
pubblica. 

La  violazione  del  segreto  episto- 
lare, commessa  da  un  portalettere 


stipendialo  dal  comune,  è  compresa 
nella  sanzione  deW art.  237  e,  p.  sar- 
do, ed  è  di  azione  pubblica. 

Attesoché  è  innanzi  tutto  da  os- 
servai*si  che  la  corte  di  merito,  solo 
in  quanto  all'applicazione  della  pena, 
ebbe  a  tener  presente  il  codice  pe- 
nale vigente  per  essere  il  medesimo 
più  favorevole  all'imputato,  ma  in 
quanto  alla  definizione  del  reato  si 
attenne  strettamente  al  codice  antico, 
ritenendo  che  la  disposizione  dell'ar- 
ticolo 237  del  detto  codice  era  appli- 
cabile al  ricorrente,  tuttoché  fosse  un 
semplicp  portalettere  stipendiato  dal 
comune.  Nò  fu  certamente  erronea 
la  intelligenza  che  venne  data  all'ar- 
ticolo anzidetto,  dappoiché,  comun- 
que in  esso  si  faccia  parola  d'impie- 
gato delle  regie  poste,  pure  non  dee 
ciò  intendersi  in  un  senso  cosi  ri- 
stretto da  comprendere  i  soli  impie- 
gati dell'amministrazione  postala,  ma 
fa  mestieri  pure  aver  riguardo  allo 
spirito  della  legge,  che  deve  sempre 
servir  di  guida  per  la  esatta  inter- 
pretazione della  legge  stessa. 

Attesoché,  se  pei^tanto  una  diversa 
penalità  vieno,  stabilita  per  un  pri- 
vato qualunque  che  apra  una  lettera 
senza  che  vi  abbia  alcun  diritto,  e 
per  lo  impiegato  delle  regie  poste, 
di  leggeri  si  scorge  che  il  maggior 
rigore  adoperato  in  questo  secondo 
caso  nasce  evidentemente  dalla  qua- 
lità che  riveste  l'autore  del  fatto, 
stante  la  fiducia  che  é  in  lui  ripo- 
sta per  l'esatta  osservanza  dei  suoi 
doveri.  Or  tale  fiducia  va  senza  dub- 
bio estesa  a  tutti  coloro  cui  il  servi- 
zio della  posta  è  afildato,  siano  essi 
stipendiati  dall'amministrazione  po- 
stale, siano  salariati  dal  comune, 
quando  o  nell'un  modo  o  nell'altro 
vengono  adibiti  per  l'invio  delle  let- 
tere al  loro  destino.  E  certamente  il 
portalettere  compie  con  la  sua  opera 
il  servizio  della  spedizione,  ed  è  poi 
indifferente  che  sia  egli  stipendiato 
dal  comune  anziché  dall'amministra- 
zione postale,  poiché  è  sempre  un 
impiegato  addetto  al  servizio  della 
posta,  e  fu  per  questa  sua  qualità,  e 
non  per  l'amministrazione  da  cui  di- 
pende, che  il  reato  in  parola  rientra 
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neiripotesì  prevista  dal  ripetuto  ar- 
tìcoln  237- 

Attesoché  esseado  cosi  chiarito  il 
concettn  dell'artìcolo  anzitletto  non 
R  certo  vietato  dì  potei'lo  confortare 
am  la  parola  del  codice  penale  iu 
v1|iorej  che  uell'artìcoh»  102  acctiniia 
a  chiunque  essendo  addeflo  al  ser- 
eizio  tlelie  poste  o  dei  iei^ffrafty  ecc. 
Imperocché,  ti^attandoì^i  dì  una  dispo- 
3Ì7aone  iuferpretativa  e  non  innova- 
tiYa  della  legge  preesistentf^,  può  alla 
mediìsima  farsi  ricorso  senza  incor- 
rere nel  divieto  sancito  dal  l'art.  2 
del  codice  medesimo. 

Attesochò  dee  quindi  rigettarsi  il 
p*'imo  mezzo  del  ricoj'so,  e  rimane 
per  consfìguenza  a ?i! sorbito  il  :^econdOj 
poiché  rientrando  il  fatto  commesso 
dal  Bocca to  nella  ipotesi  prevista  dal- 
Tart.  2;^  cod.  pen.  abolito  e  1*)1  cod. 
pen.  io  vigore,  non  occorre  la  que- 
rela della  paj4e^  essendo  il  reato  pei^ 
segulbile  di  ulllcio;  per  cui  torna 
inutile  d'indagare  se  nella  specie  la 
piarle  lesa  abbia  desistito  dalla  querela. 

Per  ffueste  ragioni:  ingetta„. 


taim  umk  penale  U  ia^ìu  U%  a.  ^7!8. 

miilY.-  LOFfUEDO  IteL  -  P.  W.  BIV.l 

(mtl  ml\ 

P.  }f  -  Test 

Ferimento:  Pena. 

Pel  ferimento  voloniarìo,  punito 
itali' ari.  543  t\  p.  sardo  col  winimo 
di  im  fìiese  di  carcere,  7ion  si  può 
Scendere  oltre  sei  giomi  di  car- 
cere, se  din  tinnir  si  debba  la  pena 
«fi  un  grado* 

Osserva  che  dal  pubblico  ministero 
è  denunziata  per  cassazione  la  .sen- 
tenza del  trihitnale  penale  di  Nica- 
siro  del  di  1^  aprile  1890^  con  la 
tjQaJe  in  appello,  pur  ritenuta  Tesi 
Berenice  colpevole  di  ferita  volonta- 
ria a'  tenniai  dell'art,  hVò  e.  p.  del 
1859  con  raggravante  della  recidiva, 
per  le  ammesse  attenuanti  la  puniva 
di  lire  12  dì  ammenda;  ed  è   denun- 


ziata a  rai^^ione  per  erronea  applica- 
titene di  pt^na,  Chèj  fatta  applicazione 
del  COI  li  ce  penale  dtd  ISòl)  sotto  il 
cui  imporo  il  fatto  avveniva^  poiché 
trattasi  del  reato  ipotizzato  dall'arti- 
colo 543  la  cui  pena  iranima  era 
d'un  mese  tli  career. \  è  evidente  che 
ct^esciuta  questa  anche  d'un  solo  gra- 
do per  raggravante  della  recidiva, 
non  avrebbe,  merce  la  diminuzione 
de'  due  gradi  per  le  aminesse  atte- 
nuanti consentita  dal  seguente  arti- 
colo ^S'ò  alinean  pò  luto  inai  raggiun- 
gere le  peno  tli  polizia .  In  etletti  il 
mijumo  d'un  mese  di  caj'cere  coni  mi- 
nato uelTalinea  dell'art,  5-13  non  può 
essere  calcolato  altrijnenti  che  come 
inizio  del  secondo  grado;  dal  quale 
si  ascende  al  terzo  por  l'aumento 
della  recidiva,  il  che  posto,  col  di- 
scendei\-i  di  due  gradi  non  ó  possi- 
bile applit'are  una  pena  minore  di 
sei  giorni  di  carcere,  ossia  del  mi- 
nimo del  prinm  grado  di  carcere. 
Laonde  giusto  è  il  ricorso,  e  vuole 
essere  accolto,  stante  la  eii*onea  ap- 
plicazione fatta  d^dla  legge  in  quanto 
alla  pena. 

Per  questi  motivi;  cassa,./ 


\a\m  mmk  penile  lì  miggiu  181)0^  i.  ^744, 

BECESAaEPJf. -da™  Rei. -P,M.  FIOCCA 
[tml  mi] 

B^tf  fi  fello 

01  tra  gglo  :  Gii  ai'dì  a  ca  m  p  e  s  trtì  -  P  ro  voc  ai  iofi«  -      ' 
Querela  *  Autorizzazione. 

Una  guardia  campestre  nonprow- 
ca^  ma  fa  il  sim  drmere,  se  vuole  at- 
traversare un  fondo  collieato. 

Anche  ora  è  efficace  la  querela 
da  una  guardia  campestre  esposta 
quando  non  era  riehiesfa  VautoìHz 
zinne  di*l  suo  capo  gerarchico. 

La  Corte  osserva  sul  primo  mezzo 
che  dalla  sentenza  impugnata  non  L 
nsulta  che  il  comandante  delle  guar- 
die campestri  abbia  in  qualsivoglia 
modo  provocato  il  ricorreute  Baga- 
rello.  Risulta  dalla  sentenza  del  pre- 
tore elle  esso  fu   invitato   a  retroco- 
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dere  mentre  voleva  attraversare  un 
fondo  coltivato;  e  con  ciò  il  coman- 
dante delle  guardie  faceva  il  proprio 
dovere,  senza  che  per  questo  lo  stesso 
Bagarello  fosse  autorizzato  ad  in- 
sultarlo. 

Si  osserva  sul  secondo  mezzo  che 
la  denuncia  con  instanza  perchè  si 
procedesse  contro  Bagarello  fu  pre- 
sentata dal  Grippi  al  15  luglio  1889, 
quando  non  era  richiesto  per  la  que- 
rela l'autorizzazione  dal  capo  gerar- 
chico del  funzionario  offeso;  e  perciò 
essendo  regolare  quando  fu  presen- 
tata non  può  aver  perduto  la  sua  ef- 
ficacia per  la  legge  posteriormente 
emanata. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


tezioDfi  seeoDda  penale  27  oirzo  Ì&90,  d.  2020. 
DK  CESARI  P.  ff.  -  ANTONOCCI  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

(coDcI.  eonf.) 

Fasce 
Minaocè:  Querela  •  Motivazione  -  Cassazione. 

La  cassazione  non  può  supplire 
al  magistrato  di  merito,  che  omise 
di  occuparsi  della  eccepita  mancanza 
della  querela  pel  reato  di  minaccia. 

Attesoché  è  fuori  dubbio  che  la 
mancanza  della  querela  pel  reato  di 
minacce  di  cui  fu  dichiarato  colpe- 
vole il  ricorrente  venne  formalmente 
eccepita,  come  è  pure  indubitato  che 
nell'impugnata  sentenza  non  si  fece 
alcun  cenno  di  una  tale  eccezione^ 
mentre,  trattandosi  di  un  reato  di 
azione  privata,  il  giudice  di  merito 
ftvea  obbligo  di  esaminare  se  sussi- 
steva effettivamente  la  voluta  man- 
canza di  querela. 

Né  potrebbe  ciò  essere  supplito 
dal  Supremo  Collegio  poiché  verreb- 
be in  tal  modo  a  sostituirsi  ai  giù* 
dici  del  fatto,  il  che  esce  dalle  sue 
attribuzioni. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


leziose  seeoDda  peoaie  24  oaggìo  1890,  n.  2761. 

NOBILE  P.  -  LOFFREDO  Rei.  -  P.  M.  WERBER 
fcoQel.  cobF.) 

Fontanini 

Renitenza:  Reato  continuato  -  Prescrizione. 

La  renitenza  alla  leva  è  reato 
continuato,  pel  quale  la  prescrizione 
dell'azione  penale  decorile  dal  di  in 
in  cui  è  cessata  la  continuazione. 

Osserva  che,  rifermata  dalla  coile 
di  Modena  la  condanna  a  tre  mesi 
di  detenzione  che,  per  renitenza  alla 
leva,  il  tribunale  di  Pavullo  aveva 
inflitta  neir  11  febbraio  1890  a  Fon- 
tanini Sante,  questi  denunzia  la  sen- 
tenza di  appello  per  non  aver  questa 
ammessa  la  prescrizione  regolata  dal- 
l'art. 95  del  codic^.  penale. 

Osserva  che,  riferendosi  il  ricor- 
rente all'art.  95,  non  può  esser  dubbio 
eh'  è  la  prescrizione  non  dell'azione 
penale,  ma  della  condanna  quella 
ch'egli  reputa  incorsa,  poiché  è  la 
prescrizione  della  condanna  eh'  è  re- 
golata con  detto  articolo.  Ora  è  strano 
fare  ricorso  a  siffatta  prescrizione  la 
quale,  trattandosi  di  detenzione  in- 
flitta per  un  tempo  non  magjiiore  di 
cinque  anni,  non  può  avverai  si  senza 
il  decorso  di  dieci  anni  dal  giorno 
in  cui  la  sentenza  sia  divenuta  irre- 
vocabile, art.  95  n.  3**  e  96  e.  p.,  e  non 
può  essersi  avverata  non  essendo  la 
sentenza,  eh' è  dell'  11  febbraio  ap- 
pena, non  peranco  divenuta  irrevo- 
cabile. Ma  dato  pure  sia  la  prescrizione 
dell'azione  penale  quella  cui  il  mo- 
tivo di  ricorso  si  riferisce,  neanche 
è  a  ritenersi  avverata;  che  trattasi  di 
reato  cor.tinuato,  pel  quale  la  pre^ 
scrizione  decorrer  deve  dal  di  in  cui 
è  cessata  la  continuazione,  e  ciò  non 
risale  di  là  del  novembre  1889,  e 
quindi  a  tempo  che  non  è  bastevole 
per  la  prescrizione  dell'art.  91  n.  1* 
codice  penale.  Laonde  il  ricorso  sotto 
qualunque  de'  due  aspetti  va  respinto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Uim  }mÈ  ^mk  ìi  maggio  ìi%  w,  9D3> 

mmm  t  -  mìkmi  u.  -  p.  st.  nmi 

(mei  eoif,) 

D^lla  Santina  (a.?T.  Dbdok[) 

Prenieditazìone:    Provocazione  -  Qu estrone. 

La  questione  della  provocazione 
mi  lien^  proporre  pel  caso  di  Hspo- 
^a  negati ra  a  quella  della  premedi- 

Nan  é  n 0 ra e  n  j  iiris,  e  perciò  si  può 
adoperare  neiia  reiafica  que^Hone 
la  parola  p7^emedHazion\  La  quale 
e  dal  e,  p.  it.  lasciata  alla  coscien- 
ziosa interpretazione  dei  giurati. 

Ritenuto  che  dol  primo  motivo 
ta  Cort^  di  Cassazione  ha  dovuto  oc- 
cupai Ano  alla  nausea,  e  però  ad 
e^irluderlo  bastei^à  iar  appello  alla 
mgiou  uatuL'altì  od  anche  al  solo  seu- 
^>  comune,  i  quali  non  consentono 
che  uno  slesso  'atto  sìa  insieme  il 
pollato  della  premeditazione  e  Teff  otto 
M  moto  istantaneo  che  dicosi  fm- 
pdo:  e  perù  nmi  essendo  ^iustxmiente 
^tata  caso  che  i  giurati  i^ispondano 
^nlla  provocazione  o  semplice  o  gra- 
ve, svanisce  il  terzo  ìììoììco  pel  quale 
é  pretende  TÌ?:tato  ii  concetto  de  la 
pmvocazioue  por  esserci  do  [«a  ridato 
!*e  la  supposta  provocazione  sarebbe 
^taia  in^riusta. 

Ritenuto  sul  secondo  nìoUvOy  che 
Tari,  -12  invocata]  si  occupa  della  pre- 
^CfÌ2ione  fatto  giuridico  abbastanza 
^iìvei-so  dalla  premeditazione:  del  re- 
^U)  Ja  corte  ha  già  dettr*  più  volle 
stìlTautontà  dì  ragione  e  confoi-tata 
dalla  dottrina  dol  legislatore  che  la 
paiola  premeditazione  non  è  it  no- 
^nen  juris  dt^l  i^ato  che  la  legge  di 
pt'Tjca^lura  divieta  che  si  esprima  nel- 
le questioni,  ò  invece  una  parola  del- 
VnM)  che  il  codice  odierno  lascia  alla 
<i^:5cienzk)sa  interpretaxione  dei  giu- 
fcj  e  che  senza  dubbio  inchiude  il 
fegno  formato  prima  dell'azione^  ia 
em  il  codice  precedente  la  faceva 
cotisistere. 

Per  questi  motivi:  rigetta.*. 


hi\m  mnk  ^mk  ti  n^gk  1H90^  n.  tll^. 

NOBILE  P.  -  num  Rei  - 1  M,  WEBBR 
(coiel.  eoiif.) 

Mat  morite 

Citazione:  Inoertozza, 
Esercito:  Etii  deS  quadrupedi   *  Invito  -  Ter- 
mine. 

Non  vi  è  inc€rlezza  sun^oggelto 
disila  cilazfonej  se  in  essa  sì  legge 
che  l  imputato  dfweoa  rispondere  di 
contravoenzione  all'art.  5  della  legge 
sulla  requisizione  dei  quadì^upedi 
del  30  gingno  1SS9. 

Per  la  legge  flel  30  giugno  i889^ 
debbono  denunciarsi  i  qua/lrupedi 
posseduti  qualunque  sia  Cela  loro. 

Non  è  richiesta  da  detta  legge  rin- 
vilo personale  ai  proprielarii  a  fare 
la  loro  dichiara  zi  onp.  Il  termine  per 
effeiitiarla  decoì*f*e  dalla  dola  del 
manifesto  del  sindaco. 

\  Attesoché  non  meriti  accoglimento 
il  primo  mczzOf  perchè  in  realt/^  non 
oravi  incertez;^a  sul  fogge  tto  della  ci- 
tazione, leggendosi  in  es^  che  il  Mai- 
none  (lovea  rispondei'e  di  contrav- 
venzione al  Tarli  co  lo  quinto  della  leg- 
are sulla  requisizione  dei  quadrupedi 
del  '^0  gingno  1880;  e  perché  poi 
l'imputato  non  oppose^  innanzi  al 
pretore,  la  nullità  di  detto  atto  e  mo- 
stro, cfd  domandale  che  si  assumes- 
sero informazioni  sulla  idoneità  ai 
servizio  militara  dolla  mula  non  de- 
nunciata, dì  aver  bene  compreso  in 
che  consistesse  Taddebito  che  veni- 
vagli  dato. 

Attesoché  siano  del  pari  infondati 
ì  mezzi  secondo  e  ieì^zo,  LMmpntato 
era  chiamato  a  risponder  di  con- 
travvenzione a  (ietta  h.'ggo  per  non 
aver  fatta,  sebbene  si  presentasse 
entro  il  termine  voluto,  completa  di- 
chiarazione dei  quadrupedi  da  lui 
posseduti.  Quiorli  a  nulla  potrebbe 
giovargli  Tirrei/olarità  delT  invito,  se 
irregolarità  vi  fosse  stata.  Ma  ne[)- 
puro  irregolarità  vi  fu;  dappoiché 
chiarametite  rilevasi  dall'art.  5  della 
legge,  ctunbinato  col  l'art  2  del  regf> 
lamento  del  29  agosto  1889,  che  V  in- 
vito ai  proprietari!  dei  cavalli  e  dei 
muli  ha  luogo  mediante  manifestìj  e 
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che  il  termine  di  giorni  40  a  fare  la 
dichiarazione  richiesta  decorre  dalla 
data  di  tal  manifesto;  per  cui  niuna 
notificazione  personale  ó  necessaria. 
Né  sussiste  che  la  mula  di  cui  il  ri- 
coiTonte  non  fece  denuncia,  denun- 
ciata non  dovesse  essere  per  non  aver 
raggiunto  l'età  di  un  anno,  e  che  il 
pretore  mancasse  al  debito  suo  quando 
trascurò  di  accertare  tale  dato  di 
fatto.  L'articolo  2  della  legge  deter- 
mina i  casi  in  cui  della  dichiara- 
zione non  fa  mestieri  né  fra  questi 
casi  ve  ne  è  alcuno  relativo  all'età 
dei  quadrupedi  ;  dall'articolo  secondo 
del  regolamento,  poi,  è  fatto  anche 
maggiormente  palese  che  la  limita- 
zione a  cui  allude  il  Maimone  non 
può  essere  ammessa. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Selione  seconda  penale  20  maggio  1890,  n.  2683. 

NOBILE  P.  Rei. -P.M.  FIOCCA 

(eoncl.  eonf.) 

Biardi 
Oltraggio:  Prova. 

Non  può  dirsi  che  inanelli  Vanimo 
d'ingiuriare,  se  il  carattere  dell'ol- 
traggio, e  non  dell'ingiuria,  risulti 
dal  fatto  ritenuto  dai  giudici  del 
merito. 

Osserva  il  Supi^mo  Collegio  es- 
sersi dal  tribunale  di  Bergamo  rite- 
nuto in  punto  di  fatto  che  le  parole 
proferite  dal  Biardi  all'indirizzo  dei 
carabinieri  nella  sopranotata  circo- 
stanza di  fatto  contenessero  un'in- 
giuria, ed  offendessero  manifestamen- 
te il  decoro  dei  medesimi:  ed  essersi 
pure  ritenuto,  anzi  non  mai  essersi 
messo  in  questione,  né  in  primo  ne 
in  secondo  grado,  che  quelle  parole 
furono  loro  indirizzate  mentre  erano 
in  esercizio  delle  loro  funzioni,  ed  a 
causa  di  esse. 

Che,  posto  ciò,  mal  sa  compren- 
dersi come  col  ricoi*so  voglia  dirsi 
che  mancasse  nel  Biardi  l'animo  d'in- 
giuriare dei  pubblici  ufficiali. 

Posto  il  fatto  nei  termini  di  sopra 


indicati,  non  è  dubbio  che  il  carattere 
dell'oltraggio,  a  senso  dell'art.  194  del 
cod.  pen.,  e  non  dell'ingiuria,  a  senso 
degli  art.  395  e  396,  risulta  dalla  cosa 
istessa. 

Che,  mancando  quindi  di  fonda- 
mento il  presupposto  su  cui  il  mezzo 
dedotto  si  fonda,  per  l'aperta  resi- 
stenza del  fatto  ritenuto  in  sentenza, 
non  certamente  censurabile  in  questa 
sede  suprema  di  giudizio,  il  mezzo 
non  ha  valore,  e  il  ricorso  va  re 
spinto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


&ezioDe  seconda  penale  17  maggio  1890,  a.  2640. 

HOBlLEP.-ONNlSReL-P.M.  WERBER 
leonel.  eonf.) 

Sudano 
Sentenza:  Motivazione  -  Motivi  rinunziatl. 

La  sentenza  non  ha  obbligo  di 
rispondere  ai  motivi  di  appello,  (rui 
rinunciarono  la  difesa  eVimpiddo. 


Sezione  seconda  penale  16  maggio  1890,  n.  263t. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  MOSCONI  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  eonf.) 

Carrelli 

Prescrizione:  Pene  di  polizia  -  Contravven- 
zione -  Legge  più  mite. 

In  tema  di  prescrizione  come 
legge  più  favorevole  deve  applicar- 
si la  disposizione  dell'alinea  dell'ar- 
ticolo 140  codice  cessato,  che  di- 
chiara estinta  razione  penale  nei 
reati  punibili  con  pene  di  polizìa, 
col  trascorso  di  un  anno  dal  coìn- 
messo  recUOy  ancorché  vi  siano  siati 
atti  di  procedimentOy  mentre  il  n,  6 
dell'art.  91  codice  vigente  accenna 
bensì  al  decorso  di  soli  6  mesi;  ma 
dichiara  al  successivo  93  che  la  pre- 
scrizione viene  interrotta  da  una 
sentenzay  anche  in  contum^icia  e  da 
qualunque  provvedimento  del  giu- 
dice contro  Vimputato  ad  esso  legal- 
mente notificato. 
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Mm  m^éz  piale  &  si^gio  tsì)i),  g.  !^ùD6. 

MllE  P.  -  mmik  Rei  -  P.  M,  Biffi 
(roicL  ouuf.l 

P  M.  -  Mas^&  e  M azzitta  (avv.  Rolaeidi) 
J3^  frregùrt  (a?v.  AstengO:  Palomba) 

Bwcarotta:  Società  -  Amministratore  -  Pre- 
scrizione. 
Appello:  Parte  civile  -  Citazione  -  Mandato 
speciale  -  Rinunzia  -  Azionista  -  Documenti. 
DibattJmentc:  Imputato  infermo -fìiurantenio - 
Testimonio. 


Se  un  aimtìinisfratore  di  uìia  so- 
cietà ano  nini  a  j    dopo  di   avm'  corn-  I 
mt:m}  un  fatto   costituente    banca-  \ 
roita,  ces*sa  dall' amministrazione  e  \ 
Ifiii  non  prende  ingerenza  in  essa 
pei-  lunghi  anni,  e  dopo  amenuio  il 
fvUìimenio  della  società   sia  tradotto 
a  giudizio  pemde  di  banearolia^  ben 
pm  far  calere  la  presct^zione  a  far 
ternipo  dai  giorno  ^  in    cui    cessò   di 
pr^nd^re  ingerenza  neWamìninistra- 
ziùìie,  non  potendosi  confondere  ed 
equiparare  in  tutto  tu  posizione  del 
LVfnmefrnante  fallito  a  queUa  dell'ani- 
mimsiraiore  di  una  società  anoni/ìm. 

Se  dalla  ordinanza  ciifi  esclude  ta- 
luno dal  coslitui?^si  parte  ciiHle  ap- 
pella non  soltanto  la  parte  esclusa  ma 
mehe  il  pubblico  ministero^  siano 
qmlsiwgliano  le  sorti  di  questo  se- 
conio  appello,  Cappello  della  parte 
pricata  non  è  inammissibile  se  per 
in  vitazione  aWudienza  non  siasi 
seguito  il  disposto  delVarL  370  e.  p, 
J?.,  una  essendo  la  continenza  del 
giudìzio. 

E  mandato  speciale  per  inter- 
porre afelio  anche  quello  rilasciato 
anteriormente  al  giudizio  di  prima 
istanza  con  espresso  incarico  al  man- 
datario di  appellare^  ove  occorra. 

La  nullità  del  dibattimento  di 
primo  grado  per  essere  stato  da  esso 
indebitamente  escluso  chi  chiese  di 
essere  ammesso  a  costituirsi  parte 
cimle,  essendo  d^ interesse  privato,  può 
^ene  essere  rinunzicUa  dalla  detta 
parte  che  sull'appello  da  lei  prodotto 
^ene  ammessa  alla  chiesta  costiti^ 
2ione  in  grado  di  appello,  né  fa 
d'uopo  che  Vimputato  accetti  la  ri- 
nunzia. 

R  singolo  azionista  di   una  so- 
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aieià  anonima  cadutff  in  falli  ni  ento 
ha  il  diruto  di  costituirsi  parte  ci- 
oil(^  npl  giudizio  di  hnncarotia  con- 
tro gii  Ar  direi torp  ed  amministra- 
tore della  società,  quando  il  curatore 
della  fallita  me  lei  à  ai  fòia  esercitata 
V  azione  coli  eli  ini  di  responsabilità 
in  sede  cirìlCy  ma  nel  solo  inteì^esse 
dei  creditori  della  società  medesima. 

Quando  IHmpidfjUo  appellante^  ap- 
pena il  richieda,  abbia  a  sua  dispo- 
sizione i  doetirnenti  delia  causa  pro- 
dotti contro  di  lui  dal  pubblico  mi- 
nistero, manca  ffinleì^esse  ad  ecce- 
pire che  tali  docmvenii  non  erano 
stati  trasmessi  dalla  canceileria  del 
tribunale  a  quella  delta  corte  pHma 
della  fatta  richiesta  e  duraìite  i  ter- 
mini a  comparire. 

Se  durante  il  corso  di  un  lungo 
dibaUiniento  per  delitto  giusta  il  co- 
dice penale  del  iS59,  uno  depli  im- 
putati s^ia  colio  da  malattia,  e  in  fa- 
coltà del  tribunale  ordinare  che  il 
dibattimento  prosegua  malgrado  Vas- 
sen^m  delVimpatato  infermo,  amm.et- 
tendone  il  difensore  aiVulterlore  as- 
sistenza al  dibattimento  eoi  più  largo 
svolgimento  delle  ragioni  difensire^ 
Nell'uso  di  tale  facoltà  non  ei'vi  né 
eccesso  ne  abuso  di  potere 

Il  curatore  di  una  fatata  società 
anonima  non  meno  che  un  creditore 
di  essa  tmtmo  senliti  legalmente  nel 
dibatUmenio  di  bancarotta  a  carico 
degli  amministratori  col  vincolo  del 
giaramento  quando  non  sieno  que- 
relanti 0  deìiunzianti, 

No7i  vi  ha  disposizione  di  legge  cìte 
vieti  al  giudice  di  secondo  gradOy  senza 
che  sia  mestieri  procedere  a  novello 
dibattimento,  di  ritenere  come  sem- 
plice dichiarazione  di  parte  lesa, 
spoglia  dalla  garantia  del  giuramen- 
to, quella  dichiarazione  di  chi  si  pre- 
sentò nel  giudizio  di  primo  grado 
per  costituirsi  parte  civile,  ma  non 
essendovi  stato  ammesso  con  tal 
veste,  fu  sentito  come  testimone  con 
giuramento. 

La  corte  considerato  che  in  sul- 
lo scorcio  del  1870  fu  costituita  una 
società  anonima  col  titolo  Gassa  di 
sconto  Gamogliese,  della  quale  fu 
deliberata  la   liquidazioMe   nel  1886, 
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e  nelPanntì  m Ledasi nir»  fa  dichiara- 
to il  fall  ime  Ilio.  lì  ^ig,  Davidt^  Viale 
fu  nomiuato  curatore. 

r>irtìttore  ilf^lla  cassa  pijr  tutta  la 
sua  durata  in  il  si*^.  Uiambatfista  De- 
gregori,  e  per  uirual  tempo  segretario 
il  sig.  rriovauai  Andrea  Senao.  Fu 
vice  direttore  dal  1S75  al  1877  il 
sig.  Stefano  R-d'/Mo. 

Iniziatosi  il  prece*  li  mento  penajf^ 
per  banca rotUi  contro  i  [vr  testi  no 
nìinati  ed  altri  */ìh  arniniuisli'atori 
dt'lla  cassa,  furono  rinviati  a  ;:ri^idizÌo 
iunajizi  il  tribunale  di  tiejiova,  IL 
quale,  dopo  di  aver  respinta  la  istan- 
za di  Viale,  di  taliuiì  creditori  e  coi^ 
rentisti,  e  di  taluni  azionisti^  che  vo- 
levano costituirsi  parli  civili  in  ^iu- 
dino  (e  la  reì^pinse  i)crché  il  Viale 
aveva  j^ia  ila  tempo  istituita  razione 
di  I -e iìpo usabilità  contro  gli  ex  anuni- 
ui>?tratori  e  sindaci  della  cas^,  in- 
nanzi il  magistrato  cirile^  che  più 
j^enteuxe  aveva  j-euduto),  dichiarò  De- 
trregori,  Seano  e  Razelo  colpevoli 
(U  bancarotta  fraudolejita  per  averu 
distr-ibuiti  diTideniH  manifestameate 
inesistenti;  per  avere  di  accordo  tra 
loro  compilati  falsi  bilanci  seiue^tnili 
e  false  ^ituaKioui  quindicinali:  per 
avere  il  Senno  sottratto  part:;  dello 
attivo  per  la  somma  di  lire  1^7110,70» 
6  il  Razeto  somme  non  pi^ecisate  sotto 
il  titolo  di  sovvenzioni  particolari, 
e  li  condanni)  a  tra  anni  di  carcere 
por  cadauno. 

Assolse  tutti  ;^ii  altri. 

Sugli  appelli  di  tutte  le  parti  aon- 
chè  del  p  m.  prodoUi  contro  la  sen- 
tenza e  conti'o  le  varie  ordinanza 
fendute  dal  tribunale  nel  corso  del 
lunghissimo  dibaltimentoj  la  causa  si 
riproduss^e  intera  inuaiii^i  la  corte  di 
appello  dì  Genova,  la  quale  ainuiise 
gli  azioni^sti.  rappi'esentati  dai  procu- 
ratore Orillo,  a  costituìj'si  parte  civiie 
in  giurjizio  (ordinanza  del  10  deceni- 
hre  1889)  e  con  due  altre  ordinanze 
\\ei  giorni  11  e  l"i  dello  stesso  ni  ose  re- 
spinsn  tutu  gli  altin  gravami  avverso 
le  varie  ordinanze  del  tribunale,  e  li- 
nai mente  con  sentenza  lenoinativa 
del  20  decembi'e  tenne  fer^nuj  il  pro- 
nu ozialo  condannata) rio  del  ti'ibuuale 
risjvetto  a  Degregoj'i  e  Seujiu  che 
condàunó  inoltro  La   solido    al    rim- 


borso dei  danni  vei^so  la  parte  civile, 
alla  ijuale  accordò  intanto  una  libe- 
ranza  di  lire  òOOO,  rivocJi  la  sentenza 
medesima  nello  interessa!  di  Hazefo, 
dichiarando  estinta  pf^r  verilicata  i>rtì- 
scrizione  Ta^ione  penale  contro  di  lui, 
;  perche  i  fatti  a  hii  attt^ibuiti  erauo 
avvenuti  dal  1S75  al  1877^  dalla  quale 
epoca  Uazeto  più  non  aveva  preso 
'  ìngerL*nza  alcuna  negli  affari  dtdia 
società,  il  di  cui  fallii  ri  e  nto  fu  diciiia 
rato  nel  if^80.  Fece  da  ultimo  la 
corte  salva  alla  par^te  civile  c*gni  azio^ 
'  ne  contL'o  il  Razeto  da  fai"  valere  so 
e  come  pei*  legge, 

Han  prodotto   ricoi\^o    conine    taJ 

sentenza  il  procuT-atore  generale  della 

,  corto  di  appello  e  la  jìarte  civile  pel 

;  ca[)u  relativo  alla  dichiarala  prescri 

ziono  nei  rapporti  del  Razeto;  costui 

;  pel  capo  l'elativo  alla  salvezza  di  ra- 

;  gioni  fatte    alla  }>arte    civile:    Degrc- 

;  gort  e  Senno  c(mlro    tutta    iiitera  la 

I  seat'.^iiza  p,T   quanto   si    riferisce  ad 

essi,  e  contro  le  ti*e  ordinanze  emesst^ 

I  n  d  corso  del  dibattimento, 

(^>jisiderato  ohe   Razeto    ne    fece 
I  deposilo,  nò  presealu  motivi   e   pen'» 
I  il  suo  ricorso  ò   iaannoossihile  arti- 
I  colo  *iòO  e.  p.j  8  L.  12  decenjhre  1875. 
Couji^idej'ato  che   il   ricorso    delUi 
1  parte  civile  e  quello  del  procuratore^ 
!  generale  hanno  unica  obbietti va^  ap; 
1  puntano  la  corte  di  avere  violati  gli 
'  articoli  mi^  70a,  10  a  78,  1:19,  irX),  701 
a.  1  imi,  704  il.  3,  o  cod.  comm.  del 
1805^  845,  800  a  S0;4,  iM)  cod,  comoL 
vigente  131  e  l;"iu^  ;ì8lj  ;i8;ì  cod.  \mh. 
peluche  razione  penale  per  baneanittn 
aoji  potendo  aver  vita  so  non  quando 
si  verilichi  la    cessazione    dei    pas;^- 
\  menti,  il  fallimentOy  non  può  che  da 
i  questi)  momento  ccuiinciare  il  peno- 
'  do  di  tempo  aecessat^o   per    la    pi^- 
j  sanzione,  per  la  i-egola   eOidra  non 
j  caleniem  agerf?^  ecc.    Ma  di    legg.ni 
j  si   scoi^go   la    fallacia   dei    ncor-i,  *» 
per  tVrjuo  non  bi*og!ia  oquipai'aj'e  iu 
tutto,  rispetto  al  reato  di  bancarotta, 
il  commerciante   fallilo,    e  rammiaì- 
stj^alore  tli  una   socieUi   anonima  ra- 
duta in   fallimento:    Tarn nnnis tra toiv 
non  è  che  il  manda  la  rio  della  aocieUii 
e^di  non  ò  il  commerciante,    e    pern 
non  ò  II  fall  ile  j  e  quindi  non  e  baA^ 
cai^ottiore,  comunque  nei  casi   deler- 
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minati  dalla  le^j^^e  sia  colpito  dallo 
stesse  ^sanzioni  penali  che  reprìmono 
il  commerciante  colpevole  di  banca- 
TOÌÌa,  ed  è  per  questa  difTereaza  che 
lì  cùiL  di  coni  in.  ini  pera  n  (e,  decenni' 
nando  più  logicamente  che  il  co  lice 
M  i8f>5  non  face-^se  feristi  luti  ^ìu- 
ri(]ici,  colloca  i  fatti  costìtueuti  ban- 
caroltaj  consumati  dagli  amministra- 
tori  di  una  società,  ira  i  reati  com- 
messi da  pf^rsnno  diverse  dal  fallito. 

Ora  ae  i  latti  ipotizzati  nej;^li  arti- 
coli im,  704  cod,  del  1865,  856  a  863 
codice  del  188:j  pigliano  la  vera  e 
propria  tìgfura  di  reati,  quaaiìo  si  ve- 
riSca  la  cessazione  ctoi  paj^ramenti  o 
il  fallimento,  egli  è  perchè  essi  co- 
ati tuiscnno  cause  più  o  tue  no  pros*<i- 
me  del  fallimento  medesimo,  oude  la 
iieee^sità  del  nesso  tra  ^li  uni  e  TaK 
tn>,  11  quale  nesso  non  può  njai  man- 
cai quando  si  tratti  del  coni  mer- 
eiai! te,  perchè  tutti  gli  atti  del  suo 
coaunercio  sono  determinati  da  una 
!^fìla  e  medesima  volontà  cospirante 
ad  unico  scopo. 

Quesito  però  pmS  non  intervenire 
allorché  si  tratti  di  un  amministra- 
tore 0  direttore  di  una  società  ano- 
nima, perocché  se  egli  jier  avventura^ 
consumato  uno  dei  fatti  di  cui  agli 
art.  704  cod.  comm,  del  18(Ì5,  mi 
coiJ.  cornili,  del  18&i^  poscia  cessi  di 
amministrare,  no  più  pigli  parte  di- 
rettamente o  indirettamente  alle  ope- 
razioni della  società,  e  altri  gli  suc- 
cedano nell'amministrazione  o  nella 
direzione,  e  passino  molti  anni,  e  da 
ultimo  la  società  cade  in  fallimento, 
allora  questo  stato  della  società  male, 
0  almeno  assai  difficilmente  si  po- 
trebbe rannodare  a  quel  fatto  già  da 
lungo  tempo  consumato  dairamraini- 
stratore;  altri  atti,  alti'i  fatti  interven- 
nero voluti  e  compiuti  da  altre  per- 
sone che  non  possono  certamente 
mettersi  a  carico  del  piìmo  ammini- 
stratore e  dai  quali  venne  poi  deter- 
minalo il  fallimento,  sicché  il  fatto 
doloso  del  primo  amministratore  po- 
trà restare  materia  di  azione  di  re- 
spcmsabilità  in  via  civile,  ma  non  di 
quella  penale  di  bancarotta,  perchè, 
è  bene  ripetere,  il  fatto  doloso  non 
produsse  la  cessazione  dei  pagamenti. 

Che  se  invece  il  fatto  del  primo 


amministratore  era  tale  che  doveva 
necessariamente  cagioH;ire  la  cessa- 
zione dei  pagamenti,  e  questa  per 
allora  non  ebbe  luogo  per  opera  e 
fatti  compiuti  dagli  amministra. lori 
succeduti  al  primo,  allora  fu  negli- 
genza di  costoro  che  non  denunzia- 
rono quel  fatto  di  bancarotta,  che 
non  misero  a  nudo  la  vera  posizione 
delle  cose^  dalla  quale  sarebbe  sca- 
turita Tazion  penale  di  bancarotta,  e 
in  questo  caso  ciascun  vede  che  non 
tn>  ver  ebbe  lungo  la  regola  del  non 
vale  ni  em  agere^  la  quale  del  resto 
in  tema  di  prescrizione  di  azìon  pe- 
nale (che  e  governata  da  principi! 
diversi  da  quelli  onde  è  retta  la  pre- 
scrizione delTazion  civilejj  non  e  di 
generale  ed  incondizionata  applica- 
zione come  ne  fa  fé^de  lo  art.  145  e.  p- 
del  1859  confrontato  con  gli  aiuticeli 
che  lo  precedono. 

Sicché  tutto  può  ridursi  ad  un  di- 
lemma: 0  un  fatto  doloso  del  primo 
amministratore,  pure  essendo  dannoso 
alla  società,  non  esercitò  veruna  in* 
fluenza  sul  posteriore  e  lontano  falli- 
mento di  questa,  ed  allora  e  perse- 
quibile  con  azione  civile  ma  non  con 
Tazio  n  penale  di  bancarotta*  ovvero 
il  fatto  dolo!?o  e  di  quelli  ipotizzati 
dalla  Ipggo  e  por  sua  naturai  conse- 
guenza portava  la  cessazione  dei  pa- 
gamenti, ed  allora  il  tempo  utile  per 
la  prescrizione  dell'azione  penale  co- 
mincia dal  giorno  in  cui  il  colpevole 
amministratore  esce  dall'amministra- 
zione.  Né  si  dica  che  in  questa  seconda 
ipotesi,  in  realtà  la  cessazione  dei 
pagamenti  non  avrebbe  tenuto  dietro 
alla  consumazione  del  fatto  doloso, 
perchè  se  ciò  avvenne,  il  fu  per  opera 
di  altri  amministratori,  e  il  fatto  vo- 
lontario di  costoro  non  può  spogliare 
il  primo  amministratore  del  dritto  di 
far  valere  la  prescrizione  da  quel 
momento  in  cui  il  fatto  di  lui  avrebbe 
in  sé  adunati  tutti  gli  elementi  per 
formare  il  tema  dell'azione  penale  di 
bancarotta. 

Il  qual  concetto  trova  conforto  in 
talune  disposizioni  del  codice  di  com- 
mercio; infatti  negli  art.  856  n.  3,  863 
prima  parte,  è  punito  il  commerciante 
0  l'amministratore  della  società  ano- 
nima, che,  a  scopo  di  ritardare  il  falli- 
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mento,  ricorra  a  mezzi  rovinosi.  Ora 
(in  relazione  alla  tesi  in  esame)  ciò  si- 
gniflca  che  l'amministratore  succe- 
duto all'altro  il  quale  commise  un 
fatto  conseguenza  del  quale  avrebbe 
dovuto  essere  il  fallimento,  non  deve 
questo  stato  di  cose  dissimulare  ri- 
correndo a  mezzi  rovinosi,  e  perciò 
stesso  deve  denunziare  il  fatto  doloso 
del  precedente  amministratore,  e  apri- 
re così  il  varco  all'azion  penale  di 
bancarotta  contro  di  lui.  Nell'art.  690 
(che  a  torto  i  ricorrenti  dicono  vio- 
lati, non  avendovi  la  corte  di  merito 
che  attiuto  e  con  sana  logica  un  ar- 
gomento di  analogia)  è  detto  che 
non  si  possa  far  dichiarare  il  falli- 
mento di  un  commerciante  dopo  i 
cinque  anni  dal  suo  ritiro  dal  com- 
mercio, comunque  non  si  possa  du- 
bitare che  le  azioni  dei  creditori  so- 
pravvivono a  tale  lasso  di  tempo;  ora 
sarebbe  antitetico  ammettere  che  il 
commerciante  che  siasi  ritirato  dal 
commercio  non  possa  essere  dichia- 
rato bancarottiere  dopo  i  cinque  an- 
ni, e  che  possa  essere  punito  poi  per 
titolo  di  bancarotta  l'amministratore 
di  una  società  anonima  che  da  oltre 
cinque  anni  anteriori  al  fallimento, 
cessò  di  amministrare, 

Dal  fin  qui  detto  appare  manifesto 
aver  la  corte  geaovese  rettamente 
giudicato,  perchè,  fermato  da  essa  in 
punto  di  fatto  che  Razeto  prese  parte 
all'amministrazione  della  cassa  Go- 
magliese  solo  dal  1875  al  1877,  e  che 
di  poi  ninna  ingerenza  più  vi  ebbe; 
fermato  che  la  cessazione  dei  paga- 
menti e  poscia  anche  la  dichiarazione 
di  fallimento  e  il  procedimento  di 
bancarotta  ebbero  luogo  nel  1886;  e 
ritenuto  che  il  reato  (pel  fatto  rinvio 
al  tribunale)  era  un  delitto,  non  po- 
teva non  dichiarare  essersi  verificata 
la  prescrizione  ai  termini  dell'art.  139 
e.  p.  del  1859. 

I  ricorsi  dunque  del  procuratore 
generale  e  della  parte  civile  debbono 
essere  rigettati. 

Considerato  che  i  ricorsi  di  De- 
gvegori  e  Senno  hanno  parecchi  mez- 
zi comuni  che  perciò  possono  formare 
materia  di  esame  complessivo;  e,  co- 
minciando da  quelli  che  investono 
^ordinanza  della  corte  del  10  decem- 


bre  relativa  alla  costituzione  di  parte 
civile,  si  osserva  che  i  ricorrenti 
denunziano  violazioni  di  forma  coi 
mezzi  2,  3  e  4  formulati  da  Degre- 
gori. 

Si  censura  la  corte  di  appello. 

a)  Perchè,  anche  a  supporre  che 
gli  azionisti  rappresentati  dal  procu- 
ratore Grillo  avessero  avuto  il  diritto 
di  costituirsi  parte  civile  nel  giudizio, 
pure  la  corte  avrebbe  dovuto  tener 
ferma  l'ordinanza  del  tribunale,  che 
li  aveva  respinti,  non  essendosi  egli- 
no curati  nella  interposiziune  dello 
appello  di  adempiere  il  disposto  degli 
art.  421  e  370  p.  p.  i  quali  perciò 
furon  violati  insieme  agli  art.  400, 
339,  640,  645  p.  p. 

b)  Perchè  l'appello  nello  interesse 
degli  azionisti  era  nullo  come  quello 
che  fu  prodotto  dal  procuratore  Grillo 
che  non  aveva  un  regolare  mandato 
speciale,  né  il  mandato  fu  annesso 
all'appello,  e  quindi  fu  violato  l'arti- 
colo 402  p.  p. 

Ma  delle  due  proposizioni  nessuna 
può  meritare  accoglienza. 

Non  la  prima,  perchè  dalla  ordi- 
nanza del  tribunale  del  24  maggio  1889, 
che  non  aveva  fatto  luogo  alla  costi- 
tuzione di  parte  civile  nello  interesse 
degli  azionisti,  aveva  interposto  ap- 
pello anche  il  pubblico  ministero;  ciò 
importava,  che,  dovendo  essere  unica 
la  causa  per  la  discussione  degli  ap;;^ 
pelli  e  del  pubblico  ministero  e  degli 
azionisti,  non  dovevano,  né  potevano 
costoro  seguire  le  forme  prescritte 
dall'art.  370  p.  p.  le  quali  governano 
lo  appello  della  parte  civile  sol  quan- 
do esse  solamente  si  sieno  pendute 
appellanti. 

Né  si  obbietti  che  il  pubblico  mi- 
nistero estraneo  alla  questione  di 
puro  interesse  civile,  che  riguaixiava 
gli  azionisti  e  gl'imputati,  non  poteva 
produrre  appello,  e  che  però  quello 
interposto  fosse  nullo  e  non  potersene 
quindi  ricavare  la  conseguenza  di 
assolvere  il  gravame  delle  parti  ci- 
vili dall'osservanza  dell'art.  370  p.  p.; 
imperocché  egli  è  manifesto  che  con- 
trariamente ad  ogni  principio  di  ra- 
gione e  di  legge,  l'obbiezione  verrebbe 
ad  elevare  la  parte  civile  a  giudice 
dello  appello  del  pubblico  ministero, 
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(Iiiando  questo  giudice  altri  non  po- 
teva essere  che  [a  corte- 

Né  qui  trova  luogo  la  regola  alla 
quale  accenna  il  L>egregorì  gaod  nul- 
him  est  nuìhim  pfodttdt  pffedum, 
ùiiperocctiis  pur  me^^se  da  banda  qui  le 
riferche  sul  come  e  con  quali  linii- 
tazioui  p  temperamenti  si  debba  per 
Verità  intendere  e  debba  funzionare 
^J  11  eli  a  vecchia  mastini  a  ^  egli  ò  certo 
che  nella  concorrenza  dei  gravami 
nm  la  d  po^^a  incondÌ7Ìoriatanieute 
invocare,  e  un  argomento  vicn  porto 
dal  lari.  487  e.  p.  p,  dal  quale  si  ri- 
cava che  f^ebbene  sia  nallo  Tappello 
jjrifjicipale  (purché  questo  sìa  proposto 
m  terni! ne)  salva  e  rende  discutibile 
lo  appello  per  incidente;  dunque  non 
è  esatto  che  in  tema  'H  gravami  po- 
trebbe invocarsi  la  regola  ricordata 
ifal  ricorrente. 

Ma  a  cui  ben  guardi  Tart.  370 
p.  p,  verrà  scorto  che  l'appello  della 
part(^  civile  nei  caso  in  detto  artica  do 
ipotizzato  abbraccia  due  uiornentij  il 
primo  è  la  interposizione  del  grava- 
me, ia  di^icussiojie  di^l  medesimo  ó 
Taltroj  ora  percb^^  appello  vi  sia,  M- 
^oiraa  cbe  ^ì  proponga,  e  deve  pro- 
porli nei  modo  e  nei  termini  pre^ta- 
5tabiliti  dal  codice  rU  procedura  pe- 
aale,  e  questo  fecero  gli  azionisti,  e 
quindi  in  ver  un  caso  potrebbe  accet- 
tarsi il  concetto  dei  ricnn'cnte  sulla 
ìiiesistetua  dello  appello, 

U  sjcondci  momento  poi  riguarda 
ia  istruzione  ed  il  gmdizio  suU'ap- 
fM^llo  delia  parte  civile,  ed  òperque- 
*t't  che  si  osservano  le  disposizioni 
'lei  e.  p.  e, 

Nfa  interposto  appello  anche  dal 
pubblico  ministero  non  poteva  (come 
iimanzi  si  è  C:3unaO^)  scindenti  il  giu- 
dizio, la  economia  di  esso,  la  conti* 
aettjra  della  lite,  la  possibile  contrad- 
didone  dei  giudicati  non  consenti va- 
Qo  che  la  pnrte  civile  avesse,  con  le 
nonne  del  rito  civile  portato  a  giù- 
'lizio  in  uà  giorno  da  essa  (issato 
iimauzi  la  corte  il  suo  appello.  Dal 
che  gegne  che  Tessere  la  parte  civile 
francala  dalTosservanza  ^JalFart.  370, 
in  quanto  si  attiene  alla  discussione 
tìeJ  suo  appellOj  non  è  un  effetto  che 
^l  raunoria  alla  validità  delTappello 
M  pubblico   ministeroj   ma    ò    una 


conseguenza  cho  promana  dalla  re- 
gola di  dritto  giudiziario  che  non 
permette  scindere  la  continenza  del 
giudizio,  e  quindi  anche  per  questo 
inopportuno  riesce  il  ricordo  della 
regola  qnod  mdlani  eni  ecc.  Oltre  a 
tutto  ciò  è  a  notare  che  nello  appello 
proposto  dagli  azionisti  avverso  la 
sentenza 'dilMoiti  va  del  tribù  naie  si 
accenna  a  reitera  dello  appello  av- 
verso Ip  ordinanza  del  21  maggio,  e 
ciò  bastor-ebbe  per  rendere  vani  tutti 
gli  sforzi  del  ricorrente  Degi'egnri, 
perché  contro  1  ultima  sentonKa  flel 
tribunale  fu  da  tutti  interposto  ap- 
pello. 

Non  può  poi  meritare  plauso  la 
seconda  proposizione  del  ricoiTonte, 
p3i'chèj  tier  quanto  egli  ingegnosa- 
mente si  è  studiato  a  renderla  que- 
stione di  diritto,  rijnane  quella  che 
veramente  è,  cioè  una  indagine  di 
puro  fatto,  risolta  dalla  corte  di  me- 
ritai. È  vero,  TaT'L  102  p.  p.  pi^escrive 
che  ove  Tatto  di  appello  non  sia  sot- 
toscritto dalTap|>ellantej  debba  esserlo 
da  un  suo  proeuraforp  ."^ pedale,  ed 
è  vero  che  il  raarfdnU}  dece  e -"^ sere 
amif^^so  alfafto  di  apprìlfì;h  del  pari 
esatto  che  le  due  foinnalità  trovino 
la  loi'o  ragione  movcnle  nella  cei^ 
te^za  che  bisogna  avere  della  vobmlà 
della  parff^  che  impugna  la  sentenza 
e  dei  limiti  entro  cui  il  mandatario 
debba  contenerci-  Ma  é  vero  d'altro 
carjto  ch'^  la  legge  non  ha  pre^tabi- 
litf>  ne  il  tempo,  né  la  formola  in  cui 
il  mandato  deblTessere  rilascialo  lutto 
quello  che  esige  il  legislatm-e  è  che 
s'intenda  neltameJite,  senza  dubbio 
quali  sieuo  i  poteri  dei  mandatario- 
Ora  gli  azionisti  conferirono,  a  11 
maggio  1881^,  mandato  al  procuratore 
Giuseppe  Orillo  alt! oche  .v^:  cosliltasse 
partf"  clrìlp  in  (ìiudlzìo  p,  occorren- 
do, appellasse,  e  da  appeflanlf  o  ap- 
pellali lì  7-nppresenìasse  intianzi  ìa 
corte  di  appello,  e  questo  atto  di  man- 
dato rimase  alligato  al  verbale  di  co- 
stituzione di  parìe  civile  ed  è  nei  fa- 
scicoli. ^-olTatto  dì  app^dlo  poi  fu  det- 
to che  n litio  interponeva  il  gi^avame 
€  ìli  virtù  del  mandalo  11  maggio  già 
prodotto  ed  unito  agli  atti  >. 

St3  (luiKjue  il  mandato  era  stato 
conferito  pei'cbò  il  Grillo  sì  costituis- 
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SO  parte  cÌTÌle,  con  lo  iaearicOj  di 
appellare,  occorre inlo^  non  vi  ha  chi 
unii  veda  che  questo  incai-ìco,  vuiiiva 
pritìcipalispìnjamente  dato  ptsl  caso 
nojt  HI  l'osse  dal  tribù naltì  ammessa 
la  costituzione  di  parte  civile,  porche 
ciò  formava  l'ob  Metto  precipuo  del 
mandalo,  dunque  il  mandato  ei*a  spe- 
ciale sebbene  fosse  stato  l'i lasciato 
anteriormente  alla  ordinanza  appel- 
lata, e  mettere  ciò  in  forse  non  po- 
trebbe neppure  il  più  sfrenato  sceU 
tico,  E  se  questo  mandalo  sp;?cìale 
si  trovava  già  allegato  agli  atti  Eia 
dal  momento  in  cui  fa  elevato  nella 
cancelleria  del  tribunale  il  verbale 
dì  costituzione  di  parte  civile,  non 
essi^Mido  mai  stato  resLituilo  al  Grillo^ 
non  poteva  certameute  ei;sere  una 
sectìOiìa  volta  unit^i  all'atto  di  appello- 
li  ricoT'rente  Dei^n-egori  che  leg- 
gendo Tappe  Ilo  «lei  Grillo  ebbe  noti- 
zia <lel  mandato  e  delTessere  unito 
al  processo,  ben  poteva  esaminarlo, 
e  vedere  se  il  mandatario  agi  entro 
i  limiti  del  mandato,  perché  tutto 
quanto  richiedeva  Tart.  402  p,  p.  era 
slato  dal  Grillo  eseguito. 

Si  ascrive  poi  col  quarto  ììiezzo 
alla  coi'te  di  Genova  la  violagliene 
degli  art.  410,  305^  110  p,  p.  p^rché^ 
avendo  ella  ammessi  gli  azionisti  a 
co^tituh*si  parte  civile,  non  poteva 
del  pari  ammettere  la  loro  rinunzia 
alla  niilliti^  del  dibatLimenV»  di  primo 
grado  (rinunzia  che  non  fu  accettata 
dagTimputati),  perchè  la  costiLuzinne 
di  tutte  le  parti  nel  giucHzio  di  prima 
sede  in  materia  penale  interessa  es- 
senzialmente Tordino  pubblico.  Ma 
IVtluivoco  del  ncorr^cnle  è  palese 
quando  si  consideri^  che  la  paìie  ci- 
vile nei  giudizii  penali  non  fa  che 
inueslare  un'azione  puramente  civile 
e  i>rivata  a  quella  pubblica  esercitala 
dal  procuratfire  del  re;  che  di  conse- 
guenza all'adone  civile  del  privato 
non  sono  applicabili  (jujìle  formalità 
che  il  legislatore  ha,  sotto  pena  di 
nullità,  stabilito  per  un  ordine  di 
dritti  (ii  una  sfera  superiore  e  molto 
più  importanti,  come  quelli  che  toc- 
cano alla  libertà  e  aironoi^  dei  cit- 
tadini: che  è  vero  che  non  si  possa 
pLT  la  prima  fiata  presentare  in  ap- 
pello il   danneggiato  per  costituirsi 


parto  civile;  ma  è  vero  altresì,  nel 
ca^^o  a  mano,  cho  gli  azionisti  fecero 
la  loro  costituzione  di  parte  civile 
prima  ancora  che  s'iniziasse  il  dibat- 
timento innanzi  al  tribunale,  e  ven- 
nero poscia  da  (|uesto  respinlL  Da 
tutte  queste  circostanze  si  trae  come 
legittima  conseguenza,  che,  avendo 
gli  azionisli  tempestivameute  sf>iegata 
la  loro  istanza  dì  cof^tituzione  di  parte 
civile  ai  termini  dello  art.  liO  p,  p.  ed 
avendo  poscia  ia  corte  di  appello,  ad 
emenda  delTordinanKa  liel  tribunale, 
ritenuto  competere  agli  a^.ìonisti  l^a- 
zirme  civile  di  rimborso,  il  dritto  e 
rinteresHo  insieme  a  veder  rinnovato 
il  dibattimento  era  lutto  e  polo  do- 
gli azionisti j  e  non  si  l'annodava  alle 
forme  di  ordine  pubblico,  perchè  ri- 
fletteva  un  interesso  pecuniario  me- 
ramente privato,  nò  interessava  gli 
imputati,  pprchè  questi  avevano  anzi 
nn  interesse  opposto,  ])er  la  evidente 
ragione  che^  ripetendosi  il  dibattimen- 
to, avrebbero  potuto  'icutire  rinlluen- 
za  di  nuove  pruove  che  la  parte  ci- 
vile poteva  addurre  contro  di  h^ro, 
indipiudenlemente  da  quelle  recate 
dal  pubblico  ministero,  il  che  non 
poteva  aver  luogo  non  ripetendosi  il 
dibattimento,  ondo  appare  evidente 
cho  mentre  da  un  lato  la  parte  civile» 
poteva  nnunz.iare  al  jtis  prò  ne  rn- 
iroiludo,  ninna  accettazione,  dall'ai- 
Irò  canto  occorr^^va  che  grimputati 
facessero  della  rinunzia. 

Come  corollario  di  questn  mezze» 
poi  si  è  aggiunto  dal  Degi'egoiù  es- 
sersi violato  lo  ai*t.  105  p.  p.  perchè 
avendo  gli  azionisti,  quale  unico  mo- 
tivo dello  appelloj  addotti:!  la  nullità 
del  dibattimento  di  prima  sede,  ed 
avendo  poi  a  questa  rinunziato,  avreb- 
bero con  ciò  stesso  rinunziato  allo 
appello,  il  quale  rimaneva  per  sif- 
fatta guisa  sfornilo  fìi  ogni  motivo. 
Ma  la  osservazione  è  in  fon  da  ta,  per- 
chè la  nullità  del  dibattimento  fu  (ec- 
cepita dagli  azionisti  come  un  mezzo 
per  ottejiere  la  reintegrazinno  dol 
giudizio  nel  loro  cojifronto,  questo 
ottennero  con  Tordinìinza  della  corte 
di  Genova,  dunque  il  loro  aiq^dlo  fu 
accolto,  e  dopo  ciò,  col  ri EUinziare 
alla  nullità  del  dibattimento  di  [>rimo 
'  grado  non  fecero  che  gettiti)  di  uno 
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d(?i  dritti  che  per  l'accogliracato  del 
gravame  essi  avevanOj  ma  dal  Ta ver 
pinuiiziato  ari  tiao  non  è  logico  de- 
ilnn*e  avessero  rinunziato  a  tutti  gli 
altri  dritti. 

Considerato  che  col  primo  mezzOj 
df^dotlodal  Degi'egori,  cnl  r  e  2^'  priti- 
dpale  e  prima  parte  del  primo  mezzo 
agjrianto  spif^grati  dal  Senno  s*impu- 
?rna  nel  fondo  il  diritto  degli  azionisti 
a  costituirsi  ppte  civile  uel  giudizio, 
e  Tassiinto  dei  ricorrenti  ti^ovasi  così 
formulato  nell'elaborato  volume  con- 
tenente ì  mftzzi  del  ricorso  messo  a 
stampa  pel  Dogregori:  «  Pazinue  di 
re??po  11  sabilità  contro  gli  amministra- 
tori di  una  .società  anonima  è  essen- 
zialmente collettiva,  forma  parte  del- 
l'attivo delia  società,  e  f[uindi  se  que- 
sta cade  in  faltimento  Tallone  passa 
nella  disposizione  del  curatore  >.  B 
il  Senno  oltre  a  ci{\  aggiunge  che  la 
dirle  di  appello  non  motivò  sulla  ec- 
Kzione  fìi  cosa  giudicata  che  (3^1i 
Èceva  per  escludere  gli  azinnìsti  dal 
giuteìo;  onde  si  sostiene  la  viola- 
linae  degli  art,  T7,  l'il,  122,  117,  152- 
1^  7iri^  mi%  UDO,  849  cod.  cornili,  vi- 
Ì,^Jiite,  107,  120,  130,  irjO,  551,  552, 
5^1,  ^'>0,  ccd.  comm.  aholito  1351  e. 
e;  (,  7,  32,  33,  323,  040,  6  i5j  p.  p. 

E  se  la  vera  questione  decisa  dalla 
corte  di  mento  fosse  tutta  e  sola  con- 
tenuta nei  termini  segnati  nella  tesi 
Me  enunciata,  certamente  gravi  ra- 
gioni non  manchereliber^.}  per  ren- 
4're  assai  disputahile  la  le^ì  medesi- 
ma. Ma  egfi  è  che  i  termini  dialet- 
fcn  del  caso  deciso  sono  altil,  e  però, 
f  pui'e  riconoscendo  qnesto  collegio  che 
nnu  sieao  da  approvare  tutte  le  ra- 
dimi addotte  dalla  cnrte  di  merito 
netta  oniinanza  del  10  decembi*ej  non 
Ki  (sostituendo  a  quelle  allr*?  ra- 
tfim)  non  approvarne  la  parte  dispn- 
*iliva  come  quella  che  non  offese 
ne?t'^una  legge. 

E  per  ferino  dagli  atti  del  giudi- 
co civile  presentati  alla  corte  di  me- 
nto dal  Degregori  e  dal  Senno  si 
raccoglie  che  il  curatore  Viale  pro- 
ino*.^f^  contro  di  loro  ed  altri  e:t  am- 
iniQi<ttratnri  della  cassa  Camogliese 
fazione  di  l'csponsabilità,  e  fu  vìril- 
ttiente  da  costoro  oppugnata,  soste- 
iiftfldo  allora   che   non   al   curatore 


della  fallita,  ma  ai  singoli  azionisti 
spettasse;  né  paghi  della  sconfitta  toc- 
cata in  prima  sede,  più  energi mento 
ritentarono  la  prova  in  grado  di  afi- 
pelìo,  e  la  corte,  con  la  sentenza  del 
18  luglio  1888,  dopo  di  avere  per  le 
vie  generali  fatte  talune  considera- 
zioni sul  se  agli  azionisti  competesse 
azione,  disse;  <  .  ,  ma  la  qnistione  per 
quanto  riflette  i  socii  e  estranea  alla 
presente  causa,  p.?rche  l'attore  Viale 
non  esercito  né  intese  dì  esei'citare 
razione  di  responsabilità  vei^o  gli 
amministratori,  spettante  ai  cingoli 
socii  e  all'assemblea.  Egli  esercito 
razione  che  per  Tart.  139  cod.  comni. 
abolito  compete  ai  creditori  >,  e  que- 
sta sentenza  acquistò  l'auto  ri  tà  di  def- 
fi  ni  ti  va  cosa  giudicala,  pel  rigetto  del 
ricorso  contro  di  essa.  Inoltre  ò  a 
notare  che  gli  azionisti  rappresentati 
dal  procuratore  Grillo^  come  si  ha 
dai  verbale  di  dibattimento,  chiese 
in  genere:  «t  essere  ammessi  ad  espe- 
rire individuahnenLo  Taj^ione  diiisar- 
cimento  loro  competente  contro  gli 
ex  ammiEiistratori  >,  sen?:a  punto  de- 
terminare in  che  essi  facevano  con- 
sistere i  danni  puliti;  sicché  la  que- 
stione decisa  dalla  corte  dì  appello 
con  la  sentenza  ora  impugnata  non 
era  quella  generica  prospettata  nel 
mezzo  del  ricorso,  ma  invece  Taltra 
del  se  il  singolo  azionista  abbia  il 
dirittf»  <li  rnstitnirsi  parate  civile  nel 
giudizio  di  bancarotta  contro  gli  ex 
amministratoli,  per  chiedere  una  ge- 
nerica dichiarazione  di  dritto  a  rim- 
borso di  danni,  alloninando  i^sso 
azionista  ha  costatato  che  il  r.nratore, 
nello  interesse  dei  socii  non  promosse 
l'azione  di  responsabilità.  Ora  non 
vi  ha  chi  non  vegga  che,  ridotta  in 
([uesli  ajignsti  contini  la  dis]>uta,  la 
decisione  non  poteva  essere  altra  che 
quella  cui  pTvonne  la  corto  geno- 
vese, e  quindi  la  lanu^iitata  violazione 
dei  sopra  Irasci^ilti  articoli  (U  legge 
va  in  dilegno;  imperocché  dicasi  pure, 
come  vogliono  i  i*icorivulì,  che  atteso 
rorganìsmo  delle  sfKdelh  anonime, 
att^^so  i  principii  che  governano  il 
contratto  di  mandato  da  una  banda 
e  la  colpa  aqnilinna  dall'altra,  debba 
r^putam  che  il  disposi' i  delTai^.  152 
codice  dì   commercio    del    1882   non 
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sia  iiiiiovatìvoj  ma  solo  come  un  com- 
plemento delle  i^goìe  desunto  dal 
combinato  disposto  degli  art  130,  14&, 
139  codice  commerciale  del  1805  e 
1752  cod.  civ.,  o  che  perciò  è  appli- 
cabli *^  anche?  alle  società  costituite 
ante  rio  rmento  al  i**  gennaio  1883.  con 
tutto  cii'^  non  si  potrebbe  mai  (senza 
commettere  un'aperta  offesa  ai  più 
elementari  principii  di  oquitfi  e  di 
giu^lii^ia)  nie^are  al  singolo  azionista 
l'azione  per  difendere  da  sé  la  cosa 
sua,  che  altri,  cui  incombeva,  trascurò 
dì  tutelare.  So  nel  concetto  organico 
delle  società  anonime  gli  amministra- 
tori  rappresentano  IVjile  crdletlivoj 
la  societJij  ciò  non  significa  che  i 
mandanti  veri  non  sieijo  i  socii;  e  se 
la  responsabilit?!  dei  soci!  ò  limi  tata 
alle  rispetti  ve  quote  o  azioni^  questo 
certamente  non  esclude  che  i  i?ocii 
abbiano  non  pure  un  interesse  ma 
un  vero  e  proprio  diritto  di  v ragliare 
peixihò  l'amministrazione  funzioni,  si 
svolga  e  proceda  in  modo  regolare 
ed  armonico  ai  fin!  della  società 
(arL  ìm,  138  a  110,  111,  140  codice 
commerciale  1865;  124,  125,  134,  142, 
117j  152  capoverso  1;  153  codice  com- 
raerciale  vigente).  Se  non  che,  a  non 
turbare  con  le  possibili,  forse  ir  re- 
quiete  j  permalose  richieste  dei  sin- 
goli lo  svolgi  mento  del  l'azienda  so- 
ciale, il  logislatfìre  volle  atltdato  al- 
Tassemblea  generale  IV^sercii^-io  del- 
razione  di  ì'espunsabilità  contro  gli 
amministT'atori,  art.  112  cod.  comm.; 
e  si  dica  del  pari,  come  pur  vogliono 
i  rìcorrentij  che  il  volle  tanto  pel 
caso  nel Peser unione  del  mandato  gli 
ammini:^tratori  aiibiano  fallito  al  do- 
ver loro  (art.  1740  e.  e.),  quanto  pel 
caso,  ad  occasione  del  mandato,  ab- 
biano agito  eoji  dolo  e  danneggiato 
i  socìi  (ai'L  llv>l  e.  e).  Ma  quella 
disposizione  di  legge*  (art.  142)  ntni 
poteva  spiegai^e  influenza  nel  caso 
concreto,  in  vìsfa  iM  tetri ]>o  in  cui  i 
singoli  azionisti  chiesero  di  costituirsi 
parte  civile;  ini|jei^occhò  Tart,  152  co- 
dice  di  commercio  non  tttglfe  al  socio 
il  dritto  al  rifacimento,  ina  i-egnla 
sol(j  il  modo  come,  con  la  n dativa 
azione,  debba  farsi  valere  in  giudizio; 
ora  al  momento  nel  quale  gli  azio- 
nisti   rappresentati    dal    procuratola 


Giillo  proposero  l'azione  Cfd  costi- 
tuirsi parti  civili  non  era  più  po??ai- 
bile  l'esercizio  dell'azione  cosi  come 
è  detto  uelTart.  152  per  mezzo  dei 
sindacij  perchè  la  società  era  fallita, 
né  era  più  possibile  per  mezzo  del 
curatore  Viale,  perché  costui  Taveva 
esercitala,  ma  come  affermò  il  giudi- 
cato, non  nello  iiiteresse  degli  azio- 
nisti" per  guisa  che  costoro,  che  ei't- 
no  i  mandanti  origina  ri  i  tornarono 
donni  e  signori  di  espL^rimentare  con- 
tro i  man  data  r'ii  dolosi  razione,  quale 
che  sia  il  nome  che  ad  essa  voglia 
darsi  «  di  mandato  *,  cioè,  ovA^ero  di 
ristoi'o  di  danno  alTombra  deirarti- 
colo  1151  e.  e. 

Che  S(ì  ad  altro  avnso  volesse  ve- 
nim  si  verificherebbe  un  fatto  as?;aì 
strano,   e  cioè   che   dal    giudizio   ia 
quanto  si  attiene   allo   intei^esse  dei 
sociì,  sarebbero   handiti   come   parte 
civile  tanti*  il  curatoi-e  Viale,  quanto 
gli  azionisti,  e  così  costoro,  senza  che 
una  legge   il    dicesse,   seaza   avervi 
punto  fallo  T'iniinzia,  si  tmverebbpro 
spogliati  ilell -azione  di  rimborso  con- 
tro gli  amministratori*  Né  si  obhifdtr 
che  il  Viale  nel  giiM^ii^io  civile  chiose 
olire  le  lire  rjfX),(KX),  peroccliè,  sì  ri- 
I  pete,  il  giudicatr>  afiermò  che  a  quel- 
j  Fazione    dal    Viale    promossa    erano 
I  estranei  gli  azionistij  e  inoltre  la  esi- 
stenza dtd  danni  per*  costoro  potreMm 
!  esservi  anche  se  fosse  ricostiluihi  il 
capitale  sociale  da  distribuii^si  ai  d'e- 
ditori. 

Ma  d'altra  banda  ò  bene  non  pte^ 
termettei^  che  i  sìngoli  azionisti  um 
designarono  i  danni  di  cui  chi  rìde- 
vano il  nmbor-so,  rimettendone  la 
specificazione  al  giudizio  di  liquida- 
zione; sicché  ben  potrebbe  accad&re 
che  tutti  gli  azionisti  costituitisi  parte 
civile,  o  sia  che  taluni  non  intenda^ 
sere  chieder  remenda  che  solo  di- 
quei  danni  che  gli  amministraleri 
di  Inettamente,  e  non  come  facieali 
parte  della  massa  degli  azionisti  ca- 
gionai ono  toro,  e  questo  poi  in  "Hiii 
caso  {si  tenga  \HdV  qualsivoglia  delle 
opposte  leone)  avrebbe  dato  il  diritU^ 
alla  costituzione  di  parte  civile,  e 
però,  anche  considerata  la  questione 
da  questo  più  limitato  punto  di  vi- 
sta, Tordìnanza   della   corte    di    me- 


L/i  CORTE   SUPIUCMA    Ui    lìOMA 


425 


rito  si  salverebbe  sempre  dall'anaul- 

Ne  a  ragione  si  duole  Seaiio  di 
difetto  di  motivazione  suireccezione 
*U  coi^a  giudicata,  la  quale^  secondo 
luij escludeva  gli  azionisti  dal  giu'ii^iOj 
imperocché  quando  la  corte  di  m<3nto 
el)he  respinto  Viale  rial  gì\idizio  per- 
chè notò  avere  egli  già  iiell'ititeresse 
dei  cr'editori  della  fallita  fatta  vaìei'e 
nel  giudÌKÌo  civile  l'azione  di  rim- 
hm^siìj  e  quando  poi  soggiunse  che  il 
Viale  noa  rappresentava  gli  a/ionistij 
©in  ciò  slesso  quella  corte  venne  a 
dim  che  costoro  non  facevano  parte 
dei  ijiudizio  civile^  e  che  però  il  giu- 
dicato una  esisteva  che  interdicesse 
loro  l'esercizio  delTanone  costi  tueii- 
(Ì05Ì  parti  civili  nel  giudizio    penale. 

Né  maggior  fondamento  ha  i'altra 
naseiTazione  di  Senno  riferibile  alla 
condanna  solidale  alla  liberanza,  o 
ripdVTlsionale  di  lìce  50U0,  pjr  de- 
liurre  un'accusa  di  conti'addizione  tra 
la  sentenza  denunziata  e  quella  emes- 
sa dalla  corte  in  sede  civile  nel  IS 
luglio  1888j  perocché,  a  prescindtvre 
della  reciproca  indipcndenzì^  dei  due 
giii4i^ii  il  risarcimento  del  danno,  de- 
rivante dal  delitto  o  quasi  delitto 
cnnmiesso  da  pili  persone  e  dovuto 
col  vincolo  della  solidità,  art.  1150 
codice  civile. 

Considerato  che  Degregori  col  quin- 
to mezzo,  asserisce  violato  il  suo 
dritto  alla  difesa,  e  quindi  gli  art.  ^83, 
m,  im  a  411,  115,  117,  610,  ni5  p. 
p.  perchè  <  i  libri  ed  i  registri  della 
fallita  che  costituiscono  i  documenti 
della  causa  furono  a  disposizione  del- 
la difesa  soltanto  il  giorno  11  decem- 
l'i-e,  e  domandato  perciò  il  rinvio 
fi^r-lla  causa,  la  corte  lo  nego  ». 

Considerato  che  basterebbe  rile- 
vare essere  scritto  nel  verbale  di  di- 
battimento eseguito  innanzi  la  corte 
di  appello  che  fu  fatto  constatare 
dall'avvocato  dei  ricorrenti  €  che  sol- 
tanto oggi  (9  decembre,  primo  giorno 
del  dibattimento)  furono  recati  al- 
f  udienza  a  disposizione  della  corte 
"  dei  difensoH  i  libri  e  registri  del- 
ia fallita  >  per  dedurne  a  fil  di  lo- 
gica essere  il  mezzo  d'ogni  valore 
sìbriiito,  e  non  essere  al  medesimo 
liferibile  nessuno   degli  articoli   che 


diconsi  violati,  Impei-ochè  Tart  383 
p.  p.  concede  facoltà  aj^^rimputati  di 
prendere  cognizione  nella  canceMoria 
del  tribunale  dei  documenti  durante 
il  termiae  a  comparire;  ma  nel  vor^ 
baie  si  favella  di  udienza,  dunque  il 
fatto  costatato  non  sai^ebbe  tifei'ibile 
al  tempo  anteriore  al  dibattimento^  e 
però  nulla  avrebbe  di  co  ni  une  c^d  de- 
posito dogli  atli  in  cancelleria.  Ma  si 
ritenga  erronea  la  locuzioao  del  ver- 
bale, non  per  questo  il  motivo  del 
ricoi'so  può  approdare  a  nulla;  impe- 
rocché il  ricordato  art.  38: i  p.  p.  che 
non  commina  piana  rìi  nulli tti,  conr 
cede,  come  già  ai  é  detto,  una  facollà^ 
delia  quale  polirebbero  gl'interessati 
non  avvab^rsi,  ed  in  taJ  caso  ninna 
importanza  avrebbe  per  le  parti  ii 
trovaì^ì  f^  ann  nella  cancelleria  de- 
positati gli  attij  ora  se  i  ricorrenti 
si  fossero  enti^o  il  termine  a  compa- 
rire recati  nella  cancelleria  della 
C0!^te  per  is[udiaj*e  i  registri  e  non  li 
avessero  trovati  (nel  quale  caso  non 
avrebbero  di  certo  omosso  di  fai'  ciò 
costatare)  allora  potrebbero  muovere 
doglianza;  ma  quando  invece  dallo 
stesso  verbale  risulta  che,  appena 
chiesti  i  registri,  Vi  ebbei^o,  it  dire 
che  prima  non  erano  stati  fialla  can- 
celleria del  tribunale  trasmessi  a  quel- 
la della  corte,  k  dedurre  cosa  perfet- 
tamente oìtiosa  per  i  rie  erre  n  ti j  man- 
cando d'intei'esse  ad  eccepirla,  e  ciò 
oltre  le  i^agioni  dette  dalla  corte  di 
merito  in  pi'oposito,  le  quali,  se  non 
tutte,  sono  in  buona  paiate  accettevoli 
percliò  fondate  in  legge  ed  in  logica, 
e  tra  esse  primeggia  la  ragione  che 
por  circa  due  mesi,  tempo  in  cui  si 
svolse  il  dibattimento  di  primo  grado, 
i  ricorrenti,  i  loro  difensori,  i  loro 
periti  ebbero  tutto  l'agio  di  studiare 
i  registri,  e  diligentemente  li  studia- 
rono facendone  larga  prova  le  accu- 
rate e  minuziose  difese. 

E  qui  non  è  superfluo  cennare 
che  nel  mezzo  in  esame  si  trovino 
scritte  queste  frasi:  <  la  difesa  non 
si  lamenta  di  quanto  fu  o  non  fu 
fatto  dinanzi  al  tribunale,  ma  dice 
che  non  ebbe  tempo  ad  esaminare  i 
registri  dinanzi  la  corte  >,  le  quali 
frasi  perchè  stanno  in  aperto  con- 
trasto con  quella  pretesa  mancanza 
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di  motivazione  sul  lamentato  non  di- 
sposto rinvio  da  parte  del  tribunale, 
(ai  cui  si  fa  cenno  in  fine  della  pa- 
gina 78  del  ricorso  a  stampa  del  De- 
gregori),  è  a  concludere  non  doversi 
di  tal  difetto  di  ragionamento  tener 
conto,  difetto  per  altro  che  non  esiste 
perchè  la  corte  di  appello,  laconica- 
mente è  vero,  ma  pure  sufficiente- 
mente fece  considerazioni  sulla  ordi- 
nanza del  tribunale  che  era  stata 
impugnata. 

Considerato  che  una  seconda  parte 
del  primo  mezzo  aggiunto  dal  Senno 
accusa  la  sentenza  della  corte  geno- 
vese come  violatrice  degli  art.  1202 
e.  e.  e  104  p.  e.  perché  riferisce  la 
istanza  di  sospendersi  il  giudizio  pe- 
nale fino  all'esito  del  giudizio  civile, 
sospensione  che  si  era  chiesta  sotto 
il  rapporto  della  pendentia  Wis^  sic- 
ché la  corte  di  merito  invocando  l'ar- 
ticolo 33  p.  p.  (diceva  Senno)  mostrò 
avere  fraintesa  la  deduzione.  Ma  pri- 
mamente è  a  notare  che  dal  ragio- 
namento fatto  dalla  corte  nella  prima 
parte  dell'ordinanza  del  12  decembre 
apparisce  manifesto  il  contrario  di 
quello  che  oggi  col  mezzo  si  dice, 
imperocché  la  corte  di  Genova  af- 
fermò che  i  ricorrenti,  allora  appel- 
lanti^ chiedevano  la  sospensione  del 
giudizio  penale  all'ombra  dell'art.  33 
p.  p.  che  essa  corte  riteneva  non  ap- 
plicabile al  caso,  il  quale  in  ogni 
modo  era  regolato  dall'art.  690  cod. 
di  comm.  Ma  a  voler  concedere  al 
ricorrente  che  la  cortj  di  merito  non 
comprese  bene  la  deduzione  ed  avesse 
applicato  il  principio  contenuto  nel- 
l'art. 696  e.  di  comm.  troppo  rigoro- 
samente dandogli  un  carattere  asso- 
luto ed  incondizionato,  non  per  questo 
il  mezzo  del  ricorso  sarebbe  fondato, 
imperocché  vero  è  che  sirniglianza 
grande  intercede,  quanto  ad  elementi 
costitutivi,  tra  rejudicata  e  la  lilis 
pendentia^  onde  fu  detto:  «  excepHoni 
rei  judicitae,  affinis  admodion  est 
exeptio  lilis  pendentis^  adeoque  in- 
ter  easdem  personas^  de  eadem  re  et 
ex  eadjm  causa  lis  apud  alium  ju- 
dicem  Jam  coepta  fuit  agitare  »;  ma 
proprio  per  questo  bene  venne  re- 
spinta la  chiesta  sospensione:  man- 
cava infatti  la  identità  subiettiva:  gli 


azionisti  non  facevan  parte  del  gin 
dizio  civile,  dunque  niuna  lite  pen 
deva  tra  loro  e  gli  ex  amministra- 
tori della  cassa. 

Considerato  che  il  Senno  col  se- 
condo motivo  principale  e  col  terzo 
mezzo  aggiunto  si  duole  che  la  corte 
di  appello  non  accolse  il  suo  gravame 
con  cui  investiva  l'ordinanza  del  tri- 
bunale che,  in  vista  della  infermità  di 
esso  Senno  verificatasi  durante  il  lungo 
dibattimento,  non  volle  rinviar  questo, 
ne  stralciare  la  causa  del  Senno  da 
quella  degli  altri,  e  quindi  il  incor- 
rente denunzia  l'eccesso  di  potere  e 
la  violazione  degli  art.  271  n.  2,  272, 
279,  281  n.  5  B,  344,  388,  .628,  530, 
631,  640,  645  p.  p. 

Che  tutti  i  citati  articoli  del  codice 
di  procedura  penale  meno  i  due  primi 
e  i  due  ultimi,  come  quelli  che  nulla 
hanno  di  comune  col  mezzo  dedotto, 
non  hanno  potuto  essere  violati  dal 
giudice  di  merito,  sicché  rimane  a 
vedere  se  siavi  stato  eccesso  di  po- 
tere da  parte  del  tribunale  e  quindi 
delia  corte  che  ne  tenne  fermo  il 
procedimento.  Che  senza  qui  tooriz 
zare  intorno  al  valore  filologico  o 
giuridico  delle  paiY)lo  eccesso  di  po- 
tere, di  cui  si  favella  nel  n.  3  del- 
l'art. 640  p.  p.,  certa  cosa  é  cho  o  si 
voglia  ritenere  avere  con  quelle  voci 
il  legislatore  significato  l'esercìzio  di 
attribuzioni  fatto  dal  giudice  oltre  i 
limiti  della  propria  giurisdizione,  ov- 
vero l'escr*cizio  illegittimo  di  funzioni 
compiunte  nei  limiti  della  propria 
competenza,  il  che  sarebbe  veramente 
un  abuso  di  potere,  alla  specie  non 
si  attaglierebbe  niuna  delle  due  ipo 
tesi.  Non  si  verifica  la  prima  perciìè, 
l'ordinare  se  un  dibattimento  debba 
proseguire  con  o  senza  la  presenza 
dell'  imputato,  nella  specie  regolar- 
mente citato,  e  già  comparso  per  molte 
udienze  che  e  prima  e  poi  e  fino  alla 
chiusura  del  dibattimento  fece  sti-e- 
nuamente  valer-e  le  sue  difose  por 
mezzo  dei  suoi  avvocati,  é  diritto  de- 
mandato al  giudice  innanzi  al  quale 
il  dibattimento  si  svolge,  quindi  non 
è  a  parlare  di  eccesso  di  poterle. 

Non  si  verifica  la  seconda  ipotesi, 
l'abuso  cioè  di  potere,  perchè  Tarti- 
colo  272  e.  p.  p.  rimette  al  prudente 
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biliio  del  giudice  cii  aderire  o  nati 
j  flnmanda  di  iUlazioae  fatta  dal- 
'  imputato  0  da  altri  nel  costui  iute- 
m<e.  Laoude  guardato  in  forirto  in 
H^  questo  mezzo  di  ricoi^so  si  i*i- 
m\\e  jn  una  Ct3nsura  dì  nsn  inoppnr- 
hw^  che  il  giudice  di  merito  avrebbe 
ttio  ili  una  facoltà  dalla  legj^e  c^n- 
;  ft^Nij?lì;  il  cbe  non  fornirebbe  mate- 
JBa  di  cassazione. 

I     A  torto  si  è  invocato  Tari.  "371  p.p. 
Ip^r  {concludere  che  tal  facoltà  il  ivi- 
Vitale  Don  aveva,  percht^  questo  ait- 
ili-k  a  pi^scicidero  da  qualsiasi  altra 
oiL^iilei'anone,  regola  il  diiittf)  e  il 
iivd'tì  dìifì  secondo  i  casi  ha  l'iinpu- 
itato  4i  faisi   i-apprdsentare    nel  giu- 
stizi ^  da  un  procuratore  speciale  ov- 
jMvdi  presenta ft5Ì    di   perso na^  ma 
■fr'o  *■  a  confondere  iutto  qu€!st(j  con 
la  (a* f^ltà  concessa    ai    giudici    (noi 
m  di  contraYA^enzioni  e  did^dittijS 
B^lia  'ipecitì  si  trattava  di  delitto  se- 
'■'-^1-1  il  codice    del  1859)    dalPartì- 

Anche  senza  ragio/ie  di  cesi  che  la 
'ii^K^^idnne  dell'ari  272  si  applichi 
i^Au^ti  rimputato  non  comparisca 
t-'l  pjino  giorno  d(^i  dibattiuiputo, 
Uii  tir^a  ^ìà  quando  non  possa  coni- 
Kin^  mi  giorni  successivij  pei'ché 
^lalegjre  facuUa  il  giudice  a  pro- 
'■'Vtv  a  dibatlirnentu  anche  quando 
I  Ili  abbia  veduto  ed  interrogato  Tim- 
I  fiato  aon  compai'sOj  a  più  forte  ra- 
r^utf  ,ieve  dirsi  conceduta  tale  fa- 
^"■^^i  quando  Timpulato  sia  comparso 
^^ì  suo  intrn't^gatorio  abbia  foE-ni- 
^t^/i'l  un  tempo  le  suo  giustificazioni, 
*  i  rhìarimBnti  di  cui  ilgiudicc  av^va 
^^  -xm  p.H*  islabilire  "  nel  miglior 
^''  i'^  il  netto  delle  cose.  Limitare  la 
^'^Ità  ili  cui  alTart,  27:^ alla  sola  aftr^r- 
'>>à  dd  dibattimento  o  al  solo  primo 
ti'  ino  di  es3o  è  un  p{)rre  arbitraria- 
^^'^\>i  una  distinzione  che  non  è 
*" 'ita  nella  legge^  e  che  ripugna  allo 
^Lint'ì  di  e^a.  Anche  questo  mezzo 
*ii^«e  è  infondato, 

^h^iderato  che  il  tribunale  dap- 
t"ij^,  ia  corte  dappoi  ritennero  che 
^'^ialf,  Der  essere  semplicemente 
"iralorp  della  fallila,  non  era  uè  que- 

'^^h^  uh  deniinciante  avente  iute- 
r^ifl  jH^i-sonale  nel  fatto,  onfle  non 
'^j  da  legge  irielnto  fos»e  sentito  sotto 


la  santità  del  giuramento  comò  testi- 
mone e  come  perito.  Questo  ragiona- 
mento essendo  legale,  ne  segue  che 
non  reggo  il  ^esto  nif^zzo  del  ricorso 
di  Degi'ogori  con  cui  si  dicono  vio- 
lati  e  falbamente  applicati  gli  arti- 
coli 280,  289,   040,  Oi5  id,  p. 

Né  sorte  migliore  può  meritare  il 
settimo  mezzo  dedotto  dallo  stesso 
I>egregori  col  quale  afiernia  puro  vio- 
lati i  testé  d«^tti  ai'ticoli  nonché  gli 
altri  :m,  ilo,  419  p.  p. 

Nullità  non  esistf^  per  avei^i  Jl  tri- 
bù nalts  (cui  poscia  fl:ìc^  eco  la  corte 
di  app.^Uo  con  Toi^dinanj^a  del  12  de- 
cemhiT^)  Stìntilo  il  testimone  Fortu- 
nato Scilla ppacasse  sotto  il  vincolo 
del  giura  uni  nto.  Di  fa  Iti  risulta  dal  ver* 
baie  di  dibattimejito  di  pinino  e-^ame 
che  lo  Scluappacasse  fu  citalo  come 
testimone,  che  uno  dei  difejisoiì  del 
Degregori  si  oppose  alla  prostazione 
del  giuramento  di  lui,  p.u'  motivi  non 
riferiti  (e  che  pero  debbono  ricavarsi 
dal  ragionamento  fatto  dal  tribunale 
nel  Pori  finanza  dal  27  maggio),  che 
quel  collegio  considerò  che  Schiappa- 
cat^se  era  un  semplice  creditore  d..dla 
fallita,  non  querelante,  non  denun- 
ziante  avente  interesse  pei*snnale  nella 
causa,  e  che  perciò  doveva  pre-^tare 
giuramento.  Pf^sto  tutto  ciò,  in  questa 
sede  deve  ritcMiorsi  che,  intorno  alla 
qualità  dello  tìckiappacasse  non  fnvvl 
contrasto  innanzi  ai  ignudici  di  meri- 
to, tapto  pili  cbe  la  coi*te  d'appello, 
noi  riassuin^u'o  Ja  impugnativa  della 
difesa  contro  la  ordinanza  del  tribu- 
nale di  cui  or  si  fav<dla  relativa- 
mento  a  Schiappacasso,  disse  che  il 
collegio  della  difesa  si  era  opposto 
alla  udizione  di  Schiappacasse  come 
testimone  perchè  creditore  di  alcuni 
d^gli  impufatiy  se  dunque  cosi  nel 
fatto  i  giudici  di  merito  fermarono 
le  cose,  riesce  del  tutto  estemporanea, 
e  quindi  non  attendiiile,  rafferma- 
zione  dal  Degregoii  emessa  nel  ri 
corso  a  slampa  (pag.  SU)  che  lo  Schiap- 
pacasse  fosse  un  qtierelaniej  o  per  lo 
meno  un  denunciante  cha  ha  inte- 
resse personale  nel  fafto^  perché  di 
esistenza  di  querela  o  di  denunzia 
non  mai  fu  fallo  cenno.  Che  poi  il 
creditore  della  fallita  ben  si  possa 
anzi  si  debba  sentire  con  giuramento, 
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ove  si  chiami  a  testimoniare  nel  giu- 
dizio di  bancarotta,  é  cosa  sicura, 
perchè  l'art  289  p.  p.  non  esclude 
dalla  prestazione  del  giuramento  co- 
loro che  per  avventura  abbiano  un 
interesse  personale  nel  fatto,  ma  solo 
quelli,  che  avendo  un  tale  interesse, 
si  siano  renduti  denuncianti.  E  nel 
caso  soccorre  un'altra  osservazione 
in  ordine  allo  Schiappacasse  ed  è  che 
egli,  come  creditore  della  fallita  cassa 
era  già  rappresentato  dal  curatore 
Viale  nel  giudizio  civile  di  respon- 
sabilità; quindi  quell'interesse  perso- 
nale che  egli  aveva  contro  gli  ex  am- 
ministratori della  Cassa  aveva  avuto 
già  il  suo  esplicamento  giudiziale  nel- 
l'azione promossa  dal  curatore,  e  poro 
non  poteva  in  lui,  Schiappacasse^  ri- 
manere altro  interesse  nel  giudizio 
penale,  che  quello  del  semplice  cit- 
taviino  cui  é  a  cuore  la  repressione 
dei  reati;  sicché  né  per  la  lettera  né 
per  la  ragione  informatrice  dell'arti- 
colo 289  poteva  lo  Schiappacasse  fran- 
carsi dalTobbligo  di  prestar  giura- 
mento. 

Considerato  che  la  seconda  parte 
di  questo  stesso  mezzo  settimo  e.  an- 
che senza  frmdamenlo;  imperocché 
quando  il  tribunale  ammise  Francesco 
Mestola  e  Filippo  Massa  a  deporre 
con  giuramento,  ne  aveva  già  respinta 
la  domanda  di  costituirsi  parte  civile^ 
e  di  conseguenza  rimaneva  ad  essi 
la  veste  medesima  che  aveva  Schiap- 
pacasse, e  quindi  erano  dei  semplici 
testimoni  da  sentirsi  con  giuramento, 
e  però  in  veruna  nullità  erasi  caduto 
dal  tribunale:  Mutate  le  cose  in  se- 
condo grado,  perchè  furono  ammessi 
gli  azionisti  e  con  essi  i  due  testi  no- 
minati a  far  costituzione  di  parte  ci- 
vile, doveva  a  fil  di  logica  la  loro  de- 
posizione spogliarsi  di  quella  maggior 
garantia  che  deriva  dal  vincolo  del 
giuramento,  e  quindi  la  corte  dichiarò 
che  non  le  avrebbe  tenute  in  conto 
di  deposizioni  di  testimoni  che  abbian 
prestato  giuramento,  ma  di  semplici 
parti  lese;  né  per  questo  credette  che 
dovesse  rinnovarsi  il  dibattimento. 
E  ben  fece  la  corte,  imperocché  se 
lo  scopo  che  avrebbe  dovuto  avere  la 
rinnovazione  del  dibattimento  (quello 
cioè    della    mutazione   nella  valuta- 


zione dei  detti  di  Mestola  e  Mas^i^ 
si  ei*a  di  già  conseguito,  sarebbe  stat 
del  tutto  ozioso  anzi  nocevole  disporr 
il  nuovo  dibattimento,  poiché  avrebb 
prolungato  il  giudizio,  con  le  cons 
guenti  angosce  di  tutti  gli  intere^; 
sati,  con  loro  danno  materiale,  o 
danno  morale  della  società  che  rima 
sempre  danneggiata  quando  To^it 
dei  gravi  giudizii  penali  sia  indugia!» 
senza  necessità,  e  senza  che  una  »i 
sposizione  di  legge  disponesse  il  ii» 
vello  giudizio.  . 

Considerato  che  i  mezzi  del  i' 
corso  Degregori  allegati  sotto  i  n.  ^^ 
9  e  10  e  quelli  di  Senno  costituì 
ti  il  terzo  principale  ed  il  qttn,'f 
ed  il  quinto  aggiunto,  a  guai-iJaf  ! 
nella  loro  ultimaessenza  megli(^  eh 
proprii  e  veri  mezzi  di  ricorso  si  ri 
solvono  in  tante  ragioni  svolte  a<>a 
ingegnosamente  e  che  si  voglia  n 
contrappolTo  a  diverse  proposizioni 
afl'ermate  dai  giudici  di  merito  oni 
la  sentenza  difìnitiva,  e  le  quali  i>r o 
posizioni,  a  dotta  dei  ricorrenti, 
rebbero  violatrici  degli  art.  803  8 
861  del  cod.  di  comm.  vigente,  ' 
del  cod.  comm.  d  il  1850,  323  e.  jk  \ 

Ma  innanzi  tutto  è  a  porre  lUL'iit 
che  la  corte  di  appello  non  tenne  ii 
veruna  pai-te  inaccettevole  la  s 'u 
lenza  di  primo  gi'ado^  per  quanlo  ^ 
riferisce  a  D.^gregori  e  Senno,  n 
biasimò  o  disdisse  veruna  delle  cm 
vinzioni  di  fatto  espresse  dalla  s t 
lenza,  la  quale  approvò  tutta  quanti 
di  qui  promana  la  conseguenza  eh 
per  essersi  la  corto  di  appello  V}.\vx\ 
paga  di  portare  il  suo  esame  sj).'cì:ì 
catamente  solo  su  di  una  pai-t*  il 
molti  fatti  più  largamente  disci^s 
dal  tribunale,  non  per  questo  si  p 
Irebbe  ritenere  che  dei  falli  s. 
quali  la  corte  di  appello  tao  ni» 
perché  credette  bastevole  quanto  > 
ne  aveva  dalla  sentenza  di  prini 
sedd,  non  avesse  più  a  tenersi  co\\\ 
nei  rapporti  di  Degregori  e  Semi' 
codesta  proposizione  sarebbe  illo^xica 
perché  contradirebbe  a  quella  g/ru 
rale  approvazione  che  della  s^ntou.:: 
di  primo  grado  fecero  i  giudici  <1 
appello.  Ora,  posto  il  cennato  c^m 
cotto,  ne  discende  che  le  du^  *^j:n 
lenze  dei  collegi  di    merito    si  coru 
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pl+Hano  a  vìceiiìia,  <*  quinrii  di  num 

prt!*  torneri^bbtì   ai    i'tcf>n"ùutì    dìuin- 

tìrarf^  tìi-rouea  o  clitcttosa  \nrà  jjropo 

st^^^QU  (iella  Sf.' utenza  liella  corto  oru 

t^ipuìTtiata,  (Hiaiid(j  nella  sentenza  del 

tbìjuaio  ^i  trova <ì>4e  quei  che  ó  iio- 

s-ario  per  integrare  la  pr'oposiziouo 

Jetiira.. 

Falla,    tal    dichiarazioiiej   nn^slo 
Ik'gio  ossRtTa  cho  si  censurano  dai 
!i'n*iili  la  corte  genrtvese  perchè j 
ilìt;i  la  con  Li  ima    alterazione  dei 
■  'Hcì  e  dichiarato    che   essa  costi- 
.va  una  dissi  UHI  lazi  o  il  e  di  allivo^  si 
iar^bbe  poi  limitata  a  dire  che  i!  dolo 
fj/rv^  in  re  ipsay  coma  se  lo  elemento 
n!  limonale  del  [v^to  si  presumesse, 
[r,i/:itr<'  doveva  ess<ìr  pi-ovato  che  la 
h'ìu^  è  ingiusta,  perchè  le^gen<in:^t 
l'^i^^i  che  seguono    le  parole  hìPsi 
r^  ipsa,  scritte  nella  sentenza,  si 
:  Tg^  subito  che    il  concetto  della 
de  (il  quale   l'onde   avrebbe  potuto 
—ere  espresso  più  chiara  me  ale)  non 
I  quello  che  il  dolo  si  dovesse  pre- 
aere,  ma  FalLro  invece  che  la  na- 
.  à  dei  fatti  ntenuti  a  carico  dei  ri- 
Ti-niì  era  tale  da  non    permettere 
.  [  ure  si  pensasse  che  dolo  non  vi 
st^  stato,  E  la  sentenza   inoUie  in 
'^i  ptmti  parlo  del  dolo  e  di^se  che 
alti    dei    ricorrenti   erano  stali 
'i  un  sistema  dì  atUTazionij  cììo 
faceva    la   distribuzione  dei   dìvi- 
lAì  aito  scopo  dì  mantener  Vequi- 
cn:  cìie  il   DegregoìH    con    tale  si- 
^'/ua  ixdeva  iagannare  gli  azionisti 
0'*i  solOj  ma  anche  i  tergi:  che  gli 
*t!  ì  ex    amministratori  che    fingono 
->A  ti  ti  dal  tribunale  erano  siati  Irati  t 
j  re  in  ìmjanno  dal  direttore  De- 
7  e  da  Senno   sul  rero   stato 
-  rose  ecc*  Balle  quali  considera- 
il  cbiaiT>  appansce   che    la  corte 
iji^jvest*    non    cadde    ncirerrore  di 
^dere  che  dati  taluni  fattizia  legge 
-az'attro  presumesse  11  dolo,  ma  lu- 
ce quel  collegio   si    convinse    che 
'  :^>  materiali  ci  fossero  ptsr  pitene- 
quei  fatti  consumati  dolosamente, 
'Ji  questa   sua    convinzione    ni  uno 
*-/  ciarle   biasimo,  E  se  poi    questa 
àHif  (iella    sentenza    impugnata    si 
Hnnr((ji  a  quella    del    ti'ibunale    in 
jj^it^.  dimostra  il  dolo  del  Dcgrcgori 
3;.  \m  a  4:òS)  e  del  Senno  {pag.  Uh 


a  117)  si  troverà  non  difetto,  come 
dicono  i  ricorrenti,  ma  lusso  di  mo- 
ti va/Àone  su  questo  punto  «Iella  causa. 
Ce  usura  Jio  i  ricori-euti  la  s^  ^utenza 
impugnata  perchè  dei  due  estremi 
riciiìcsti  dal  t'articolo  8*13  u,  ;ì  co- 
dice di  commercio  (dividendi  mani- 
festa ìnentp.  in  e  si  sdenti,  ^dhìiinuzione 
di  ca  iuta  le)  dis<f-^  prima  non  essere 
audio  voluti  dal  legi  slato  re  j  e  poscia^ 
co  n  ti  'o  l  f  )gi  e  a ,  vi  t  ^n  ne  il  sect  >  n  d  o  pro- 
va to  sol  p,?r  la  esistenza  del  prinjo. 
Ma  ciò  non  è  esattn^  perchè  la  sen- 
tenza dopo  dì  aver  detto  che,  a  mente 
di  leg^i^  (secondo  quella  corte)  la  di- 
minuzione del  capitale  doveva  ritener-^ 
si  come  ima  conseguenza  della  distri- 
buzione dei  dividendi  ma  uifestaTiiente 
irisussistiMiti,  ammette  che  possa  la 
di Mu unzione  del  capitale  costituire 
un'altro  degli  elementi  del  reato  ri- 
chiesto dal  legislatore  e,  in  base  alle 
fatte  perizie,  sì  convince  essere  pro- 
vato. In  tutto  questo  discorso  della 
corte  genovese  non  può  dunque  es- 
seiTi  materia  di  cassazione,  perchè 
cf^l  non  essei'si  tr-ascurato  di  esami- 
nare la  questione  dal  pimlo  di  vista 
della  diminuzione  del  rapitale,  il  di- 
sposto deirart,  863  non  fu  violato,  e 
il  resto  dei  disco i-so  non  costituisce 
clu'  un  apprezzamento  di  fatto  del 
giudice  di  merito,  sottratto  al  siiida- 
cato  della  Corte  Suprema. 

Medesimamente  indnr'uo  dal  Spenno 
si  sostiene  violato  Tarticolo  800  cod, 
comm,,  il  qualej  eglidicej*  richiede 
un  latto  positivo  dì  occultamento  o 
silenzio  sulle  attività  sociali  »  pe- 
rocché nella  impugnata  sentenza  è 
non  bi'evemente  esposto  come  sempre 
nei  bilanci  si  facessero  figurare  per 
il  loro  prezzo  di  costo,  titoli  ap[iar- 
tenenti  a  falliti  e  dai  quali  titoli  non 
vi  era  più  speranza  alcuna  di  ricavar 
valore  di  sorta,  e  poi  allo  scopo  di 
presentare  un  apparente  pareggio^  si 
aumentavano  ad  arbitrio  1  depositi  a 
tempo  fìsso:  ora  questa  artificiosa  e 
dolosa  formazione  dei  bilanci,  (che 
fu  ritenuta  dalla  corte  di  merito,  come 
provata  alTevidenza,  né  perciò  la  si 
può  censurare)  costituisce  proprio  quel 
fatto  positiCQ,  di  cui  parla  il  ricor- 
l'ente  Senno. 

E  la  continuata  e  non  mai  inter- 
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rotta  dolosa  alterazione  dei  bilanci 
costituente  (giova  ripeterlo)  secondo 
gli  apprezzamenti  della  corte  di  meri- 
to, vera  occultazione  e  dissimulazione 
di  attivo,  rende  del  tutto  inattendibile 
la  prescrizione  eccepita  da  Senno  e 
a  ragione  respinta  dai  giudici  di  me- 
rito, non  altrimenti  che  tutte  le  al- 
tre osservazioni  dei  ricorrenti  intorno 
alle  epoche  in  cui  soltanto  il  Senno 
fu  amministratore,  e   a  quelle  nelle 

![uali  il  Degregori  asserisce  non  aver 
atta  distribuzione  di  dividendi,  essere 
assente,  imperocché  basta  il  solo  fatto 
ritenuto  dell'occultamento  e  della  dis- 
•simulazione  dello  attivo  consumato 
perfino  con  la  compilazione  dell'ul- 
timo bilancio,  per  tener  ferma  la  di- 
chiarata colpevolezza  nel  reato  di 
bancarotta. 

Una  somigliante  riflessione  baste- 
rebbe a  chiarire  ozioso  il  quinto  mez- 
zo aggiunto  di  Senno,  perché  sarebbe 
sufficiente  uno  solo  dei  fatti  preve- 
duti dalla  legge  come  costituenti  reato 
di  bancarotta  fraudolenta,  per  darsi 
luogo  all'applicazione  della  pena. 

Tuttavia  vuoisi  notare  che  se  la 
corte  di  appello  tra  le  tante  sottra- 
zioni messe  a  carico  del  Senno  pre- 
scelse di  esaminare  solo  quella  di 
L.  8000  avvenuta  nello  sconto  delle 
due  cambiali  del  1875-1879,  non  per 
questo  è  a  dire  che  alle  altre  sot- 
trazioni la  corte  avesse  niegata  fede: 
sicché  per  esse  riraase  salda  la  sen- 
tenza del  tribunale:  ed  in  questa  é 
ritenuto  che  <  il  Senno  ricorreva  ad 
alterazione  di  libri,  a  supposizioae  di 
effetti  ipotetici  per  occultare  il  vero 
suo  caricamento  verso  la  cassa,  col 
doloso  intendimento  di  frodarla  di 
tutte  o  di  parte  delle  somme  da  que- 
sta a  lui  anticipate  »  e  dopo  tale  af- 
fermazione rivelatrice  del  convinci- 
mento del  tribunale  pel  complesso 
delle  trentaquattro  sottrazioni  attri- 
buite dal  perito  Ghisalberti  al  Senno, 
il  tribunale  ne  specifica  quattro,  com- 
presa quella  pure  esaminata  dalla 
corte  di  appello,  e  termina  dichia- 
rando che  «  la  verità  di  molte  delle 
»  trentaquattro  sottrazioni  era  dimo- 
>  strata  >.  Di  fronte  a  queste  convin- 
zioni dei  giudici  del  merito,  manife- 
stamente si  appalesa  infondato  questo 


quinto  mezzo  aggiunto  del  ricorso  di 
Senno,  col  quale,  pur  niegando  che 
quella  del  1875  potesse  definirsi  una 
sottrazione  (contrariamente  a  quanto 
in  fatto  ritennero  le  sentenze  di  primo 
e  secondo  grado)  finisce  per  dirla  co- 
perta dalla  prescrizione. 

Che  da  ultimo  Senno  eccepisca,  in 
una  forma  resa  studiatamente  gene- 
rale, che  se  la  corte  ritenne  che 
egli  cooperò  e  consigliò  Degregori 
nel  reato  logicamente  avrebbe  dovuto 
dichiararlo  complice,  e  non  necessa- 
rio, del  Degregori  e  non  mai  autor 
principale  del  reato  medesimo,  onde 
la  violazione  degli  art.  103  e  104  co- 
dice penale. 

Ma  non  é  lecito  al  ricorrente,  p)er 
trovar  facile  modo  di  sindacar  la  sen- 
tenza, scindere  i  concetti  di  essa,  e 
peggio  ancora  travisarli.  La  corte 
di  merito  dimostrò  prima  la  respon- 
sabilità penale  del  Senno  come  autor 
!)rincipale  del  reato  dacché  fu  lui 
dice  la  sentenza)  che  compilò  i  bi- 
lanci  che  si  riconobbero  falsi,  poscia 
dimostrò  che  non  poteva  il  Senno 
trarre  partito  dalla  sua  ignoranza  di 
cose  bancarie  (e  tutto  questo  per  la 
stessa  ragione  detta  di  sopra,  sarebbe 
stato  bastevole  per  giusticare  la  senten- 
za e  metterla  al  coperto  dall'invocato 
annullamento)  indi  la  corte  di  merito 
prosegui  a  dimostrare  che  Senno  era 
pur  colpevole  di  sottrazioni  e  da  ul- 
timo, facendo  la  dimostrazione  che 
egli  dovesse  rispondere  anche  della 
distribuzione  di  dividendi  insussisten- 
ti, disse:  che  sebbene  nel  1875  Senno 
fosse  segretario  e  non  amministratore 
della  Gassa  Gomagliese  pure  tutto  era 
nella  mani  sue  e  di  Degregori,  in 
guisa  che  <  non  si  poteva  non  rite- 

>  nere  che  tali  dividendi  non  erano 

>  distribuiti  per  consiglio  e  coopera- 

>  zione  dello  stesso  >:  Ora  tutto  que- 
sto discorso  della  corte  di  merito  im- 
porta che  anche  relativamente  alla 
distribuzione  dei  dividendi  (unico  fatto 
al  quale  si  riferiscono  le  parole  con- 
siglio e  cooperazione)  Senno  fosse 
colpevole  egualmente  al  Degregori, 
poiché  tutta  r amministrazione  del- 
Vistitvto  era  nelle  loro  mani.  Con- 
vinta dunque  la  corte  della  respon- 
sabilità del  Senno  pari    a  quella  del 
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BMregori^  scoiupansce  il  cumcetto 
iteila  CfmipUelUi  non  necessaria  dì  cui 
il  Seuao  ha  fatto  parola  nel  quarto 
ihem>  aggiunto.  I  ricoi'si  duaquo  di 
liegi-egori  e  Senno  debbonsi  jigettare 
con  la  loro  coridali Qa  alle  spesse,  e 
alla  niutta,  liberando  alTerarin  il  de* 
[K.dto  alPuopo  fatto  dal  Degregori. 
Per  questi  motivi: 
La  Corte  dioliiara  inaiomes?ibile 
il  ricorso  di  Stefano  llazi^eto.  Rigetta 
i  ridarsi  del  procuratore  generale,  de- 
%ìì  a/joaisti  rappresentati  dal  procu- 
ratore sig.  Grillo^  dai  i?ig,  Giambattista 
be^egori  e  Giovanni  x\ndi'ea  Senno, 
i^omJanna  tutti  meno  il  pi-ocuratore 
[^jeueiale  alio  spese,  e  Degi'egori  e 
Senno  anche  alla  multa  di  lii^  15(> 
a  pm  de  liberar  io  dolio  Stalo  in  favfrre 
"lei  quale  libera  il  fatto  deposito. 


townt  ^tmk  tmk  ìì  laggio  18^0,  n.  ÌU^. 
Umm  P,  fL-PBPPARtìl.^lMl.mCCA 

donare  Ita 
(l^rpi2ìone  di  terreno:  Giudizio  civile  -  Dole. 

UusurpQzione  di  terreno  costi- 
fniice  reato,  e  non  dà  sempUeemenie 
^mffo  ad  im  g indizio  civile^  se  aa- 
tmgti  dofosamenie. 


mmwt-mn  u.  -p.h.broggì 

Percìvalte  (avv.  Dh  Noni  le) 
Ùserela:   Giudizio   Inceraurabllc. 

A"  inceìisurabile  in  vassazione  la 
<^iinanza  della  carie  che  ritiene  la 
^i^erelante  essere  in  fatto  la  madre 
'kììa  .stuprata. 


M  CESARE  P.  l  U.  -  P.  M.  BUFI 
{uul  mi] 


P.  M.  -  Majano 

Ministero  iiubbficd;  Aztoji?  penale 
Sion!  -  Sentenza, 


Conctn- 


I  E^  in  potere  del  magistraio  eli  re- 
j  spingere  la  istanza  del  pubblico  mi- 
I  ni  si  ero  che   domanda  di   estendere 

l'accusa  contro  un  suppoHo  correo^ 
I  Non  è  nulla  la  sentenza  la  quale 
I  non  è  precedida  dalle  conclusioni  del 

puhhfìco  ministero^  se  questi  non  colle 

p.sporle. 

Osserva  che  mejiato  in  giudizio 
Angelo  Majano,  come  responsabile  di 
contravvenzione  forestale,  il  medesimo 
alP  udienza  in  controsenso  delle  guar- 
die verbalizzanti  dichiarava  di  avere 
recise  le  piante  in  correità  col  gar- 
zone dì  un  tal  Do  Feo  a  nome  Caino 
Gervasco, 

il  pubblico  ministero,  prendendo 
argomento  da  ciò,  chiese  rimandarsi 
la  causii  ad  altro  tempo  e  cacciai'si 
in  rubrica  il  Gervasco,  Il  pretore  di 
Aquilonia,  considerando  cho  sulla 
semplice  assertiva  di  un  imputato  non 
poteva  ute vaiasi  rubrica  contro  di  altro 
individuo,  respinse  la  ricniesta  ed 
\  ordinò  il  proseguimento  del  dibatti- 
mento, in  seguito  del  quale  condan- 
no ririiputato  a  lire  10  di  ammenda 
ed  all'importo  del  danno. 

Il  pubblico  ministero,  in  seguito 
della  dichiarazione  fatta  all'udienza 
con  apposito  verbale  ed  in  tempo 
utUOj  faceva  foi*male  dichiarazione  di 
ricoi-sOj  deducejido  in  appoggio: 

r  La  violazione  dell'ai't.  2  del 
c^d,  di  proc,  pen.^  nonché  degli  art 
18  e  20  della  legge  forestale,  pLirchò 
il  ]>retore  doveva  sospendere  il  di- 
battimento e  cacciare  in  rubrica  il 
nuovo  indiziato,  versandosi  nel  caso 
di  un  n^iito  di  azione  pubblica; 

2'*  La  violazione  degli  art.  28i  e 
282  cod.  proc.  pen.,  perchè  la  sen- 
tenza non  fu  preceduta  dalla  di  lui 
requisitoria. 

Osserva  sul  primo  mezzo^  che  il 
pretore  con  la  sua  motivata  ordinan- 
za dà  ragione  del  suo  diniego  a    ri- 


^ 


432 


LA  ( OUTB  SUPREMA   DI   ROMA 


mandare  il  dibattimento  e  cacciare 
in  rubrica  altro  individuo  su  pretoria 
chiamata  di  corifeo,  sbugiardata  dagli 
stessi  verbalizzanti.  Quindi  non  si 
appone  al  vero  il  ricorrente  pubblico 
ministero  quando  afferma  di  essersi 
con  ciò  violato  l'art.  2  del  codice  di 
procedura  penale. 

Osserva  sul  secondo  mezzo,  che 
il  fatto  di  non  avere  il  pubblico  mi- 
nistero date  le  sue  conclusioni  in 
merito  non  può  attribuirsi  al  giudi- 
cante, ma  a  lui  stesso,  poiché,  non 
ostante  due  richiami,  si  rifiutò  reci- 
samente di  conchiudere,  dicendo  che, 
avendo  sporto  ricorso  contro  l'ordi- 
nanza, non  poteva  dare  le  sue  requi- 
sitorie in  merito  e  che  perciò  si  rimet- 
teva a  quanto  aveva  detto  precedente- 
mente. Sarebbe  perciò  strano  di  di- 
chiarare nullo  l'atto  del  giudice,  quan- 
do il  medesimo  ottemperava  alle  pre- 
scrizioni della  legge  e  faceva  quanto 
era  in  lui  nel  compierlo,  e  se  vi  fu 
colpevole  diniego  a  compiere  il  pro- 

Srio  dovere,  esso  fu  di  colui  che  ora 
enuncia  la  pretesa  violazione  di 
legge.  Non  avendo  il  giudice  mezzi 
coercitivi  ad  obbligare  il  pubblico  mi- 
nistero a  dare  le  sue  conclusioni,  quan- 
do è  dimostrato  dal  processo  verba- 
le che  il  medesimo  più  volte  inu- 
tilmente lo  richiese  e  l'altro  ribel- 
landosi alla  legge,  si  rifiutò,  insistendo 
sulle  date  conclusioni,  l'aiiicolo  281 
num.  1  cod  proc.  pen.  non  può  dij'si 
violato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


lexioie  sòcinda  penale  31  maggio  1890,  n.  2885. 
NOBILE  P.-ONNiS  Rei.  *P.H.WERBER 


Feduccia 

Sparo  d'arma  in  rissa:  Provocazione. 

Non  può  invocare  la  provaca- 
zione  chi  sfidò  a  recarsi  sul  luogo 
in  cui  avvenne  la  rissa  ed  ove  segui 
lo  sparo  dell'arma. 


kiim  seeoBda  penale  IO  gitigoo  1890,  n.  3040. 

NOBILE  P.-TOMASnOLORel.-P.M.  BIFFI 

(eoQel.  mi) 

Di  Leo 
Ferimento:  Motivazione. 

Se  non  si  discusse  la  perizia  fi- 
sica e  il  difensore  concluse  per  la 
scusa  della  pì^ococazioncy  il  magi- 
strato non  è  obbligato  di  esaminare 
la  minore  entità  della  ferita  i^yogata^ 
sol  perchè  Vimpuiato  in  udienza  di- 
chiarò che  egli  credeva  lievi  le  con- 
seguefìze  della  ferita  da  lui  cagio- 
nata. 


Sezione  prima  penale  30  maggio  1890,  n.  9S5. 

6BIGLIERI P.  -  MURATORI  Rei.  -  P.  H.  BROGGI 
(eoncl.  eonf.) 

De  Lauro  (avv.  Simeoni) 
Omicidio:  Questioni. 

Nella  questione  por  omicidio,  vo- 
lontario risultano  gli  ele?nenfi  mo- 
rale e  materiale,  col  domandare  ai 
giurati  se  al  fine  di  uccidere  Vaccu- 
seto  tirò  un  colpo  di  fucile  coniro 
la  vittima  (1). 

Che  le  proposte  questioni  risul- 
tano regolari,  ne  sono  infette  di  qual- 
siasi vizio  od  imperfezione:  e  invano 
si  dice  che  Telemento  materiale  e 
morale  del  fatto  non  ó  completo  per 
essersi  detto  soltanto  che,  al  fine  di 
uccidere,  l'accusato  tirò  un  colpo  di 
fucile  contro  la  vittima:  dappoiché 
essendosi  detto  che  l'esplosione  fu 
fatta  al  line  di  uccidere,  tanto  Tele- 
mento  materiale  quanto  il  morale  del 
delitto  risultano  completi. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


ara 


fi)  B'  naturale  che  nella   questione  si 
a    anche    aggiunto,  che  con   il  colpo 
di  fucile  si  cagionò   la  morte,  altrimenti 
l'elemento  materiale  sarebbe  mancfaevole. 

C.  B.  T. 
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UBIfiLlililf.  -CtHCJlIARcI, -P,«.BaO[]Gl 
\tml,  tnhl] 

Grécuizo  ed  nftH   (avv.  Peìsb;na  fi  Cuccia) 

Corte  d  asshe;  Gmtlicc  -  Istruttore, 
fiiuratì:   Ce:tsualista  -  QiiereUnìe  -  Usciere  - 

Silenzio  "   Danneggiata  -  Silenzio, 
Parte  crvHer  FaìIUo  >   Coimfiutato  *  Credi- 
tore *  Bancarotta  -  Curatore  dei  fafiimento. 
Testimonn:    Giuramento  -  Parti  lese  -  Que* 
relantì  ^  Denuncianti  -  Povertà  ^  Documenti  * 
Mena  istruttorio  -  Detegazione  -  Luogo  det- 
Tesarne  -  incidsnti  -  Procuratore  della  parte 
civfle. 
Ordinanza:  Opposizione. 
Offesa:  Parala  per  uHitio  -  Lettura  di  docu^ 

menti 
0iiestjoni:  Fatto   m    genere  <  Subordinata  - 
Cantiiale  -  Corte  -  Subordinate*  Complicità  - 
Attori  '  Errerà  di  nome  -  Periodi  separati  • 

Commerciante. 

Verdetto  rettificate:  Formula  -  Corte  -  Pre- 

Bidente. 

Reati  diversi:  Motivaifont^. 

Falsità:    Cambralr    -  Motivazione  -  Notaio  - 

Autentici: s  -  firme  false  -  Data. 

Può  sede?"^  i7i  corte  d'assise  il 
ghidice  che  ricevf)  un  atto  idriMorio 
cììP  nulla  ha  di  comune  col  reati  pei 
gitaJti  si  procede  a  giudizio^  o  un 
allo  cosi  semplice  o  indlfferenie  come 
la  f^cognizione  di  un  documento. 

Nmi  è  motirodiesefizioneperun 
giurcUo  essere  cenmialìsta  dì  uno  dei 
quereiunti;  In  ogni  moilo  la  mdUtà 
è  sanala  col  silenzio;  modo  più  poi 
se  quel  giurato  fu  ricusato. 

Col  silenzio  delle  parti  è  sanata 
ogni  irregolaiHià  per  esse^^sl  assunto 
come  giurato  l'usciere  presso  la  con- 
ciliasione*e  messo  comunale;  molto 
più  se  duìYtnte  U  giudizio  fa  dispen- 
so dal  prestare  ^ulterim^e  servizio. 

Invano  si  asserisce  pcì^  la  pfHma 
roHa  in  cassazione  che  era  cesHo- 
Tmrio  e  rappr^esentanfe  degli  istitidi 
drmfieggiaii  un  giurato  che  7ìon  fu 
fra  i  i4  della  eausa  e  che  non  figurò 
in  essa  né  come  denunziante  né 
0mle  querelante. 

Il  getieì^o  dell'amtninijstratore  del- 
ristituto  danneggiato  può  giudicare 
nella  causa  come  giurato^  e  in  ogni 
caso  la  nullità  è  sanala  col  silenzio. 


In  cassazione  non  si  può  inda- 
gare se  ehi  si  cosiiluì  parte  cime 
fosse  fallito  non  riaMlitato^ 

Può  costi t  ni r si  parte  ciìnle  chi 
fu  coimpuiato  e  poi  prosciolto. 

Un  creditore,  non  soddisfatto  to- 
talmente delle  sue  ragioni,  può  costi- 
tuirsi parte  cinle  in  causa  di  ban- 
carotta fraudolenta,  senza  la  pre- 
seri  za  dei  curatore  del  fallimento. 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
che  il  giudice  delegato  esaminò  al- 
cuni testi  monii  con  giurameli  lo,  se 
nessuna  opposizione  si  fece  quarido 
si  lessero  le  dejìosizioni  scrìtte. 

Son  si  con) mette  nuliiià  ^se  ten- 
gono sentiti  senza  giuramento  coloro 
che  si  dichiararono  parti  lesie  e  dan- 
neggiale, se  If' parti  non  invitarono  il 
nutgislrato  ad  esaminare  se  f^ssi  fos- 
sero anche  querelanti  o  denanciantL 

Il  preside7de  può  prosciogliere  dal 
giurame^ifo  deferito,  chi  der* essere 
sentilo  senza  questa  formalità. 

E'  apprezzamento  incensurabile 
il  dichiarare  che  P accusato,  il  quale 
domanda  la  citazione  di  testirnonìi 
e  la  produzione  di  documenti  a  spese 
delf erario^  non  ha  prodotto  il  ceìii- 
flcalo  di  povertà  rilasciato  dal,  sin- 
daco, oche  quei  dscameììti  non  Cibano 
lUili  ne  necessari. 

Non  pregiudica  il  diritto  degli  ac- 
cusati la  corte  che  dichiara  poter 
l'accusato  farsi  spedire  a  sue  spese^ 
e  presentare  nelle  udienze  successive 
i  documenti  che  la  emte  ritenne  non 
utili  né  necessarii. 

Non  pregiudica  la  condizione  degli 
accusati  la  corte  ette  dichiara  non 
utile  né  necessario  il  mezzo  ist7-ut- 
torio  chiesto  dalla  difesa,  e  che  ag- 
giunge noi',  essere  i  giurati  rinca- 
lati  a  credere  o  meno  alla  deposi- 
zione del  testi monto^  al  quale  il  mezzo 
istruttoHo  si  riferimu 

E'  sufficientemente  giustificata  la 
delegazione  dell'esame  tfun  testimo- 
nio, se  le  condiziont  di  sua  saltile 
non  gli  per-mettono  di  trasferirsi  nel 
luogo  del  giudizio. 

Non  produce  nullttà  il  fatto  d*es- 
se7\^-i  omesso  il  luogo  om  si  esegui 
l'esame  delegato,  se  dati  atto  stesso 
quel  luogo  si  apprenda. 

E'  vago  e  indeter'minato  il  mezzo 


La  Corie  Supi^em/f  di  Ronifi^  Antio  XV  (materìfi  penule). 
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cfjl  qiuile  SÌ  denuncia  eìw  ki  corte 
d'assise  senza  legale  ragione  7^espinse 
gV incidenti  presentati  dal  collegio 
fteìla  difesa* 

Il  procuratore  delki  parie  civile^ 
che  assistè  al  dlball  in  tento  solo  du- 
rante la  retai  ira  Coslituzioifc,  può 
esscì^e  esar/ 1 lì i  al o  en?n e  test  iman  io. 

Invano  r lemure  in  cassazione 
contro  l'oì^dinanza  della  corte  colui 
il  quale  alla  me-desitna    si  acginelò^ 

In  rana  si  attacca  di  nuUìfà  in 
cassazione  la  ordinanza  di  non  ese- 
guire In  recisione  delle  perizie  cal- 
ìigrnfiche,  accettata  da  alcuni  dei 
difensori  delfaccusato,  da  alUHprO' 
teslata^ 

Possono  la  parte  cimlc  e  il  pulh 
ìjiico  ministero  riprende>-e  la  parola 
jìiHma  die  lutti  i  difensori  di  uno 
degli  (fceusati  abbiano  scolto  i  im-o 
mezzi  di  difesa^  se  per  sistema  con- 
corde  mente  adottato  s'incrociarono 
la  pricaia  e  la  puiMica  accusa  colla 
difesa  degli  tnipidaii,  che  poi  si  eb- 
Ifero  per  uiiiwi  la  parola. 

E'  lecito  alla  corte  ifas^sise  divie^ 
tare  la  lettura  di  documenti,  comecìiè 
contenenii  prova  specifica,  /  quali 
furono  esibiti  dalt'acmcato  della  parie 
cirilei  dopo  aver  egli  inlerrotto  il 
difensore  di  uno  degli  accusati, 

A''  mcnnsurabile  il  giudizio  del 
presidente  e  della  corte  d'assise  che  si 
rifliUarono  di  porre  fa  questione  sul- 
l'esistenza dei  fatto  in  genere  e  le 
questioni  suboì'dinafe. 

i*r  quesito  di  diritto,  di  coaipe- 
lenza  della  corte  e  non  dei  giurati, 
qunllo  afte  riguarda  gli  elementi  co- 
stìtuifm  della  camudle. 

Non  disconosce  i  propri  diritti  la 
corte  d'assise  cJw,  nelt  approrare 
quanto  dal  preside^ite  erasi  praticato^ 
significa  nel  contempo  che  non  tram 
luogo  a   fare  cosa   dieersa,  e  quir^ 


(1)  A  dimostraro  la  indlpenrteiiza  della 
CGHe»  6  preferìbile  U  sistema  di  non  rife- 
rì rm  menamainente  nella,  relati  va  urdinan  za 
al  Hdutsj  del  presidente  lU  furmulare  le 
liue^tioni  propoHttì  dalla  difosiL 

(2)  L'essere  o  no  commerci»  nte  pnu  im- 
pHcaro  uj^'ìndaR-ine  g'iuridlcadi  competna- 
za  esclusiva  della  corte  d'ansi  se,  la  quale 
dovrebbe  esaminare  se  neirimputate  con- 
tiorrang  Le  condizloai  richieste  dagli  art,  3  - 


di  fa  rimanere   te   questioni   ìnrn- 
riatp  {!). 

/i'"  lecito  al  presidente  di  poìrf 
d'ufficio  le  questioni  subù7^dinate. 
come  quelle  di  complieifa^  afformaic 
l?-  quali ^  si  dece  condannai -e, 

yon  implica  contro/Idi zlone  ti 
fatto  die  di  uno  o  più  reati  si  sap- 
pìaìO  i  complieiy  non  latitare  n  gii 
autori. 

Nelle  questioni  può  correggersi 
un  errore  di  nome  occorso  nella  seii 
lenza  e  niiVatto  d'^accusa. 

Nessuna  incertezza  o  confttsiom 
filò  deificare  dalla  questione  unica ^ 
ma  divisa  in  separali  periodi,  nei 
quali  sono  contenutele  singole  impif- 
t azioni  di  bancarMa  sempfice. 

In  r a  no  si  deduce  in  cassazione 
che  il  condannato  pe?*  bancarotta 
non  è  commerciante^  se  cosi  risnltn 
dal  rerdetto,  e  se  tale  qualità  non  fu 
mai  impuQnata  acanti  la  ante  (fi 
inerito  (2). 

Quando  il  capo  dei  giurati  tegiìt^ 
il  verdetto  rettificato,  non  oceOTC 
che  premetta  le  parole  -  i^nl  mìo  oimiv 
0  sulla  mia  coscieiiza  la  dichiarazione 
dei  ;?iurati  ù  que^sla  -. 

Non  e  prescritto  a  pena  di  mtt- 
lità  cììe  la  corte  iniHti  i  giurali  u 
completare  il  ceì^deito  e  li  ecciti  ^' 
rientrare  nella  camera  delle  deliU- 
razioni;  quindi  limnto  e  lecdta- 
mento  può  esser  dafo^  senza  mdUt^- 
dal  solo  presideìì^e. 

Non  difetta  di  moti  eazione  la  sen- 
tenza t'hf'^  in  conferma  deliaccustt 
per  reati  dicersi^  dichiara  che  eia- 
SGUno  degli  hnputati  si  è  reso  ?^5po/^ 
sabile  di  pia  falsità,  e  die  perciò  </t^ 
verasi,  nell  applicare  la  pena^  aa'ì 
presenti  le  norme  stabilite  pei  rei  di 
più  reati. 

La  corte  non  omette  fU  esafninavr 
se  le  falsità  siano  state  commesse  uf 


7  del  tvidit^e  di  commercio  per  essere  t*&ra- 
mcrcjante,  e  peremo  ai  j?iuratl  si  doTrebb*' 
du  man  da  re  In  fatto  se  og-lì  comprava  der- 
rate 0  merci  per  rivendere  ecc..»  alla  carti' 
il  dire  se  queste  operazioni  inducano  1» 
qualità  di  Commercia  ut©;  ma  una  volta  clu' 
nOD  si  à  nel  ff  indi  zio  di  merito  dÌPpiitat^f 
mai  su  tale  finalità,  indarno  se  ne  è  discussa 
per  la  prima  volta  in  cjissaziane. 

C*  B-  T. 
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scrfitura  di  emnmerdo  od  inis^rriU 
[       tura  privcUa,  av'  ritiene  che  si  cmìi- 
misero  in  cambiali^ 

Anche  col  codice  italiano  com- 
mette  fcilsitày  e  non  contranDenzione 
(dia  legge  notarile^  il  notaio  che,  for- 
mando autentiche  in  eambiati  diverse^ 
atieda  contro  verità  come  fatte  aita 
pf^esenza  sua  e  dei  testimonii  le  fiì^me 
f(dse  degli  accettanti  in  due  di  tali 
emnUali  e  dei  giraìiti  in  una  ier- 
zoy  col  danno  di  tutti  essi. 

'  Nim  sono  nulle  te  autentiche  prive 
di  d€ia. 

Di  tutta  quanta  la  voluminosa  pt*o- 
c^sura,  un  solo  atto  vi  è  in  cui  il 
Reiua  iigura  come  giudice  istruttore 
di  Catania.  E  questo  atto  h  al  foj2:lio 
Ti  del  volume  portante  il  jiumero 
progressivo  49.  Con  questo  medesimo 
atto,  rogato  dal  suo  collega  di  Cata- 
Eia,  il  giudico  Reina  assunse  ia  esa- 
me un  Segrè  Emilio,  al  quale  pre- 
mwìò  una  cambiale  di  lire  10(X)j  e  lo 
invitò  a  dire  se  riconosceva  di  suo 
cai*attere  la  data,  la  scadenza  e  Tor- 
dinej  e  se  la  data,  clie  in  atto  vi  si 
vedeva  24  aprilCj  era  pure  di  suo 
piignoj  od  invece  se  la  data  era  stata 
alteiata  portandosi  a  2-1,  insomma  se 
il  4  era  pure  di  suo  pugno.  Ed  il 
Segrè  rispose  che  la  data^  la  ^caden- 
la  e  Tordiiie  erano  di  *^uo  pugno,  e 
che  non  riconosceva  di  suo  pugno 
il  iium.  4  della  data.  Intanto  è  ri- 
marchevole che  dairepigi-afe  del  cen- 
nato  volume  49  apparisce  che  per  la 
discorsa  cambiale  si  procedeva  per 
faL<o  contm  Alessandro  Strano  l5at- 
ta;?lia,  il  quale  non  solo  non  ha  ii- 
ppato  in  questo  lunghissimo  giudizio 
come  uno  degli  accusati,  ma  vi  ó 
ijderveìiuto  iji  qualità  di  parte  lesa 
costituito  per  giunta  comex>ai  te  civile. 
Di  conseguenza,  una  prima  f>s^erva- 
zione  che  sorge  spontanea  contro  il 
mezzo  di  ricorso  in  esame,  è  questa: 
che  cioè  Tatto  a  cui  attese  11  Reina, 
nulla  ha  di  comune  col  reato  pei  i 
quali  i  ricorrenti  trovansi  condan- 
nati, 

Ma^  a  prescindere  da  ciò,  Tart,  1^ 
ddla  legge  sull'ordinamento  giudi- 
ziaHo  vieta  che  faccia  [>arte  della 
col-te  d'assiso  il  giudicoj  il  quale  abbia 


atteso  airistruzione  del  processo,  e 
ciò  pel  motivo  evidente  clie,  nel  giu- 
dizio da  celebrarsi  debbono  interve- 
nire giudici  non  preoccupati^  come 
fot^e  potrebbero  essere  quelli  che 
hanno  dato  opei'a  alTistruzione  d'una 
pi'ocessura.  Ma  attendere  alTistruzio- 
ne  d'un  processo  vuol  dire  occuparsi 
di  tutti  od  almeno  dei  più  importanti 
atti  di  esso,  e  non  già  di  un  atto  così 
semplice  ed  indifferente  come  quello 
a  cui  attese  il  Reina;  atto  che^  se 
purf?  avesse  fatto  parte  delle  proces- 
sure  espletate  contro  i  ri  corre  ntì^  è 
assai  diiTicile  intendere  in  qual  modo 
è  perché  avrebbe  potuto  adombrare 
e  preoccupare  il  giudizio  di  quel  ma- 
gistrato- Ad  ogni  ni  odo  j  se  i  ricorrenti 
ed  i  loro  difensori  avessero  stimato 
del  loro  interesse  di  non  far  intei^ 
venire  nel  giudizio  il  Reina,  siccome 
colui  che,  compiendo  Fatto  più  volte 
detto,  poteva  aver  conosciuto  della 
causa,  in  tal  caso  ninno  al  certo  loro 
vietava  di  ricuearlo  ai  termini  del- 
Tarticolo  110  nuni.  9  cod.  proc,  civ. 
combinato  coli' articolo  74f5  del  co- 
dice di  pi*ocedura    penale* 

Pel  giurato  Cosentino  Diego,  risulta 
dal  verbale  di  composizione  del  giurì  di 
avere  egli  dichiarato  di  essere  cmisna- 
lida  dello  Strano  Battaglia  Alessan- 
dro, uno  dei  querelanti,  e  di  avere 
per  ciò  chiesto  di  essere  esonerato 
dairuflìzio  di  giurato.  Risulta  dallo 
stesso  verbale  che  la  corte  respinse 
ristanza  del  Gos^^ntino,  pel  motivo 
che  quanto  da  lui  ei^r^i  dichiarato 
non  poteva  costituire  una  giusta  ra- 
gione d^esenzione.  Risulta  d'avvantag- 
gio che  Tordinanza  della  corte  d'as- 
sise fu  letta  senza  che  alcuna  osser- 
va/iune  fosse  stata  fatta  dalle  parti. 
E  quindi,  a  prescindere  che  in  real- 
tà non  era  motivo  di  esenzione  pel 
Cosentino  l'essere  egli  censKallsta 
dello  Strano  Battiiglia,  qua  hi  nq  ne  ir- 
regolarità che  da  tal  fatto  avesse  po- 
tuto per  avventura  derivare  sarebbe 
rimasta  sanata  dal  silenzio  delle  parti. 
Arrogi  a  tutto  ciò  che  il  Cosentino 
fu  un(j  dei  gini^ati  ricusati,  e  di  con- 
seguenza contro  luì  fu  sperimentato 
il  solo  diritto  che  alle  parti  era  con- 
cesso per  non  farlo  rimanere  fra  ì 
I  14  giurati  della  causa. 
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Pel  f^iurato  MataaiunoFrancesco^ 
poij  rjsiiita  da!  ii medesimo  verbale  di 
composizioiie  <h^l  jnuiA  che  non  fu 
mai  dedotto  che,  essendo  egli  usciere 
presso  la  eolici  liazione  e  messo  co 
manale j  non  iinteva  fungere  rulTfìcio 
di  giudice  popoiarej  ed  anche  per 
coj^tiii  il  silenzio  delle  parli  avrebbe 
sanata  qiiabivifi^lia  i rre^^f daiità  (art 
3  nuru.  U,  e  iS  della  citata  le;r^'e  8 
giugao  1874).  A*?^^iungi  a  eie  che  ii 
Mal  a  ili  una,  il  quale  era  rimasto  come 
il  1:^*"  giurato  della  causa,  effe  Iti  va- 
ni ente  non  concorse  a  pronunziare 
il  verdetto  porche,  essendogli  morto 
il  polire,  e  non  es^sendosi  ri  presentato 
nel r udienza  del  '^0  agosto  ÌSHi)^  fu, 
previo  accordo  dì  tutte  le  paiMì,  di- 
sfiensato  dal  presta i*e  ultórioro  ser- 
vizio, e  gli  fu  sostiluit(j  il  i"  dei  sup- 
plenti. 

Pel  giuì^ato  Liherlini  fTCsuaUlo,  si 
riduce  ad  ima  mera  assertiva,  desti- 
tuita di  qualsiasi  dimostrazione,  la 
deduzione  dei  ricorrenti  che,  cioè, 
era  egli  cessionario  della  banca  di 
Catania  e  raJ)pl*es^ultante  della  banca 
nazionale,  entrambi  codej^ti  istituti 
danneggiati  ed  interessati  nella  falli- 
ta del  Torresi  Rcanunacca;  ad  ogni 
modo,  e  accertato  che  il  Libertini  non 
fu  tra  i  i4  giurati  della  causa  e  che 
non  iiguró  in  essa  ne  quale  denun* 
zianlcj  né  quale  querelante.  Ne  vale 
il  dire  che  fu  dis[(erisato  dal  far  parte 
dei  :ìO  giui'Hti  del  giudizio  Perticone 
Antonino  per  un  luotivo  identico,  e 
quindi  lo  stesso  avrebbe  dovuto  pra- 
ticarsi pel  Libertini,  poiclie  invece 
risulta  dal  verbale  di  composizione  del 
gìur'i,  che  il  f^orticnne  ei^a  parente  di 
Vico  < bravina  Lorenzo,  uno  degli  in- 
tiìTOSsati  nella  causa^  e  perciò  fu  esclu- 
so dal  far  parte  dei  :J0  giurati  del 
giurì izio,  e  le  parti  nulla  osservarono 
contee  Pordinanza  della  Corto.  Trat- 
lavasi  quindi  di  caso  ben  divello. 

!*ei  giurato  Moncada  Carmelo,  il 
lamento  dei  ricorrenti  si  chiarisce 
non  meno  in  fonda  tOj  sol  che  si  ri- 
cordi chej  fi'a  i  3t>  giurati  del  giudi- 
zio ed  i  14  della  causa,  figura  è  vero 
un  Moncada^  ma  non  già  col  nome 
di  Carmelo  bensì  colTaltiTì  di  Dome- 
nico. Segue  da  ciò  che  deve  trattarsi 
di  due  distinte  e  diverse  pei^sone,  E 


del  resto  non  si  sarebbe  fornita  la 
prova  della  parentela  infra  il  4''  gradrì 
tra  il  Moncada  ed  il  notar  Milazzo 
Giuseppe, 

Pel  giurata  A  lessando  Silvio,  Oaal- 
inente  non  può  meritar  aorte  migliore 
il  reclame  dei  ricorre ntL  I  quali,  co- 
munque all'aprirsi  delPudìen^a  di  que- 
sto Collegio  Supremo  del  '^S  dello 
■  spirante  mese,  abbiano  esihili  ì  certi- 
.  Ilcati  constatanti  il  grado  di  aiìlnitli 
j  fra  PAlessandro  ed  il  Milazzo,  e  la 
qualità  di  costui  di  consigliere  di 
sconto  e  di  azionista  della  banca  di 
depositi  e  sconti  di  Catania  su  ce  mu- 
sale di  Calta  girone,  pure  con  tale  di- 
mostrazione non  possono  raggiungere 
lo  scopo  di  far  ritenerti  inegalc  la 
C{)stituzione  del  giuri.  Di  vero,  volen- 
do pure  a  u  mie  Ite  re  che  Pindicata 
banca  sia  intervenuta  nel  giudizio 
col  mL^zzo  di  suoi  legittind  rappresen- 
tanti \n  qualità  di  parte  lesa  o  dan- 
neggiata, la  qual  cosa  per  altro  non 
emerge  dal  processo  verbale  éi  dibat- 
timento, non  deriverebbe  mai  da  si- 
mile condizione  di  cose  che  PAles- 
sandro  Silvio  non  avesse  potuto  giu- 
liicare  della  causa  in  qualiti*  di  giu- 
rato. Imj perocché  Part.  in  n.  l,  della 
ripetuta  legge  8  giugno  iSlA  itì spone 
che  non  possono  comprendersi  nei 
:W  giurati  del  giudizio,  fra  gli  altri, 
gli  amministratori  della  società  o  sta- 
bilimento danneggiato;  e  ParL  Ki 
della  medesima  legge  non  inchide  la 
violazione  al  detto  precetto  tra  quelle 
che  non  restano  sanate  da  silenzio  del- 
le parti.  Ora,  secondo  i  prodotti  docu- 
menti, notar  Milazzo  non  era  ammini- 
stratore della  banca  dei  depositi  e 
sconti  succennata;  se  pur  lo  fosse  sla- 
to, egli  avrebbe  potuto,  nel  silenzio 
delle  parti,  giudicare  come  giurato 
nella  causa,  ed  allora  come  sarebbe 
possibile  Pam  mettere  che  il  genero 
fossr^  stalo  incaj>ace  a  disimpegnare  il 
medesimo  udizio?  Non  sarebbe  questo 
il  caso  di  creare  incapacità  che  la 
legge  non  prevede;  il  dai'e  alla  legge 
medesima  un  signillcato  più  largo  e 
più  esteso  di  quello  che  non  dei-iva 
ne  dalla  parola,  ne  dallo  spirito  dì 
essa?  Ma,  si  osserva  dai  ricorrenti, 
non  é  già  il  num,  4  delPart,  37  suc- 
citato, ma  è  il  nuni,  2  di   questo  ar- 


LA  COBTE  SCrPRUSlA   DI  ROMA 


4S7 


ticoio  che  deve  avorsi  presente  per 
decidere  della  disputa  sollevata  coi 
mezzi  in  esame.  Ed  a  tale  osserva- 
zio  II  e  od  obiezione  è  facile  rispon- 
dere  col  rilevare  chej  quando  iì  nu- 
mero 2  esclude  dai  gi  tubali  gli  ascen- 
ilenti,  i  discendenti,  anctie  adottivi, 
i  coniugij  i  parenti  o  affini  sino  ai  4'' 
giado  del  danneggiato^  intende  pai^ 
lare  del  danneggiato  che  abbia  una 
personalità  fisica,  mentì-e  gnaiidn  nel 
nanj.  4  esclude  dai  giurali  rammini' 
stratore  ilella  società  o  stabilimento 
danneggiato^  iute  ode  parlare  della 
por-sonalità  mollale  e  giuridica  di  tale 
società  0  stabilimento,  ed  appunto 
perciò  non  d  può  il  prirao  caso  esten- 
dere alTalti'o,  non  essendo  possibile 
ragnazione  ascendentale  o  discende n- 
tale,  la  parentela  o  Tallinità  con  un 
ente  morale  ed  astratto.  La  per- 
sona quindi  del  Mila^^zo  non  può 
cofìfontlei*si  con  la  personalità  giuri- 
dica ed  astratta  delTeute  banca,  e 
|)or  nulla  rileva  di  conseguenza  Taf- 
iìnità  tra  lui  e  TAlessandi'o.  11  Mi- 
lazzo non  è  stato  personalmente  e 
direttamente  danneggiato  dai  r'^ati, 
dd  quali  i  ricon^enti  sono  stati  ri- 
teuuli  colpevoli;  né  esso^  ne  la  ban- 
caj  della  quale  è  od  era  semplice 
amiiistaj  sono  iutervenuti  nel  giu- 
dizio in  qualità  di  parti  [panneggiate; 
duiitfue  AlessandiYì  Silvio  ebbe  la  pie- 
na capacità  a  sedere  fra  1  14  giurati 
della  causa,  ed  animei^so  pure,  solo 
per  ipotesi j  che  non  Tavesse  avuta, 
ogni  violazione  dì  legge  da  tal  fatto 
derivante,  i^arebbe  rimasta  sanata  per 
non  essei^i  nel  momento  della  co^sti- 
tuzione  del  giuri  proposta  dai  ricoi^ 
renti  o  dalla  loro  ditesa  alcuna  do- 
manda od  eccezione,  nei  sensi  dei  r-i- 
detti  art.  37  n.  J,  e  4:J  della  legge 
^giugno  1871  combinati  insieme. 

La  costituzione  di  parte  civilo  di 
Musumeci  Agatino  non  essendo  stata 
oppugnata  dagli  accujìati  e  dai  lon^ 
difensori  avanti  la  corte  d'assise,  non 
ìianno  ora  diritto  a  farlo  in  sede  dì 
castrazione,  ove  al  certo  non  si  può 
mtìagare  in  tatto  se  esso  Musumeci 
era  un  fallito  non  riabilitato,  e  se  per 
aidesta  ragione  non  aveva  la  Ubera 
amministrazione  dei  beni. 

M  in  ordine  alla  costituzione  di 


parte  civile  dello  Strano  Balta  glia, 
non  Ila  importanza  il  fatto  che  era 
stato  coimputato  del  Orecuz^so^  del 
RaspagHesi  e  del  Torresi  Scammacca, 
giacché,  essondo  stato  prosciolto  dalla 
imputazione,  al  pari  di  ogni  altro  cit- 
tadino aveva  pieno  diritto  di  presen- 
tai-si  in  giudizio  a  chiedere  lo  inden- 
nizzo dei  danni  por  quei  reati  dai 
quali  era  stato  leso. 

Finalmente  anche  regolare  fu  la 
costituzione  di  parte  civile  d(d  Cri- 
s  la  Idi  Gaetano,  perchè  nel  giudizio 
penale  non  ò  da  alcuna  disposizione 
di  legge  rirhiesta  la  presenza  del 
curatore  del  fallimento,  allorché  si 
procede  contro  il  fallito^  e  fiorchè 
veruna  dimostrazione  n  e  fatta  che 
il  Crislaldi  aveva  nel  gitidizio  civile 
esperirne nta ti  tutti  i  suoi  diritti,  e 
ora  sialo  soddisfatto  totalmente  delle 
sue  ragioni  creditorie.  In  ogni  caso, 
sarebbe  sempre  rimasta  la  riparazio- 
ne di  qualche  possibile  danno  morale. 

Che  con  altri  mezzi  di  ricorso,  e 
neiriuteresse  di  tutti  i  ricori'enti,  si 
denuncia  la  violazione  del  Tari,  289 
del  cod.  proc.  pen.,  e  si  sostiene  che 
rsasso  barone  Giuseppe^  Carbone  Fe- 
dele ed  Ursino  Francoi^co  dovevano 
essei'O  sentiti  senza  giuramento,  per 
es:^ere  i  primi  due  membri  del  con- 
siglio di  sconto  della  banca  popo- 
lare di  Catania,  entrambi  detti  isti- 
tuti danneggiati  da  reati  pei  quali 
era  accusa. 

Inattendibile  è  però  la  doglianza 
dei  ricon-enti,  vuoi  perchè  è  sforni- 
ta di  qualsiasi  diniostrazione,  vuoi 
porche  è  tardiva.  Infatti,  allorché  i 
detti  tTO  testimoni  furono  assunti  in 
esame  dal  giudice  delegato  dalla  corte 
di  assise,  veruna  osservazione  fu  latta 
dalle  parti,  uè  qneste  ebbero  a  farne 
nel  mmuento  in  cui  si  lessero  lo  di- 
chiarazioni dei  medesimi  testimoni,  ed 
era  allora  chp  avrebbero  dovuto  pro- 
porre le  loro  possibili  eccezioni,  e 
non  f^ono  amme^^si  a  dedurle  in  sede 
di  cassazione,  ostando  loro  il  proprio 
fatto. 

Che  con  due  dei  mezzi  aggiunti 
di  ricorso,  e  nell'interesse  di  tutti  i 
ricorrenti,  si  denunzia^  e  ciò  e  degno 
di  nota  dopo  quanto  si  è  detto  a  pro- 
posito dei  mezzi  precedenti,    la   \io- 
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lazione  del  suddetto  art.  289,  nonché 
degli  art  297  e  640  n.  3,  cod.  proc. 
pen.,  per  essersi  sentite  diverse  per- 
sone senza  giuramento,  mentre  erano 
esse  state  citate  come  testimoni,  e 
essersi  perfino  giunto  dal  presidente 
della  corte  d'assise  a  prosciogliere 
Domenico  Piazza  dal  giuramento  che 
aveva  di  già  prestato. 

Che  cotesta  doglianza  dei  ricor- 
renti meriterebbe  al  certo  d'esser  at- 
tesa, se  veramente  le  dette  persone 
comparse  in  dibattimento  colla  sem- 
plice veste  di  testimoni,  non  avessero 
prestato  il  giuramento  prima  del  loro 
esame,  per  una  di  quelle  incurie  che 
sogliono  alle  volte  verificarsi  senza 
che  se  ne  possa  dare  la  spiegazione. 
In  tal  caso,  con  o  senza  il  silenzio 
delle  parti,  la  legge  sarebbe  stata 
flagrantemente  violata,  e  la  nullità 
derivante  da  cosiffatta  omissione,  non 
sarebbe  in  modo  alcuno  sanabile. 
Senonché  la  bisogna  procede  in  modo 
ben  diverso,  giacché,  quando  le  ri- 
dette persone  comparvero  avanti  la 
corte  di  merito^  ebbero  a  dichiarare 
che  erano  parti  lese  e  danneggiate, 
ed  i  ricon-enti,  che  per  tali  le  rico- 
nobbero, non  sono  ora  ammessi  ad 
insorgere  contro  il  fatto  loro  proprio. 
La  veruna  opposizione  da  parte  loro 
significa  che  riconobbero  che  si  trat- 
tava di  per*sone  comprese  tra  quelle 
che,  per  l'art.  289  cod.  proc.  pen., 
dovevano  essere  sentite  senza  giu- 
ramento, e  non  è  la  corte  di  cassa- 
zione quella  che  in  fatto  può  inda- 
gare se  si  fosse  versato  in  un  caso 
diverso  da  quello  ritenuto  avanti  la 
corte  di  merito.  Era  questa  soltanto 
chiamata  a  fare  simile  indagine,  e 
se  i  ricorrenti  non  ve  la  invitarono, 
lo  imputino  a  loro  medesimi  e  non 
sollevino  dispute  che  sfuggono  all'i- 
stituto del  Collegio  Supremo.  Segue 
da  tutto  ciò  che  il  fatto  di  essersi 
prosciolto  il  Piazza  dal  già  prestato 
giuramento,  era  il  solo  mezzo  cui  si 

[)oteva  ricorrere  per  sentirlo  in  qua- 
ità  di  parte  lesa  e  danneggiata. 

Che  con  altri  mezzi  di  ricorso,  e 
nell'interesse  di  tutti  i  ricorrenti,  si 
denunzia  la  violazione  degli  art.  281 
num.  4,  385,  389,  468  cod.  proc.  pen., 
e  si  sostiene  che  non  doveva  essere 


esclusa  la  lista  dei  testimoni  e  periti 
a  difesa  del  Grecuzro,  e  non  doveva 
esser  negato  il  richiamo  dei  docu- 
menti in  tale  lista  menzionati,  una 
volta  che  ad  essi  avevano  acquistato 
diritto  tutti  gli  altri  accasati. 

Che  neanche  è  attendibile  l'ora 
detta  doglianza  dei  ricorrenti.  Prima 
di  tutto  é  da  osservarsi  che  Tart  389 
cod.  proc.  pen.,  il  quale  stabilisce  il 
modo  ed  il  termine  entro  cui  si  può 
fare  opposizione  alle  sentenze  contu- 
maciali dei  tribunali  correzionali,  ora 
tribunali  penali,  non  è  applicabile 
alla  disputa  di  cui  si  tratta.  E  poi  la 
corte  di  merito,  cui  il  Grecuzzo  si 
rivolse  per  fer  citare  a  spese  dell'e- 
rario i  testimoni  e  periti  indicati  a 
sua  difesa,  e  per  fer  richiamare  i  do- 
cumenti menzionati  nella  relativa 
lista,  disse  con  apposita  ordinanza 
due  cose,  ossia  che  il  Grecuzzo  né 
prima  del  dibattimento,  né  nel  coreo 
di  esso,  aveva  presentato  il  certificato 
di  povertà  rilasciato  dal  sindaco,  e 
che  i  documenti  pretesi  non  erano 
né  utili,  né  necessarii  alla  dilucida- 
zione dei  fatti  della  causa.  Soggiunse 
la  corte  che  ad  ogni  modo  il  Gre- 
cuzzo poteva  farseli  spedire  a  sue 
spese  e  presentarli  nelle  udienze  suc- 
cessive. Ora  la  prima  parte  di  tale 
ordinanza  non  può  essere  soggetta  a 
censura,  siccome  quella  che  contiene 
apprezzamenti  di  mero  fatto,  e  l'altra, 
lungi  dal  pregiudicare  i  diritti  di  esso 
Grecuzzo  e  degli  altri  accusati,  li 
ha  salvaguardati  nel  modo  il  più  scru- 
poloso che  era  mai  possibile. 

Che  con  altri  mezzi  di  ricorso,  e 
nell'interesse  di  tutti  i  ricorrenti,  si 
denunzia  la  violazione  degli  art.  281, 
num.  4,  e  305  del  cod.  proc.  pen.,  per 
non  esserei  ordinato  l'esperimento  di 
fatto,  richiesto  dalla  difesa,  per  ac- 
certare se  la  cambiale,  della  quale 
aveva  parlato  nella  sua  dichiarazio; 
ne  il  testimone  Emilio  Segrè,  era  di 
suo  carattere,  e  per  non  essersi  ri- 
chiamati i  registri  della  banca  na- 
zionale di  Caltagirone,  ove  il  Segrè 
era  impiegato  come  ragioniere,  per 
confrontare  la  scrittura  da  costui 
posta  in  detti  registri  colla  cambiale 
surricordata. 

Che  neppure  questa   doglianza  é 
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fondata.  Innanzi  tutto,  essendo  stato 
il  Segrè  seri  ti  t^  come  testimone  In 
miieuza  diversa  da  quella  in  cui  la 
difesa  chiese  il  detto  esperimento  di 
fatto  e  Pesibìzione  dei  regi'^ti'i  della 
banca  nazionale  di  GalUigirone,  ed 
essendosegli  rivolte  tutte  le  dimande 
che  si  credette  opportuno  di  fargli, 
è  difficile  intendere  in  che  modo  sia- 
.si  potuto  vi<3lare  Tart.  ;I05  cod.  pmc- 
pen^  il  quale,  mentre  da  una  parte 
stabilisce  che  il  testimoue  non  deve 
èssere  interro tto^  dall'altra  ìndica  le 
norme  che  bisogna  !?eguire  allorché, 
dopo  aver  deposto,  si  voglia  allo  stesso 
indirizzare  qu  al  eli  e  domanda  dai  giu- 
dicanti^ dal  pubblico  ministero^  dalie 
perti  o  dai  loro  difensori.  Molto  meno 
s'intendo  come  siasi  potuto  violare 
Tart-  ^1  nnm.  *(  dello  stesso  codice, 
una  volta  cho  dal  processo  verbale 
di  flibattimento  nsulta  cho,  sull'istan- 
ra  della  difesa,  la  Corte  provvide 
con  ordinanza  motivata.  Ma,  checché 
sia  di  ciò,  egli  ì^.  certo  che  la  con- 
nata istanza  fu  fatta  dalla  difesa  dopo 
che  erasi  letto  il  certi  ti cato  del  can- 
celliere del r ufficio  d'istruzione  di  Ca- 
tania, certificato  prodotto  tlal  pubblico 
rainistei'Oj  e  dal  quale  risultava  che  il 
Segrò  era  stato  rimriato,  insieme  al 
Grécuzzo  e  ad  un  attroj  al  giudizio 
4eì  tribunale  correzionale,  oggi  tri- 
hunaie  penaie,  pei*  reato  contro  la 
fede  pubblica  di  un  valore  di  lire 
i  t2X)0O;  e  fu  fatta  la  ripetuta  isliìnza 
collo  scopo  di  avvalorare  i  detti  del 
Segi^  e  distruggere  o  scemare  Tim- 
pressione  che  sugli  animi  dei  giu- 
rati poteva  avere  esercitato  la  let- 
tura del  prefato  certificata),  K  quando 
la  corte  di  mentre  coUa  sua  ordijian- 
za  disse  fra  l'altro  che  l'esperimento 
di  fattOj  0  mezzo  istruttorio  chie>?to 
dalla  difesa,  non  era  utile  né  neces- 
-ano,  e  quando  soggiunse  che  i  giu- 
rati non  erano,  pel  discorso  certificato 
toro  letto,  vincolati  a  ci-edere  o  meno 
alla  deposizione  del  Segre,  la  condi- 
£10116  degli  accusati  non  fu  punto 
pregiudicata,  e  però  non  hanno  ra- 
gione sufficiente  ad  impugnare  dotta 
ordinanza. 

Che  con  altri  mezzi  di  ricorso, 
anche  nel  l'interesse  di  tutti  i  ricor- 
renti, si  denunzia  la  violazione  del- 


Tart.  294  del  cod.  di  proc,  pen,,  pei' 
essersi  esaminato  il  baj-onp  Giuseppe 
Basso  di  Corami  in  Catania  da^  giu- 
dico delegato  dalla  corte  d'assise,  e 
per  non  essere  stato  giustificato  il 
procedimento  di  esaminarlo  in  detto 
luogo- 
Che  però  non  é  esatto  quanto  dai 
ricorr-onti  si  assume,  giacche  dalPor- 
dinanza  della  Coiste,  per'  l'oggetto  pro- 
nunziata, risulta  che  il  Basso  fu  fatto 
esauiinare  in  Catania  porche  le  con- 
dizioni di  sua  salute  non  permette- 
vano di  t["asfprirsi  in  Caltagirone. 

Che  non  ha  pregio  il  12"  mezzo 
principale  riguardante  Grecuzzo,  e  ! 
il  5""  dei  niLiZzi  principali  prodotti  da 
Vitale  Can tatuila  in  data  27  settem- 
bre 1889,  coi  quali  mezzi  si  assume 
che  il  verbale  ilell'  11  agoì^to  non 
contiene  rindicazìone  del  luogo  in 
cui  fu  redatto,  mentre  essendo  tale 
verbale  quello  compilato  dal  giudi- 
ce per  delegazione  della  cortf^  d'as- 
sise procede  in  Catania  all'udizione 
dì  taluni  testimoni,  e  risili  laudo  dal 
medesimo  verbale  che  i  testimoni  si 
esaminavano  nella  sala  d'udienza  della 
seconda  sezione  di  quel  tribunele,  ó 
implicita  rindicazione  del  luogo  in 
cui  l'atto  si  compiva.  Ad  ogni  modo 
il  verbale  ora  detto  è  in  copia,  e  rial 
suo  intoro  tenore  é  facile  iuteudere 
che,  pei'  mera  omissione  del  copista, 
nelPìntestazìone  di  osso  non  si  scrisse 
la  parola  Catania. 

Che  vago  e  indeterminato  è  il  2"* 
mezzo  principale  della  data  28  set- 
tembre 1889,  riguardarne  lo  stot^so 
Vitale  Cantarella^  con  cui  si  deduce 
che  la  Corte,  senza  h^gale  ragione, 
respinse  grincidenti,  pur  troppo  pre- 
cisi e  rilevanti,  presentati  dal  colhgio 
della  difesa  in  prò  di  tutti  i  giudi- 
cabili. 

Che  eoi  4'^  dei  mozzi  aggiunti, 
nell'in  te  rresse  del  Haspagliesi,  e  col  4" 
dei  mezzi  aggiunti,  proilr>tti  neirinle- 
resse  dello  Spampinato,  mezzi  ai  quali 
hanno  fatto  adesione  gli  altri  ricor- 
mnU,  si  denunzia  la  violazione  del- 
rart.  301  del  cod,  di  pj'oc.  pen.^  per 
essersi  sentito  come  testimone  del- 
l'accusa  Ferdinando  De  Stefano^  che, 
costituitosi  procuratore  della  parte 
civile  Strano  Battaglia  Alessandro,  fu 
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sempre  presente  alTutlionza  ed  assi- 
stè alì'esame  di  tutti  i  testimoni  sen- 
titi prima  rli  lui. 

Che  inattcndiliile  è  l'ora  ricordata 
doglianza^  perchè  in  fatto  non  sussi- 
ste ciò  che  ì  ricorrenti  hanno  dedotto. 
E  per  fermo,  se  è  vero  che  il  De 
Stefano  i^i  costituì  nel  1'^  luglio  1889, 
ossia  nel  primo  giorno  del  dibatti- 
mentOj  procuratore  della  parte  civile 
Strano  Battaglia,  e  perciò  comparve 
air  udienza  della  corte  d'assise,  é 
vero  del  pari  che  in  quella  prima 
seduta^  dopo  la  costituzione  dèlie 
parli  ci  vili  j  non  si  procede  ad  alcun 
altro  attOj  e  nelle  sedute  posteriori 
tino  al  10  agostOj  in  cui  il  De  Stefa- 
no fu  esaminato  come  testimone^  tra 
i  rappresentanti  delle  pai-ti  civMi  non 
si  b*ova  mai  scrito  il  nomo  di  esso 
Be  Stcfajio  nei  processi  verhali  di 
dibattimento.  Né  d'altronde  era  ne- 
cessario che  il  De  Stefano  fosse  ri- 
masto ad  assistere»  il  suo  i^appresen- 
tato  Stiano  Batta^dia,  tostoche  per 
costui  si  costituì  procuratore  anche 
il  sìg,  Nicola  La  Rosa,  e  fu  inoltre 
assistito  e  difeso  dairarv,  sig.  Nunzio 
Nocito.  È  dunfjue  evidente  che  il  De 
Stefano  comparve  avanti  la  coi'te 
d'assise  nelPudieuì^a  d^I  l 'Muglio  per 
costituirsi  procuratore  della  parte  ci- 
vile Strano  Batta^dia^  essenza  osseine 
stattì  più  presente  a  quanto  si  fece  e 
si  disse  nello  posterioii  udienze,  ri- 
comparve avanti  la  medesima  corte 
nelPudionza  dot  10  agosto,  quando  fu 
esaminato  cojtie  testi  mone?  od  in  tal 
modo  la  disposizione  del  citato  arti- 
colo 301,  anziché  essere  violata,  fu 
esattamente  osservata. 

Che  col  5''  dei  mezzi  aggiunti, 
prodotti  neirinteresse  del  Ras  pagi  iesi 
e  col  u"*  dei  iiigkzì  a^jgiunti,  prodotti 
neiriuteresse  dello  Spampinato^  mezzi 
ai  quali  hanno  fatto  adesione  auehe 
gli  altri  ricorrenti,  si  denunzia  la 
violazione  degli  art.  l>9i,  203  e  640, 
num.  'ij  dpl  co(i  di  proc.  pen.,  e  si 
assume  che  la  corte  di  merito  non 
poteva,  sulla  sola  istanza  di  una  delle 
parti,  ili  chiara  re  né  utili  ne  uecessa- 
vi'ì  taluni  testimoni,  all'udizione  dei 
quali  avevano  acquistato  dii^itto  lo 
altrx»  parli  iu  causa. 

Che  la  doglianza  ora  delta    si  ri- 


ferisce al  seguente  incidente^  che  ebbe 
luogo  all'udienza  del  0  agosto  188S* 
L'avvocato  della  parte  civile  Slraoo 
Battaglia  rinunziò  all'udizione  di  5 
testimoni  di  accusa,  dei  quali  uno 
nra  comparso  in  quefrutlienza  o  gli  al- 
tri  quattro  dovevano  j>resent^rsi  nel- 
Tudienza  del  dì  succesìsivo;  e  tah^  ri- 
nunzia, opposta  soltanto  dal  puhbhco 
ministero^  fu  accettata  dagli  accu- 
sati e  dalle  altm  parti  in  causa. 

La  corte  d'assise  ammise  la  ri- 
nuncia, meno  pel  testimone  Pulvirenti 
Gesù  amato,  e  con  ti  ti  l'ordinanza  al- 
l'uopo proferita  protf'stò  di  incoTTere 
in  cassazioue  solo  il  pubblico  mini- 
stero, che  per  altn^  non  ha  prodotla 
alcun  ricorso.  Ora,  rebus  sic  stardi- 
àuSj  è  indubitato  che  la  doglianza  dei 
ricorrenti  non  può  meritare  il  phnisin 
del  Collegio  Supremo,  giacché  egliuo 
muovendola  non  fanno  altro  che  scfr 
noscei'e  il  pi'oprio  fatto,  la  qual  co^ 
non  può  a  loro  essera  permessa.  In 
ogni  inodOj  la  Corte  di^se  che  le  dichia- 
razioni  dei  quattro  testimoni,  pei  quali 
ammise  la  rinunzia,  non  erano  utili 
né  necessarie  alla  dilucidazione  <ki 
fatti  della  causa,  e  codesto  é  giii# 
zio  di  mero  fatto  non  soggetto  ad  al- 
cuna censura. 

Che  col  tì"  dei  mozzi  aggiunti, 
prodotti  nell'interesse  dello  Spampi- 
nato,  al  quale  mezj^o  hanno  pur  fatta 
adesione  gli  altri  ricorrenti,  si  d(^ 
nunzia  la  violazione  degli  art*  'JBij 
num.  4,  e  108  del  cod.  tli  pi^tic.  pen^j 
e  si  assuma  che  fu  nulla  ed  illeijale 
l'ordinanza  con  la  quale  la  corte  d'as- 
sise dispose  di  non  esegui i-si  la  revi- 
sione  delle  perizie  calUgratìche,  e  li- 
cenzio i  periti  già  citati'. 

Che  il  mezzo  in  esame  ha  rela- 
zione col  ri  ncidenti»  che  sì  svolse  nel- 
rudienza  di^l  1:]  agosto  1889.  Per  questa 
udienza  fumno  citati  e  comparve m\> 
due  periti  calligrall,  che  gli  accu^'^ati 
Giecuzzo  Marit*  e  Spampìnato  Fraa 
Cesco  volevano  far  sentire  in  diliai- 
timento  come  revisori  delle  pi^rizir 
calligi'aliche  alle  quali  si  era  datp 
opera  nel  [leriodc  istruttoino*  Ma  pri 
ma  della  prestazione  del  giuramiiatjo 
da  j)arle  dei  due  fieriti  revisori,  av- 
venne che  il  difensore  della  parte 
civile  sig.  barone  Antonio  Bas^  Ce- 
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rami  rivolse  alla  corte  ristaiiza  dì 
fnv  cMaraai'o  i  primi  periti  per  sen- 
tirli in  coulV'^iuto  dei  due  prodotti  dai 
nominati  accusati.  K  fu  dopo  tale 
blaìiza  che  Tav^^  sig.  Mi  raglia,  di- 
feDsrro  di  ^^recuzzo  Mario,  e  Tavv. 
sijT-  CrescimonG  Sa  ve  rio  j  difeftì^ore  di 
Grecuzzn  AgaHao,  che  fu  assolto  a 
!!ie^ito  di  vei'detto  negativo  dei  j?ìu* 
rati,  eccepirono  la  inconìpaUMUtù  e 
la  nuUiiù  della  rernsioìie  di  pi^izùij 
per  ef^sersi  le  posizioni  difensivo  no- 
tificate nei  giorni  28^  20  e  30  gìu- 
;niOj  mentre  il  pubblico  di hatti mento 
era  incominciato  il  i**  luglio,  e  con- 
cbiu^ero  tanto  rwlV interesse  dei  pny 
fri dicnt inquanto  neìVinieresse  degli 
ali  fi  accitsati,  attesa  V  tini  là  del  gm- 
ithiù,  di  non  procedersi  alla  pe^izia^ 
e  licenziarsi  i  pcìnti  vomparsi.  As- 
sicura il  processo  verbale  di  dibat- 
timento che  i  difensori  delle  parti 
dnli,  nonché  quelH  degli  alhH  ac- 
acmsati,  .si  rimisero  alla  giustizia. 
Soltanto  Tavv,  di  Mario  Gi-ecuzzo, 
5Ìg.  Angelo  Di  Benedetto,  dichiarò  di 
uon  prendere  parola  nelTincidente. 
K  la  corte,  decidendo  sullo  stesilo  in- 
cidente, emise  onlinanza  inotivata, 
m\h  quale  dispose  che  non  si  fosso 
eseguita  la  revisione  delle  perizie 
i^lligrafiche,  e  che  i  pentì  all'uopo 
citaii  fossei-o  stati  licenziati.  Pronun- 
ziata tale  ordìnan:5a,  gli  avv.  Di  Be- 
nedetto ed  Amore,  pei  loro  did'si  la 
proteì^tarono  di  ricorso.  Ed  i  difesi 
dairavY,  Amore  erano  Raspagliosij 
Spampinato  e  Torresi  Scanunacca, 

Che,  tutto  ciò  rilevato  in  punto 
dì  (alto,  è  facile  dimostrare  come  il 
mtìzzo  aggiunto  di  ncoi-so,  del  quale 
e  e^me,  non  abbia  alcun  valore  giu- 
ridico. Per  fermo,  se  la  revisione 
delle  perizie  calligrafiche  orasi  chiesta 
COR  discanchi  o  listo  notilìcate  fuori 
termine,  ben  si  aveva  diritti^  di  cbi(v 
diurne  l'inani mossibilità  da  coloro  ai 
quali  tale  notificazione  era  slata  fatta. 
E  m  l*inamniGS3ÌhiUtà  fu  riconosciuta 
tia  tutti  gli  accusati^  anche  da  coloro 
i  qualij  rimettendosi  alla  corte^  dis- 
5*ero  ili  sostanza  che  nulla  avevano 
ati  opporre  od  osservare  in  contrario, 
ntm  ^1  comprende  come  possano  ora 
sostenere  che  le  loro  ragioni,  i  loro 
^ìiiitti  siano  rimasti  lesi.    Una   volta 


che  la  rnrtf*  di  moi'ito  pmvvide  in 
conformità  fiello  conci  u.sioni  d;:;i  di- 
fensori degli  accusati,  non  possono 
costoro,  con  una  tardiva  i-e.^i piacenza, 
impugnare  come  dannoso  quello  che 
tale  da  loro  non  fu  riconosciute^  avanti 
ì  giudici  di  iuerito.  Xò  la  protesta 
degli  avv.  I)i  Fìenedetto  ed  Amore 
può  menare  ad  alcun  piratico  risul- 
tatOj  poiché,  per  la  moralità  che  devo 
presiedere  ai  pubblici  dibattimenti^ 
e  per  la  soiidarietiì  che  vi  ó  fra  gli 
avvocati  condifensoi*i  dei  medesimi 
accusati,  non  può  essere  lecito  che 
uno  voglia  ciò  che  laltro  disvuole. 
Sarebbero  codesti  dei  mezzucci,  delle 
insidie,  che  una  sana  e  retta  ammi- 
nistrazione della  giustizia  non  po- 
tr\^bhe  mai  e  poi  mai  far  passare,  od 
autonzzare,  molto  meno  potrebbe  loro 
concedere  relHcacia  ed  il  valore  dì 
vere  violazioni  di  leggo. 

Che  coirS'^  dei  mozzi  aggiunti,  pro- 
posti neirinteresse  di  Spampiuiìlo,  al 
quale  del  pai*i  hanno  fatto  udLìsione 
gli  alili  rìcori*enti,  si  denunzia  la 
Tiolazif^ne  dell'art.  281  n.  I:i,  del 
cod,  dì  proc.  peu.,  e  si  deduce  che 
alla  partii  civile  vd  al  pubblico  mi- 
nistero si  accordo  di  nuovo  la  parola, 
perchè  ami  aliassero  o  rimiornssero 
argomeììtazinne  contro  lo  Spampi- 
nata,  mentre  le  difese  di  costui  non 
erano  state  a u cera  svolte. 

Che  anche  quesfaltni  mezzo  non 
ha  pregno,  poiché  se  il  n.  13  delFar^ 
li  colo  2Si  cod,  proc.  pen,  prescrive 
che  gli  accusati  ed  i  loro  difensori 
abbiano  sempre  jjli  ultimi  la  parola, 
dal  processo  verbale  di  dibattimento 
è  rimasto  autenticamente  accertato 
che  il  ricordato  pmcetto  di  legge  fu 
esattamente  osspi-vato.  E  se  la  parte 
civile  ed  il  pubblico  ministero  ripre- 
sero la  parola  prima  che  tutti  i  di- 
fensori dello  Spampinato  avessero 
svolti  i  loro  me/.zi  di  difesa,  ciò  av- 
venne perchè  fu  questi»  il  sistema 
senza  richiamo  di  sorta  tenuto  nella 
prosente  causa,  d'intrecciarsi^  cioè^  e 
d'incrociarsi  la  pi-ivata  e  pubblica 
accusa  coda  difesa  degli  imputati,  la 
quale  difesa  intauto  ebbe  sempre  VnU 
tima  la  parola,  e  così  pure  gli  ac- 
cusati. 

Che,  coU'ottavo  mezzo  principale 


"s^r*r»!r*c 


i^'iiPJli^lk' 


442 


LA  CORTB  SUPREMA  DI  ROMA 


riguardante  Grecuzzo.  col  nono  dei 
mezzi  prinoipali  prodotti  da  Raspa- 
gliesi,  coU'ottavo  dei  mezzi  principali 
e  col  nono  degli  aggiunti  riguardanti 
Spampinato,  mezzi  fatti  proprii  dagli 
altri  ricorrenti,  si  denunzia  la  viola- 
zione degli  art.  311  e  281  n.  4  del 
cod.  di  proc.  pen.,  e  del  principio  di 
oralità  dei  pubblici  dibattimenti  e 
della  libertà  di  difesa,  perchè  il  prof. 
Faranda  avvocato  della  parte  cl^ile 
Basso  Cerami,  interrompendo  la  dife- 
sa del  Grecuzzo  e  dello  Spampinato, 
fé'  cenno  dell'esistenza  di  alcuni  do- 
cumenti, dei  quali  disse  il  contenuto, 
esibì  detti  documenti,  e  la  corte,  con 
vero  eccesso  di  potere,  ne  vietò  la 
lettura. 

Che  la  surriferita  doglianza  è  re- 
lativa all'incidente  svoltosi  alla  udien- 
za del  14  settembre  1889,  incidente 
che  nel  processo  verbale  di  dibatti- 
mento è  riportato  nel  modo  che  se- 
gue: <  Riavuta  la  parola    l'avv.  sig. 

<  Di  Benedetto,  difensore  di  Grecuzzo 

<  e  Spampinato,  nel  ribattere  il  raede- 
€  simo  tutte  le  difese  ed  osservazioni 

<  poste  innanzi  dal  prof.  sig.  Faranda 

<  per  la  parte  civile  barone  Basso 
€  Cerami,  non  che  quelle  dell'avv. 
€  Strazzusa  Andrea^  parte  civile  dei 

<  Paternesi,  ha  insistito  per  un  ver- 
€  detto  negativo  pei  suoi  difesi. 

<  Si  nota,  continua  a  dire  il  pro- 
€  cesso  verbale,  che  nel  corso  delle 
€  arringhe  del  sig.  Di  Benedetto, 
€  l'avv.  sig.  Faranda,  gentilmente  do- 
€  mandata  ed  ottenuta  la  parola,  ha 
€  detto  che  delle  sette  cambiali,  ne 
€  sono  state  pagate  dal  sig.  Cerami 
€  tre  al  sig.  Vico  Giovanni,  una  al 
€  sig.  Sampieri,  due  cambiali  che 
€  presenta  all'udienza,  e  l'ultima  alla 

<  cassa  Principe  Umberto   (scadenza 

<  22  maggio  1887)  come  sorge  dal  do- 
€  cumento  ritirato  dalla  stessa  cassa 

<  Principe  Umberto.  La  difesa  Di 
€  Benedetto  ha    domandato   presen- 

<  tarsi  i  titoli  accennati  dal  sig.  Fa- 
«  randa.  Per  lo  che  l'avv.  sig.  Fa- 
€  randa  si  è  ricusato,  meno  pei  due 
«  eflfetti  di  cui  sopra  e  cenno,  dichia- 
«  rande  non  potersi  per  gli  altri  da- 

<  re  lettura.  La  difesa  Di  Benedetto 
€  ha  insistito^  anzi  ha  fatto  istanza 
€  alla  presidenza  ed  anche  alla  cor- 


€  te,  che  venissero  tali  documenti 
«  presentati,  ed  il  menzionato  signor 
«  Faranda^  a  giustificazione  del  suo 
€  assunto,  ha  esibito  alla  presidenza 
€  due  certificati  per  vedere  se  degli 

<  stessi  se  ne  potesse  oppur  no  dare 

<  lettura.  Dopo  di  che  il  sig.  presi- 
€  dente  ha  mostrato,  tanto  al  pubblico 
€  ministero  che  alla  difesa  negli  ac- 
«  cusati,  i  due  certificati  in  discorso. 

<  Sollevato  in  tal  modo  l'inciden- 
«  te,  il  pubblico  ministero  si  oppose 

<  alla  lettura  dei  detti  due  certificati, 
«  e  le  difese  degli  accusati  insistette- 

<  ro  perché  tali  certificati  si  fossero 

<  alligati  al  verbale  di  dibattimento, 
€  e  se  ne  fosse  data  lettura  in  udienza. 

<  E  la  Corte,  considerato  che  i 
€  due  documenti  presentati  erano 
«  dice  certificati  7'ilasciati  da  per- 
€  sorte  delle  quali  s'ignorava  la  qua- 
€  lità  e  quindi  restava  ignoto  se  pub- 

<  Mici  ufflziali  autorizzati  dalla  leg- 
€  gè  a  rilasciare   certificati,  consi- 

<  dorando  inoltre  che  detti  documenti 
€  contenevano  non  già  ceriificatiy 
€  ma  pure  e  semplici  testimoniali 

<  di  pura    specifica,  la    cui    lettura, 

<  avrebbe  violato  l'oralità  del  pub- 
€  blico  dibattimento,  dispose  di  non 
€  darsi  lettura  dei  due  certificati  pre- 
€  sentati,  e  che  gli  stessi  fossero  ri- 
€  masti  alligati  al  verbale  del  pub- 
€  blico  dibattimento.  Questa  ordinan- 
€  za  fu  protestata    di   ricorso   dalla 

<  difesa  degli  accusati  ». 

Che,  ciò  posto,  la  doglianza  dei 
ricorrenti  non  può  non  esser  chia- 
rita come  onninamente  infondata. 

Infatti,  se  l'avv.  Faranda  interloquì 
mentile  arringava  l'avv.  Di  Benedetto, 
ciò  avvenne  dopo  che  il  Faranda  fu 
abilitato  a  farlo  da  colui  che  per  legge 
è  chiamato  a  regolare  e  dirigere  le 
discussioni  dei  pubblici  dibattimenti, 
e  trattandosi  di  potere  affidato  al  pru- 
dente arbitrio  del  presidente,  l'eser- 
cizio di  esso  non  è  né  può  essere 
soggetto  alla  censura  del  Collegio 
Supremo,  specie  se  si  consideri  che 
il  Di  Benedetto  non  fece  per  l'oggetto 
alcuna  protesta^  né  ne  mosse  reclamo 
alla  corte  d'assise.  Ed  in  quanto  alle 
cose  osservate  dal  Faranda,  agli  ac- 
cusati non  poteva  essere  arrecato 
alcun  pregiudizio,  liberi  come  erano 
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essi,  ed  i  loro  direii^oTij  di  conibat- 
terìtì  una  per  una,  ^ul  terreno  della 
disco !asione.  Circa  poi  la  negata  let- 
tura flei  due  documenti  o  certiiìcati 
presentati  dal  medesimo  Faranda,  la 
colle  di  merito,  con  criterio  dì  fatto 
ìnceasQrabilej  si  con  ri  use  che  con- 
tenevano essi  elementi  di  prova  spe- 
cifica, e  la  Corte  regolatrice  non  |>uù 
che  rispettare  siffatto  giudizio,  senza 
punto  ravrisare  in  esfiJo  queU'eccosso 
di  potere  che  i  ricorrenti  le  iianno 
d^uufìciato. 

Che  seguono  ora  i  mezzi  princi- 
pali ed  aggiunti,  coi  quali  s'impugna 
il  modo  come  le  questioni  furono  for- 
milat*?  ai  giurati,  e  s' impugnano  ta- 
laiie  ddle  operazioni  concernenti  la 
dfelihepaj^ione  del  giurì,  e  per  amor 
dì  chiarezza  é  uopo  che  siano  parti- 
lamenie  esaminate  le  dispute  che  per 
Tnggetto  sono  state  sollevale. 

Che  quando  il  presidente  della 
C()rte  (l'assise  diede  lettura  delle  que- 
stioni che  aveva  formulato  rav%^  Mi- 
ra ?Iia,  difensore  di  GrecuzKo  Mario, 
etic'^e  che  per  costui  si  fossero  pro- 
pini i  quesiti  dell'uso  sciente  di  tutte 
h  cambiali  impugnate  di  fal^o,  per 
\^  quali  era  stato  accusato  come  au- 
tfifé  del  falso,  e  chiese  pure  che  si 
fos*e  propstn  il  quesito  per  sapere 
«  le  scntture  incriminate,  nel  mo- 
Dientn  della  emissione  o  dello  sconto^ 
(ìniuo  fomite  di  tutte  le  condizioni 
richieste  rial  codice  di  commercio 
perchè  si  fossero  potute  considerare 
come  costituenti  cambiali. 

Lo  stesso  difensore  del  Grecuzzo 
ed  i  rìifensori  degli  altri  acculati  di 
^hiik  chiesero  pure  che  per  ogni 
Càrico  relativo  a  dette  falsità  si  fosse 
pojliriiiiiai*men te  proposta  la  questione 
HG[iersonale.  Inoltre,  anche  il  dì  fon- 
are di  Raspagliosi  chiese  che  si  fos- 
sero proposti  i  quesiti  dell'uso  sciente 
delle  cambiali,  per  le  quali  costui 
«ra  accasato  come  coautore  del  falso. 

Kd  essendosi  il  presidente  rifiutato 
fi  proporre  i  quesiti  chiesti  dai  difen- 
^n,  fecero  costoro  le  loro  istanze 
alla  corte,  la  quale  le  ligettò. 

1%<^  la  corte,  colla  sua  ordinanza, 
^^^  il  proporre  le  questioni  sull'esi- 
^m^  del  fatto  in  genere  era  facol- 
tatóTo  e  non  obbligatorio,  ed  i  risul- 


tati del  dibatti  meato  non  mostravano 
opportuna  la  propot^ta  di  tali  questioni 
Soggiunse  la  corte  che  ì  medesimi 
risultati  del  dibattimento  non  auto- 
rizzavano la  proposUi  delle  questioni 
subordinate  del  Fuso  sciente  delle  cam- 
biali false,  suboi'fliuate,  che  la  difesa 
non  aveva  diritto  di  chiedere,  ed 
il  presidente  non  aveva  obbligo  di 
proporre  ai  giurati.  E  finalmente  la 
corte  osservò  che  le  indicazioni  che 
si  volevano  aggiunte  alle  questioni 
sui  minuziosi  requisiti  delle  cam- 
biali inciìmìnate  di  falso,  non  era 
necessario  che  si  lessero  segnate  in 
dette  questioni  per  essere  affermate 
o  negate  dai  giurati,  mentre  bastava 
che  questi  avessero  affermato  o  ne* 
gate  la  falsità  n  meno  delle  sottoscri- 
zioni, salvo  poi  alla  corte  il  decidere 
se  le  falsità  erano  state  consumato 
sopra  cambiali,  o  sopra  scritture  pri- 
vai^. 

E  appena  necessario  il  dire  che 
anche  celesta  ordinanza  fu  protestata 
di  ricorso.  Ed  ora  col  9"  mezzo  prin- 
cipale riguardante  Grecuzzo,  col  10** 
pnncipale  riguardante  Haspagliesi, 
col  9"  principale  e  10"  aggiunto  l'i- 
guardanti  Spampinato,  si  denunzia  la 
violazione  degli  art.  ^81  n.  4,  494, 
-^95,  ultiuio  comma,  e  497,  ultimo  e 
penultimo  comma  del  cod.  di  proc. 
pen,,  e  si  sostiene  che  il  presidente 
e  la  coi'te  dì  assise  violarono  il  di- 
ritto della  difesa,  ricusandosi  di  pro- 
porre ai  giurati  le  questioni  impei^ 
sonali  suirei^istenza  del  falso,  quelle 
dell'uso  sciente  delle  cambiali  false, 
e  le  altre  i^elative  alla  natura  dei  ti* 
teli  impugnati  di  falso;  e  sì  sostiene 
altresì  che  la  corte  sconobbe  i  suoi 
poteri,  esaminando  le  dispute  solle- 
vate dai  difensori  dal  solo  punto  di 
vista  dell'obbligo  del  presidente  e 
del  diritto  della  difesa  a  costringerlo 
alla  proposta  delle  questioni  subor- 
dinate. 

Che  quest'altra  doglianza  dei  ri- 
correnti neanche  è  attendibile,  poi- 
ché se  era  in  facoltà  della  corte  d'as- 
sise di  piN) porre  o  meno  le  que??  tieni 
sull'esistenza  del  fatto  in  genere,  e 
le  subordinate,  e  so  pei  risultati  del 
dibattimento  si  convinse  che  non  era 
il  caso  dì  proporre  ne  le  une  né   le 
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altre,  il  suo  ó  stato  un  giudizio  di 
fatto,  che  viene  sottrutto  alla  cen- 
sura della  Corte  Suprema, 

Ed  in  quanto  alle  questioni  che 
si  volevano  fai'  proj)orro  per  assndai'e 
gliolenierLli  costitutivi  della  cambiale, 
saggiameli  te  osservò  la  corte  di  me- 
ritOj  che  si  trattava  di  quesiti  di  di- 
ritto sui  quali  es>;aj  e  noo  gik  i  giu- 
ra ti  j  ora  cliianiata  a  dare  il  suo  re^ 
spoiiso. 

Non  è  poi  esatto  che  la  corte  sco- 
nobbe i  propri  dirittij  nienti'ej  leg- 
geadosi  con  ponderazione  l'(  ordinanza 
dalla  stessa  pronunciata,  chiaro  einei*- 
go  da  essa  che  la  corte,  nelTappro- 
vai*e  quanto  dal  presidente  orasi  pra- 
ticatOj  sijriiiljcò  nel  contempo  che  non 
trovava  hiogo  a  fare  cosa  diversa,  e 
quindi  fece  rimanere  le  tjueslioni  in- 
variate. 

Che  col  5""  e  6""  dei  mezzi  princi- 
patij  ri^^uardanti  il  medes^imo  Vitale 
Cantarella  si  rauovcmo  due  lamentio 
si  dice  in  pKma  che  il  presidente 
non  poteva  propoiTe  le  questioni  della 
complicità  nella  falsità  delle  cam- 
biali, una  volta  che  esso  Vitale  era 
stato  accusato  come  autore  di  esse; 
si  dice  in  secondo  luogo  che,  avendo 
ì  i^iurati  escluso  che  fosse  stato  egli 
Tnutore  di  tali  falsità,  e  non  risul- 
tando dal  verdetto  Tautore  delle  stesse^ 
non  potendovi  essem  complici  di  un 
reato  del  quale  siano  ignorati  gli  au- 
tori, doveva  essere  scagionato  a  nor- 
ma dell'art.  314  del  cod.  proc,  pen.: 
arlicolo  che  e  stalo  violato  insieme 
alTart.  1 12  del  medesimo  codice,  non- 
ché alTart  103  dell'abolito  cod.  pen. 
Che  questi  mazzi  neppure  hanno 
base  ginndica,  perché,  sebbene  il  pre- 
sidente abbia  Tobbligo  di  conCorrnarsij 
nella  proposta  delle  questioni,  alla 
sentenza  di  nniio  ed  all'atto  di  ac- 
cusa, pure  ciò  non  gli  YÌetà  di  tener 
conto  delle  risultanze  della  pubblica 
discussione  e  di  porre  subordinate 
questioni  che,  senza  immutare  od  al- 
tera tb  il  fatto  incriminato,  possano 
dargli  una  più  esatta  e  piH3CÌsa  qna- 
lUìcazione.  K  se  queste  questioni  su- 
bordinate vengono  affermate  dai  gin- 
rati,  è  assai  dithcile  rintenderecom«, 
nonostante  il  verdetto  di  colpabilità 
dai  giurati  pronunziato,  si  osi  soste- 


nere che  Taccuf^ato  doveva  essere  n- 
mandato  impunito,  e  lo*  doveva  e:f 
sere  per  la  disposizione  dell'art,  34-1 
del  cod.  di  proc.  pen.,  che  é  relativi! 
ai  giudizi  di  competenza  dei  pretoii, 
e  che  ad  ogni  modo  prescrive  che 
V  imputato  sarà  dichiarato  assolto  dal- 
l' imputazione,  allora  soltanto  che  ri- 
sulti di  non  essere  l'autore  del  reatf>, 
e  di  non  avervi  alcuna  parte.  Non 
ini  plica  poi  alcuna  contraddizione  il 
fattfj  che  di  uno  o  più  reati  si  sap^ 
piano  i  complici  e  non  rautoi'e  o  gli 
autori,  poiché  può  benissimo  avve- 
nirle, e  pur  troppo  doloi\>samentf5  av- 
viene^  che  i  primi  siano  raggiunti 
dalla  pu nitrica  giustizia,  mentre  gli 
altri  restano  ignoti. 

Che  col  ìT  dei  mozzi  aggiujiti  d? 
ricorso,  prodotti  nelFinteresse  di  Spaui- 
pinato,  si  denunzia  la  violazione  del- 
l'art, '193  cod.  proc.  pan,,  o  si  deduco 
che,  a  carico  di  costui,  tu  pi-oposta 
una  questione  sopra  un  tatto  divtji'so 
da  quello  contenuto  nella  senteaia 
e  nell'atto  di  accusa,  peixhè,  mentre 
lo  Spam  pinato  era  rinviato  a  risjjoD- 
dere  di  falsa  autentica  della  firioa  di 
giro  di  Alessandro  Strano  lìattaglia 
nella  cambiale  di  L,  4500,  di  cbt^  al 
if*  quesito,  questo  invece  venne  ele- 
vato nel  senso  dì  rispondere  e^so 
Spam  pi  nato  anche  di  falsa  autentica 
della  iìrma  di  Alessandro  Felice. 

Che,  a  proposito  di  siffatta  do- 
glianza, si  doYe  prima  di  tutto  ossei^ 
vare  che  1"  art.  4tì2  del  cod.  dì  prflC- 

Ìjen.,  che  si  pretende  violalo,  nulla 
la  di  comune  colla  disputa  sollevata 
col  mezzo  suddetto,  imperocché  il 
medesimo  articolo,  modificato  daìia 
legge  8  giugno  1871  n.  1937,  serie  3*, 
stabilisce  che,  dopo  Fesame  dei  te^ 
stimoni  e  dei  periti,  hanno  luogo  Tar^ 
ringa  della  parte  civile,  la  mpmi^ 
toria  del  pubblìcc*  ministero  e  Tai'- 
ringa  dei  difensori  deiraccusato.  1^ 
stesso  articolo  stabilisce  che,  termi- 
nate le  difese^  il  presidente  interro^^ai 
i  giurati  se  intendano  fai-e  qualcne 
domanda  alFaccusato,  ai  testimom  ed 
ai  periti,  e  chiedei'e  qualche  spiega- 
zione, E  linai  monte  il  ripetuto  arti- 
colo  stabilisco  clie  quindi  il  P^'^^^^' 
dente  dà  lettura  delle  questioni  alle 
quali  i  giurati  sono  chiamali  a  rispon- 
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■  tfem  Ma,  pur©  volendo  ammetlei'e  che 
'  ruHtù  artìcolo  sia  stato  citata  per 
i'irr  in  luogo  degli  art,  494  o  4fh3 
i!'  !  ii?>^des?imo  codice,  non  per  questo 
il  ptH  Miotto  mezzo  potr^  tu  con  tra  re  11 
,ilaii^f>  del  (JoUegio  Supremo.  Per 
'>rnnf. dalla  tormuk  terminativa  della 
^t.^ii[t'nza  ili  rinvio  del  27  novembre 
ìW\  risulta  elle  k>  Spani  pinato  ei'a 
ja'usato  di  avere  falsamente  attestato 
nniattn  di  autentica  come  vere  e  latte 
jlb  sua  presenza,  mentre  tanto  nrin 
t^rj  vtìrOj  Je  firme  di  ^nro  di  A  lessa  n- 
ììh)  Strano  liattaglia  e  rriuvanni  Vir- 
dllitoche  fijE^urai'ono  apposte  al  dorso 
'Iella  carniiìalG  di  L.  loOO,  accettata 
H  avallata^  il  tutto  con  danno  di 
c^^>tohie  jiiii  della  fede  pubblica, senza 
l*rVf  elio  no  a%"esse  tratto  prò  fìtto. 
Uisulta  poi  da!  verdetto  che^  relati- 
vijJiiente  a  tale  accusa,  il  presidente 
iminulty  il  (|uesito  col  chiedere  ai 
LTOatj  se  Spampiìiato  era  colpevole 
'li  ;ivere,  con  abuso  di  ufficio,  delle 
^lie  funzioni  di  notaio,  falsamente  at- 
i^>tato  in  atto  di  autèntica  come  vere 
fj  Catte  alla  sua  pi'eseussa,  mentre  tiinto 
onn  i^ra  vero,  le  fìi-me  false  di  girata 
'h  Ale^sandi'o  Strano  Battaglia  ed 
.ML^^^andit)  dott.  Felice,  che  appari- 
^aao  ptJste  al  doi-so  della  candnale  di 

I  L  j:/ij,  accettata  da  (itovanni  liellia 
i  Stefano  con  la  data  it*  gennaio  1887 
"wri  la  scadenza  19  aprile  snsse- 
^tnte*  Ora  se  è  nsaputo  che,  nella 
f^p(ì.^ta  delle  questioni,  possono  e 
l^ìLhono  retti  li  carsi  i  possibili  ejTori 
t  fatto  corsi  nella  sentenza  di  rinvio, 
•**  quando  il  quesito  di  sopra  tra- 
^mtto  fu  letto  dal  presidente,  veruna 
"s^^rrazione  fu  fatta  dallo  Spara  pi- 
J2ito  e  dalla  sua  difesa,  è  forza  con- 

Irliiudeie  che,  al  nome  Trio  vanni  Vir- 
jTillilA  scritto  nella  sentenza  della  se- 
7|"iitr  d'accusa,  fn  sostituito  nel  que- 
'iU3  impugnalo  Taltro  di  Alessandro 
*l^*tt.  Felice,  in  vista  delle  risultanze 
'l'I  pubblico  dibattimento-  Ne  da  ciò 
I  ta  {iTpluto  derivare  danno  al  rìcor- 
I  ^^e^  essendo  11  r^ato  nella  sua  en- 


ili  Qadì  seno  i  prescritti  Ubrì  dì  com- 
(Ki  ^ìQ-f  pef  rispondere  a  questa  domanda^ 
'^  QKeisario  conoscere  ed  applicare  gh 
^^  lì  e  seg:  del  codice  di  commercio,  ciò 


tità  rìmasftJ  V  identico  di  quello  pel 
quale  fu  pronti nziatii  Taccusa. 

Che  col  :r  flei  mezzi  principali, 
riguardanti  Toiresi  Scam  macca,  si 
denunzia  la  violazione  degli  art.  494 
e  405  cod.  \WQL\  peu.,  e  si  deduce  che 
il  presidente  della  corte  d'assise,  nel 
pi'oporre  ai  giurati  1p  questioni  rillet- 
tenti  il  faitr>  costitutivo  della  banca- 
rotta attribuita  ad  esso  Ttirresi,  Io 
formulo  in  maniei'a  coatrana  al  pre* 
scritto  della  leggo ^  da  ingenerare  ne- 
ccssaiia mente  nidl'animo  dei  giurati 
incortezza  e  confusione,  sicché  le  loro 
atrermazioni  non  possono  dirsi  la  e- 
s pressione  del  1oi\ì  intimo  convinci- 
mento, bensì  rofFi^tto  deirerroi-e  nel 
quale  loro  malgrado  furruio  tratti. 

Che  pel  Torres!  il  quesito  propo- 
sto ai  giurati  fu  il  seguente:  -  €  L'ac- 

<  cnsato  ToiTesi  Scammacca  Miche- 
«  langelo,  commerciante  da  Catania, 
«  e  egli  colpevole  di  avere  in  Caiania, 
«  in  e[)Oca  prossima,  anteriore  al  2tì 
*  aprile  1887,  dopo  dì  aver  cessato 
«  di  faie  i  suoi  pagamenti  [ler  obbli- 
«  gaxioni  counnercialij  ceduto: 

<  ri)  A  Domenico  Piazzi,  Gaetano 

<  Cristaldi  e  Vittorio   Gussio   ce 


L'on   1 
rogiti  del  G  febbraio,    J7    marzo  e 


€  IQ  aprile  18fj7    i  propri  crediti  ipo- 

<  tecari  verso   Francesco  Casa,    I*o- 

<  menico   CutJìre,    fratelli   Ajelli   ed 
€  altri? 

<  b)  Nonché  le  proprie  quote  di 

<  cauzione  prestato   ai   riguardi  del- 

<  rimpE'esa  viveri  e  tbraggi   militari 

<  e  forniture  car^ceri,  allo'  scopo  di 

<  ritiirdare   la   cessazione   dei  paga- 

<  menti  suddetti  e  di  pagare  alcuni 

<  creditori  in  danno  della  massa? 

t  a)  Per  avere  accordalo  cauzione 

<  alla  cassa  Principe  Umberto  a  pre- 

<  ferenza  di  tutti  gli  altri  creditori  ? 

€  d)  Per  non  aver  tenuti  i  prescritti 

<  libri  di  commercio  (1)? 

€  e)  Per  non  avere,  entro  tre  giorni 

<  dalla  cessazione  dei  pagamentij  fat- 

<  ta  la  dichiarazione  nella  canee  11  e- 
€  ria  del  tribunale  di  commercio,  ac- 


che potrebbe  costituire   unlndapritie  di  di- 
ritto, sottratta  alla  corapetenza  dettagli  uria. 


C.  B.  V. 
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<  compagnata  dal  deposito  del  bilan- 

<  ciò  e  dei  suoi  libn   di  commercio 

<  nello  stato  ia  cui  si  trovavano  ?  » 

Ed  i  giurati,  a  tutti  i  fatti  descritti 
in  ciascuna  delle  riportate  lettere, 
diedero  risposte  affermative. 

Che,  tanto  rilevato  in  fatto,  in 
punto  di  diritto  si  dura  poca'  pena  a 
dimostrare  che  il  lamento  del  Tor^ 
resi  non  è  punto  fondato. 

Per  fermo,  se  l'accusa  era  di  ban- 
carotta semplice  per  tutti  i  fatti  in- 
dicati nella  trascritta  questione,  e  se 
il  presidente  divise  tali  fatti  in  cia- 
scuna delle  lettere  o  voci  delle  quali 
consta  la  cennata  (juestione,  con  tal 
metodo  non  fece  in  sostanza  altro 
che  distinguere  obbiettivamente  ognu- 
no degli  elementi  costitutivi  del  reato^ 
e  cosi  diede  ampia  libertà  ai  giurati 
di  affermarli  tutti,  o  taluni  soltanto 
di  essi.  Dal  che  promana  che  veruna 
incertezza  o  confusione  può  ravvi- 
sarsi nella  dichiarazione  dei  giurati, 
ed  è  del  tutto  arbitrario  il  sostenere 
che  le  affermazioni  di  costoro,  anzi- 
ché osseine  l'espressione  del  loro  in- 
timo convincimento,  furono  l'effetto 
di  errore  in  cui  vennero  tratti. 

Che,  risultando  dal  verdetto  la  qua- 
lità di  commerciante  del  Torresi,  né 
essendo  questa  stata  mai  impugnata 
avanti  la  corte  di  merito,  invano  la 
difesa  ha  sostenuto  avanti  il  Collegio 
Supremo  che  esso  Torresi  non  abbia 
mai  esercitata  la  pubblica  mercatura. 

Che  coli' 11^  dei  mezzi  aggiunti, 
prodotti  neir  interesse  di  Spampinato, 
al  quale  mezzo  hanno  fatto  adesione 
gli  altri  ricorrenti,  si  denunzia  la 
violazione  dell'art.  506  del  cod.  di 
proc.  pen.^  e  si  sostiene  che  il  capo 
dei  giurati  doveva  ripetere  le  parole 
sacramentali,  scritte  in  detto  articolo, 
quando,  rientrato  il  giurì  nella  ca- 
mera delle  deliberazioni  per  votare 
le  questioni  rimaste  irresolute,  furono 
lette  in  udienza  le  risposte  date  a  tali 
questioni. 

Che,  a  proposito  del  mezzo  in  esa- 
me, giova  ricordare  che  dal  procosso 
verbale  di  dibattimento  emerge  che, 
quando,  formata  la  loro  dichiarazione^ 
i  giurati  rientrarono  nella  sala  di 
udienza,  ed  il  presidente  loro  do- 
mandò quale  era  stato  il  risultamento 


della  loro  deliberazione,  il  capo  di 
essi,  stando  in  piedi  e  tenendo  la 
mano  sul  cuore,  disse;  -  «  Sul  mio 
€  onore  e  sulla  mia  coscienza  la  dì- 
<  chiarazione  dei  giurati  é  questa  >.- 
E  diede  lettura  della  dichiarazione 
stessa.  Dopo  codesta  lettura  si  con- 
statò che  per  una  parte  delle  que- 
•tioni  proposte  per  Mario  Grecuzzo  e 
per  Giuseppe  Raspagliesi  la  votazione 
era  stata  ommessa.  In  vista  di  che 
la  corte  d'assise  eccitò  i  giurati  a 
rientrare  nella  camera  delle  delibe- 
razioni per  votare  le  questioni,  che 
colla  prima  deliberazione  nonemnn 
state  votate.  Ed  i  giurati  avendo  a 
ciò  adempito  ed  essendo  ritornati  nella 
sala  di  udienza,  il  loi'o  capo  lesse  le 
questioni  votate  colla  seconda  deli- 
berazione e  le  risposte  alle  medesime 
date,  senza  ripetere  le  parole  sacra- 
mentali: -  Sul  mio  onore  e  sulla  mia 
coscienza  la  dichiarazione  dei  giurati 
è  questa. 

Che,  ciò  ricordato  in  fatto,  in  di; 
ritto  si  osserva  che  il  mezzo  di.  cui 
si  tratta  non  ha  punto  pregio.  E  in- 
dubitato che  si  versa  nel  caso  di  un 
verdetto  incompleto,  ed  allora  se  u- 
nico  è  il  giudizio  di  fatto  e  la  di- 
chiarazione corrispondente,comunque 
compiuti  in  momenti  ed  in  atti  «ii 
versi,  se  la  formula  surricordata  pr«> 
nunciata  una  volta  deve  regolare 
l'intera  dichiarazione,  abbenchè  per 
alcune  omissioni  abbiano  i  giurati 
dovuto  compiere  la  serie  dei  loro  re- 
sponsi, pronunziata  dal  capo  dei  giù 
rati  una  prima  volta  l'affermazione 
di  cui  sopra,  non  era  più  necessario 
di  ripeterla,  siccome  non  sarebbe  me 
stieri  di  ripetersi  nelle  testimonianze 
il  giuramento  del  testimope. 

Che  col  duplicato  quarto  mezzo 
principale  della  data  del  28  settera 
bre  1889,  Vitali  Cantarella  Giuseppa' 
denunzia  la  violazione  dell'art.  507 
cod.  proc.  pen.,  perchè,  a  suo  dire, 
fu  il  presidente  e  non  la  corte  d'as- 
sise che  invitò  i  giurati  a  completarti 
il  verdetto,  e  li  eccitò  all'  uopo  a  riiMi- 
trare  nella  camera  delle  delibera 
zioni. 

Che,  a  prescindere  che  il  mnzo 
ora  detto  è  autenticamente  smentita' 
dal  processo  verbale  di  dìbattimouto. 


p 


LA  CORTIS   SUPKKMA   DI   K(JMA 


417 


dà!  qiiaLe^  carne  sopra  si  ^  rilevato, 
rt!fQÌta  che  fu  la  cork^  d'assisti  e  non 
il  presidente  chii  invitò  il  i^uri  a 
completa  i*e  il  verdottOj  e  lo  eccitt">  a 
rit^ntrare  nella  camera  delitì  delibe- 
i-azifmi.  anche  rfuando  ciò  ave.si^e 
praticato  il  solo  presidente,  non  ne 
vemjbbe  di  consei^uenza  la  nullità 
ira^kefrgiata  dal  ncftrrejite,  e  ciò  pel 
motivo  che  l'art.  507  succitato  non 
jfft^icnve  a  pena  di  nidi  ita  il  disim- 
jHì^no  di  tale  incarico  da  parie  della 
l'inde  soltanto. 

Che  j^oguono  ora  i  mezzi  princi- 
l'ali  ed  aggiunti  prodotti  contro  la 
sentenza  di  condanna  e  sono:  l'il** 
principale,  il  3*"  e  4"  aggiunti  del  ri- 
cnrso  Grecuzzo;  il  12*^  principale,  il 
^y  e  7'*  aggiunti  del  ricoreo  Raspa- 
?liesi,  il  7^  principale,  della  data  27 
settembre  1889,  del  ricorso  Vitali  Can- 
tarella; TU'*  principale  ed  il  15**  ag- 
giunto del  ricorso  Spampinato.  Con 
questi  mezzi  si  denunzia  la  viola- 
zione degli  art.  109  del  cod.  pen. 
abolito,  291,  294,  323  n.  3,  e  640,  n.  3, 
del  cod.  di  proc.  pen.,  e  si  sostiene  da 
una  parte  che  la  corte  di  merito  sco- 
nobbe i  principii  generali  del  giure 
[lenale,  riteaendo  i  ricorrenti  colpe- 
v(>li  di  molteplici  falsità,  mentre  la 
talsità  fu  uaa  sola  e  continuata  in 
diver-si  tempi  e  luoghi,  ma  dipendente 
<ia  unica  volontà  criminosa;  e  dal- 
l'altra che  la  stessa  coite  venne  me- 
no al  debito  di  una  sufficiente  moti- 
vazione, noa  essendosi  occupata  di 
esaminare  colla  sentenza  impugnata 
j^e  trattavasi  di  reato  unico  o  conti- 
nuato, siccome  la  difesa  aveva  soste- 
nulo  nel  momento  dell'applicazione 
della  pena;  ed  avendo  obliato  di  scio- 
gliere l'impegno  assunto,  quale  era 
quello  di  esaminare  se  le  falsità  eransi 
commesse  in  scritture  di  commercio 
ravverò  in  scritture  private. 

Che  i  suddetti  mezzi  sono  del  pari 
<iestituiti  di  qualsiasi  valore.  Di  vero, 
f^e  non  si  trattasse  di  assai  seria  e 
/l'ave  contingenza,  dovrebbe  essere 
lecito  di  dire  che  il  Haspagliesi  ab- 
bia per  celia  col  suo  settimo  mezzo  ag- 
giunto denunziata,  a  proposito  delle  di- 
spute in  tema,  la  violazione  degli  art. 
'4^1  e  2d4  del  cod.  di  proc.  pen.,  i  quali 
si  riferiscono  alla  materia  dei   testi- 


moni o  pariti  jion  comparsi  o  ri>ti- 
co  n  ti .  Ma  eh  ceche  sia  de  1 1  '  i  n  fì  sa  tta 
citazione  dei  ricontati  aiiicnli^  egli 
è  certo  che  Tart.  100  del  cod.  pen. 
abolito  non  si  e  per  nulla  Tiolato 
dalla  corte  dì  merito,  poiché  se  dalla 
sentenza  accusa tnria  e  dal  ve«^ettf> 
risultava  che  ì  rieoi-renti  in  luoghi 
e  tempi  divf^t^i  e  in  danno  di  non 
poche  pò  l'icone  si  tubano  rr^sì  cnlpe- 
voH,  più  o  moiiQj  di  svariate  falsi Ui 
non  pei^  identica  risoluzione  crimi- 
nosa, ma  per  identica  passione,  ed 
allora  non  poteva  non  essere  ritenuto 
che  ricorreva  il  caso  di  reati  con- 
correnti e  non  di  reato  unico  e  con- 
tinuato. Né  è  esatto  che  sul  propo- 
sito la  sentenza  della  corte  difetti  di 
motivazione,  avvegnaché  nella  stessa 
espressamente  è  detto  che  ciascuno 
dei  ricoiTenti  erasi  reso  responsabile 
di  più  falsità,  e  non  meno  espressa- 
mente è  significato  che  perciò  dove- 
vansi,  nell'applicare  la  pena,  avere 
presenti  le  norme  stabilite  pei  rei  di 
più  reati. 

Neppure  é  esatto  che  la  corte  ab- 
bia omesso  di  esaminare  se  le  falsità 
erano  state  commesse  in  scritture  di 
commercio  od  in  scritture  private, 
giacche  ha  essa  ritenuto  che  si  com- 
misero in  cambiali,  con  ciò  implici- 
tamente ha  riconosciuto  che  queste 
erano  rivestite  di  tutti  i  caratteri, 
elementi  e  condizioni  che  si  richieg- 
gono a  costituirle. 

Che  finalmente  coi  mezzi  aggiunti 
13"*  e  14°,  sviluppati  con  posteriore 
scrittura  a  stampa  nell'interesse  di 
Spampinato  Francesco,  si  deduce  che 
i  fatti  risultanti  dalla  sentenza  di  ac- 
cusa e  dal  verdetto  dei  giurati,  a  ter- 
mini del  cod.  pen.  vigente,  non 
possono  definirsi  reati  di  falso,  co- 
stituendo essi  delle  contravvenzioni 
alla  legge  notarile,  punibili  discipli- 
narmente. Si  deduce  inoltre  che  i 
fatti  medesimi  non  possono  costituire 
reato,  perchè  se  non  è  falsità  quella 
che  non  può  produrTe  alcuno  efletto, 
le  autentiche  attribuite  al  ricorrente 
essendo  nulle  perchè  sprovviste  della 
data,  nelle  stesse  non  può  ravvisarsi 
alcun  reato.  E  di  conseguenza  si 
chiede  l'annullamento  senza  rimio 
dell'impugnata  sentenza. 
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Che  l'assunto  del   ricorrente  non 
ha  base  giuridica.  Per    fermo,    l'art. 


276  del   cod.    pen. 
fra  l'altro,  che  il 
che,  formando  un 


vigente  dispone, 
pubblico  ufficiale 
atto   nell'esercizio 


delle  sue  funzioni,  attesta  come  veri 
e  seguiti  alla  sua  presenza  fatti  non 
conformi  a  verità,  ove  ne  possa  de- 
rivarle pubblico  0  privato  nocumento 
è  punito  colla  reclusione  da  5  a  12 
anni.  Ma  dalla  sentenza  di  accusa  e 
dal  verdetto  dei  giurati  risulta  che 
notar  Spampinato  formando  tre  au- 
tentiche in  cambiali  diverse,  attestò 
contro  verità  come  fatte  alla  sua  pre- 
senza e  dei  testimoni  le  firm^  false 
degli  accettanti  in  due  di  tali  cam- 
biali, e  dei  giranti  in  una  terza,  col 
danno  di  tutti  essi:  dunque  egli  si 
sarebbe  reso  colpevole  del  reato  dal 
citato  articolo  contemplato.  Cosicché 
il  cod.  pen.  in  vigore,  lungi  dal  fa- 
vorire, renderebbe  peggiore  la  con- 
dizione del  ricorrente,  non  richie- 
dendo esso  in  questa  specie  di  reati 
formali  quel  dolo  specifico,  che  il 
codice  penale  abolito  nell'art.  342  esi- 
geva che  vi  fosse  concorso.  Pel  co- 
dice italiano  nei  reati  ora  detti  dolus 
inest  in  re  ipsa. 

Che,  in  quanto  alla  dedotta  nul- 
lità delle  autentiche  per  difetto  di 
data,  il  ricorrente  è  anche  lungi  dal 
vero,  poiché  per  simili  atti,  che  per 
quanto  autentici  pertanto  non  sono 
dal  legislatore  considerati  come  veri 
e  puri  atti  notarili,  l'art,  dd  della  legge 
25  maggio  1879  num.  4900  serie  2* 
per  la  mancanza  della  data  non  ful- 
mina quella  nullità  che  è  minacciata 
nel  num.  9  dell'art.  49  per  gli  atti 
propriamente  notarili,  indicati  e  de- 
scritti nell'art.  43  della  stessa  legge. 
La  legge  medesima  poi,  negli  art.  110 
e  ili,  non  sancisce  alcuna  pena  di- 
sciplinare per  la  contravvenzione  alla 
disposizione  racchiusa  nel  succitato 
art.  66,  e  quindi,  se  la  deduzione  del 
ricorrente  potesse  prevalere,  si  veri- 
ficherebbe lo  sconcio  di  dovere  ri- 
manere impunite  le  tre  falsità  da  lui 
commesse.  Costituendo  esse  dei  reati 
punibili  e  puniti  dall'abolito  e  dal 
vigente  codice  penale,  sarebbe  una 
strana  confusione  d'iaee  e  di  princi- 
pi! se  si  denaturassero  in  quelle  con- 


travvenzioni ai  doveri  dipendenti 
dall'uffizio  di  notare,  le  quali  unica- 
mente possono  reprimersi  con  pene 
disciplinari. 

Che  l'esame  fatto  •  dei  mezzi  di  ri- 
corso proposti  da  Vitali  Cantarella 
Giuseppe  contro  la  sentenza  di  con- 
danna, il  verdetto  e  le  ordinanze  dalla 
corte  di  merito  proferite  nel  corso 
del  dibattimento,  assorbendo  l'altro 
del  ricorso  prodotto  contro  la  sen- 
tenza della  sezione  della  corte  d'ap- 
pello di  Catania  dell'll  gennaio  181)0, 
colla  quale  si  dichiarò  inamraessibile 
la  domanda  di  libertà  provvisoria  dal 
medesimo  Vitali  avanzata,  è  il  caso 
di  non  trovar  motivo  a  deliberare  sul 
detto  secondo  gravame. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  19  febbraio  1890,  n.  346. 

GHIGLIERI P.  -  SPERA  Rei.  -  P.1I.  WERBER 

(coDcl.  eoDf.) 

Btrnini  (avv.  Bossi  ni) 

Verdetto:  Circostanze  attenuanti  -  Sentenza. 

Poco  importa  che  nella  copia  del 
verdetto  manchi  la  indicazione  delle 
circostanze  attenuanti,  se  di  queste 
si  tenne  conio  in  seìitenza  a  favore 
dell'accusato. 


Sezione  prima  penale  5  marzo  1890,  n.  500, 
GHIGLIERI  P.  -  SPERÀ  Rei.  -  P.  H. 
(eonel.  conf.) 

Ciccane  (avv.  Rosi) 

Testimonio:  Madre  dell^ucciso. 

La  madre  dell'ucciso,  che  non  è 
denunziante  né  querelante y  deve  es- 
sere sentita  come  testimone  con  giu- 
ramento (art.  289  e.  p.  p.)- 
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Imu  itmh  juhìi  ^  giui;Ko  181)0,  n.  30Il\ 

8iCESAJìU.  ff.  -  RISI  y.-P.M.[IEl  BEI 

\tml  cdDf,} 

Farinacei^  (avT.  MmsNQHt) 

Falso:  Atto  pubblico  -  Frova    *  Reato  con- 
tinuato -  Prescrfzlone    -  Notafo  -  Registra- 
zfone  -  Dolo    -  Motivazione. 

La  falsità  di  un  atto  pubhUeo  può 
mere  provata  con  tutti  i  mezzi  datia 
legge  non  vietai^  sahx)  lossen^anza^ 
ove  ne  sìa  il  caso^  delle  noy^me  trac- 
àoie  dagli  art^  695  e  setf.  e.  p.p. 

Nel  caso  di  falso  continualo,  è 
inutile  indagare  se  per  qualche  alto 
^fi  Ha  veyH ficaia  la  prescrizione  quin- 
quennale, mentre  per  gli  ullimi  i 
cinque  anni  non  sono  decorsi. 

Anche  pel  c.p.it.  cost il mscc  falso 
in  atto  puìMleo  il  fatto  d'essersi  ap- 
posta dal  notaio  ad  atti  che  egli  ha 
ri€<^VHto  lina  data  non  vera  e  poste- 
riore a  quella  della  stipulazione^  allo 
smpo  di  ritardai^?  la  registrazione^ 
€  dì  avere  fatta  simile  falsa  attesta- 
zirnie  in  copie  distrumeìitL 

Questo  fatto  non  è  compreso  nelle 
sanzioni  delia  legge  notarile. 

A  dimostrare  la  sussiste?iza  del 
dùlo^  hasia  enunciare  che  la  falsità 
fn  commessa  per  riiardare  la  regi- 
frazione  e  che  ciò  fu  operato  con 

Osserva  sulU  molivi  prinio^  se- 
rondo  e  sestOy  che  la  corte  di  merito 
ila  [1  tenuto  stabilito  il  ialso  ma  tori  ale 
apposta  al  incorrente  mediante  alte- 
vmme  di  data  ia  atti  piiJjblici,  e  con 
lalsa  attestazione  di  datii  in  copie  di 
aUi  pubblici,  in  senso  degli  articoli 
5^1,  3-15,  codice  penale  sardo,  e  ciò 
ìa  h'à^  a  giudiziale  porizia,  a  depr^ 
ymom  testimoniali  tra  lo  qnali  figu- 
i*anf>  anche  quelle  di  parti  e  lesti- 
monii  iulen^ennti  alla  stLpulazione 
(le^dì  atti  pubblici  incriminati. 

Kinopetto  a  tali  risultanze  è  ovvio 
«kiJurne  che  invano  ì^^ì  attacca  da- 
vauti  alla  Coi'te  Suprema  il  con\in- 
cimeuto  del  magistrato  di  merito  in- 
^<;nio  al  valore  ed  efficacia  delle  an- 
zidette prove;  d'altronde  ben  si  sa  che 
la  falsità  di  un  atto  pubblico,  sia  essa 


l''^  Corte  Suprema  di  Roma  Anno  XV  (materia  penale). 


ijiateHale  come  nella  specie^  oppure 
IntelletLualOj  può  essere  provata  con 
tutti  li  mezzi  dalla  legge  non  vietati, 
salva  l'osservanza,  ove  sia  del  caso* 
delle  partì cnlari  nonno  tracciate  dal 
codice  di  ì"it(^  agli  articoli  ti95  e  se- 
gUiMiti; 

Né  ha  pregio  robhiezione  che  la 
peii^ia  sia  stata  istituita  soltanto  so- 
pra 10  degli  atti  incriminati,  e  che 
non  tutu  gli  atti  iìicriminati  siano 
unì  Lì  al  pfocessn,  poiché,  a  pmscin* 
dere  che  circa  i-es],^ten>ia  dei  mede- 
desi  mi  non  si  è  sollevato  eccezione 
coi  gludizii  di  merito,  sta  poi  il  pe?- 
rent()i4o  riflesso  che  la  corte  d'a|>pelIo, 
modiiicando  h\  quesla  parte  la  sen- 
tenza dei  pi'imi  giudici,  anziché  di- 
chiarare colpevole  il  ricorrejile  di  di- 
stinti l'oati,  ammise  a  di  lui  favoi^ 
la  heuigna  teorica  del  reato  conti- 
nualo^ ridncìMido  anche  la  pena  a 
soli  7  mesi  di  detenzione. 

E  difFattì  niun  dubbio  che  bastino 
anctie  li  dieci  atti  formanti  oggetto 
della  perizia  a  costituire  la  prova 
generica  del  falso  continuato  ia  pa- 
rola. 

Osserva  sul  terzo  mezzo,  che  lutti 
gli  atti  stati  sotf.oposti  a  giudìzio  di 
perito  portano  la  data  o  deiranno  1886 
o  di  anno  posteriore,  quindi  per  que- 
sti non  può  parlarsi  di  prescrizione 
quinquennale  di  cui  all'articolo  139 
codice  penale  abolito,  e  siccome  il 
ricon^uLe,  giusta  quanto  si  disse  di 
sopra^  fn  dalla  corte  di  merito  dichia- 
rato colpevole  non  di  l'eati  dìvei'si  e 
disiti nli,  ma  di  reato  continuato,  così, 
sia  di  Ironie  airarticolo  141  deiTaho- 
Uto  codice,  sia  deSrarticolo  \)t  del  vi- 
gente, in  cui  e  proclamata  la  regola 
che  per  i  i-eali  continuati  la  prescri- 
zione doorre  dal  giorno  che  cessa 
la  continuazione,  diventa  perfetta- 
mente ozioso  reHannnare  so  fi-a  gli 
atti  pure  incriminati  ve  ne  siano  di 
quelli  choj  per  ragione  di  data,  pos- 
sano essere  colpiti  da  prescrizione 
quinquennale,  dacché  la  continuazio- 
ne del  delitto  si  ò  protratta  oltre 
l'anno  i8S7. 

Of^seiTa  sul  quarto  equinto  mezzo^ 
che  il  fatto  ritenuto  dalla  corte  d'ap- 
pello consiste  nell'essersi  apposta  dal 
notaio  ora  ricoiTente  agli  atti  pubblici 
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da  lui  redatti  una  data  non  vera  e 
posteriore  a  quella  della  stipulazione, 
alla  scopo  di  ritardare  la  registra- 
zione, non  che  di  avere  fatta  simile 
falsa  attestazione  in  due  copie  di 
istromenti;  quindi,  avendo  la  corte 
stessa  affermato  che  tale  falsità  fu 
senza  dubbio  commessa  con  dolo,  e 
con  danno  possibile  dei  terzi  e  del- 
l'erario dello  Stato,  risulterebbero  in 
tal  modo  enunciati  ed  accertati  gli 
estremi  tutti  costitutivi  del  falso  in 
atto  pubblico,  di  cui  ai  succitati  arti- 
coli del  codice  abolito. 

Fuor  di  ragione  poi  s'invocano 
dal  ricorrente,  nel  memoriale  delle 
aggiunte  spiegazioni,  gli  articoli  2,  275 
e  seguenti  del  codice  imperante,  im- 
perocché anzi  in  cotesto  codice  di- 
cendosi: ove  ne  possa  derivare  pub- 
blico 0  privato  nocumento  {art,  275, 
279,  280)  rimane  nettamente  precisato 
il  concetto  che  alla  sussistenza  pe- 
nale del  reato  di  falso  basta  la  pos- 
sibilità anche  del  solo  danno  pubbli- 
co^ e  se  trattasi  di  falso  in  atto  pub- 
blico indipendentemente  da  uso  qual- 
siasi del  medesimo,  perchè  è  reato 
d'indole  sociale  e  contiene  per  sé 
stesso  una  lesione  della  pubblica  fede 
che  tutti  i  cittadini  hanno  diritto  ed 
interesse  di  vedere  rispettata. 

E  così  rimane  pure  esclusa  l'ap- 
plicabilità in  concreto  dell'articolo  44. 
della  vigente  legge  sul  notariato,  dal 
ricorrente  invocato  nel  quarto  mezzo, 
e  nelle  spiegazioni  relative,  dacché 
è  troppo  chiaro  che  tale  disposizione 
contempla  semplici  irregolarità  cau- 
sate da  trascuranza  o  negligenza^  col- 
pite da  pene  disciplinari  dall'articolo 
110  di  detta  legge,  non  già  fatti  frau- 
dolenti e  dolosi,  quali  furono  sovrana- 
mente valutati  dal  magistrato  di  me- 
rito quelli  apposti  al  ricorrente. 

Né  sotto  l'aspetto  di  mancata  mo- 
tivazione può  utilmente  censurarsi  la 
denunciata  sentenza,  giusta  quanto 
si  deduce  nel  mezzo  settimo,  impe- 
rocché anche  a  voler  prescindere  dal- 
l'indeterminazione del  rimprovero,  e 
rispondendosi  alla  spiegazione  aggiun- 
ta, dal  momento  che  la  corte  di  me- 
rito ha  rilevato  il  fatto  materiale  co- 
stituente la  falsità;  soggiungendo  che 
fu  commesso  per  ritardare  la  regi- 


strazione, e  che  inoltre  ciò  fu  ope- 
rato con  dolo,  venne  cosi  in  pai*i 
tempo  ad  affermare  non  soltanto  ma 
a  dimostrare  la  sussistenza  del  dolo 
medesimo. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Idiioae  primi  peaalt  5  niggio  1890,  i.  799. 
GHIGLIERIP. -SERRA  Rei.- P.H.BROGGI 

Trapolina  (avv.  Ora.no) 
Omicidio:  Eccesso  di  difesa  -  Legge  più  mite. 

Per  l^omiddio  commesso  per  ec- 
cesso di  difesa  è  più  mite  il  codice 
penale  italiano  del  sardo. 

L'omicidio  commesso  per  eccesso 
nella  difesa  é  per  l'art.  763  del  codice 
del  1859  punibile  col  carcere,  il  cui 
limite  massimo  é  di  anni  cinque.  Di- 
scendendo da  questo  massimo  di  un 
grado  per  le  circostanze  attenuanti, 
la  pena  da  esso  incorsa  era  quella 
del  quinto  grado  del  carcere,  cioè  da 
un  anno  a  tre.  Ciò  semj^re  nella  più 
rigorosa  ipotesi,  che  cioè  il  giudice 
fosse  partito  dal  massimo  del  cai-cere. 

La  denunciata  sentenza  invece  ideò 
che  più  mite  fosse  la  disposizione  del 
nuovo  codice  che  pell'omicidio  volon- 
tario commina  la  reclusione  da  18 
a  21  anni,  la  quale  per  l'eccesso  della 
difesa  deve  ridursi  a  misura  non  in- 
feriore ad  un  sesto  e  non  superioi'o 
alla  metà;  sostituita  la  detenzione 
alla  reclusione.  Pensò  che  il  nuovo 
codice  introducesse  pel  caso  il  nuovo 
beneficio  della  imputazione  del  cai^ 
cere  sofferto;  e,  tenuto  conto  anche 
delle  attenuanti,  lo  condannò  a  G 
anni  di  detenzione  compreso  il  carcere 
sofferto,  e  ciò  senza  avvedersi  nep- 
pure cne,  per  l'art.  56  del  cessato  co- 
dice, il  carcere  preventivo  poteva  im- 
putarsi nel  carcere  inflitto  per  con- 
danna. Evidente  é  adunque  il  buon 
diritto  del  ricorrente. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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E«iim  nmk  ^mU  ^  maggio  {S90,  o.  2S27. 

min  ì.  -  DK  fiOIDl  Rei.  -  P.  M,  FlOCCi 

[mù.  mi] 

Strani 

Amnonizfone:  Legg«  di  p.  %,  -  Codice  It 
Età  deirìmpLitato:  Pena. 

La  dmi u n eia  alV  ani  moniz  lon e 
itrecede  la  attuazione  della  legge  di 
p.  s^,  se  fatta  prima  che  andasse  in 
rigore  il  e.  p,  it^,  e  perciò  la  relativa 
ammonizione  è  pienamente  efficace, 
ììon  ostante  il  difetto  deWart.  i33 
d^Ua  legge  suddetia^ 

L'età  delV impalalo  può  essere  dal 
nmgistrato  desunta  dal  certificalo 
penale  e  dalle  dickiarazioni  deWim- 
putalo  stesso. 

Con  sentenza  del  pi'etore  urbano 
di  ^01ano,  6  febbraio  1890,  Sironi 
rtiugepptìj,  d'anni  19,  vernicia  torej  nato 
e  residente  in  quella  citt^,  yenno 
cmdannato  alla  pana  dell'aiTe^to  per 
un  mese  e  ad  un  anno  di  vi^jilauza 
:^pedale  deirautorìtà  di  p.  s,,  siccome 
jnii^licato  colpevole  di  co  n  tra  v  veri  zio- 
ne  alla  giudiziale  animonizinnej  in- 
flittagli con  ordinanza  15  ottobre  1889 
dalla  pretura  urbana  di  detta  città^ 
pei'chèj  diffidalo  a  darsi  a  stabile  la- 
ToiTi  e  farne  constare  airautorità  di 
p-  i^.,  omise  di  ciò  fai^  mantenen- 
dosi ozioso. 

Sironi  produsse  appello  contro  tale 
sentenza,  sostenendo  che  ^H  atti  della 
causa  noQ  avessero  so  mmini  stilati  ba- 
sitevole  prova  deirascriltagli  cnntrav- 
venzione;  e  chiedendo  in  sott'ordine 
&>?ise  citato  a  compaiire  come  testi- 
monio a  discarico  il  padrone  suo 
presso  cui  Lavorava. 

Il  tribunale  penale  di  Milano,  con 
sua  pronunzia  del  VA  marzo  1890,  ri- 
tf^neiido  pienamente  comprovata  la 
sussistenza  della  contravvenzione  a- 
scritta  al  Sironi,  in  di  lui  contuma- 
cia^ conferma  ì'a  la  sentenza  del  pri- 
roo  giudice^  rìducendo  però  la  pena 
dell'arpesto  a  giorni  15  stante  la  di 
lui  mìnoi'e  età;  ora  esso  ricorre  av- 
verso il  giudicato  del  tribunale,  e  de- 
duce i  seguenti  motivi  di  cassazione. 


1*  Violazione  dell'articolo  1"  della 
legge  di  pubblica  sicurezza  30  giu- 
gno 1889:  e  i^giona  cosi.  Quest'articolo 
stabilisce  che  le  denunzie  per  Tara- 
monizione^  non  risoluto  al  momento 
della  pubblicazione  della  presente 
legge,  si  considerano  come  non  fatte  e 
potranno  essere  rinnovate.  L'articolo 
successivo  poi  al  copo verso  enuncia 
che  chi  si  trova  sotto  ani  monizione 
da  meno  di  due  anni,  continuerà  a 
restani  sino  al  iennine  del  biennio, 
e  fa  rifejn  mento  alTalinea  su  peri  ore?  in- 
tendendo sempre  da  meno  di  due  anni 
nel  giorno  della  pubblicazione  della 
legge.  Ma  nelle  stesse  condizioni  non 
possono  trovarsi  coloro  che  turo  no 
ammoniti  dopo  la  pubblicazione  della 
le^ge  e  pnrna  della  sua  attuazione. 
Se  il  legislatore  ciò  avesse  volutOj  lo 
a\Tebbe  esplicitamente  dichiarato  uel- 
Tarticolo  VMy  e  non  si  sarebbe  limi- 
tato ad  occuparsi  dei  ^ìh  ammoniti 
prima  della  pubblicazione  della  legge. 

Ora,  se  la  legge  di  cui  si  tratta 
venne  promulgala  il  30  giugno  1889 
o  pubblicata  nella  gazzetta  ulti  ci  ale 
il  5  luglio  successivo,  se  sta  che  il 
ncori^nte  fu  ammonito  dopo  la  pub* 
blicaziono  della  legge,  e  non  piima 
della  sua  attuazione,  ne  segue  che  la 
denuncia  per  la  sua  ammonizione  es- 
sendo stata  risolta  il  15  ottobm  1889, 
e  quindi  dopo  il  5  luglio,  data  della 
pubblicazione,  sia  nulla,  e  sia  illegai» 
di  conseguenza  ramniouizione  inflitta^ 
e  venga  perno  a  cadere  come  insus* 
^iistenttì  l'addebito  di  contravvenzione 
di  ammonizione, 

2"  Violazione  delFarticolo  210  del 
codice  di  procedura  penale  e  32H  del 
regolamento  generale  giudiziario;  o 
si  dice  negli  atti  del  pi'ocesso  manchi 
il  certilicato  di  nascita  del  ricorrente, 
da  cui  si  possa  fledui-re  se  al  mo- 
mento della  contravvenzione  avesse 
compiuto  il  diciottesimo  anno.  Si  ha 
il  cetlilìcato  penale  che  gUene  asse- 
gna 18,  il  verbale  e  la  sentenza 
della  pretura  19,  e  la  sentenza  del 
tribunale  18  di  nuovo.  Oi'a  nel  dub- 
bio sulla  sua  vera  età  era  necessario 
di  accertarla  col  certificato  di  nascita, 
tanto  più  che,  se  inferiore  a  18  anni, 
avrebbe  potuto  influire  sulla  diminu- 
zione della  pena. 
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Atteso  sul  primo  motivo,  che  esso 
non  regge.  E  per  togliere  il  fonda- 
mento a  questo  motivo,  la  d'uopo  di 
rilevare  anzitutto  che  la  nuova  legge 
di  p.  s.  porta  la  data  del  23  dicem- 
bre 1888,  ed  ó  stata  pubblicata  nella 
gazzetta  ufficiale  del  regno  il  26  gen- 
naio 1889;  e  che  nel  suo  ultimo  arti- 
colo 142  è  così  stabilito:  «  è  data  fa- 

>  colta  al  governo   di   coordinare  la 
»  stessa  legge  col  nuovo   codice    pe- 

>  naie,  contemporaneamente  al  quale 

>  sarà  pubblicata   ed    apdrà   in    vi- 

>  gore  >. 

Ora  se  è  vero  che  questa  esplicita 
statuizione  porti  che  per  l'attuazione 
di  detta  legge  si  debba  badare  non 
solo  alla  sua  pubblicazione  materiale, 
cioè  al  tempo  in  cui  si  sarebbe  data 
alla  stampa  e  fatta  conoscere  al  pub- 
blico, ma  al  tempo  altresì  in  cui  do- 
veva essere  messa  in  vigore,  e  resa 
cosi  eseguibile,  egli  è  chiaro  che  tutto 
il  ragionamento  su  cui  si  fonda  que- 
sto mezzo  venga  a  perdere  ogni  va- 
lore, dal  punto  che  sta  in  fatto  che 
il  codice  penale  andò  in  vigore  il 
1*  di  gennaio  del  corrente  anno. 

E  ad  argomentare  in  contrario 
non  giova  al  ricorrente  di  fare  asse- 
gnamento sul  disposto  dell'art.  133 
del  testo  unico  della  surripetuta  legge, 
stato  approvato  con  regio  decreto  30 
giugno  1880.  dove  è  detto  che  le  de- 
nunzie per  l'ammonizione  non  riso- 
lute al  momento  della  pubblicazione 
della  nuova  legge  di  p.  s.  si  consi- 
derano come  non  avvenute,  e  ricor- 
rere poi  alla  circostanza  che  la  pub- 
blicazione di  quel  decreto  sia  stata 
fatta  nella  gazzetta  ufficiale  il  15  lu- 
glio successivo,  per  dedurne  che  la 
denunzia  per  l'ammonizione  di  esso 
ricorrente  essendo  stata  risolta  il  15 
ottobre  1889  e  così  dopo  la  data  in  cui 
fu  pubblicato  quel  decreto,  non  po- 
tesse spiegare  alcun  effetto,  e  dar 
vita  legale  alla  contravvenzione  a 
lui  ascritta,  imperocché  è  troppo  ov- 
vio di  notare  che  a  questo  modo  si 
confonde  la  pubblicazione  del  decreto 
con  cui  fu  approvato  il  testo  unico 
della  nuova  legge  di  p.  s.,  e  si  cerca 
di  dimenticare  che  l'ari.  133,  che  si 
pretendo  violato,  vuole  necessaria- 
mente esj^ere  inteso  e  coordinato  con 


ciò  che  è  disposto  dall'art.  142  della 
legge  stessa,  e  cioè  che  per  pubbli- 
cazione di  tale  legge  non  si  debba 
solamente  aver  presente  il  fatto  della 
sua  stampa  ad  inserzione  nella  gaz- 
zetta ufficiale  del  regno,  ma  altresì 
la  circostanza  che  gli  effetti  della 
sua  pubblicazione  si  siano  spiegati 
al  momento  in  cui  la  legge  medesima 
doveva  ricevere  la  sua  applicazione. 
Importante,  dovendosi  ritenere  che  la 
denuncia  per  l'ammonizione  contro 
il  ricorrente  sia  stata  fatta  e  risoluta 
prima  dell'attuazione  della  citata  legge 
di  p.  s.,  ne  viene  che  l'ammonizione 
a  cui  egli  fu  sottoposto  fosse  perfet- 
tamente legale,  e  che  quindi  pigliasse 
tutta  la  sua  consistenza  giuridica  l'ad- 
debito di  contrav^'^enzione  alla  stessa 
ammonizione  per  cui  gli  fu  inflitta 
la  condanna  colla  denunziata  sen- 
tenza, dal  momento  che,  della  prova 
della  contravvenzione  in  linea  di 
fatto,  il  magistrato  giudicante  ne  ebbe 
ad  esprimere  il  proprio  convincimento 
con  giudizio  di  apprezzamento  inat- 
taccabile, e  su  cui  il  ricorrente  non 
ebbe  ad  elevare  contestazione  di  sorta. 

Atteso  sul  secondo  motivo,  che  il 
tribunale  penale  di  Milano  ebbe  modo 
di  chiarire  quale  fosse  l'età  del  ricor- 
rente, col  desumerne  mezzo  di  prova, 
sia  dal  certificato  penale  unito  agli 
atti  in  cui  si  enuncia  che  egli  si  ti'o- 
vava  già  inscritto  nel  casellario  giu- 
diziale per  una  condanna  subita  sin 
dall'ottobre  1887,  e  vi  si  diceva  nato 
il  26  dicembre  1871^  sia  dalla  stessa 
sua  dichiarazione  di  appello  fatta  e 
sottoscritta  contro  la  sentenza  della 
pretura,  in  cui  egli  esplicitamente 
raffermava  la  verità  della  preindicata 
data  della  sua  nascita. 

Ora  contestando  l'art.  240  del  co- 
dice di  procedura  penale,  che  in  difetto 
di  atto  di  nascita,  l'età  di  un'impu- 
tato la  si  possa  stabilire  con  qualun- 
que altro  mezzo  di  prova  atto  all'uopo, 
egli  è  evidente  come,  rispetto  all'età 
del  ricorrente,  il  tribunale  abbia  po- 
tuto attingerne  gli  elementi  di  prova 
nel  modo  anzi  indicato,  senza  incor- 
rere menomamente  nella  lamentata 
violazione  del  predetto  articolo  di 
legge  e  dell'articolo  323  del  regola- 
mento giudiziario,  che  non  fii  che  vi- 
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cbiairiarsi  al  disposto  di  qunHo  stet^fio 
aHkvvlf)  nelle  conti^^oii?:e  tii  i'aLto  tii 
cai  !^i  tratta* 

Per  questi  motin:  rigetta». 


Uiim  umii  ^mk  U  aprile  l?M,  n.  tW\ 

Fihfl:  Cambrale:  Accettante  -  Girata  *  Somma, 

Commette  faisiià  in  cambiale,  chi 
[tresmta  ad  ima  bnmYi  tm  raffi ìa 
ivtfibiurìo  porla fìif?  ki  faha  firtììa 
ttpiracceftaììie  e  a  ipr(ìù  ìa  propria 
lìnfìit  ppr  la  (jìrafa,  p  da.  un  inipie- 
(}fih  d/'lla  banca  ri  fa  agghtnijf^re  la 
rmtlra  somma,  che  poi  riscuote^ 

Attésnoliò  ha^^ti  ricordarle  i  tni-ini- 
ui  iLd  (atto  ntoniUo  dalla  scnlt^iiìca 
'ivuuuziata  pt.^r  iscar^.M^j  tnstn  come 
il  \ni'\i\  il  liciin'catfì  crii  priiìio  m^^zzo 
"^-u  nj^a  chu  Jiuii  iii^ori'e-^soi'o,  utdla 
>l^*i;iiS  gii  estremi  fi'  ila  la  Hit  a  in 
i^::nifiua  di  oiìinriioicio.  fi  Mosconi 
^!  l'ivsontò  alla  banca  popolare  di 
a-mIii  pei-  riscuotere  un  vaglia  vmw- 
l'iarir)  portante  la  sola  linna  Andrea 
Ur.nnndi  colla  parola  accrlto,  ed  a 
'  "V"  la  lìrnia  propi-ia  j>er   la  girata. 

11  vaglia  suddetto  venne  com- 
!''"talo  da  uno  degli  impiegati  ad- 
<l;''li  alla  banca  ed  il  Mosconi  ne 
nìiin  rimportaro  in  lire  51:5,  20. 
'>:<!  e  innegabile  cbe  il  completamento 
''•'ila  cambiale,  fatto  per  opera  di  uji 
iiiipi^'gato  della  banca,  era  voluto  dal- 
niupnlato  il  quale  senza  di  esso  non 
''vivbbe  potuto  conseguire  il  suo  in- 
''Mito:  quindi  agli  effetti  penali  tanto 
vaio  che  questi  presentasse  il  vaglia 
cviniliiario  perfettamente  conforme  alle 
!'ì'"^crizioni  della  legge,  o  die  presen- 
U<se  il  vaglia  stesso  colla  falsa  lìrnia 
'l'ilf emittente,  acciò  chi  lo  riceveva 
vi  ntrgiungesse  quello  che  occorreva 
j'^^icliè  rivestisse  il  carattere  della 
^ambiale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


ìtiim  pm  jienale  lt>  aprile  lì%  n,  7ta. 
CANONIM  P.  \l'  SERRA  hi  -  P.  M.  ÌVEftBSa 

pgri  {avv.  B  000  ADI  n) 
Azione  privata:  Legge  nuova* 

Dopo  il  giudizio  di  nìprilo^  in  cas- 
frazione  ì ì 0 a  s i pi m  i i i rnct li 'p-  la  n it/joa 
if'iige  pp ì i  ale  e fìc  t ivh ledè  t a z  lo i te  p ri- 
vnla  pel  proccdlrtffnto. 

Attesoché-  il  prhtìo  mrz^O  non  si 
può  acc^k^iiere  [>  uvhé  evi  de  uh^  mento 
ciiìania  il  Su[irenio  Cfdl'?gi(j  ad  un 
risani  e  dì  fatto  e  ad  m\  a[ipi'ezzameuto 
(U  pro%'o  die  sfunge  al  stm  gindi;^io; 
i  giurali  haani}  anbrjii^Uo  la  viidenza 
carnair^  consuiiiala,  Jiò  sì  può  correg- 
gert?  qiio<ln  giudizio  di  /arto. 

Attns  lehè  agli  altri  Mv^m  Qi  rtsta- 
cnlo  la  considera/:ionedie,  n<»n  essen- 
do alla  dafa  del  giudizic»  fli  merita 
ancora  in  vìge  tre  il  nuovo  codice  pe- 
nalo ifatiaiH^  lina  em  allora  il  ra^o 
di  applii-are  il  dispo-^lo  delTart.  "I  del 
delio  endice. 

Non  si  ura  ancora  fattn  pa-ssaggio 
ad  una  ninv;t  !'\L^ge  penale,  e  la  di- 
sposizione transitoria  non  poteva  es- 
sere prt^sa  in  considci  azione. 

Dalla  c-oi'i'  d'assis(»  di  Arezzo  TU 
!  dicembre  1880  non  vi  era  alti'a  ^^^^^^ 
applica]>iie  cIk^  quella  ilei  codice  pe- 
nale toscano,  e  la  sua  sentenza  ó 
pienamenU'  conlbrme  alla  legg3  im- 
pelante. 

Se  nelle  more  del  ricorso  in  cas- 
sazione é  so[U'avvenuta  una  legge  pe- 
nale die  ricliierle  Fazione  |)rivata,  al- 
cun benelicio  non  può  averne  il  Peri^ 
pei'che,  come  già  ritenne  in  parecchi 
giudicati  questa  Suprema  Corte,  il  be- 
nelìcio  accordato  dalTart.  13  num.  2 
d(dla  legge  transitoria  è  limitato  agli 
imputali  e  Jion  si  estende  a  coloro 
che  furono  condannali  a  tutto  Tanno 
1880,  e  che  rimangono  tali  quando 
il  loro  ricorso  è  infondato  più*  non 
essersi  dalla  sentenza  impugnata  vio- 
late le  leggi  vigenti  al  tempo  in  cui 
fu  pronunciata. 

I^er  questi  motivi:  rigetta... 
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Mm  prina  peRalt  14  saggio  1890,  b.  864. 
CIIGUERI  P.  -  immi  Rei.  -  P.  H.  WERBER 

Tarara  (avv.  Bianchi) 

Periti:  Relazione. 

Porto  d'armi:  Offesa. 

Omicidio:  Premeditazione  -  Legge  più  mite. 

Deve  essere  sentito  come  perito 
il  dottor  fisico  che  viene  indotto  per 
confermare  la  sua  relazione. 

Il  portar  armi  fuori  della  propria 
abitazione  e  Vusarle  per  offendere 
sono  due  fatti  distinti,  si  da  rendere 
inapplicabile  l'art.  78  e.  p.  it. 

In  tema  di  omicidio  premeditato 
e  di  porto  d'arma  lunga  da  fuoco  è 
più  mite  il  e.  p.  it  che  il  sardo. 

Attesoché  il  motivo  principale  non 
può  esser  preso  ad  esame  per  la  sua 
indeterminatezza,  non  dicendovisi  qua- 
li istanze  della  aifesa  furono  omesse 
nel  verbale  del  dibattimento. 

Attesoché  il  primo  motivo  ag- 
giunto poggia  evidentemente  su  d'un 
errore  occorso  nella  lista  defensio- 
nale. Otto  erano  le  persone  indicate 
per  essere  intese  al  dibattimento.  La 
prima  è  il  prof.  De  Paoli  di  cui  si 
parla  nel  motivo,  il  secondo  è  il  dottor 
Basconi.  Pel  De  Paoli  si  dice  ch'è  in- 
dotto per  confermare  la  sua  relazio- 
ne in  processo  num.  1  pag.  156,  lo 
che  indubbiamente  dimostra  che  do- 
veva essere  sentito  come  perito.  Per 
altre  sei  persone  v'è  la  posizione  a 
discarico,  secondo  il  loro  numero 
d'ordine  nella  lista.  Soltanto  pel  Ba- 
sconi non  vi  sarebbe  posizione  a  di- 
scarico, se  dovesse  ritenersi  che  il 
De  Paoli  era  indotto  anche  per  fare 
una  testimonianza  contraria  a  quella 
d'un  testimonio  del  processo   scritto. 

Ciò  dimostra  già  che  questa  depo- 
sizione avrebbe  dovuto  esser  fatta  dal 
secondo  della  lista,  cioè  dal  Basconi, 
non  dal  primo  come  per  equivoco  si 
è  scritto.  Ma  a  maggior  dimostrazione 
viene  il  verbale  del  dibattimento,  in 
cui  due  volte  si  parla  di  un  unico 
e  solamente  perito  ch'è  il  De  Paoli, 
ed  in  cui  il  dottor  Basconi  apparisce 
esclusivamente  testimonio  per  aver 
prestato  il  giuramento  dei  testimoni 


e  resa  la  sua  testimonianza  senza  che 
di  ciò  si  lamenti  il  ricorrente.  Se  il 
Basconi  fu  inteso  e  depose,  é  eviden- 
te che  la  posizione  a  discarico  per 
lui  era  quella  che  traendo  partito 
dall'anzidetto  equivoco,  si  vorrebbe 
nel  ricorso  attribuire  al  De  Paoli  e 
crearne  la  dedotta  nullità.  Manca  pei- 
conseguenza  il  sostrato  di  fatto  al 
primo  motivo  aggiunto.  E  manca  an- 
che al  secondOy  perchè  dal  verbale 
si  ha  che  il  testimonio  Antonio  Rossi 
fu  presente  con  tutti  gli  altri  testi- 
moni alle  ammonizioni  del  president^^ 
circa  l'importanza  del  giuramento. 

Attesoché  non  ha  fondamento  giu- 
ridico il  terzo  motivo  aggiunto.  Il 
portar  armi  fuori  della  propria  abi- 
tazione e  l'usarle  per  offendere  altrui 
sono  due  fatti  distinti,  non  un  fatto 
solo,  come  pretende  il  ricorrente; 
quindi  inapplicabile  al  caso  era  il 
disposto  nell'art.  78  del  codice  vigente. 
Ed  inapplicabile  pure  al  caso  era  il 
disposto  nell'art.  110  del  codice  ces- 
sato, sotto  il  cui  impero  avvenne  Vo- 
micidio  premeditato  per  cui  il  Tara- 
ra Giovanni  fu  condannato  alla  re- 
clusione per  anni  30;  edera  inappli- 
cabile perchè  l'articolo  secondo  del 
codice  vigente  prescrive  che  debba 
applicarsi,  nel  caso  di  reati  avvenuti 
durante  il  cessato  e  di  differenza  di 
disposizioni  penali,  la  legge  che  ha 
disposizioni  più  favorevoli  all'impu- 
tato, non  queste  singolarmente  pren- 
dole  dall'una  e  dall'altra  legge^  dal- 
l'ora vigente  e  dall'abolita.  Bisogna 
esaminare  nel  loro  complesso  le  di- 
sposizioni dì  ciascuna  legge,  e  scelta 
quella  che  pel  caso  concreto  le  con- 
tiene più  favorevoli  nel  loro  insieme, 
applicarla  nella  totalità  delle  sue  di- 
sposizioni. Nel  caso  di  cui  si  tratta 
evidentemente  più  favorevole  era  la 
legge  nuova,  perchè  colla  vecchia 
avrebbe  dovuto  infliggersi  la  pena 
dei  lavori  forzati  a  vita,  e  conveniva 
quindi  applicar  la  nuova,  malgrado 
non  consenta  l'assorbimento  della 
multa  e  dell'ammenda,  come  Tabo 
lite,  al  male  invocato  art.  110. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Mm  wmé^  puh  l  mm  1890,  r.  1519, 
liCmR£^ff,*0JiNI8ÌlÈl'KMJ10CfA 


Le^ge  pia 


Dirmione  df  minorenne:  Copula 
m'ìU  "  Pena  applicata. 


Se  la  CQìmiZione  della  miìiorenne 
(H  il  anni  è  atwemda  mediante  con- 
mymia  copula  carnale,  è  inutile  la 
infialine   sulla  preesiòienle   corrati- 

Il  magistrato  può  ritenere  più 
mite  il  c\  p.  sardo  {art.  42i)  se  con- 
finnnaa  soli  tre  mesi  di  carcere^  oggi 
^^nzione,  me7ilre  pt^eva  estendere 
fino  a  SO  mesi  la  pena  in  forza  del 
r,  p,  ìL  {art  335). 

Sul  primo  mezzo  quelita  Supì^ema 
Q>i1tì  osseina  che  Tart.  ìU  del  codice 
fienale  abrogato  del  1859  colfiisce 
am  solo  chi  abbia  indotto  una  pei:- 
^«na  minore  de^li  anni  21  alla  pro- 
sUtuztone  e  colui  che  abbia  dato  la 
prima  spinta  alla  corriizionej  ma  que- 
gli ancora  che  Tabbia  facilitata  fì 
lavfirita  in  sef^^uito,  trascinando  la  mi- 
narenne  al  completo  suo  fiervertinieu- 
*o,  e  i^iadeiidoiie  in  tal  modo  sempre 
pili  dirtieile  il  ravvedimento^  come 
dà  ebbe  a  ritenere  in  proposito  la 
jiurispnidenKa. 

L'arL  ^^^  del  nuovo  codice  pe- 
nale non  ba  fatto  che  limitare  a  lU 
anni  la  minore  età  della  perdona  che 
fu  Titlima  della  corrus^ioae  e  sce ve- 
rgare il  caso  di  colui  che  la  cotToniiK* 
per  servim  alta  propria  libidine  dal 
^m  di  chi  la  coito  mpesse  p^^r  i^ei^ 
ripe  alia  libidine  altrui,  cai^o  questo 
ctMgurato  nell'art.  345  dal  codice 
^^tìssoj  mentm  sotto  il  regimo  del  ces- 
>ato  codice  questi  due  casi  erano 
i'nmpresi  sotto  la  stessa  sanzione  del* 
Tati  421. 

Ma  poiché  nella  specie'  la  sentenza 
^lenunciata  ha  ritenuto  in  fatto  che 
il  ricorrente  aveva  consumato  la  co- 
pula carnaio  colla  giovinetta  Bossolo 
Uementina  d'anni  i5,  nusciva  perfet- 
taiaente  inutile  Findagine  che  il  il- 
ricorrente  avrebbe  voluto  che  si  fosse 
fetta  dalla  corte  di  merito,  perchè  la 


coiTuzione  pra  effettiva  sulla  persona 
della  tSozzolo. 

Quindi  il  proposto  jnexzo  non  ha 
fondamento- 

Sul  secondo  mezzo  essenza,  che 
ben  a  ragione  la  corte  d- appello  ri- 
tenne che  la  le^^^o  abrogata  fosse 
pili  mite  della  Jiuova  pel  reato  di  cui 
trattasi,  se  é  vero  che  la  pena  della 
reclusione  comminata  dalTart.  33"* 
del  vif^ente  codice  penale  ò  più  gra- 
ve di  quella  del  carcere,  stabi liUi 
dall'art,  4:21  del  codice  penale  abro- 
gato, dal  momento  che  la  prima  pò 
teva  estendei-si  tino  a  30  niosi,  e 
poteva  anche  essere  accompagnati! 
dalla  multa  (ino  a  lire  1500  e  che  la 
corte  limitò  il  cai'cem  solamente  ap- 
plicato a  soli  tj'e  n»esi. 

Pei*  questi  motivi:  rigetta*.. 


I 


M\m  pHm  pecala  l!  aprilo  ISOO,  n.  tìSI 

CANtìMCOP.  ff.-SEKRARflL-P,  H-  BROGfiI 

ÌSammino    (avv,  Roman'O) 

Omicidio:  Pena. 

Non  ostante  il  t\  p.  ìL^  l'omicidio 
colontariù  con  provoaizione  grave 
e  con  eircosianzc  (dtcmmnti  pim  es- 
sere pimiio  con  sette  anni  di  deten- 
zione. 

Stando  al  ricorso  il  quale  non  si 
lagna  della  applicazione  del  cod.  pen, 
del  1851),  e  stando  alle  disposizioni 
in  detto  codice  contenute,  é  manifesto 
come  la  censura  non  sia  fondata.  Vo- 
micidio  volontario  con  grave  pix) vo- 
cazione ó  punibile  colla  relegazione, 
ma  può  la  relegazione  applicarsi  per 
anni  10;  ora  da"  10  anni  di  relega- 
zione diminuendo  di  un  grado  si 
scende  al  secondo  grado  della  rele- 
gazione nella  quale  appunto  ha  spa- 
ziato la  corte  d'assise  di  Palermo. 
Il  ricoi'so  dimentica  il  disposto  del- 
Tart.  00  del  codice  abolito,  applicando 
a  suo  modo  Tart,  SS. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kiim  seciinda  penale  15  aprile  1890,  h  232J. 
NOBILE  P.  -LOFfREM  hi  -  P.M.  SACCBINI  A.  C. 

P.  M,  -  Mighi 

Giurati:  Tassa  -  Lrsta  -  Slmulaziorìe. 

Vìscrizionp  per  t importa  stri  red- 
dito è  rmella  che  drfprmhia  l' obbligo 
delia  lscri:^ione  nella  iif^la  dei  fjiu- 
raU\  e  U  gì  urli  ce  penale  non  pno  di- 
nHntdrne  o  togli  crìi  e  gli  e/fpfit,  di- 
chiarando sita  ni  alo  il  credito  per 
cui  fu  ih ì posta  la  ia-^so  di  ricchezza 
mobile. 

Osserva  che,  cluarnaln  Giovanni 
Rigìii  a  rispoiuiere  di  CfHiti'aTveiizio- 
ne  alTart  9  d^j'ila  le^^ji^e  sui  giurali 
deìVS  *xìuiiiin  lsT4,  pei'  avere  omesso 
di  l'arsi  iflcnvei*e  nella  lista  dei  giu- 
rati, quaiituiiriue  sui  riìnli  di  ta^sa 
per  ricchezza  inobil'e  losH?e  i scritto  per 
un  reddito  netto  importante  l'iinjio^^la 
erariale  dirci  tu  in  somnìa  ma^Ldnre 
dì  quella  dal  detto  art.  1*  rieliie^Éaj 
il  pretore  urbano  di  Voi  o uà  ditdiia- 
rara  uou  luogo  a  procedere  per  n  ita 
non  provata,  riteueu^io  lì  Hi  zio  e  non 
j^oale  il  cieliLo  cui  la  iscrizi<ìiir^  dì 
detta  Imposta  si  riCei^iva.  Onde  il  ri- 
corico d'I  pubblico  miiiìslLM'o,  con  cui 
queslij  sa^^teueudo  clie  ò  il  sohì  fallo 
della  impo:cta  riuello  che  imi>one  ab 
IMscrìlto  Fobbligo  dì  farsi  interi  ve  re 
anche  nella  lUta  dei  giurati^  denun- 
zia violati  con  la  sentenza  snddelta 
^11  articoli  21  mirn.  21,  9  e  2^ì  della 
le^ge  sui  j^iuratì  di  so[ìra  indicati. 

Osserva  esser  meslierì  ncouoscere 
che  conforme  la  bjggi»  è  la  tesi  so- 
stenuta col  .ricoi'sn.  L'obblillgo  di  ot- 
teniporare  al  Ti  avi  lo  del  si  ji  da  co  per 
iscriversi  nella  lista  ajinuale  dei  giu- 
rati incombe  per  Tari,  9 dì  delta  le^ige 
a  tutti  coloro  che  siano  compresi  in 
una  dello  caiegor-ie  desiguate  nelTar- 
ticolo  2  dtdla  legge  medesima:  e  nel 
nnm,  ti  rìi  detto  arti  co  In  sono  desi- 
gnati coloro  che  pagano  all'erario 
dello  Stato  un  annuo  censo  diretto 
che  è  graduato  secondo  ìa  popola- 
zione della  città  della  quale  si  faccia 
parte.  Sicché  è  iiulubbiaiuente  la 
iscrizione  per  Timposta   sul    reddito 


quella  che  determina  Tobbligo  de - 
r iscrizione  nella  lista  di  giurati,  n^a 
potendo  la  legge  presumere  vi  sii 
chi  si  sobbarchi  a  farsi  o  lasciarci 
iscrivere  per  imposte  di  redditi  che  noi 
abbia.  Lasiuiulazionedel  reddito  sulla 
quale  si  basa  la  sentenza  impugnata 
poteva  forse  essei^  ubbie tto  di  esaiie 
in  sede  di  opposizione  alla  iscii/ime 
per  riniposta;  rilevaida  oggi  dal  giu- 
dizio penale  sulla  contravveiuioue  in 
esame  ei'a  intempestiva.  Rimasta  itidp- 
pugnata  la  iscrizione  per  rìmpostaj 
era  al  fatto  soltaiil(j  della  esistenza 
di  questa  che  occorreva  avere  riirunr- 
do  pr»r  giudicare  della  respojisabilità 
del  Righi  in  rapjuu'lo  alla  sanzione 
deirart.  :33  alinea  della  legge  citata. 
Onde  è  a  dedunv,  che  con  e-sersi 
andato  dal  jjretore  in  opposta  senten- 
laj  s'inc(jrreva  aperta  mente  nelle  vìu- 
laitinuì  di  logge  denunziate,  sicché 
vuoisi  acco;^liere  il  ricorso j  cassare 
la  ìjupugua'a  sentenza  e  rimaniiaii?^ 
la  causa  per  novello  esame. 
Per  questi  motivi:  cassa.» 


Stziu&e  ftlm  pile  26  mp^k  ISltO^  i.  KL 
ClilGLIEIti  P.  -  SERRA  Re!.  -  P.  U.  BROGGI 

Donzello  (avv.  De  Cesaui:) 

Incesto:  Pena, 

Llnc^sto  con  ìa  figlia  Iredi cernie 
è  consideralo  e  punito  come  stupro 
Liolenlo  con  ala(so  di  aifiorità{ÌÌ. 


Se  il  nuovo   codice    penale    no 
contempla  inu  la  grave  figura  del rii 


lOil 

contempla  iniì  la  grave  ligura  deirin- 
cosloj  non  lascia  come  non  la'^ciava 
iiui>uuito  il  codice  abolito  lo  stupm 
vif>leuto  comnìL-sso  su  persona  sulla 
quale  lo  stupratore  aveva  aiilorilà,  e 
questo  ò  a[»punto  il  fatto  di  cui  si  ac- 
cusava il  Donzello^  i-ealo  d'azioiu* 
pubblica  sotto  la  antica  come  solt(» 
la  nuova  legge. 

Per  questi  molivi:  li getta... 


(1)  V,  art.  B37  e.  p.  it. 
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n  mm  ?.  ff.  Rei.  -  p.  m.  biffi 

P.  Jf.  -  GigH  (aTv,  Pascolato) 
Eltier«ia:  Legge  nuDva  -Appellò  -  Revisione. 

Se  per  la  aboHia  legisìazione  un 
reato  era  perseguibfìe  dtiffìcio,  e 
]teì*  Ui  nuova f  mprov impunta  nella 
ifioraddi  appello f  sf  richiede  la  i.'ilnn- 
m  p  vi  V'Ol  a ,  la  rei  *  *  ìssìo  ne,  ora  pei  '- 
tiii'ssa  sfno  alPapprlura  d^l  d/lmifl- 
ifìeììtùf  non  può  farsi  uitltnentp  dl- 
'ffoizì  al  giudice  di  seconde  cure. 

OHiH'xa  elio  per  eccita  mei  ito  alla 
CuiTU^ioiie  ai  termini  deirarl.  42Ì. 
MÌ^'dhniìUì  cori  peri,  in  jjt:ìT'HOiia  di 
una  fiinciiilla  di  anni  tmdici,  Gigli 
T(i  A'ùì  tìibunale  peualt;  di  Treviso 
u^indauiiato  a  sei  mesi  dì  carcerej 
eoa  ^nileiiza  rleiril  nov.  1H89. 

Cf nitro  questa  sentenza  interpose 
a[ip(*iln  il  condannato  e  nelle  nioi-e 
fl^*l  giuiitzio  tli  *4ecoudE3  curcj  attuato 
il  Biifkvo  codice  [Venale,  la  pai4e  of- 
iV^a  e  la  di  lei  madi^  desistevano 
dalla  i[uei^fla.  K  la  corte  peuale  di 
Vi-nr^zia,  il  14  mai^o  iSi^V  ntil  ritc- 
ii^ti*  operativa  la  desi  sten  za^  dichia- 
rava it  non  tarsi  luogo  ad  uUeiiore 
|ir('Cpilimcnto, 

Dì  questa  sentenza  col  ricorso  si 
*tuni(3  il  pubblico  ministero  par  falsa 
ajtlicazìouo  dejili  art  2  e  lìSiì  del 
€NÌ.  pen,  iniìK;ran£ej  poiché  la  ro- 
mi«sione  quando  avviene  nel  fjiodizio 
di  4?conde  cure  rion  può  prc^durro 
vìlAifi  ledale  di  sorta. 

Hs^erva  che  tutta  la  disputa  si 
c^rnch-tìzza  in  una  unica  proposi- 
7mìe,  vai  iìive:  qua  mio  [m-  la  moria 
l*?£risbzione  un  reato  era  persegui- 
liìl.>  iìj  ulltcio  e  per  la  nuova,  sopiav- 
^^nulit  nelle  moie  deirajjpello,  si  vi- 
chiede  la  istan;ca  pr-ivala,  la  remis- 
sione, permessa  sino  airapei-lura  del 
"iibltimentOj  può  farsi  utilmente  di- 
nanzi al  giu<lic*3  di  seconde  cure  in 
p^m  dei  periodo  ti^ansitorio? 

il  i-eato  delTai^t.  4:;?i  del  cod.  pen. 
*lel  k^mpo  in  cui  fu  commosso  es- 
ondo pei-seguibile  di  ufficio,  la  re- 
ttiissionej  non  era  ammessa;  ma  il 
t^^>dice  novello  per  una   ragione  di 


alto  interesse  morale  a  fine  di  man- 
tenere inviolato  il  santtiario  della 
famiglia  e  noji  pei^ netterò  clie  altin 
vi  penetrasse  cojilro  hi  sua  v<dniilà, 
statuisce  essere  indispensabile  per 
procedere  la  istanza  privata,  e  come 
GonsegLiHn?:a  di  tutto  ciò,  per  un  pi-in- 
cipitì  ra/innale  accliiusr>  nelTart.  Ii7 
di  proc,  pen,  modltìcato^  permette  la 
i^^niissionoj  ma  per  essei'e  essa  eflì' 
cace  occorre  che  si  faccia  pi'inia  deb 
l 'a [ )éTÌ  1 1 1  *a  ri  1  ^  1  d i L a l ti n i e u t o,  a 1 1  o  sc( > pò 
di  tutelare  il  d^'coro  della  famiglia 
offesa  col  risparmiare  la  scandalosa 
pn  libi  11- ita  del  dibalLimento.  La  retroat- 
tività eh'  ò  una  eccezione  alla  regola, 
non  bisogna  estenderla  fuoi*i  1  con- 
lini assijj/nati  dal  Icgi statore  e  contro 
lo  scopo  a  cui  mira  nel  tissarli.  II* 
punto  di  parte] i za  lentito  presente 
dalla  corte  di  niei-itoj  cioè  Tai't.  "d  del 
cod.  pcJL,  non  è  applicabile  al  caso. 
La  renjlssiojie  non  lVif*[nando  oggetto 
di  dìsffosìzioni  transitorie^  por  cui, 
pendente  il  giudizio  al  tempo  delTat- 
tuaj^ioiie  del  nuovo  codice,  potesse 
al  veccliin  innestarsi  il  umìvo,  qua- 
lunr[ue  norma  di  retroattività  ut>u  e 
appticiìbile.  Il  fatb^  entra  nelle  sta- 
tuizioni ordinarie  Insinuale  nel  co- 
dice e  nf;ila  proceiiura  p^-nafe  ]Kir  i 
fatti  coevi  0  posteriori  airaltua/Jone 
delta  nuova  legiskizione^  e  i*eiciò  il 
benelìcio  sancito  dal  nnovu  codice 
non  bÌ!4og[ia  per  un  mal  sentito  prin- 
cipio di  retroattività  bojiiguaj  acco- 
glierlo in  una  sola  parte  e  i-espingere 
Tal  tra,  ma  in  tutto  il  suo  complesso. 
Quindi  torna  agevole  comprendere 
che.  sopravvenuto  il  nuovo  codice 
penale  nelle  moi-e  dì  appello  contro 
di  Uiia  si/ntenza  di  condanna  per 
eccita  mento  alla  corni  zione,  pci-se- 
guibile  di  uflfcio  per-  la  legge  del 
tempOj  tornì  inefìlcace  la  roridssiene, 
perche  non  avrebbe  scopo  tranne 
quello  di  favorìi^e  il  colpevole  contro 
la  volontà  del  legislatore,  il  qua  la 
rha  permesso  a  solo  il  no  di  evitare 
pubblicità  scandalose  e  di  tutelaj'c  il 
decoro  della  famìglia  offesa. 
Per  tali  ragioni:  cassa... 
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SizioDe  seconda  peoale  20  maggio  1890,  i.  2697. 

lOBILI  P.  -  RISI  Rei.  -  P.  M.  BIFFI 

(conci,  eoer.) 

Squarotti 
Quiete  pubblica:  Giudizio  incensurabile. 

E'  apprezzamento  incensuràbile 
il  ritenere  che  il  disturbo  della  quiete 
pubblica  sia  aDvenuto  con  canti, 
schiamazzi,  urli  e  con  abuso  di  stru- 
menti musicali. 

Invano  si  deduce  due  trattavasi 
di  serenata  gradita  ad  alcuni  e  di 
suoni  piacevoli. 

Osserva  che  Pimpugnata  sentenza 
ha  nettamente  espressa  la  convin- 
zione in  base  alle  risultanze  del  di- 
battimento, che  tutti  gli  imputati  chi 
con  canti,  schiamazzi  ed  urli  emessi 
nella  notte  dopo  le  ore  undici,  e  ta- 
luni con  abuso  di  strumenti  musi- 
cali disturbarono  la  quiete  pubblica, 
ciò  facendo  volontariamente  in  ora 
che  sapevano  dalla  legge  vietala. 

Di  fronte  a  cotesta  enunciazioni, 
si  rende  palese  come  il  pretore  abbia 
rilevato  gli  elementi  costitutivi  della 
contravvenzione  preveduta  dall'arti- 
colo 457  e.  p.,  coirettamente  perciò 
stato  applicato. 

Invano  poi  il  ricorrente  attacca 
col  primo  mezzo  il  giudizio  del  pre- 
tore, in  quanto  abbia  nel  contrasto 
delle  testimonianze  prestato  fede  alle 
dichiarazioni  dei  carabinieri  reali 
piuttosto  che  a  quelle  dei  testimonii 
defensionali,  imperocché  si  sa  che 
l'estimazione  sul  valore  o  sulla  pre- 
valenza di  un  mezzo  di  prova  all'al- 
tro purché  non  vietati  dalla  leurge 
spetta  al  sovrano  dominio  del  giudice 
di  merito,  bastando  che  esso,  come 
appunto  lece  il  pretore,  esprima  la 
ragione  che  ha  determinato  il  proprio 
convincimento, 

A  torto  nel  secondo  motivo  m  de- 
duce violato  l'articolo  457,  assumen- 
dosi che  il  pretore  en'oneamente  af- 
fermasse bastare  che  siasi  suonato 
strumenti  in  qualsiasi  modo  di  notte 
tempo,  onde  si  verifichi  queli'a&M^o 
di  cui  parla  Tarlicelo  stesso.  Difatti 


ciò  non  disse  il  pretore  bensì  ha  ri- 
levato le  circostanze  di  sopra  enun- 
ciate le  quali  si  attagliano  perfetta- 
mente all'ipotesi  della  legge,  consta- 
tando che  vi  furono  schiamazzi  ed 
anche  vero  abuso  di  strumenti.  Ora 
il  vedere  e  decidere  secondo  i  casi 
se  il  disturbo  della  quiete  pubblica 
sia  avvenuto,  e  se  siasi  verificato  con 
alcuno  dei  modi  indicati  nell'anzidetta 
disposizione,  tra  cui  Vabuso  di  cam- 
pane 0  di  altri  strumenti,  è  indagine 
di  mero  fatto  che  sfugge  alla  censura 
del  Supremo  Collegio. 

Epperò  anche  gli  altri  rimproveri 
che  si  muovono  contro  l'impugnata 
sentenza,  tra  cui  quello  che  tratta- 
vasi  di  serenata  gradita  ad  alcuni,  e 
di  suoni  piacevoli,  trovano  facile  quan- 
to decisiva  risposta  sia  negli  apprez- 
zamenti del  giudico  che  ha  rilevato 
schiamazzi  e  perfino  urli,  sia  nella 
ragione  fondamentale  dell'art.  457, 
che  fu  appunto  quella  di  tutelare  la 
pubblica  quiete  da  tutti  gli  schia- 
mazzi e  rumori  molesti  che  distur- 
bano le  ordinarie  occupazioni  od  il 
riposo  dei  cittadini,  in  ossequio  al 
principio  (osserva  la  relazione  mini- 
stei'iale  sul  progetto  del  codice  pe- 
nale) €  che  la    libertà    propria  deve 

>  trovare  un  limite  nella  libertà  al- 

>  trui,  e  la  comodità  di  un  solo  non 

>  deve    prevalere   sui   bisogni  della 

>  maggioranza  dei  cittadini  >. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  secooda  penale  9  giugno  1890,  n.  3030. 
DE  CESARE  P.  ff.  -  LOFFREDO  Rei.  -  P.  M.  DE!  BEI 

Prelle 
Prescrizione:  Pena  -  Sentenza. 

La  prescrizione  di  un  anno  pel 
ferimento  punito  con  pena  di  poli- 
zia, ai  sensi  dell'art.  140  e.  p.  sardo, 
non  può  dirsi  interrotta  dalla  sen- 
tenza diprim^  e  di  secondo  grado. 

Osserva  che  per  reato  di  ferimen- 
to volontario  con  concorso  della  gra- 
ve provocazione  e  dell'eccesso  di  fine, 
sendo  Prelle  Giovanni  risultato  con- 
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<fannafo  a  lire  50  di  animeniaj  chiede 
la  cassazione  della  sen lenza,  preci- 
samente invocando  la  prescfiyJone 
^Irirazione  penalo:  9.  non  gli  si  può 
'lare  torto,  l'iattasi  di  reato  che^  coni- 
niesso  nel  10  maggio  ISSO,  ò  stato 
punito  con  pena  di  poli/Ja,  a  tenore 
\k\  codice  penale  del  1850,  sotto  il 
m  impero  fu  con<*umato:  quindi  la 
Ifl'escnzione  invocala  va  esaminala 
alla  stregua  dell'art  140  alinea  di 
«lato  cortict^j  per  il  quale  il  termine  a 
(leuoirere  era  di  un  anno,  ancorché 
((mei'o  intervenuti  atti  di  procedura. 
Ora,  che  l'anno  tro\asi  ^à  decor:?io 
aon  è  dubbio,  e  non  può  reputarsi 
il  termine  interrotto  dalle  sentente 
di  pniiìo  esame  e  di  appello,  perche 
L*  runa  e  ['altra,  non  avendo  esaurita 
razione  penale  ch'ó  tuttavia  tenuta 
p^fldente  col  ricorso  in  esame,  ♦sono 
insuscettive^  nel  sistema  del  codice 
siddetlOj  d'interrompere  la  preserie 
none  pi' reati  puniti  con  pene  di  po- 
lizia* Laonde,  sendo  a  ritenere  avve- 
ntala prescrizione  deU'a/^ione  penalo 
-<tKÌdetla,  ó  mestieri  che  per  estin^inno 
della  medediiia  la  i^entenza  denun- 
ciata sfa  cassata  senza  che  sia  fatto 
luogo  a  rinvio,  e  con  l'accoì^lìmento 
41  ricùi*so  sia  di^sposta  la  restituzione 
ihì  deposito  al  ricorrente. 
Per  questi  motivi:  cassa,.. 


Suine  nmk  peDiIe  23  m^k  ii%  i.  2718. 

lECmRKP.  ff,  ^  DE  GUIDI  R«l.  -  P.  H.  FIOCCA 

(eoQel.  eoHf.) 

Giordano 

Giuoco  delle  carte:   Verbale  -  Licenza. 
Spese:  Cassazione. 

Può  essere  preso  in  considera' 
^ioìie  un  verììale  0  una  lettera  del 
'^^egalo  di  pubblica  sicurezza  che 
dichiara  non  essere  Pimputaio  prov- 
^'i^to  di  licenza  pel  giuoco  delle 
mie, 

A  chi  tiene  pubbliche  sale  da  bi- 
'J^laì'do  e  permette  il  giuoco  delle 
carte  senza  licenza,  sono  applica- 
^niì  le  disposizioni  degli  art.  50  e  60 


della  legge  di  pubblica   sicurezza  e 
rari.  450  e.  p. 

Per  la,  condanna  alle  sj^ese  non 
è  atìimessQ  reclamo  in  cassazione. 

La  Corte  Suprema  osserra  che  il 
pretore  di  Cefalùj  apprezzate  insinda- 
cabilmente le  emergenze  degli  atti 
processuali,  delle  deposizioni  dei  te- 
stimoni, e  delle  dichiarazioni  del  ri- 
corrente Giordano,  ebbe  a  ritenere 
per  assodato  cnme  egli  avesse  tenuto 
noi  suo  esercizio  di  bigliardn,  durante 
il  mese  di  marzo  del  corrente  anno, 
giuoco  di  carte,  e  più  particolarmente 
la  sera  del  10  di  detto  mese  in  cui 
i  Ideali  carabinieri  gli  ebbero  a  se- 
questrai^*, un  mazzo  di  carte  con  le 
quali  quattro  persone  stavano  colà 
giuocanrlo  a  bi4scolaj  8en/.a  essere 
mujiito  della  voluta  speciale  licenza; 
e  che  inoltre  mei^cè  il  rapporto  del 
delegato  di  pubblica  sicurezza  locale, 
confoi^tiito  dalle  consentànee  dichia- 
razioni di  esso  ricorrente  si  tosse  del 
pari  accertato  che  egli  per  Tanno 
corrente  non  avesse  rinnovala  la 
speciale  licenza  prescritta  dalla  legge; 
e  che  inline  i  due  certificati  da  lui 
prodotti  all'udienza  a  propria  difesa, 
a  nulla  giovassero,  pei -che  si  riferis- 
sero allo  scorso  anno  1880,  e  non 
all'anno  corrente. 

Osserva  che^  di  fronte  a  questi 
espliciti  rilievi  toi^navano  al  ricor- 
rente di  sostener  che  siansi  violati 
gli  art.  50,  02  della  vigente  legge  di 
pubblica  sicurezza  nella  loro  appli- 
cazioncj  affidato  semplicemente  alla 
circostanza  che  egli  fosse  munito  di 
speciale  licenza  per  il  giuoco  delle 
carte  nel  suo  esercizio  di  bigliardo, 
dal  punto  che  il  pretore  ciò  ritenne 
escluso  in  linea  di  fatto. 

E  non  giova  del  pari  al  ricorrente 
di  mettere  in  campo  che  il  rapporto 
del  delegato  di  pubblica  sicurezza 
non  potesse  avere  alcun  valore  al 
fine  di  accei*tare  che  egli  non  si  tro- 
vasse provvisto  di  licenza  per  il  giuoco 
delle  carte  riferibilmente  all'anno  cor- 
rente, sotto  pretesto  che  quel  rap- 
porto non  fosse  autentico,  e  fosse 
stato  innestato  al  processo  all'udienza, 
dappoiché  colali  eccezioni,  oltre  che 
non  risulta  siano  state  proposte  nel 
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giudizio  di  merito,  e  iinn  si  trovano 
suffragati^!  da  alcuna  disposizione  di 
leggBj  perdono  poi  nj^iii  iinpoiiaiiza 
se"  sì  liiielttì  che  il  prelfìre^  indipen- 
dentemente da  detto  rapporto j  ìece 
pure  assegnaiTieiito  sulle  stesse  di- 
chiarazioni del  licnrrenle  onde  rite- 
nere che  a  lui  inancassti  \^  pt-escritla 
licenza  por  il  giuoco  (lolle  carte  i di- 
spetto al  corrente  anno. 

Os^ierva  pr^r  ultimo  rho  la  nnnva 
leprgecli  publdica  sicuT'ezza,  alTarL  50, 
nel  determinare  che  non  possono 
aprii'si  csnrcizi  pubblici  senza  licenza 
deirautorilà  di  pubjjlicn  sii'Uiv/zaj  si 
è  pniocctipata  colla  stessa  ti ispo -dizione 
di  impodii'e  che  nei  medesimi  eser- 
cizi, tra  i  <|uali  si  comprerHlnno  le 
sale  pubbliche  per  hi^liardi,  ^^i  at- 
tuassero altri  griiiochi  leciti  si^iza  li- 
ce ji  za,  sempre  col  line  di  tutelaivi  gli 
interessi  di  ordine  sociale  pubblico. 
Quindi  sta  che  con  pieno  fondameiito 
giuj  idico  il  pi^etore  (ddie  ad  applic^are 
al  ricorrente  la  sur-r-icordata  i^auzìone, 
uuìtaiULinle  a  ([nel  le  di  cui  al  Tari.  00 
della  predetta  legj^e  e  ioO  del  Ai- 
gente  codice  penale,  con  le  (luali  bì 
Aiejie  a  stabilire  quale  debba  essere 
la  punizione  da  infliggersi  al  cou- 
travvcEitoi^e  in  simili  casi, 

Kd  ap[)ena  occorre  di  ag^^iungere 
che  la  pena  comndnata, essendo  i|uella 
deiramimuida  sino  a  lir-e  r>0,  non  si 
può  dire  che  il  pretor-Cj  iieirapiiUcare 
al  ricfKTente  lalo  [^'^nn.  mdla  sola  mi' 
sni^a  di  lire  30,  abbia  trasmodato  nel 
fissare  i  limiti  dalla  mede^iuia;  edie 
infine  non  e  dato  al  ricrirrente  di  la- 
gnarsi della  C{iiuìanna  alle  H^^'^^;  «lap- 
poichó  per  esse  la  legj^n?  non  ammette 
reclaiinì  in  sedo  di  cassazióne. 

Laonde  essendo  dimostrato  come 
tutte  le  lamentanze  a  cui  ceerdìnó 
il  Giordatio  i  suoi  molivi  di  cassa- 
zione sopra  compendiali  contro  la 
sentejiza  impugaata^  siano  sfornite 
di  un  qualunque  valore,  non  resta 
che  di  respingei^e  it  suo  ricorso. 

Per  questi  motivi:  respinge.,. 


Itimt  seconda  peniile  16  iB&ggìd  i?>%  n.  2G24, 
iì  CELARE  1\  l  -  RISI  Rei  -  P.  II.  FIOCCA 

Federicé 

Fenmenfo  seguito  da  morte:  Legge  pìùmit^. 

Eccesso  di  difesa:  Attacco  -  Necessita. 

Eccesso  nel   fine:  Arma  -  Colpi. 

E'  pia  7/ute  dell'  il  aliano  il  e.  p- 
sardo^  che  npl  mlniìnopiiniHceeon  m 
mesi  di  carcere  il  fèrfmento  rrjon- 
f  fi  r  io  seij  li  ì  lo  da  m  ùrfeenfro40  rj  lo  rn  ì 
con  la  scusa  della  prococazlonf' 
grate ^ 

Non  li* ha  eccesso  di  difesa  se  ir od 
v'è  stalo  ùhjiusiù  ai  tacco  dell'offeso . 
n  è  ìì  ecess  il  a  di  /  a  r  uso  di  a  n'ardii  // 
per  difendersL 

per  nei/are  l'cecesm  nel  fìnc^  bey* 
Sì  €icc€nna  alla  quallià  delfcrrnm  ffdo^ 
perai an  alia  direzione  del  colpi  e  alla 
loro  7*eUerazìone. 

Sulli  nie^d  lìrimo  e  //uarlo,  con- 
cernenti la  pena,  la  Ca^sazitnie  r>?^ser- 
\iìy  che  quella  di  mesi  sei  di  deten- 
zione è  perfettamente  le^^ale^  anzi  cn- 
stituisce  il  minimo  di  Ironie  a;rli  ar 
ticoli  5131^  541,50:.^  deirabf>lito  codìct^ 
penale  stali  applicati  dalia  corte  ili 
luerilOj  né  il  ricorrente  ha  ragione 
e  mfdto  meno  interesse  di  idcluauiai^s 
alle  disposizioni  del  codice  vi,L'eat^ 
poiché  il  latto  come  fu  ritenuto  nelhi 
impu^^^nafa  sentenza,  cioè  terimeiib» 
volcuitario  c(m  susse^^uita  nioile  eati^» 
i  40  giorni  commeiso  dietro  prorr)- 
cn/ioae  grave  e  col  e  iicoi^o  di  cir- 
crjstaaze  attenuanti,  ^i  s^ta  gli  ai*licoli 
308  prima  iiarte^  51  e  51)  di  ihììa 
codice,  sandibe  sempre  punibile  con 
pena  maggioix^  di  quella  stata  inllitia. 

Osserva  sul  secondo  vie  zzo,  oh  a 
la  corte  di  merito  apprezzando  i  i^a^^^ 
della  causa  ba  sovranamente  escludi» 
la  su'-isistenza  del Pacavnipato  eccesso 
di  difesa^  ed  in  base  ad  elementi  pur 
esatti  in  diritto,  poiché  in  sor?tanzr( 
ha  ritenuto  che  non  vi  e  stato  ia- 
giusto  attacco  da  parte  deiroifoso.  e 
che  ad  ogni  modo  non  vi  era  neces- 
sità dì  far  uso  della  scai-e  per  difen- 
del^si. 

Osserva  sul  terzo  clie  la  corte  ha 
rag^ionato  e  coirettamente  anche  sul 
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ttioUvo  trappello  con  cui  voi  evasi  il 
tn  acorsn  de  \  1  %:*e  cos^o  del  fi  ii  e  ^  pò  ichè 
^i^v  negare  quet^t'altra  sciita  accenuò 
alla  qualità  del  Tarma  adoprala  ptìr 
ferita,  alla  dij^ezioue  dt^^i  colpi  ed  alla 
\(ìTo  rdterazjoiio,  cho  sono  appmiLo 
i  principali  criltìrìi  in  base  ai  quali 
i\  può  diicideiti  se  il  fatto  abbia  ec- 
miuto  0  no  Delle  ^tio  conse^^uenze 
il  line  propostosi  dal  colpevole. 
Por  questi  motivi:  rigetta. 


kim  mnh  |iaili  11  m&gglo  1830,  i.  0X1. 
m\il  P.  -  POPPA  ReL  -  P.  M,  WEBER 

Alfano 

finardie  municipali:  Verbali: 

/  ve7^baH  delle  guardie  munici- 
pftlìj  debitamente  redatti,  fanno  fede 
(ino  a  proua  contraria. 

n  verbale  di  contravvenzione  fa 
redatto  da  tre  guaiule  municipali,  cho 
lo  ebbfìi"0  a  con  fermare  con  giura- 
mento dinanzi  il  sindaco,  e  non  v'e 
chi  non  sajjpia  come  le  guardie  mu- 
nidpall  debbano  ritenersi  e  siano 
statfì  sempre  ritenuto  quali  agenti  di 
pubblica  sicurezza,  a  mente  delTarti- 
coln  57  e.  p-  p-,  e  che  in  tate  qualità 
abbiaao  tutte  le  atti-ibuzioni  degl'uf- 
fiziaJi  di  polizia  giudi/Jaria,  per  cui 
i  Lui'o  processi  verbali  fanno  fede  dei 
lalli  materiali  relativi  ai  reati  sino 
a  prova  contraria,  giu?ìta  TarL  310 
dello  stesso  codice,  e  questa  pi'ova 
non  fu  nemmeno  offerta  dalTAlfaao. 

Itel  retìtOj  la  ritenzione  da  parte 
rtel  ricon'ente  nel  suo  esercizio  di 
itiacelleria  dì  carne  suina  nociva, 
affetta  da  cistìcerco  secondo  la  pe- 
Puda  fntidÌ7ial6j  non  fu  da  lui  con- 
ti'adetlaj  «d  il  convincimento  del  tri- 
bunale che  la  teneva  nella  bottega 
per  Tendere  non  è  soggetto  a  sinda* 
calò  alcuno  in  questa  sode. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


leijflne  ìimk  penik  12  m^%\^  1S90,  i.  ITJ^. 
lOBlLEP.-OHlSRcl-P.  M.  BIFFI 

Tranquillità  pubblica:  Hi^toso  dei  cittadini. 

Ne W atto  di  cU azione  non  occorre 
indicare  la  paternità  deirimjndaio, 

Jjislurbare  con  schiamazzi  noi- 
turni  iapahUica  trrmquìUità,  eqtdva' 
le  al  disturbare  il  ripo^w  dei  cittadini 
ai  sensi  deWart,  457  e.  p^ 

Sera  lì  ni  Alfonso  ricorre  contro  la 
sentenza  contumaciale  del  pn^toi-e  di 
dividale  del  20  mai™  i8W,  colla  qua; 
le  venne  condannato  alla  pena  di 
lire  fK*  di  ammenda,  come  col- 
pevole della  contravvenzione  all'arti- 
colo  457  del  cod,  poìu  vigente  per 
a  vera  in  Cividale,  alle  ore  11  e  tre 
quarti  pcvni.  del  2H  gennaio  p.  p.,  con 
^cliiamazzi  disturbato  il  rìpoì^o  dei 
cittadini. 

Il  ricoirente,  provata  la  sua  po- 
vertà, deduce  contro  la  sentenza  im- 
pugnata: 

La  violazione  degli  aii,.  335  e  188 
del  cod.  di  proc,  ptin.,  perchè  la  cita- 
zione al  l'udienza  non  conteneva  la 
paterniUi  deirimputato  quindi,  era  ir- 
regolare e  perciò  luin  poteva  pronun- 
ciarsi la  contumacia  del    ricorrente. 

Nella  specie  giudi  rata  si  trattava 
di  disturbo  alla  pubblica  tranquillità 
secondo  la  denunzia  dei  reali  cara- 
binieri, non  di  disturbo  del  riposo  dei 
cittadini.  Quindi  mancava  Tesli'omo 
del  reato  voluto  dalla  legge* 

Questa  Supi-ema  Coile  osserva  che 
la  indicazione  della  paternità  nell'atto 
di  cilazione  non  e  prescritta  dalla 
legge,  molto  meno  poi  a  pf>na  di  nul- 
lità (art.  :ì:ì2  del  cod.  di  prac.  pen,), 
bastando  cbe  contenga  il  nome,  co- 
gnome, il  soprajinome  se  ne  ha,  dei- 
Tini  pu  tato,  la  sua  professione  e  la  stia 
residenza  od  il  suo  domicilio  o  la 
sua  dimora.  Tutte  queste  indicazioni 
si  contenevano  neLTatto  di  citazione 
intimato  al  ricoi^i'ente.  Quindi  non 
furono  punto  violati  pìi  articoli  in- 
dicati nel  primo  mezzo,  i  quali  d'aU 
troudo    riguardano    la    notilicazione 
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dell'atto  di  citazione  non  il  conte- 
nuto detratto  stesso. 

Intorno  al  secondo  mezzo  osserva 
che  non  può  farsi  questione  di  parola, 
allorché  si  tratta  di  applicare  l'art. 
457  del  cod.  pen.,  ed  il  disturbare  con 
schiamazzi  notturni  la  pubblica  tran- 
quillità e(juivale  bene  al  disturbare  il 
riposo  dei  cittadini,  perchè  il  pubbli- 
co è  composto  di  cittadini  e  questi 
sono  disturbati  per  fermo  nel  loro 
riposo  se  vien  turbata  la  loro  tran- 
quillità. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  4  giugno  1890,  n.  2959. 
DE  CESARE  P.f.-BARIEITI  Rei. -P.M.  BIFFI 

Migliorisi 
Sottrazione:  Commesso  postale. 

Commette  sottrazione^  ai  sensi  del- 
l'art, 210  e.  p.  sardOy  chi  sottrae  va- 
lori dalle  lettere  raccomandate  a  lui 
affidate  qual  commesso  postale. 

L'articolo  210  del  codice  penale 
abolito  contempla  pure  qualunque 
depositario  o  contabile  pubblico  che 
abbia  trafugato  o  sottratte  somme  di 
denaro.  .  .  ad  esso  affidate  per  ra- 
gione delle  sue  funzioni,  senza  ri- 
chiedere menomamente  che  il  denaro 
o  le  altre  cose  siano  pertinenti  ad 
amministrazioni  pubbliche,  come  pei 
tesorieri,  esattori  eccetera,  ed  aven- 
do la  sentenza  impugnata  ricono- 
sciuto in  fatto  che  il  ricorrente  avesse 
sottratto  i  valori  dalle  lettere  racco- 
mandate a  lui  affidate  nella  qualità 
di  commesso  supplente  postale  rico- 
nosciuto dell'uffizio  postale  di  Modica, 
bene  lo  ritenne  un  depositario  ed  un 
contabile  pubblico  a  senso  del  com- 
binato disposto  degl'art.  210  e  213 
del  codice  penale  abolito  e  come  tale 
responsabile,  per  la  commessa  sot- 
trazione, del  reato  preveduto  dall'art. 
210  n.  4  del  codice  stesso. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  8  gingno  1890,  n.  2966. 
NOBILE  P.- LOFFREDO  Rei.  -P.M.  DEI  BEI 

Gandoifi 

Sanità  pubblica:  Competenza  -  Multa  -  Pre- 
tore. 

Se  la  contravvenzione  preveduta 
da  legge  speciale,  come  dalVart,  23 
della  legge  sanitaria,  è  punibile  con 
multa  eccedente  lire  2000,  il  pre- 
tore è  incompetente  a  giudicare. 

Osserva  che,  chiamato  Gandolfì 
Ernesto  a  rispondere  avanti  il  pre- 
tore di  Ghatillon  di  contravvenzione 
all'art.  23  della  legge  sanitaria  del 
22  dicembre  1888  per  avere  in  ottobre 
1889  rilasciato  prescrizioni  mediche 
senza  avere  i  voluti  requisiti,  eccepì 
fra  altro  la  incompetenza  del  pretore; 
e  poiché  ritenuta  la  competenza,  fu 
condannato  a  lire  125  di  ammenda. 
ne  ha  impugnata  la  sentenza,  denun- 
ziando principalmente  la  violazione 
della  regola  della  competenza,  per  la 
quale  in  vista  della  pena  comminata 
la  cognizione  della  causa  sarebbe 
spettata  al  tribunale  penale. 

Osserva  che  la  contravvenzione 
di  che  nell'art.  23  della  legge  spe- 
ciale su  enunciata  è  repressa  con 
pena  pecuniaria,  della  quale  è  pre- 
fisso soltanto  il  minimo  in  lire  100, 
e  che  può  essere  pertanto  applicata 
in  quantità  anche  maggiore  sino  al 
!massimo  dal  codice  penale  ad  essa 
pena  prefisso.  Ma  poiché  siffatta  pena 
costituente  ammenda  s'è  comminala 
sino  a  lire  due  mila,  costituisce  multa 
sempre  ch'è  comminata  di  quantità 
superiore,  art.  19  e  24  cod.  pen.,  è 
chiaro  che  nell'applicazione  dell'arti 
colo  23  della  legge  speciale  suddetta 
potendo  la  pena  essere  inflitta  in  mi 
sura  superiore  a  lire  due  mila,  la 
cognizione  della  contravvenzione  deb- 
ba sfuggire  al  giudizio  del  pretore, 
alla  cui  cognizione  le  contravvenzioni 
prevedute  in  leggi  speciali  apparten- 
gono solo  se  siano  passibili  di  pena 
pecuniaria  non  superiore  nel  massimo 
a  lire  due  mila,  giusta  l'art  Un.  «^ 
e.  p.  p.  modificato  col  regio  decreto 
del  r  dicembre  1889.  Che  si  sa  come 
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in  tesi  di  €O0jpetenza  .sia  a  p:uarclam 
la  pona  nella  estoAsibilità  sua  sino 
al  massimo  preiisso. 

Per  questi  motivi:  casàa.» 


J<ii&i(  $fmk  fmh  39  maggio  1890,  o.  W. 
(OBIIi  P.  e  hi  -  P.  «.  FIOCCA 

Ricorsa:  OancelleKa  -  Data  -  Termiae. 

E'  iìiarnmessiMle  il  ricorso  del 
p.  m,,  presentato  nella  eancelleria  del 
liiàfunale  contro  sentenza  del  pretore. 

Il  cancelliere  deve  apporre,  la  data 
tu  mi  ricei-^e  il  ricoj^so,  per  cono- 
scere se  siasi  prodotto  tempestica- 
mente. 

Osserva  elle  il  ricorso  proposto 
dal  pubblico  ministero  contro  la  sen- 
tenza del  pretore  «lei  1"*  mandamento 
di  Cremona  nella  causa  penale  con* 
tro  Baggi  Battista  per  reato  di  ingiu- 
rie, è  irre^rolai^e  per  la  forma. 

Ed  invero  il  gravame  investe  la 
«Iella  sentenza  del  pretore,  ma  la  di- 
cluarazione  di  ricorso  vedesi  fatta  dal 
pubblico  ministero  nella  cancelleria 
^^i  quel  trìbunalo:  e  ciò  in  aperta 
t;fnitraddÌ2Ìone  degli  art.  648  e  051 
iIqI  cod,  di  proc,  pon.  il  primo  dei 
quali  dispone  che  ladichìaraxiiontì  di 
ricorrere  per  la  cassazione  sarà  fatta 
al  cancelliere  della  corte^  dei  tribu- 
talo o  del  pretore  che  ha  pronuu- 
Mto  la  sentenza;  e  il  secondo  di- 
chiara che  nelìa  stessa  forma  dev'es- 
ser fatta  quella  che  si  propone  dal 
pubblico  ministero  o  dalla  parte  civile. 

Inoltre  non  si  ha  la  prova  che  il 
ncoi-so  motivato,  il  quale  fa  seguito 
alla  dichiarazione,  sia  stato  depositato 
nei  termini  indicati  dall'art  659  dello 
flesso  cod.  di  proc.  pen,;  imperocché 
^  tóto  atto  non  vedesi  apposta  dal 
cancelliere  la  data  della  relativa  pre- 
sentazione. 

I*er  questi  motivi;  dichiara  inam- 
missibile.» 


kiioie  mondi  ppuale  M  maggio  IM,  i^  iUti. 
U  CK3AM  ì\  l  -  SIHESTIII  Re!-  ■  P,  t  DI!  BEI 

Ferrando 
Stamiift:  Ingiurie  -  Querela^ 

La  querela  per  ingiuria  commessa 
col  mez:so  della  stampa  non  occorre 
ette  contenga  te  frasi  e  le  parole  in- 
gniriosey  se  ogni  parola  dello  scatto 
sia  ingiuriosa. 

Sta  in  fatto  che  Fernando  Enrico 
dal  tribunale    penale   di   Genova   fu 
dichiarato  colpevole  di  complicità  nel 
delitto  d'ingiuria  pubblica  commessa  a 
mezzo  della  stampa,  perchè,  nella  qua- 
lità di  gerente  responsabile  del  gioi^ 
naie  r^*?,  avea  pubblicato  nel  n.  22  dì 
detto  giornale  in  data  2  giugno  1889, 
e  precisamente  nella  colonna  quarta 
della  quai-ta  pagina^  un^ai'ticolo  inti- 
tolato nosh^o  teicgra^ìirna^  che  cornine 
eia  colle  parole  «    Treviso   20   mag-^ 
gio....  »  e  termina  colle  altre  ^t  ai  cle- 
ricali che  ha  suscitati  Giuseppe  Bol- 
lio  >,ecoiraggravantedella  recidività, 
fu  condannato  a  6   giorni   di   deten- 
zione e  pene  accessorie.  Che    questa 
sentenza  fu  appellata  jier  vari  motivi; 
tra  cui  questo^  che   la    querela    non 
contiene  le  frasi  e  parole  ingiuriose; 
quindi  inapplicabile  si    rende   la   di- 
sposizione delUart  51   del  regio  edit- 
to 20  marzo  1848  sulla  stampa.   Che 
la  corte  di  appello   di    Genova    colla 
coni spon dente  sentenza  degli  li  apri- 
le 1890^  dopo  di  avere  smaltito  e  re- 
spinto 1  vari  motivi   di   gravame   su 
cui  oggi  non  più  conlendesi  in  oleine 
al  motivo   sopra    cennato,  che   pure 
respinse,    ossei*vò    non   potersi    dive 
generica  ed  indeterminata    la    impu- 
tazione che  indichi   il   titolo,   il   nu- 
mero del  giornale  e  ^argomento  dello 
scritto,  e  tanto  più,  come  nella  specie, 
lo  scritto  medesimo  di  brevissima  pro- 
pmzioni  e  formante  un  tutto  passibile 
di  Incriminazioni, 

Il  Ferrando  ricoire  contro  que^^ta 
sentonza  al  Supremo  Collegio,  pro- 
ponendo il  mezzo  di  annullamento 
or  ora  cennato  come  motivo  di  ap- 
pello già  respinto.  In  diritto  è  da  os- 
servai^ non  esser  dubbio  che  T  arti- 
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colo  57  del  regio  editto  del  25  mar- 
zo 1818,  vuole  che  nelle  Ipotesi  ivi 
stabilite  fossero  indicate  le  parole  in- 
giuriose por  cui  ha  avuto  luogo  la 
querela.  Ma  il  magistrato  del  merito 
motivò  che  tutto  lo  articolo  ed  ogni 
parola  dello  articolo  in  forma  di  te- 
legramma contiene  una  ingiuria;  quin- 
di la  forma  della  denunzia  e  della 
querela  non  si  oppone  al  prescritto 
dell'articolo  del  regio  editto;  anzi  vi 
si  conforma,  perche  il  denunciante 
si  querelò  di  tutto  lo  articolo  come 
denigrante  ed  infamante.  Ciò  posto 
nulla  è  da  osservare  contro  detta 
sentenza  denunciata,  ed  il  ricorso 
deve  respingersi. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


lexiooe  prima  penalo  28  maggio  1890,  d.  952. 
6HIGLIERIP. -SERRA Rei. -P.M.WERBER 

Amorelli  (avv.  Agnbtta) 

Omicidio  oltre  l'intenzione:  Questione  subor- 
dinata. 

In  tema  di  omicidio  volontario,  è 
Hmesso  al  prudente  arbitrio  della 
corte  di  proporre  o  no  la  questione 
subordinala  suWomicidio  oltre  Vin- 
tenzione. 

Osserva  che  la  lesione  personale 
volontaria  seguita  da  morte,  ossia  l'o- 
micidio preterintenzionale  costituisce, 
anche  sotto  il  vigente  codice,  una 
figura  di  reato  distinta  pe'  suoi  ele- 
menti dall'omicidio  volontario. 

Che  perciò  la  corte  d'assise  ben 
fece  a  ritenere  che  fosse  in  sua  fa- 
coltà l'ammettere  od  il  rigettare  si- 
mile quistione,  fondandosi  sulle  risul- 
tanze del  dibattimento.  Difatti  non  di 
una  scusante  trattavasi,  ma  di  una 
vera  subordinata  che  la  legge  lascia 
al  prudente  arbitrio  della  corte  lo 
ammettere.  Che  quindi  non  è  fondata 
la  lagnanza. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  17  maggio  1890»  n.  2637. 
yCBILE  P.  '  TOMASDOLO  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

Capuana   (ayv.  Consorti) 

Rinvio  di  causa:  Ordinanza  -  Motivazione  - 
Imputato  infermo. 

E'  nulla,  per  difetto  di  motiva- 
zione, la  sentenza  che  non  accorda 
il  rinvio  della  causa  all'imputato 
il  quale  a  causa  di  malattia  non  era 
comparso,  se  si  limita  a  dire  che 
l'imputato  era  stato  legalmenle  citato. 

Osserva  che  per  l'art.  272  cod. 
proc.  pen.  il  magistrato  ha  la  facoltà 
di  accogliere,  o  di  negare  la  dimanda 
di  una  dilazione  che  gli  venga  fatta 
a  nome  dell'imputato,  che  si  ti-ovasse 
legittimamente  impedito  a  presenlai'si. 
ha  però  l'obbligo  preciso  per  le  di- 
sposizioni degli  art.  281  num.  4  e  282 
proc.  pen.  di  motivare,  sotto  pena  di 
nullità^  la  ordinanza  che  pronunzia  in 
proposito.  Il  tribunale  quindi  avrebbe 
dovuto,  per  respingere  la  dimanda  di 
rinvio,  esprimere  le  ragioni  del  suo 
diniego,  o  intorno  alla  legalità  del 
documento  esibito,  o  intorno  alla  fede 
che  il  contenuto  di  esso  poteva  me- 
ritare, o  intorno  alla  convenienza  di 
ritardare  ancora  l'azione  della  giu- 
stizia, dopo  parecchi  rinvìi  già  ac- 
cordati. Ma  invece  il  tribunale  non 
disse  nulla  di  tutto  ciò,  non  esaminò 
il  valore  del  certificato  esibito,  anzi 
non  ne  fece  neppure  menzione,  e  si  li- 
mitò a  dire  soltanto,  che  l^imputato 
era  stato  legalmente  citato  (fatto  cbe 
ninno  poneva  in  dubbio)  e  perciò  or- 
dinava procedersi  in  contumacia.  Per 
la  qual  cosa  essendosi  incorso  nella 
lamentata  violazione  di  legge,  che 
infetta  di  nullità  la  relativa  sentenza, 
è  inutile  esaminare  il  secondo  mezzo, 
relativo  alla  quantità  della  pena  in- 
flitta, e  devesi  senz'altro  pronunziare 
la  cassazione  della  sentenza  impu- 
gnata, ed  ordinare  il  rinvio  ad  un 
novello  giudizio. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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p^aih  ti  nmo  ìm,  d,  1713  (l|. 
DI  mm  P,  l  -  PETRILLA  hi  ti  Est.  ^ 
MI.SACCHIXIA.G.  (euicleM) 

Amorosi  edt  altri  (aTT.  Fani) 

Dìbattimertta:  Rinnovazione  -  Inutilità  >  Df- 
bKttJmtiito  di  merito  -  Prove  *  Esuberanza. 
Possesso:  Legittimità  -  Detenzione  -  Ordine 

sociale  '  Giusthia. 
Art.  2S6  cod.  pen*  Preteso  diritto  -  Diritta 

effettivamente    posseduto. 
Cassazione:  Frova  -  Difetto  -  Giudizio  di  me- 
rito -  Suffìcfenia   -  Lneccepibìlita. 

Non  pilo  cmisitrarH  una  sentenza^ 

im'  noti  aver  qua  si  a  flato  alcuna  ìH- 
jipfjsta  alla  domandata  rinnovazione 
4rl  (iibaitùnenlo,  allora fiè,  pur  no7i 
^pponendorlsi  U  pubblico  ministero, 
^a  corte  abbia  dichiarato  che  *  le  ri- 
mHanze  del  tMJxitiimento  segiùto 
fìranii  il  tribìmale,  offrono  prove 
^mberanti,  ecc.  p^  per  modo  che  la 
ìiTìnoLmzione  del  dibaiiimento  non 
fosse  né  idilf*  ne  opjKtriuna. 

Vari.  286  cQd.  p.  non  è  inteso  a 
htifiiarc  esclusivamente  il  possesso 
***tjiHimo,  ai  sensi  dell  art,  686  co- 
tfìce  civile^  "ina  esso  prolcdife  ancìie 
la  detenzione  delle  cose  e  più  ancora 
f'oniine  sociale^  che  non  può  per- 
inettere  al  viiiadino  di  farsi  giusti- 
zia da  sé. 

La  parola  pietóso,  di  cui  aliar- 
Hrùìa  286  €0d.  pen,^  sta  invece  della 
frase  che  si  pi^Umdo,  la  quale  in- 
dt*de  tanto  im  dirillo  che  cera- 
rnetite  e  saldamente  si  abhia^  quanto 
nn  (firitlo  che  si  ritiene^  sì,  di  ucere^ 
ìm  infondatamente. 

Non  può  eccepirsi  in  cassazione 
U  (lifeito  dì  proca,  se  la  prona  fu, 
nel  giudizio  di  merito^  ritenuta  su f- 
fìciefite, 

Omish'is... 

lanciai  e  PaiiiiLiccì  oltre  di  esseisi 
»m)clatij  come  toste  ^i  è  detto^  ai  imy- 
tivi  preitentati  dairAinbPosij  hanno 
'lednlto  *  e^J3Bra   in  fondato   il    r-a.^rio- 


{1|  Riportiamo  in  questa  p'ù  esaita  le- 
iicjne  la  stessa  sentenza  che  per  errare  fu 
msetita  in  tesilo  non  completo  ìi  pag-.  ISO 
ì^l  presente  volume. 
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namentn  delia  corte  coi  quale  nm\- 
cura  potersi  arjjro montare  dalla  pena 
iiillitta  dal  tribuna  lo  il  ^rrado  lii  com- 
plicità i*iteniit(j  a  loro  danno,  e  che 
ad  ogni  modo  l^essei'o  essi  dipendenti 
dall'Ambrosi  o  il  difetto  di  pruova 
del  procedente  accordo  con  lui^  esclu- 
deva la  loro  colpabilità  ». 

Consideralo  che  uiun  pet^^o  possa 
darsi  al  primo  motiro  del  ricorso, 
p^i^chà  a  in  aperta  contraddizione  con 
la  stnitenza  impufinata.  III  per  vero, 
qufìHttì  oHonlisce  le  sue  considerazioni 
col  notare^  che,  terminato  con  seu 
tenza  di  uon  esser  luogo  a  procedi- 
mento  per  inesistenza  di  reato  il 
giudizio  contro  Masciotti  e  Giulivi, 
imputati  di  calunnia  e  falsa  testimo- 
nianza a  danno  ilei  ricorrenti  <  non 
avevano  più  rafiione  di  essere  (son 
[^arole  delia  sLmteuza)  nò  il  primo  né 
l'ultimo  motivo  del  pi'esente  grava- 
me »  ed  era  pi^oprìo  nel l- ultimo  uni- 
tivo di  ap|iello  detto  che  <  e^isendosi 
proposta  querela  di  calunnia  e  falsa 
tes  timoni  an>ìa  ^ì  df^veva  attendere  ro- 
silo dei  l'elativo  pr-ocfìsso,  ed  in  o^ni 
evento  rinnovare  il  dibattimento  allo 
scopo  di  appurare  i  fatti  rimasti  oscnri 
e  contradittorii  >,  La  coi-le  di  merito 
dunque  ra;^^iont>  e  deciso  sulla  chiesta 
rinnovazione  del  dibattimento,  quando 
atft^rmó  che  7ion  avrebbe  più  acido 
raffione  di  essere^ 

K  pure  quei  collefjno  non  si  tenne 
pago,  dopo  {[nella  ]>i'iina  considera- 
zione, a^^giunse  subito  <  che  lo  ri- 
>  sultanze  tlel  dibattimento  seguito 
»  avanti  il  tribunale  offrono  prove 
»  esuberanti  ecc.  ecc.  )»,  e  col  dir 
questo  necessariamento  la  corte  di 
merito  veniva  a  dire  non  esser  punto 
necessaria  la  ripelisiiione  del  dibatti - 
meulOj  perché  fatti  rimasti  oscuri 
{come  diceva  il  motivo  di  appello)  e 
contradittorii  non  vi  erano.  i\e  monta 
punto  o  poco  che  il  pubblico  raini- 
ii^tero  avesse  detto  non  opporsi  alla 
rinnin^aziono  del  dibattiaieuto,  perché 
ó  la  corte  che,  con  sovrano  incen- 
surabile apprezzamento  delle  cìito- 
stanze  di  fatto,  usando  della  facoltà 
a  lei  domandata  dalla  log^e  senten- 
zia se  abbia  o  non  bisogno,  per  es 
sere  in  grado  dì  ilecidere,  di  proce- 
dei'tì  a  novella  urtizione  di  testiraoni. 
eria  penale)  30 
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Cnnsidorato  che  il  secondo  mezzo^ 
per  qua  filo  sia  sialo  ab  Union  te  re- 
^lattoj  pare  ó  travagliato  da  uu  vizio 
rivelato  dal  mezzo  stesso;  impemcché 
nel  foglio  presentato  a  23  setk^mlire 
ISSO  e  n(i\  quale^  come  si  è  detto^  il 
.^ecoììifo  mezzo  ricevo  mi  più  lar^xo 
svolj^inieiilfij  si  leggono  le  seguenti 
parole:  <  in  qm^s^to  ajjprezzamenlo  di 
»  fafti  special  ni  ente  nel  ritenere  che 

>  i  fatti  stv^ssi  si  svolgono  in  due  se- 

>  parati  nioninuti,   dui^ante  il    primo 

>  dei  f|uali  TAinlir-o^il  recuperò  i  buoi 
■*  senza  contrailo,   concordò   il  pub- 

>  blico  accnsatore  ?>.  Ora  questo  di- 
scorso a  tu  dì  logica  signi tica  che  la 
corte  dì  merito  ajiprezzò  i  faiii  in 
un  modo  diverso  da  quello  chr^  fecero 
il  pubblico  ministero  e  il  ricorrenlCj 
e  se  duijque  si  tr^alta  di  un  aj>prez- 
zamento  di  fatti,  il  tìolei^sene  in  sede 
di  cassarlo] IO  è  cosa  vana,  perche 
questa  corte,  pt^i"  la  natura  del  sno 
isti  tutti  j  non  ptió  occuparsene* 

Ma  ciò  da  banda,  le  osservazioni 
del  ricorrente  non  sono  esatte  consi- 
derate sotto  un  doppio  rispetto.  Per 
fermo  ViwL  2 SO  e.  p,  non  è  inteso  a 
tutelare  esclusiva niL^nte  il  possesso 
legìttimo  ai  sensi  delTai^t.  fj8(j  g.  e., 
ma  esso  protegge  anche  In  detenzione 
delle  cose,  e  insiememente  più  an- 
cora l'ordine  sociale^  cho  non  può 
pennetttireal  singolo  cittadìjio  di  farsi 
giustizia  con  le  [iroprìe  mani,  (piando 
allo  scojjo  che  a  ciascuno  sia  dato  il 
suo,  la  società  ha  provveduto  con 
apposite  magistrature,  Toseiri/.in  ar- 
bitrario delle  ragicmì  proprie  è  la 
manifestxizione  dil  disprezzo  per  la 
giustizia,  stissista  o  non  sussista  il 
dritto  che  il  ]>i'ivato  da  se  esercita, 
ed  e  per  questo  che  nella  L*  Giulia 
de  vi  privata  era  detto  €Sl  eredìfoì\ 
mne  a^ivìuriiaie  jiffUeifi ,  res  debUoìis 
occnpci,  ime  lege  tenefuì%  e  che  poi 
la  i^agion  fattasi  venne  sempre  nelle 
varie  legislazioni  allogata  iva  ì  ideati 
che  attaccano  il  rispetto  dovuto  alta 
pubblica  autorità,  e  oilendono  rajiì- 
ministi'azione  della  giustizia,  Né  sì 
obbietti  che  le  parole  |ì?'('/rAY>  driìlo 
che  si  It^ggono  nell'art  280  c-  p*  vo- 
glion  dire  che  Fcsercizio  del  dritto 
diventi  arbitrario  sol  quando  ii  dritto 
stesse  non  sia  sussistejitejimpei-ocohèj 


la  parola  prete-^ù  fu  adoperato,  inve- 
ce della  fi^ase  che  si  pretende^  la  quale 
include  tanhì  un  diritto  elio  vera- 
mente e  sai  dame  il  te  si  abbia,  quanto 
un  dritto  che  si  ri  tiene  sì  di  avere, 
ma  infondatamente,  e  dì  ciò  fa  fede 
lo  arL  2SS,  il  quale  pel  caso  dt*lla 
sussistenza  legittiuia  del  dritto  che 
arhitrariamenle  si  esercita  minora 
soltanto  la  pena. 

Fernu'ito  dunque  che  quale  che 
fosse  il  diitto  del  ricorrente  Ambroi^i 
e  quello  del To /teso  colono  Masciotti, 
egli  non  poteva  da  se  senza  ricorrere 
al  giudice  (il  che  sonza  sucì  danno 
e  comodamente  poteva  faro,  come  op- 
portunamente notarono  i  giudici  dì 
lìierito)  farsi  giustizia,  cade  di  pe<o 
ogni  aitila  <ìsservazione  contenuta  nel 
mezzo  del  ricorso  perchè  riferibile  al 
puro  fatto,  intoi'uo  al  quale  il  giudi- 
ce di  merito  è  insindacabile.  N<^  poi 
é  esatto  clic  siasi  nella  sentenza  im- 
pugnata otnesso  di  motivare  sul  dolo 
specitico,  perché  anzi  la  corte  di  ap- 
pello ne  parlò  e  non  brievemente,  e 
con  assennate  osservazioni,  talune 
traendrdc  dalla  dichiarazione  del  ri- 
corrente Paunacci. 

LVdtro  ordine  dì  idi^e  poi  pel  quale 
j)ure  il  mezzo  del  ricorso  dovreblie 
'sf^nz'altro  l'igetlarsi,  e  che  il  ti4bii^ 
naie,  e  quindi  la  corte  di  appello  cIk^ 
ne  conr.^ruiò  la  sentenza^  col  diebia^ 
rare  che  il  icalo  ora  avvenuto  eoa 
lo  cii'costanzi-'  prevedute  dal  Par  h  288 
e.  p,,  venne  a  ricì-noscere  che  lo  Am- 
brosi avesse  un  legiUiuKi  diritto  dii 
espoiimenlare,  ma  ctie  pijr  altro  mm 
doveva  ne  poteva  lar  valere  se  iiou 
ricorrendo  al  giudice,  sicché  ogni  do- 
glianza dì  Ambrosi  riesco  fuor  di 
proposito, 

r.onsiderato  sul  hìczzo  speciale, 
proflotto  nello  inteiesse  degli  altri  dm 
ricorrenti  Pan nacci  e  lancini  che  ossn 
si  riduce  ad  una  doppia  proposizioue 
runa  è  ii  difetto  di  pntva  del  prece- 
dente accordo  dei  ricorrenti  col  pi;- 
drone  Ambrosi,  e  quinrlì  la  non  di- 
mostrata couiplicili'i;  ma  se  i  giudici 
di  merito  trovarono  invece  che  que- 
sta prova  vi  era,  la  cni*te  di  cassa- 
zione non  ha  censure  a  iai^\  La  so- 
uonda  proposizione  è  che  dalla  pena 
in/litta    non   poteva   argomentarsi  d 
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i^rado  di  conìplìcìtfi  ritenuto  dal  ttì- 
hnmk;  ma  ancho  qtiì  si  potrobbo  otì- 
<er\'{\m  cìi^  se  la  corte  di  niLHito  di- 
vMm\i  dì  trovar  nintivo  jier  con  vi  n- 
cemcliD  ì\  tribunale  ritenne  trattarsi 
di  complici  [A  limi  iieces^ai^ia,  iinn  per 
r[Uf?^tacf>jivin?Ìniie  sai-ebbo  suscettiva 
Hi  biasimo.  Ma  i'orijomeiitazirjntì  fatta 
dalla  corto  ò  pò rtbtta niente  loprica: 
imperaccbò  l'art.  iOi  e.  p.  del  1850 
punisce  i  cnniplìct  conir*  ^^ìì  autori 
|TÌiidpali  so  la  cnini>Iicilà  fu  neces- 
saria, con  pena  minore  se  noji  tu 
necessaria:  or  quando  il  iriljunalo 
applicò  a  lancini  e  Pannaccì  una  pena 
luinore  dì  quella  intiitta  ad  Ambrosi, 
iiece^^^aiianìoiito  devo  a  ri;j^or  dì  lo- 
^ca  Cifnchidersi  cbo  U  ritenne  com- 
plici nnn  ncccssarii. 

Il  ricorso  dun([ue  di  tulli  i  tre  ri- 
con'enti  deve  esì^er-e  rijxettalo  con  la 
loro  coudanaa  alle  spese  e  alla  nuilta, 
liberandosi  all'erario  il  deposito  iiitto 
"in  Auìbr'osi. 

IVr  questi  motivi: 

La  Gnrte  rigala  il  ricorso  di  Am- 
liro,^ìj  lancini  e  Pannacci,  condanna 
lutti  alle  sposo,  l^annacci  e  Tancini 
MVà  multa  di  lire  ÌM  o  Ambrosi  alla 
j^rditti  del  fatt*)  deposito. 


ktim  setolili  fmk  8  larzu  iS'iO,  d^  IfìtVj. 

9E  CESARE  P.  il  -  PEIRELLA  Rei.  - 1*.  M.  ÌVERBfR 
(EEiiicl.  ml\ 

E  imi 

,        Diifamaiione:  Votaiìone  segreta  -  Corpo  mu- 
nicipale -  Querela  -  Giunta. 
Firte  civile:  Natiflcazbne  -  Ktìllità  -  Lettura. 

Non  è  qìieslfoiie  di  petwone,  e 
perciò  non  .^i  prfìvpdn  a  votazione 
Wfjrela,  quella  chf'  rlijuarfìn  la  qtw- 
iTia  da  jìftnjersi  eonlro  Viijnolo  atf- 
inre  di  arilcùìl  siatnpail  ad  offem 
fi'U'hiiero  voìw^  mifnfcìpole* 

Questa  q^.erda  jìitò  essav  deli- 
berai a  ita  Ha  ninni  a. 

Vimpidaio  non  può  fJolersi  che 
non  gli  sia  ^'^tafn  ììoìificahi  la  eosii- 
fuziom'  di  parte  cknley  .se  ne  ebbe 
piem  conmpetolezzaj  se  venne  fatta 
nelTatto  fii  querela^  se  gli  fa  notìfi- 


cata fa  citazione  a  rompa  ri} -e  i7t  tH- 
b t€ naie  / n  ctf i  f ' ra n o  in d fcai e  te p a rti 
lese  C07Ì  la  qvatifìca  ctf  parti  ervifi^ 
e  se  ail*  tot  lenza  fu  ri  fetida  fa  costi- 
tnzfone  di  parie  elicile  senza  ave^^ 
nalia  eceepfto. 

Non  è  richiesto  et  pena  di  n  alt  ita 
che  si  itoti  fi  chi  atVhnputaio  la  costi- 
tuzione di  parte  civile, 

Non  è  vietata  la  lettura  delta  que- 
rela esposta  per  iHcrìllo  dalle  parti 
civili. 

Considerato  die  Calo^^ero  Riiisi 
ba  pr'odoito  domanda  di  cassazione 
avverso  una  sentenza  delLii  corte  di 
appallo  di  Pai  ermo  ^  la  (piale  confer- 
mava un  pronunziato  del  tri  lai  nato 
di  Tracia  ni  die  aveva  condannato  il 
Knisi  a  lire  100  di  multa  come  col- 
p.ntdo  di  libello  (aiuoso,  mercè  la 
puiiblicazione  di  diversi  articoli  sul 
|j:i{)T'uale  di  Alcani[>  infiloluto/,^^  Lnce^ 
di  cui  era  ^^erenb),  iu  odesadeì  com- 
ponenti la  giunta  nuiiiicipale  di  quella 
citta,  in  i^oncorso  di  circost-anzo  at- 
tenuanti. 

Considerato  che  il  primo  mezzo 
del  ricorso  con  cui  si  denunzia  la 
violazione  de^li  art-  ut*,  87^  88,  05. 
10:^,  le^;jre  comunale  e  prrjvinciale,  e 
a]>e;ta mente  infondato.  Innanzi  tutto 
il  rìcturente  non  dice  se  e^^li  in  tonde 
parlare  disila  Je;i^^^  coniunalo  e  ivro- 
vinciate  ora  yi^^.m le  ovvero  *li  quella 
del  18^)5,  pL'i'o  d^n'c  ritenersi  aldna 
voluto  li  feri  sì  a  {[uesfuttìma  perebbe 
;rli  art.  TiW,  87 ,  8^,  05  e  10:^  della 
lj»irn;o  niiovA  uou  jian!if»  nulla  dì  co- 
iMUue  col  coiiionulo  nel  inoli vn  del 
ricorsn. 

In  socondu  luogo  è  a  notare: 

a)  non  essere  esatto  che  la  gì  un- 
la  municipale  di  Alcamo  non  fosse 
in  !Hinn^i'o  quando  ju-e-^o  la  delibera- 
zione del  7  agosto  18Kl)j  perche  da 
questa  risulta  clic  vi  farcino  due  as- 
Siissm'i  0  il  sindaco  funzioniude,  e  te- 
nulo  conio  delia  popolazione  di  rinol 
paese,  il  numoj-o  dei  deliberanti  fu 
legale; 

h)  non  esse  IO  neppure  esatto  cbe 
non  precedette  invito,  pereliè  nella 
delibera/ione  a  foglio  3  del  processo, 
che  6  la  fondamentale,  lineila  cioè 
cun  cut  fu  risoluto   si    dovesse    pn> 
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poiTc  la  qiiorplaj  si  leiJgc  hi  seguilo 
a  regolare  inmfo^ 

e)  iirm  ossore  ei^alto  che  «  trai  lapi- 
dosi di  afrari  privati  "»  corno  tlicti  il 
ricoiTL^ute,  si  dovesse  pi 'Of.  ed  ore  a 
voUuiojte  sejU'i'etti;  imporocchó  il  ca- 
poversi* doiraE'L  88  vieta  la  pid)l>l[- 
cìih  t  lei  le  sedute  quando  si  tratti  dì 
questioni  di  persone^  e  le  ragioni 
dello  articnlo  souo  ctm  ma  ni  lesto  che 
non  occoiTO  neppure  aiuimifiarlo,  ma 
nella  specie,  da  una  banda  non  si 
li'altava  di  persona,  ma  del  cor])n  in- 
tieit)  municipale  in  genere  altaccato 
dal  giornale^  dall^altro  lato  lo  scr'it- 
toiH3  degli  tìrticnli  era  ìgnotOj  quindi 
non  era  pns!?ìMle  neppure  ujia  que- 
stione dì  persone; 

d)  non  CSS01H3  infine  esatto  che  la 
facoltà  di  deliberai  sì  procedessn  a 
fiuerola  ei'a  tutta  e  sola  del  consìfrlio 
municipale,  pefclié  TarL  01  della  legge 
comunale  e  provinciale  autorizza  la 
giunta,  sotto  hi  sua  t-esponsabilitàj  a 
prendere  iji  caso  di  urgenza  tutte  le 
deliberazioni  chn  poti-eldie  prendere 
il  cojisiglio  municipale,  salvo  a  rite- 
rirne  a  questo,  quando  poi  a\Tà  luo- 
go la  prima  adunanza; 

Considerato  che  non  più  saldo  sia 
il  secondo  ^ìiezzo  del  ricorso  con  cui 
si  dice  violato  rai-t,  110;  ultima  parte 
proc.  pcn.  per  essersi  omessa  la  no- 
tificazione della  costituzione  dì  parate 
civile  al  querelato;  imperocché  pi-i- 
niamente  sai-ebbe  a  notare  che  di  tal 
costituzione  ebbe  il  Ruisi  piena  con- 
sapn.vnlezza,  tra  perche  venne  fatta 
nel  Tatto  di  querela  che  il  ricorrente, 
0  chi  fier  lui,  dorelle  assolutamente 
leggere,  e  tra  perchè  fu  n etilica ta  al 
Ruisi  la  citazione  a  comitariro  in 
tì^ibunale,  e  in  essa  erano  indicate  le 
parti  lese  con  la  qualificazione  di 
parti  vhnli.  In  secourlo  luogo  (e  que- 
sta e  ragione  che  vale  a  co ju battere 
anche  it  primo  mezzo  liel  ricotto), 
quajiilo  nella  udienza  del  20  setteni- 
bi*e  gli  avvocati  Guggione  e  Monlalto 
l'ipeti'ttero  la  costituzione  di  parte  ci- 
vile, ninna  eccezione  contici  dì  cs^ia 
pnipofto  il  Ruisi,  anzi  e  detto  nel  %^or- 
bale,  che  nnn  si  oppose  alfa  dichia- 
razione della  parie  dclle^  sicchò  se- 
j'Otinameute  poi  nel  eorso  dello  stosso 
dibattimento,  e  poscia  con  un  molivtj 


di  a[>pello,  disse  nullo  rinteiTonl*! 
della  fìarte  civile  in  giudizio  per  man- 
cata noti  ti  ca  della  costituzione  di  essa 
ai  termini  dell'art  110  proc.  pon. 

Ma  si  mettano  pui'o  da  Ijanda  tutte 
queste  ragioni»  i!  mezKo  in  discorsa 
riuscirà  seinpi-e  infondato  ove  si  pon- 
ga mente  che  il  Gapovei*so  del  Tarli- 
colo  110  proc.  pen.  vuole,  è  rei^o,  cbt» 
si  faccia  la  notifica  della  costituzione^ 
dì  parte  civile  alTimputaio,  ma  ciù 
non  richiede  a  [^eua  di  nullità,  e  mni 
lo  richiede  perchè  nello  articolo  in 
esame  tal  pena  non  si  legge  scritta; 
e  non  lo  poteva  il  legisiatoi*e  richie- 
dere senza  cadere  in  aperta  contrad- 
ilizioue,  imperciocché,  so  per  i  renti 
pei^eguibili  di  ufficio  dal  pubblici! 
ministero,  che  sono  più  gravi  di^quelli 
l)ei  quali  il  procedimento  ò  sottopo- 
sto alla  esistenza  della  istiinza  pi^'- 
vata,  la  costituzione  di  parte  cìvilf^ 
può  validamente  aver  hujgo  quasi  al- 
l 'ti  1  timo  istante  dello  svolgimento  del 
giudizio,  un  momento  prima  cioè  chi^ 
sia  terminato  il  dibattimento,  e  alb> 
imputato  non  deve  farsi  alcuna  pre- 
via notificazione,  sarebbe  illogico  po' 
ritenere  che  tosse  nulla  tale  costi- 
tuzione nei  reati  di  azione  privata, 
sol  peluche  essa  costi tu^Jone  non  venne 
notificata  alTimputato  prima  del  giu- 
di/io. 

Che  finalmente  non  abbia  alcuun 
consistenza  la  pretesa  violazione  del 
Tari,  204  proc.  pen.  dedotta  co1.?^a7/> 
ed  ultimo  mezzo  (articolo  il  quah» 
non  avendo  nulla  di  comuno  col  mez- 
zo proposto,  deve  i4tenet^ì  scritto  poi- 
equivoco  invece  delTarL  ;MI),  e  [>er'- 
che  scj  in  ipotesi,  Irr^egolare  fosse 
stata  la  citazione  alle  parti  civili,  essa 
a  nulla  avmhhe  menato  perche  elteiin 
mandarono  in  udienza  i  pi^oprii  av- 
vocati a  raijpresentarle;  e  perche  l'ar- 
ticolo 511  parla  di  testimoni  e  non 
di  querelanti,  e  mostruoso  sarebbe^ 
confondere  questi  con  quelli,  e  da 
ultimo  pcT-chc  dopo  che  il  tribunato 
deliberò  si  leggesse  la  querela,  ninna 
protesta  fu  elevata  dal  Kuisi,  11  ri- 
corso dunque  deve  essere  ngettnlo 
con  la  condanna  alle  spese, 
Vqx^  questi  motivi:  rigetta». 
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Imu  ;rÌiB&  penala  2^  maggit»  1890,  n,  fA 

imam  t  -  mimi  m.  é  u.  -  p,  h.  werbii 

PerHT:  Nuovo  Qfuramento. 
Te&timonri:    Grudlzio  Incensurabile. 

Corte  d'assise:  Nuovo  precedi  mento  -  Nullità. 
Pregiudizio. 

Ai  periti  che  giurarono  nel  pro- 
fTSSO  scritto,  si  può  all'udienza  de- 
ferire di  nito^o  il  gìuramenlo^ 

E  apprezzamenlo  incensuraMle 
il  ritene^^e  non  utile  ne  necessmHo 
f  esame  di  un  iestimomo  assente  e 
non  citato. 

Non  è  prescrii  lo  a  pena  di  nul- 
fffù  il  nuovo  proiwedimeìito,  di  cui 
'fil'art^  44  delle  disposizioni  transl- 
iQrie. 

Il  condannato  non  può  ricevere 
'Hcun  pregiudizio  per  la  mancanza 
fld  suddetto  provmdimenlo^  se  la  sua 
musa  doveva  necessariarnente  di- 
^mtersi  in  corte  d'assise. 

Non  coni  mette  nullità  il  magi- 
slrcdo  die  nella  sentenza  di  condanna 
iìQn  computa  il  carcere  sofferto;  è 
m  linea  d'esecuzione  che  esso  si  deve 
trarre. 

Attesoché  se  la  logge  airai'L  300 
f  ud.  proG.  pen.  dice  che  i  periti  as- 
'^Qriti  diiranto  TisiitiHizicme  non  priv 
■^ieraurio  nuovr>  giiu-araentOj  e  baste- 
rù  l'animentar  loi'o  il  ^ià  pi^estaCo, 
m  non  prescrive  a  pena  di  nullità, 
^.  d'aUmnde  raccusato  non  riceve 
*ilcuii  pregi udi^^io  dalla  reiteraziono 
('he  sia  fatta  al  dibattimento  della 
.immoniKione  e  del  giuramento. 

Atteaochò  nelPordinanza  relativa 
al  testimonio  Miranda  sì  legge  che 
la  coi'to  in  tanto  respinse  la  istanza 
tlella  difesa  di  citarsi  quel  testimonio 
<lato  in  lista  dal  pubblico  ministero 
(^  non  potuto  citai\3  perché  dimorante 
lunri  d'Italia,  in  quanto  non  credette 
ne  utile  ne  necessaria  la  sua  depo- 
^ìzinni^.  Pel  conflitto  fra  il  pubblico 
ministero  che  diceva  di  rinunziare 
aìraudizione  del  testimonio  ed  alla 
lettura  della  sua  deposizione  scritta, 
^  la  difesa j  che  opponendosi  alla  let- 
laraj  non  altro  chiedeva  che  la  cita- 


zione del  testi mnniOj  la  quale  per 
ignorarsene  la  dimora  equivaleva  ad 
un  rinvio  della  causa  ad  altra  ses- 
sione, soi^e  la  necessità  nella  corte 
di  esaminare,  se  veramente  la  istanza 
della  difesa  fosss  fondata  suUa  utilità 
per  la  scoperta  del  verOj  di  aversi 
la  dtsposizione  dì  quel  testimonio,  o 
non  piuttosto  si  domandasse  la  cita* 
zione  di  lui  per  ottenere  il  l'invio 
della  causai,  I>a  corte  dichiarò  non 
utile  né  necessaria  la  rleposi zione 
del  testimonio  ed  ordinò  la  prosecu- 
zione dei  dibattimento,  E  cosi  deci- 
dendo, colla  impugnata  ordinanza 
fect3  un  apprezzamento  relativo  ai 
fatti  delia  causa,  che  noJi  può  esser 
censurato  in  cassazione. 

Attesoché  la  disposizione  dell'art. 
44  del  regio  decreto  1  dicembre  1890 
inteso  a  determi  nare  5 a  competenza  dei 
reati  secondo  il  codice,  che  culrava 
in  vigore  il  1  gennaio  di  quest'anno, 
media  il  te  un  nuovo  provvedimento 
provocato  dal  pubblico  ministero  per 
quei  reati  pei  quali  vi  tosse  già  ci- 
I azione  od  ordinanza  o  sentenza  di 
i*invin  al  giudizio,  non  è  a  pena  dì 
nullità,  siccliò  noji  può  senz'altro  di- 
cliiararsi  nullo  il  giudizio  seguito 
senza  essere  stato  preceduto  da  quel 
provvedimento,  se  poi  il  condannato 
non  deduce  la  nullità  del  giudizio  per 
incompetenza  e  se  questa  non  è  ri- 
conosciuta. Niun  pi'cgiiidizio  il  con- 
dannato ha  potuto  ricevere  dalla  man- 
canza di  quel  nuovo  provvedimento, 
se  il  magistì'ato  che  lo  giudicò,  tanto 
prima  quanto  dopo  le  modilicazioni 
apportate  da  quel  decreto  agli  art.  9 
10  ed  11  del  cod-  di  proc.  pen,,  era 
competente  a  giudicare  il  reato  im- 
putatogli. Quindi  la.  mancanza  del 
provvedimento,  nient^altro  importa  e 
può  importare  che  al  condannato  ri- 
man  salva  la  eccezione  d'incompe- 
tenza, che  potrà  egli  denunziare  in 
cassazione  la  nullità  del  giudizio  per 
esser  stato  rimandato  avanti  giudici 
incompetenti.  Ma  dovrà  effettivamente 
dedurre  questa  massima  violazione  dì 
legge;  altrimenti,  limitandosi  cioè  a 
denunciare  la  violazione  del  suddetto 
art.  44j  farà  opera  vana,  come  la  fece 
il  ricorrente.  Il  quale  del  l'esto^  se 
non  dedusse  anche  la  violazione  dello 
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rcp^olo  (il  coni i)e lonza,  fu  perchè  dal 
rf*^no  fh^ciY^.to  anzidt^Uo  por  Tattua- 
zioiie  rlol  nuovo  ctwiice  non  l\i  iiiirnu- 
tata  la  conipE^tuiiza  in  ordine  al  reato 
ascrìUo<:^Ii    di    omicidio    premeditato. 

Attesoché  il  (piarlo  wolico  e  vago 
ed  ìndeteiuninaLtì  non  dice n dovisi  pei^ 
che  il  verde Uo  ì\<m  sia  redatto  in 
confoinnità  d-^lle  dis]Ki^i/ioni  tli  W'^xv^^^ 
che  8Ì  p!*cfeiKlonr>  violate. 

Attcsndié  t'art.  41)  i*  una  delle  di- 
i^po^i'/ìoni  rlel  titolo  *ì  liLi-o  l""  del  e. 
p.  vifronttì  colla  ruhrica  «  de^HietTetti 
e  d:dta  esecuzione  dcdtc  condanne 
penali  >^,ed  il  difvisi  che  la  earcora- 
^jìine  sofleita  pi  ima  che  la  senlen^a 
sia  divenuta  irrHivocnhilj  si  distrae 
da  Ha  dina  [a  ctnnplessiva  della  pena, 
mn\  i  rupe  l'I  a  cln^  se  Tu  ni  ori  là  [j^inf  li- 
cantra  nell'in  ti  i^^^r,  Te  una  pena  tern- 
pena  11  ea  tacque  cii'ca  hi  carcitrazione 
pj-ec  sdeutemente  !=infT.*tUi  dal  condan- 
nato, come  ni^n  ne  parlò  hi  corte 
nella  seni  'Jiza  inipLignata,  ahbìa  com- 
mossa tuia  riìdlilà.  Ir^i)  rncch^  la  di- 
ftposizìnne  di  *|tieirarlicnìo  non  fino 
dirsi  disaT>|>lìeata  f*  m^n  \\m  applica- 
bite  poi  silenzio  dediti  corte.  Ne  parli 
o  taccia  raid/MÌti'j  g'inrHctin!f\  é  in 
h'nea  di  esecuzione  die  pei*  Tart.  -10 
di*ve  fletrarsi  dalla  ptma  leinporaiiea 
ijitlitta  la  durata  dei  carcere  soffi^rto 
prima  della  condanna. 

Per  questi  molivi:  rigetta... 


hìxm  prjia  pcnah  IG  maggio  18M,  Q.  S77. 
CHICLtKRI  [\  ^  SE?£ltl!(l  M.  -  W  M.  BROGCI 

Om'oidio:  Adulterio  flagrante  -  Questfana. 

Non  implica  un  coììcfitofjìw^idico 
la  qiie.sikme  con  laquale  sì  komamia 
al  tj  tur rd  l  m  l'accusato  camini  se  f  ve- 
ci sUme  ìì  eli- aito  m  ct/f  sorprese  la 
moglie  in  flagrante  admierio  (arli- 
colò  ^77  e.  p.}. 

Attesoché  risulta  dal  verbale  che 
il  ditensoro  richiese  che  il  presidente 
proponesse  ai  giurati  la  questione 
sulla  scusante  dolTart,  377.  Il  presi- 
dente   secondò   la  domanda,   richie- 


dendo ai  giurati  se  Taccusato  coni* 
mise  rucci^ìone  ^  no  tratto  in  cui  sor- 
iwe^e  la  moglie  in  tiagi^mte  adulte- 
rio >,  Adoperò  cosi  i  precisi  tL^'inini 
della  leggi*  e  senza  violai^e  il  disposto 
dell  'a  r  t,  405,  pei  'ch  é  q  u  e  s  to  \d .  ;  tà  e  h  e 
si  dia  la  denominazione  gin!  i dica  al 
fet!o  principale  costituente  il  i^eatn 
impiitalOj  nniL  che  si  xìr^ìnù  i  termi  ni 
o  frasi  che  la  legga  adt^peia  per  in- 
dicare le  cii-costanze  che  (>ossono 
aver  accompagnato  il  (alto  medesimo. 
1^  colle  parole  adoperate  dalla  legge 
aìTart,  ;ì77  noji  si  pone  certamente 
in  essere  una  questione  di  (dritto, 
ma  di  puro  fatto:  che  se  i  giurati 
nel  caso  in  esame,  risolse  iti  negati- 
vamente, non  ò  Lìcito  indaga i-nc^  la 
ragion  e  j  e  molto  meno  snpporiie  una 
che,  secondo  il  rico niente,  fa  ol>he 
convertire  la  questione  di  faltn  in 
questione  di  diritto,  l  giurati  non 
atuniiseio  la  scusaite:  iiient"  altro  clu? 
questo  può  dedui'si  rhil  verd^^U'n  Ed 
il  ricorso  cf>nie  iniòndato  dev'  esseixi 
l'espi  nto. 

l^er  questi  motivi:  rigetta-*. 


ttiim  StJCùfiili  p^salft  li  ^lil^  1890,  d.  2203, 

BE  [BARE  PJJlcL^P.H.  FIOCCA 

[mtl  cwaT) 

Braca  la  ttU 

Citazione:  Difesa  <  Articolo  dì  ligge. 

Non  è  mcnonìaio  il  dirlìlo  (fi  di- 
fesa se  nella  citazione  per  errate 
maiermle  si  è  indicato  il  regoUn netti *^ 
dì  polizia  ìirbaìiaj  inrece  del  retjfj- 
lamenle  di  polizìa  si  radale^  m^^ntrf^ 
si  enunciò  ti  fallo  co^idneyde  la  con- 
traveenzfone,  sul  quale  si  (Usviisse 
senza  osseì^vazionL 

n  processo  vei'bale  di  conti'ayven* 
zione  rilevava  in  termini  chiari  chi* 
it  ricori'ente  coltivando  il  suo  podere, 
dominante  la  strada  pubblica,  aveva 
abhattuti  i  termini  di  conlinaziono 
ingonihrando  di  terreno  la  strada 
slessa  e  perciò  riteneva  avere  it  me- 
desimo conti  avvenuto  alTarh  17  del 
regolamento   di    polizia  stradale  dei 


I^    CORTE    SDPHEMA   DI  ROMA 


ITI 


10  marzo  1881  concepì tn  am:  «  deb- 
»  hmo  i  |>rnpin^*{;ìrti  NianteiKiTO  k\ 
»  ripe  dei  fornii  lateciilì  olla  sh-a^ia 
»  in  i^tato  tale  cfa  imp :i<1irc    lo    scn- 

*  samctimeiito  del  terrò  no  od  iiif^^nm- 

*  hvo  del  fosso  o  d.^l  [lìano  viabile  ». 
CoD  la  citaì^ioiia  si  ojuuicio  il  latto 
>(HnpLice,  G  m  so^^^^i vinse  che  ^l  era 
conh-avveuutrj  all'art.  17  del  re^rola- 
tat'nto  di  polizia  itrhfnm. 

Il  prolni'e  cna  [a  impuf^nata  si^ii- 
lens^a  ivtlitlcò  F.irrrvnì  materiale  ìi\- 
Ctìrsi)  nella  cìlazioiic  d'  imiicaziono  di 
re;j!f^lamenfOj  e  dichianV  maiilenoudrì 
il  tbtio  della  ÌTTiinitazinTie,  cnlpevolell 
E-icommto  d.dla  coidT'avveoì^Lnno  i{\ 
m  agli  art,  i,  2  b  49  del  citalo  re- 
^jrìlaiiiento  del  10  marzo  188L  Onde 
\m  c^s;3ndo%-i  stolto  nolla  clta/ìone 
difi^ltn  delia  esposi z inno  in  .succiato 
di3l  lalto  iriipiitatti,  invano  si  grida 
^illn  violazione  d  d  n.  4  d  di' art.  n3ii 
Hftr.  pen.,  poiclie^  s  niza  osservazione 
in  coutrario,  il  pretore  all'  udienza 
mten-o^^o  r  imputati*  sul  tattf)  della 
iiiìpiilazinriG  e  ninna  cnnte^iazioue 
n\  ps-f^leso  ofiuivnco  avvenne.  Cosio 
tlìò  tmn  può  dirsi  che  riinpulato  ab- 
bia i;ruorato  che  si  contestava  la  lite 
sulla  trasgressione  al  re^^oianieQlo 
stradale  dt^I  10  inarzo  1S81. 

Per  queste  ra^jrioni:  rigetta... 


Hm  ìtmk  }ìuh  IO  m^p^  \%%  h  2556. 
SOSIU  P,  -  DA\à!  hl-^.%  WERBER 

Foreste:  Piante  d'aitd  fusto:  Multa. 

L'mi.él  d£i  regolamento  foreslale 
>'ì  TiferL^ae,  non  'alle  piante  d'alio 
^'^^0,  ffìa  ai  boscìil  veduL 

l'art.  IO  il  quale  fnirìa  reaìaiPnle 
^Ms  dimenswJie  delie  piante  d'alio 
fi^fì,  neparla^  iton  per  deiertnìuare 
0  (estremi  nec(?ssarn  per  lesislenza 
(ieUa  conimrcenzione,  ma  per  de- 
^^Mnaré Canmiontare  della  multa 
'fe  infliggersL 


kim  umh  penile  Itì  majgii  1890,  n.  2W5. 
DE  CESARE  P.  l  -  CRISTIANI  Rei.  -  P.  M.  fiuCQ 

C^rnmglm 

Furio  qualificato:   Sentenza  -  Motivazione  * 
Prova  -  Legge  più  mite. 

Se  il  condannato  per  flirto  qua- 
li ficaio  per  la  persona^  kì  grava  uni- 
ca ii  ì  en  fé  per  i  ?  ì  e  sa  ilo  app  rez  za  n  ?  e?!  (o 
deile  f^ls fidanze  processigli  e  eonse- 
g  wm  fé  ni  a  rf  en  n  za  {li  p  )  rj  ra  delia  s  u  a 
reità ,  la  corte  iione  obbliga  fa  di  dare 
motivi  sulla  aggraì:arUe  delia  quali- 
fica. 

La  eorie  può  ritenere  più  mite 
del  e-  p.  il.,  il  e.p.  sardo^nelc/tsodi 
furio  q nati p caio  per  la  persona  ac- 
cordando le  cireostaìtze  aitcHaanti^ 
ai  sensi  deWarL  OS:à,  senza  appli- 
care fa  dminuziorie  in  nmdo  facol- 
iaiico  consentita  dall'ari.  ÌSlc.p.if, 

Se  della  faeoifà  consentila  da  qaj'l- 
Farti  colo  la  corte  non  fa  ìfso,  non 
ita  obbligo  d'indicarne  i  moiici^ 

Osserva  la  Corto  che  inattendibile 
ò  il  [ir imo  motivo.  Kd  in  vero:  il  Car* 
naglia  app;^naudo  dalla  sMil.ÉMsm  ilei 
li^ibunalej  colla  quale  eia  statt)  rito- 
mito  colpL^vfde  di  l'urto  rrualiJicalo  por 
la  persona  a  seu^i  delTarh  UU"  il  4, 
del  cod.  p^n.  del  1851),  nei  i untivi  jìì 
appello  si  giavò  unica  intuite  per  ine* 
satto  appi*oKzanionto  delle  l'i-^ullanze 
processuali  e  cou^e^J^ut^nte  mancanza 
di  prova  della  stia  i-eita,  e  nulla  (di- 
bietló  fjuanto  alla  ritenuta  sussistenza 
nel  furio  delTairL^ravaule  della  fjuali- 
iìca  ptjr  la  fmrsotìa.  j.a  corte  di  ap- 
pello perUinto,  eh  ìa  nuda  a  prò  un  q- 
ciai^e  sui  nuìtivi  di  gravame,  cb(^  for- 
mano il  ver'o  ed  unico  Icnia  del  jJtiu- 
dizio  di  appello,  non  aveva  nbl)ligo 
ili  da -e  motivi  al  i^ijiiiai-do  della  ag- 
gravanle  stata  già  litenuta  dal  tribu- 
nale, e  riguardo  alla  quale*  mm  erasi 
proprjsto  gravame.  I/art.  \^"Z'^  u.  3, 
prescrive  cbe  la  sentenza  debba  con- 
tenere i  motivi  su  cui  ù  lomlata^  e 
nella  fattispeciej  la  seatenza  irui^u- 
gnata  diede  le  ra  feloni  su  cui  fondava 
il  rigetto  del  motivo  d'appello. 

Kò  GT-a  nt^cessaiia  da  parte  della 
colle  findaginej  sulla  sussistenza  della 
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(lualilicaj  pet'  rap]>Lica7Ìone  defila  ÌPgf|e; 
ìivvtìgiiachò  ìa  concorrenza  nel  t'urto 
della  quali  iica  per  la  jM^rsona,  9n\ 
ritala  di  già  ritenuta  dal  tribù nal*i,  6 
su    ciò    non  erasi  proposto  gravame. 

Noii  miglior  fonda  inculo  ha  il  se- 
condo.  La  corte  di  mei^lo,  uel  fare 
il  rapporto  fra  le  disjjosiziojii  del  end, 
cessato  e  quello  vif^ente,  per  a[ipli- 
caro  quello  più  favorevoli  aU'inipu- 
iaio  come  prescrive  Tart.  S  del  cod- 
ponalo  in  vigore,  t^iustanmiitLi  c^jisi- 
iterò,  Cile  se  sarebbe  da  ritenersi  più 
juite  la  p.3ua  portata  dall'art,  4iJ4  mi- 
merò i  del  codici)  vi^onte^  U  cui  mi- 
QUuum  f^  dì  un  anno  ili  i*ecl  isioue, 
lìidrlove  il  cessato  reca  un  minimo 
di  ti^  anni,  pei'ò  p(ir  i]  unii  lo  riguarda 
le  miuoi^antij  abililanrio  Tart.  TiV*  di 
quello  in  vigoi^e  la  diaiinusdonedi  un 
:^olo  sesto,  mentre  per  Tart.  G8s?  dei- 
Tal*  rogato  si  può  discendere  a  sei 
mesi  di  care  e  re,  doveva  di  con^e- 
guensìa  riconoscersi  più  favorevole 
nel  suo  complesso  alTimputato  queUa 
anteriore  stala  determinata  dal  hi- 
bunale.  ti  ricorrente  non  con  tradì  ce 
la  giustezza  dello  considerazioni  del 
ti'ibunale,  ma  si  duole,  avere  il  me- 
desimo disconosciuta  la  por  tei  ta  del- 
l'arL  131  (ÌHÌ  coti,  vigente,  ai  tenninì 
del  quale  ed  in  concorso  del  preceden- 
te art.  20,  la  pena  d!  un  anno  di  r<> 
clnsione  poterà  esi^em  dimiminuita  di 
dieci  dodicesimi,  con  che  non  si  a- 
vrebbe  potuto  ritenere  più  fa  velìvole 
al  Cai^nagìia  rai*t.  082  dèi  codice 
eessalo. 

Non  sussìste  pei^ù  che  la  coile 
abhia  disconosciuta  la  portata  del 
citato  art.  '131,  ognora  cbe  si  consi- 
deri, che  ai  tei'mini  delTarlicolo  me- 
desimo, ò  fatta  facoltà  al  giudice,  e 
non  obbligo,  di  aumentare'  o  dimi- 
nuire la  pena  nei  casi  ivi  contem- 
plati, per  cui  non  può  farsi  adde- 
bito alla  Corte,  e  non  può  divani  es- 
sersi da  essa  violato  il  sopraccitato 
articolo,  se  non  ha  creduto  di  fare  nel 
caso  applicazione  del  niedesimo.  So- 
pra di  che,  trattandosi  di  una  mora 
sua  facoltà  non  era  nemmeno  tenuta 
a  dare  le  ragioni  per  le  quali  non 
credeva  di  farne  uso.  La  corte  tenne 
conto  soltanto  delle  già  concesse  at- 
tenuanti, e  liei  raffronto  fra  le  dispo- 


sizioni del  Tal  t.  59  del  vigente  e  58*J 
delTabolito  codice  ritenne  giustamen* 
te  ]viij  favorevole  quest'ultimo. 
Per  questi  motivi:  rigetta,,. 


%imt  mmh  penale  29  majfgiij  K%^  n.  282B, 
NflBlLE  P,  -  LOf fREDO  ReL  -P.  M.  FlOCa 

GuUo 

Appropriazione  indebita:  Notalo  -  RE^gislra- 
zione  -   Sentenza  -  Motivazione. 

B ifficiln wnfc  p of  reb be  cleclin a 'i v 
la  responsabtUtn  d'indebita  appro- 
pria zkme  il  nolaio  chp  iywerie  (n 
proprio  tiso.  e  non  adibisce  per  la 
registrazione  del  contralto  da  lui  ri- 
cevidOj  la  somma  che  a  tale  scopo 
gli  era  slata  conseijnataì  (Non  de- 
cisa), 

E'  nulla  per  di  fedo  di  mofìvaziom 
la  seìì lenza  la  quale  dichim''a  che  la 
prova  ddl  apiìropriazione  indebita 
risulta  cidara  dal  pubblico  dibalti- 
menio. 

Osserva  clic  ritenuto  il  notajo 
Outlo  I^aolo  responsabili^  di  appro- 
pr*i azione  indebita  a  tenore  deirarli- 
colo  ij'òi  e,  p,  di*-l  1859  per  avere  in- 
vertita in  iiroprio  uso  e  non  adibitii 
per  la  registrazione  del  contratto  di 
compra- vendita  da  lui  rogato  nel  27 
novenibre  1S87  la  somma  elio  a  tale 
scopo  gli  era  dal  contpratoi^  stata 
consegnata,  impugna  ]>er  cassazione 
la  sen tonica  della  corte  penale  di  Ca- 
tanzaro con  cui  era  iigettato  il  siuo 
appello,  denunjìiaudolaj  da  un  vei'so 
per  difetto  di  motivazione,  e  dalFaltm 
per  falsa  applicazione  della  suddetta 
disposizione  penale  che  dice  inap- 
jdicahile  al  fatto  del  nolajo^  eh'ei  ci*e- 
de  non  altrimenti  punibile  ctie  cott 
le  pene  comminate  dallo  leggi  spe- 
ciali del  registro  e  del  nolanato. 

Osserva  che  se  la  sentenza  sud- 
detta  tosse  immune  da  censura  ia 
quanto  a  motivazione  sugli  elementi 
di  pruova  del  fatto  penale  elie  il  ri- 
con-ente  aveva  con  lo  appello  ini  pu- 
gna ti  j  diffìcilmente  an^ebbe  il  ricolmo 
potuto  avere  fortuna  con  Fallro  nie;!ZO 
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fe^ul^jiite  a  decUnai'c  la  responsabilità 
[lei  reato  d'ind'iìhìta  oppropiiaxioiiej 
iieato  elio  nella  spc*eie  su  eimuciata 
non  si  confonde,  ma  hi  cumula  così 
con  la  conti'a^nr'enziouG  alla  le;;jrge  sul 
iieja:islmj  come  con  la  inosservanza 
deiraltra  logge  sul  notoria  tn.  Ma  in- 
negaljilc  risulla  il  difetto  dì  motiva- 
zione quando  si  esamini  la  sentenza 
ilenuti/àata  in  rappoHo  al  motivo  di 
appello  concernente  la  valutazione 
'ielle  pniove  .sulle  quali  fu  fondata 
la  condanna.  Che  cUiaujata  ad  osa- 
tnìnai^  la  valutazione  delie  singole 
[imve  fatta  da'  pnmi  giudicij  la  corte 
;.itnlicatrice  non  poteva  esinici-si  dal 
CHcutem  le  dette  pruove,  salvo  a  de- 
sumerne il  convincimento  che  lo  sa- 
i'ebbe  parso  mtii^lio  conftìrme  a  f^iu- 
^tizia.  La  corte  ha  cj*eduto  potei *o  dì 
siffatta  discussione  tener  luo;^^o  la 
semplice  afien  nazione,  che  la  prova 
ileirappi'opriazione  risultava  chiara 
ilàl  pubblico  dibattimento;  e  cosi  ado- 
peraadOj  non  a*5segnando  cioè  i  mo- 
livi pe*  quali  veniva  a  codesta  con- 
fluitimi e,  non  si  a\^'edeva  di  eludere 
Tobbligo  della  motivazione  che  sotto 
[>ena  di  nuliit<i  della  sentenza  è  in- 
L'innto  con  Tart,  3'J3  e.  p.  p.  Ond'  è 
che  per  violazione  di  detta  disposi- 
mine  è  forza  sia  cassata  la  sentenza 
^^uddetta,  e  venga  t^  deposito  restituito 
ili  ricorrente. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


kmt  mmk  pmle  22  maggli]  1890,  a,  2727, 
mu  P.  -  PAmTI  M.  ^  W  J!.  BIFFI 

Puìedda 
Ferrovie:  Bestiame. 

Contravviene  olVart>  J5  del  re- 
tj^amento  fm^omarìo 31  ottobre  1873 
iii  lascia  inciustodUo  al  pascolo  il  be- 
4iame  in  vicinanza  della  ferrovia 
^ìhene  il  fondo  om  ha  luogo  il  pa- 
'iCùlo  non  sia  coni&'miìte  alla  linea 
(errmiaHa. 

A  Simone  Puledda  venne  dato  de- 
inb  di  contrEYFenzione  agli  art,  56 


e  <>4  del  regolamento  sulla  polizia 
delle  strade  ferrate  del  31  ottobrr^  1873 
per  avere  nel  2Ò  novembre  1880  la- 
sciato introdurla?  sulla  linea  ferro- 
viaria Al{zliero-Sassari  ti*e  cavalli  di 
sua  propini  et  a. 

Il  pretore  di  Alghero  ritenne  col- 
pevole r  imputato  della  contravven- 
zione ascrittafj^li  e  lo  condauuù  alla 
multa  di  lire  mille.  11  tri bti naie  di 
Sassari  con  sentenza  del  lii  irjarzo 
1S90  confermò  Taltra  pretmiale  da 
cui  era  appello. 

Ricorre  ora  il  condannato  a  questa 
Corte  Suprema  e  deduce  come  mo* 
livo  di  annullamento  della  sentenza 
del  tribunale,  la  falsa  applicazione 
delt*art.  55  del  mgola mento  soprain- 
dicato. Ti*c  elementi  si  richiedono, 
essa  dice?  perchè  possa  parlarsi  di 
contravvenzione  alTart.  55  del  rego- 
lamento 31  ottobre  lyrn:  aiiìmali  pa- 
scolanti iu  te['renl  limitrofi  alla  fer- 
rovia, iusufìicieni^a  o  negligenza  nella 
custodia,  introduzione  sul  binario  o 
piano  stradale.  Nel  caso  manca  il 
primo  estj'emo  perchè  il  bestiame  non 
pascolava  in  un  fondo  limitrofo  atta 
ferrovia;  e  manca  il  terzo,  perché  il 
bestiame  s' introdusse  noJi  sul  biuario 
ma  nel  recinto  della  stazione. 

Attesoché  sebbene  la  sentenza  de- 
nunciata ammetta  che  il  tondo  del 
Puledda  non  si  trovi  perfettamente 
a  contatto  colla  feirovia  i^i tiene  che 
sia  alla  medesima  vicinissimo;  corae 
ritiene  che  il  bestiame  nel  giorno 
che  s'introdusse  sulla  linea  ferrovia- 
ria fosse  abbandonato  e  senza  soi've- 
glianza  alcuna.  Ciò  posto,  a  torto  si 
duolo  il  ricorrente  di  falsa  applica- 
zione dell'art  55  del  regolamento  31 
ottobre  1873;  imperocché  il  medesimo 
dispone  non  esser  permesso  far  pa- 
scolare in  vicinanza  della  ferrovia  il 
bestiame,  salvo  che  sia  custodito  per 
modo  da  impedire  che  s' inoltri  sulla 
strada.  Lo  scopo  della  legge  fu  di 
rendere  il  meno  possibile  frequenti  i 
disastri  sulle  linee  ferroviarie;  ed  è 
manifesto  che  tale  scopo  non  sar-ebbe 
raggiunto  se  fosse  permesso  lasciare 
incustoditi  gli  animali  pascolanti  a 
brevissima  distanza  dalle  medesime, 
sebbene  in  terreni   non   contermini. 

Attesoché    1'  ultima  osservazione 
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contenuta  nel  ricorso  diretta  ad  esclu- 
dere che  gli  animali  s' iatroducessero 
sul  binario,  trova  risposta  nelle  in- 
censurabili dichiarazioni  di  fatto  che 
leggonsi  nella  seatonza  impugnata, 
ove  è  detto  essere  risultato  dal  di- 
battimento che  i  ti*e  cava. li  del  Pu- 
ledda  penetrarono  entro  il  recinto 
delia  stazionai  sulla  linea  ferroviaria. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


SeziuDc  prima  penale  2  maggio  1890,  d.  i 
GHIGLlERIP.-SEVERINlRel.  cdM.-P.M. 
(conci,  conf.i 

Carlonara  (avv.  Mire>'Ghi) 


Omicidio  volontario:  Elemento  morale  •  Vo- 
lontarietà. 

In  tema  di  omicidio  volontario^ 
non  si  manca  d'esprimere  l'elemento 
morale^  ossia  la  volontarietà  dclVa- 
genie,  quando  si  donìanda  ai  giicroti 
se  V accusato  è  colpevole  di  aver  com- 
messo il  fatto  a  lino  di  uccidere  (1). 

Invano  si  lamenta  il  ricorrente 
del  non  eiuergv.n*e  dalla  censurata  que- 
stione principale  Tolemento  morale, 
la  volontarietà  dell'agente  nel  fatto 
che  produsse  la  rnoi'te.  Quando  dalla 
questione  emerge  ch'egli  ò  colpevole 
di  aver  commesso  quel  fatto  nel  flne 
di  uccidere,  se  ne  ha  quanto  basta 
per  non  potersi  dubitare  che  volle 
il  fine,  l'uccisione  cioè  di  colui  con- 
tro cui  l'azione  era  diretta;  non  manca 
per  conseguenza  d'essere  espresso 
nella  questione,  quale  fu  formoiata  ai 
giurati,  l'elemento  moiale  del  l'eato, 
il  fondamento  d'ogni  imputabilità,  Tes- 
sersi cioè  dalPagente  voluto  il  fatto 
che  fu  da  lui  conjmesso,  e  che  se- 
condo la  legge  penale  costituisce  un 
delitto,  coni'  è  detto  nell'art.  45  del 
codice,  che  mal  si  pretende    violato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


(1)  Questo  parole  a  fi'ne  di  uccidere  co- 
stìtuiscono  il  dolo  ftp^cijicoy  voluto  dalla 
legge,  espresso  il  quale,  nulla  più  manca 
per  costituire  l'elemento  morale. 

C.  B.  V 


SczioDe  seconda  penale  12  giogoo  1890,  n. 
P.  -  DE  GUIDI  Rei.  -  P.  M.  DEI 


Mariano 

Sentenza:  Motivazione  -  Riserva. 

Il  giudice  non  è  obbligato  nello 
sua  sentenza  di  occupar s^i  di  tino 
semplice  riserva ,  come  se  l'impuiaio 
di  bancarotta  semplice  si  fosse  ri- 
se^rr^ato  di  chiedere  la  dicJiiaì'o.zìone 
della  estinzione  dell'azione  penale  per 
effetto  dell'adi.  839  e.  comm.y  senza 
die  questa  riserva  fosse  poi  da  lui 
sciolta, 

I.a  Coiste  Supì'ema:  ha  osservato 
che  i  magistrati  di  appello,  ai  sensi 
deil'ai't.  323  n.  3  del  coiiice  di  pro- 
cedura penale,  sono  tenuti,  a  pMia 
di  nullità,  di  discutere  e  giudicaix* 
sulle  donjande  ed  eccezioni  dedotte 
dalle  parti  nei  loro  motivi  di  grava- 
me, e  non  di  occuparsi  di  semplici 
riserve  che  implicano  l'intenzione  di 
spiegare  una  qualsiasi  istanza  od  ec- 
cezioijie,  se-)za  che  poi  la  intenzione 
stessa  sia  posta  in  atto  in  guisa  da 
assumere  carattere  concreto  di  un 
vero  motivo  di  gravame,  nel  senso 
cioè  che  l'eccezione  o  l'istanza  che 
ha  formato  oggetto  djlla  riserva,  sia 
effettivamente  e  nettamente  accam- 
pata. 

Ora  verificandosi  nel  caso  attuale 
come  la  corte  di  appello  di  Trani, 
nel  pronunziare  sulTapp^llo  propost<> 
dal  ricorrente  Mariano,  si  sia  trovata 
di  fronte,  non  ad  una  formale  istanza, 
ma  ad  una  sjmplice  l'iseiva  da  lui 
fatta  di  chiedei*e  la  dichiarazione  del- 
la estinzione  dell'azione  penale  per 
effetto  dell'art.  839  del  codice  di  com- 
mercio, senza  che  questa  riserva  fosse 
poi  da  lui  sciolta,  era  o\^io  che  non 
fosse  tenuta  ad  occuparsene,  senza 
incorrere  nella  lamentata  violazione 
del  succitato  articolo  32;3  n.  3  del  e. 
di  p.  p.;  tanto  più  che  lo  stesso  ri- 
corrente col  suo  contegno  aveva  pa- 
lesato che  per  lui  era  mancata  Top- 
portunità  di  dar  seguito  a  quella  ri- 
serva, contegno  che  la  corte  ha  ap- 
prezzato per  dedurne  in  ogni   caso 
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^e  no  a  e.^pUdtamG]itet  almL^no  Ì!ìi[ili- 
citan}(^(if'.S  c\m  la  ^u  discorsa  riserva 
óra  ina  tÉendi  bit  e. 

Per  questi  ni  o  ti  vi:  rigetta... 


kiim  frina  ^nk  30  maggia  liiOO^  o,  9?9. 

mmm  f,  -  se^erivi  m.  -  p.  h.  brocgi 

Provocazione   grave:  Questfane. 

Fì^erfoianneììfeposla  la  questione 
H€  si  domanda:  la  suddetta  procoea- 
:m*'  fu  0'  are? 

E'  pni  fat-orevole  oli  accusato  la 
t/Vfslffme  rosf  posta,  che  non  quella 
'^minili  daltarL  502  e.  p.  sardo. 

Ritenuto  cht;  Viucoiizo  Sonatnrn 
'■onda  ri  nato  per  omicidio  a  s  ^i  atiiii 
di  nx'liisìniie  cnn  st>nlenza  dolla  corte 
ili  a^^sis,*  di  Sa  tergilo,  oc*  lia  ricorso 
per  vinIa?Joae  dolali  art.  5ij2  dol  cos- 
>atfi  rodi  co  penale,  e  51  del  vlg.»iitCj 
dnleritlosi  che  crnnu^ainoiitB  Tu  prrì- 
pf^^ta  ai  giurali  la  quiìstiouo  sulla 
4\-ÀV\\  provoca?: ione, 

Allfìsoché*  talG  questiono,  cni  i  "riu- 
l'Oli  d  irrìderò  rispoi^ta  nL'gativa  dopo 
aver  anmifìsso  la  provocai  io  ne  sem- 
plice ItinuuJata  :^eco:ido  Tart.  51  del 
ct'Àkf^  vigoiite,  fu  preposta  in  (julì^Iì 
'i-rmiui:  nelCafpr^aath-a  delta  prece- 
knte  quisiiane  terza  la  Sìfdddta  prò- 
f reazione  fu  grami  V.  cosi  posfa  la 
1Ue^lio^e,  nojj  è  dotto  né  può  coni- 
fjreudei'si  come  i^i  p(js5^a  dir  violato 
r^rL  51  del  cod.  vi^n^nto  <riaceÌL<>  nei 
>uoi  prt^ci.si  termini  la  questione  fu  Ibr- 
ntul^ila.  K  neppure  violatf»  fu  Tart.  Ìj62 
*^>l  cus'ialo  codice  pei*  non  osseine 
>tata  I  ropf>sla  la  questione  secondo 
'\*A  Ae\U\  articolo,  perche  uua  volta 
pr^tvdto  il  metodo  di  formularo  le 
qupsLir)iii  secfmdo  ratinale  codice,  non 
sarebbe  jifato  conscguente  il  presi- 
^Itiute  m  avesse  proposta  la  questione 
^utia  provocazinue  it^^rave  ai  ter^iuiiii 
'M  codice  abolito.  E  del  uon  averlo 
^Ufì  non  può  lamentarsi  il  ricoirente 
(«rchó  nel  proptu^i^e  le  que^tiouij  e 
l'retisamente  quella  censurata,  il  pre- 
sidiente ha  attuato  le  disposizioni  più 
favorevoli  all'accusato  fra   i  due  co- 


1 


dìcij  esseiyln  evideiiP^  che  é  \À\i  fa- 
vorevole ijTiasciare  iUTap piazza irn^iifo 
dei  giurati  il  qualificare  per  ^rave  la 
provncazioJUJ,  senza  restrizione  di  sor- 
ta, anziché  limitarne  la  qualilicazione 
al  concorso  di  spccilìcalo  circostouzej 
di  atroci  iiif,'im'ia  e  situili,  come  si 
esi^reva  dalTari.  "M/i  del  cessato  codice. 
Per  (|aesti  motivi:   ribella... 


Imm  prima  ^mkìì  mangiti  iS^O^  b.  511. 

GANOMCd  p.  i  '  mim\  Rei.  -  p.  \  mm 

Croppì  (avv.  CAVAGLrA) 
Testimoflb:  Fratti Uo  deiraccusato  -  SHenzìa. 

Resta  sanala  col  silenzio  la  nul- 
lità dall'esame  del  tesi iaumio  fratello 
ddCaccusalo, 

Attesoché  [>ostG  anche  f»er  vere 
questa  pareo t3U  eh  *  p.>r  k>  risultanze 
del  ViMdiale  del  dibatti  mento  afipari- 
rebhero  ben  dubbi.?,  è  auuiio^sn  an^'he 
nel  tjrzo  ri  coi -so,  e  sì  laccfì^xHi  dal 
detto  verbale,  che  ptima  d,3ll\5-ame 
di  qujsli  veri  o  pi'ctesi  cmi^óunii  def 
coim[Uitato  imiotli  a  difesa  dalTo^^Ln 
ric(vrreule,  non  Ai  fatta  opposizifine 
di  sorta  a  che  venHs.3ro  intk^^sì  come 
testimoni;  e  (piesto  ha  badato  per 
sanare  la  i-elafiva  mdlitu  comminata 
dall'art-  :^8(j,  die  dicesi  violai  >,  e  per 
rendere  vanì  i  relativi  i-icnrsi.  Im- 
perciocché, s.i  la  lcfxpr.i  [)i*ovviiiamente 
con  quel  Tarli  co  lo  lia  vietato  sotto  fieua 
di  nulli: il  che  siano  intesi  i  parenti 
e  gii  alHni  d^.^gTim[nllali  e  dcn  coini- 
piUati  lino  ad  mi  determinato  gra  lo, 
onde  evitare  die  alleiti  ed  interessi 
rli  famiglia  in  conili ttf>  coirohhiigo 
di  dire  la  vorit^'i,  vangano  a  turhare 
il  regolare  audaaiejilo  della  j^iustizia, 
anche  prowidaiueiito  lia  voluto  evi- 
tare il  pericolo  che  vene  mio  posti 
nella  lista  testimoni  che  diano  non 
esatte  indicazioni  sulla  io:o  attineiiza 
cogli  imputati  se  ne  lasci  raccogliere 
la  deposizione  e  si  appetti  l'esito  del 
giudizio  per  denunciare  poi  in  cas- 
inazione  la  parentela  in  gra  io  vietato 
alla  giudiziale  testimonianza;  eri  ha 
prescritto  che  le    nullità    di   cui   al 
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mariiiYoeato  art.  280  e  ad  altri,  dfì- 
vnno  essere  opposte  prima  (K^l  Te  sa  me 
dellft  persone  in  essi  articnii  indi- 
cate, altrimenti  saranno  sanate  dal 
silenzio,  art,  ^JO  detto  cod.  proc.  pen. 
Per  questi  motivi:  ri  inetta. - 


Utim  mnk  puh  28  acrile  1390^  n,  2ÌU^ 

Uamtf.  fU  Rei. -P.M,  BIFFI 

P.  M.-  P^Ti^in 

Sottrazione  di  case  pignorate:  Proprietario  - 
Custode. 

Il  proprietario  che  non  igno7^a  il 
t'incoio  mito  eui  sono  poste  le  cose 
a  lui  pig normale ^  e  senza  essere  egli 
stesso  fi  cnstode-y  se  le  appropria^  in- 
corTe  7iella  sanziorm  dell'art.  203 
rapoteì*so  1  e,  p.  iL 

Osserva  che  la  impugnata  soii- 
lonxa  vfi  punto  di  tatto  non  dt!?cnnnsce 
elle  l'oirg'titto  sottoposto  a  pifj^ora- 
lìUMito  fu  dal  custode  giudi  zia  no  tidu- 
f.iarìamente  rilasciato  in  poterò  dello 
stesso  debiti  ire  sequestrato.  Or  la  di- 
sputa  consiste  unicamente  nell'asso- 
dare  se  la  condizione  richiesta  nella 
prima  parte  delTai^t.  20:^  cod.  pcn. 
sia  comune  al  suo  primo  capovei^o. 
Val  ùive  se  pel^  essere  ritenuto  i-espon- 
sabile  del  reato  in  disainina  lo  stesso 
proprietario  pi^^^uorato  occorre  ch'egli 
ne  sia  il  custode.  A  chiarirò  il  dubbio 
ed  intoj^pi^etam  il  pensiero  del  legi- 
slatore Ca  mestieri  rammentare  che 
il  primo  capoverso  dell'articolo  in 
disamina  fu  concepito  cosi:    <   se   il 

>  colpevole   è   lo  stesso  proprictailo 

>  della  cosa  pignorata  o  sequestrata, 

>  senza  esse^^ne  il  custode  giudizia- 
^  rio,  la  pena  è  ecc.  »  Con'  la  reda- 
zione diffiìiitiva  deirartieolo  l'inciso 
seìiza  esserne  il  custode  gìudizim^o^ 
fu  soppi'esso,  poiché,  secondo  il  l'eia- 
lore,  it  tatto  sarebbe  rientmto  nella 
prima  ipotesi. 

Quindi  sarebbe  errore  lo  affermare 
che  l'appropriazione  o  la  distruzione 
di  un  oggetto  pignorato  commessa 
dal  pixjpritìtai^o  stesso  non  abbia  i 
oai'atleri  rlel  ricalo  di  sotti^zione,  im- 


perocché le  cose  soltojKìste  a  custodia 
giudiziaria  opp  legis  sono  poste  aoth* 
la  protoKione  speciale  della  Icpge  o 
deiraiitorità  pubblica.  Onde  se  il  pi'O- 
prletaiio  non  ignoi^a  il  vincolo  sotto 
del  quale  son  poste  le  cose  a  lui  pe- 
gnor  a  tee  senza  esserne  egli  stesso  cu- 
stode se  le  appropria,  incorre  nelle 
sanzioni  penali  dell'art.  203  capov.  1. 
del  cod.  [jen.  in  rigore.  Perciò  la  di- 
stinzione introdotta  dal  giudice  pe- 
nale di  seconde  cui*e  non  é  cojifoTTne 
alle  pai -ole  od  allo  spi  in  lo  che  in- 
forma il  mentovato  capoverso,  men- 
tre il  legislatore  neireliminare  lo  in- 
ciso che  trova  va  si  nel  T  articolo  dì 
primo  getto  spiegò  in  tre  parole  le 
r'agi uni  che  lo  determinarono  a  sojh 
pri merlo,  poiché  manlei»endolojl  fatto 
sarebbe  rientrato  nella  i  tri  ma  ijjotesi 
dell'articolo,  cine:  affldaio  alfa  stja 
custodia;  dunque  Tessere  o  non  es- 
sere atlidato  l'oggetto  pegnorato  al 
proprietario  che  lo  ha  sottratto,  vi 
ha  sempre  reato  di  sottrazione. 
Per  tati  ragioni:  cassa.» 


him  prìfQì  penale  21  Biagglot!$90,  o.  %X 
GniCLlERl  P.  -  SEVERISI  Rei  ti  hi  -  P.  M.  WIRBK 

EatiazU  (arv.  Cono  k  vi  cu) 

Ricorso:  Indigenza. 

Per  comprorave  la  indigenza  7ì0ft 
hasia  richiamare  noi  ricorso  i  rela- 
liei  documenti  esistenti  in  processo. 

Attesoché  la  ricoirentej  condan- 
nata a  pena  della  detenzione  por  un 
tempo  non  maggiore  di  cinque  anni, 
era  tenuta  a  fare  il  detto  deposito  o  atì 
unire  al  ricorso  gli  enunciati  dtìcu- 
menti  a  pena  di  decadenza,  com'è  sta- 
bilito nell'art.  050  del  cod.  di  proc. 
peu.j  e  perciò  il  suo  ricorso  è  ÌDam- 
missibile.  Ne  le  vale  il  dire  che  i 
documenti,  esistenti  già  in  processo» 
furono  richiamati  nel  ricorso,  perché 
siffatto  richiamo  non  soddisfa  al  pre- 
cetto positivo  delta  legge,  che  com- 
minando la  decaden;^a  dal  diritto  di 
Teder  discussa  la  domanda  di  cassa* 
zione  a  chi  non  vi  ottempera^  ìndica 
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che  le  disposizioni  ci  ira  rammi^iLili- 
taa  sfMjHmenlare  il  riiiicdio  fttraordi- 
mm  di  impugnare  ^eiitoniieinappei- 
laijili»  sono  di  rigoi-e.  o  jìoii  ammet- 
luiioquiadi  beni^niita  <rf^(|iupnUGnti. 
Per  (luo^ti  iiiotivi:  rigetta,» 


Imi  ftim  penale  2^  0\k  IS90,  a.  768. 

CBMIiai  P.  -  SERKA  M.  -  p.  M.  BROGGl 
Ta/tariéa   (avv.  Gallo) 
Grassazione:  Ferimento. 

I  /jf  ^i^J/ia  f/ì"  dppredaziQne  con  fé- 
-^inento  si  può  sehuleì'e  Vufia  dai- 
""uUra  queslloìie,  e^  7 negata  la  depre- 
finzione,  si  può  affct^iare  la  se- 
^mda  e  conda  n  n a ?t  per  fenni en to . 

^  La  CnHe  dì  Gassandone  osserva 
t^e  la  censura  non  i^gji^.  Le  qui- 
-'ioni  furono  ref^olarniente  o  Leu  pro- 
[jn^te  lenendo  di:^tintì  in  tante  qiii- 
^lirjni  (jueì  fatti  che  uniti  alla  depn^ 
tlfliioue  costi tuitii^co no  la  grassazione, 
jB-chè  quei  fatti  influiscono  parti co- 
iai'fiienle  e  raramente  sulla  pena  co 
U*  *ii  evince  dall'art  797  cod.  pen. 
;hitlìlo. 

Se  poi  i  giurati  ci^Mlettero  che  po- 
^^rano  negare  la  depttida?:iontì  e  af- 
'*triiati9  il  ferimento  costituente  per 
^  delitto,  il  che  realmente  fecero  di 
Hnte  airaccusato  Cannolo  Tallai4ta 
nUh  del  ricorrente,  nulla  liavvi 
^u  dò  di  anormale,  il  ferinienlo  e;^- 
•endo  un  i-eato  di  per  sé  stante. 

Per  quesU  molivi:  ricetta,.. 


■tó»  ìtmh  penale  20  nii^gb  m%  d.  J8K. 
WP.-LOFFREMIW.  *  P.  J!  JIOCCA 

^iCÙÌÙìÙ 

Danneggiasi enta:  Acque. 

^m  é  punito  dall'art.  47 r^  e.  p. 
^'  ''  O^to  di  acque  sucide  da  ima 
"^'^nm  supe/-i07*e  'm  aUra  soltosUmie 
^^f^i  efféto  d^imbraltamento  delle  cose 
'^^''Mii  in  (piesia  contenute;  ma  può 


costitmre  danìicg^jlomento    ni  sensi 
deil'arl,  430. 

Osserva  che  stando  il  fatlo,  f[uah* 
risulta  assodalo  con  la  denunziata  sen- 
tenza, del  jjrutlo  di  aecpii^  luride  com- 
messo da  urui    stanza    superiori^    iu 
altra  soltnslante  con  e/Tetto  donili  rat- 
tamente delle  cose   ìaobili  iu    (]uesta 
contL*uute,  o\identement!:i   inesalta  è 
l*app[icazione  fatta  (Liirart,    -175.   Di- 
retto questo  a  punire  it  gotto  che  di 
cose  atte  ad  offenrlere  od  inibrattai^^ 
io  i)ersone  sia  fatte  in  lungo  di  pub- 
bUco  transito  od    ajiche   iu    privacy 
comune  a  più  famiglie,  riesce  paten- 
temente inapplicabile  al  caso  di  getto 
che  abbia  lun^o  nello  interno  di  una 
casa;  mancando  in  <[uesto  ia  ragionai 
del  divieto  alla  quale  si    informa    la 
disposizione  delParl.  475.  Da   questo 
verso  la  Hcorn^nte  liai-agione  e  il  ri- 
corso è  mestieri  sia-accfdto  per    er- 
i*ouea  applicaziune   dcll'articnlo    me- 
desimo.    Ma    uon    perciò    può    dh^si 
senz'altro  che  il  latto  sfugga  a  qual- 
sivnjjlìa  ipotesi  di   penalitli,   potendo 
il  medesimo  rienlrare  nella  ipotesi  pe- 
nale di  dannej^gia  mento  ch'è  obbietto 
deiraltro  ai-t.  4:i!j,  visti  i  risaltamenti 
del  pubblico  dibattimento.  Per  lo  che 
cassandosi   la    sentenza    denunziata, 
vuoisi  disporro  il  rinvio  per  novello 
esame. 

Per  questi  mr>tivi:  cassa... 


f 


Mmt  imik  peaale  20  maggio  1890,  o,  2G85, 

KOBiiE  p.  -  mm  u.  -  p.  %  Fioca 

Sran 
Crtaziene:  Sindaco 

Non  è  necessario  che  la  cil azione 
dell'imputato  sia  consegnala  perso- 
naf mente  in  mani  del  sindaco^  pe*' 
adempiere  al  precetto  deW  art.  i8l> 
e.  p.  p. 

Questa  Supi^ma  Corte  essenza  che 
la  censui^a  fatta  dal  ricorrente  alla 
sentenza  denunciata  non  ha  alcun  fon- 
damento, inquantoché  uon  ò  neces* 
saria    la    consefrna    j>ersonale   della 
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copia  (leiratto  di  citazione  in  mani 
proprie  del  sindaco,  a  termini  del- 
l'art. 189  del  cod.  di  proc.  pen.  per 
adempiere  al  prescritto  della  leg^e, 
ma  basta  che  la  copia  stessa  sia  la- 
sciata airulliciale  incaricato  dal  sin- 
daco per  ricevere  simili  atti  di  noti- 
iicazione. 

Infatti  non  si  i)otrobbe  pretendere 
che  il  sindaco  stesse  sempre  i)resente 
jiel  municipio  per  ricevere  la  conse- 
;^na  de^^li  atti  di  cui  si  tratta,  ma  è 
sulliciente  che  e^li  li  riceva  per  mezzo 
(U  persona  da  lui  incaricata,  perchè 
qui  per  (ilutm  faclt  per  se  ipsiua 
f'occre  l'idetitr. 

Per  questi  motivi:  ri-retta... 


kiMt  prima  peiiale  IO  aprile  1890,  d.  713. 
CANONICO  P.ff.- SERRA  Rei. -P.M.WERBER 

Qenlini  (avv.  Maneschi) 

Testimonio  infermo:  Lettura  -  Difesa. 

La  cario  che.  ros])h)(jr  la  isiavza 
ondo  fosse  seniKo  un  l(\^?'rnonìo  assen- 
ze per  malati  ài,  ìion  deced'iifìleioor- 
dinare  la  lettura  della  deposizione 
scritta  ne  ìnlcrpellare  la  difesa, 

(Condannato  il  Contini  a  15  anni 
di  lavori  forzati  por  incesto,  ricorro 
e  dic(^  violalo  Tart.  2i)t  cod.  proc.  pen. 
j)erclié  la  corto  d'assi <{i  dopo  di  aver 
l'espinto  r  islanza  (Uide  fosse  sentito 
un  testimone  assente  per  malattia, 
.non  ordino  la  lettura  della  costui  de- 
posiziono scritta,  e  non  ne  interpellò 
la  difesa. 

Suir  unico  mezzo  osserva  che  la 
cejisura  noji  ha  foudamento;  la  let- 
tui'a  della  deposizione  scritta  del  te- 
sti monr»  im]ìedit()  non  ù  obbligatoria 
per  la  cort(^  se  non  quando  una  parte 
ne  faccia  domanda  e  le  altre  non 
dissentano.  Ciò  è  testuale  nella  legge. 
K  queste  due  condizioni  non  si  sono 
verillcate  nel  caso  concreto. 

iVr  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  ìk  maggio  1890 
NOBILE  P.  -  LOFFREDO  Rei.  -  P.  M. 

Castaldi 


Peculato:  Collettore  postale. 
Pena:  Legge  più  mite. 

Anche  pel  e,  p.  it.  comniefie  pe- 
culato chi  sottrae  o  distrugge  denaro 
che  gli  è  stato  affidato  pet*  ragione  di 
jnihliche  fnnzionijìjcnchè  lem  iforanoi\ 
come  it  coltetlor  e  postale  che  sottrae  nn 
piego  di  lettere  raccomandate,  che  per 
siffatta  qualità  era  a  lui  staio  affi- 
dato. 

NelVapplicazlone  della  pena  ìion 
si  possoìio  confondere  i  due  sisier^ii 
di  penalità  diversamente  regolati  nri 
codice  abolito  e  nel  ìitiovo. 

Osserva  che  in  ordine  al  primo 
•mezzo,  la  questione  che  perii  cod.  peri. 
del  1859  sarebbe  stata  eliminala  con 
la  espressa  disposizione  delPart.  "il'^. 
non  com{)orta  oggi  una  risoluziniic 
diversa,  quantunque  la  disposizioiu' 
suddetta  non  leggasi  nel  codici*  pc 
naie  ora  in  vigore  testualmente  ripr*^ 
dotta.  Lo  estremo  che  per  la  respon- 
sabilità del  peculato  ò  reputato  in 
dispensabile,  è  che  il  colpevole  abbi;^ 
per  ragione  della  pubblica  fuiizicni* 
a  lui  commessa,  la  custodia  del  «lii 
naro  o  d'altra  cosa  mobile  ch'«,\tili  \và 
sottratto;  stante  che  Tabuso  della  li- 
ducia  che  allo  esercizio  della  funzio- 
ne è  annessa  è  ciò  che  oss:mzialnieJiN' 
caratterizza  il  peculato.  Ond'c  ob»; 
anche  pel  codice  vigente  si  fa  rei  "fi 
peculato  ed  incon*e  quindi  nella  san 
zione  dell'art.  108  chiunque  sottraL'L^:' 
o  disti'agga  danaro  che  gli  sia  sta( 
aflidato  per  ragione  di  pubbliche  l'un- 
zioni, sieno  queste  pur  temperane»' 
com'  è  dettato  nel  seguente  art.  i^"" 
Ora  poiché  con  la  sentenza  denun 
ziata  ò  in  fatto  assodato,  che  il  i*i 
coiTonte  nella  qualità  d'incaricalo  «1^; 
collettore  postale  abbia  sottrailo  i 
piego  di  lettere  raccomandate  che  pei*] 
siffatta  qualitJi  era  a  lui  stato  allìdate, 
indeclinabile  è  per  lui  la  rospon-^^^i 
bilità  penalo  di  peòulato,  e  quind 
insussistente  ó  la  violazione  deiiun 
ziata  dell'art.  207  ora  citato. 
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Nò  denunziata  con  miglioi^e  ra- 
j;ioE0  è  la  vini  azione  fkilTarL  25  delle 
su  eanuciate  di:^pof>izionì  dì  coordi- 
namento.  Che  applicata  la  pena  irn> 
l^ta  dal  codice  vigente  perchè  al  giu- 
dicaliilo  più  favore  volo  risp;:.^tto  a  quel- 
la cnimniaata  dal  codice  del  18o9j  la 
dimiiuuiono  in  conseguenza  della  mi- 
Qoranle  delTeta  e  dtdle  ammesse  cir^ 
I  c<)stxmze  attcjuiantL  non  poteva  aver 
'  luDjJro  altri  menti  che  a  tenore  degli 
ail  5ij  e  59  del  codice  medesimo, 
I  Qon  potendosi  nelFapplìcaziono  della 
I  |x^na  con  fendei^  i  tloe  sist^rnji  di  \n> 
iialifa  ili vei^a mente  regolati  neirnno 
e  DelTailro  codice.  Per  lo  che  iuop- 
prtnjio  è  rausìiio  che  il  ricorrente 
4  avvisa  li rivenire  nelTart.  25  snd- 
delio;  e  {inindi  ìt  ricorso  va  rijixettato. 
Per  queliti  motivi:  rigetta,,. 


I       Hìm  mmk  penile  S  otaggio  Ì800,  n.  2!}33. 
NOBILE  P.  -  MNfilU  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

►  Caratferin 

Bancarotta  semplicer  Libro  giornate, 

Deo'esserc  punito  per  non  aver 
Solido  i  libri  di  conunereio,  e  non 
>empUcenìenÌeper  irregolar  Uà  dei  me- 
^kUmi^  U  cornmercianle  fallito^  il 
^it/ale  non  tiene  il  libro  (fior 7wle?iu- 
^aeralo  e  cidimaio. 

Os^jrva  che  TarL  S5G  n,  5  quando 
dichiara  colpe  volo  di  bancarotta  il 
ii»'f>rtziante  che  non  abbia  te  unto  i 
lììnì  prescrtUi,  o  aiuuuio  il  libro 
il' ornala j  non  può  non  riferirsi  a 
*15Jel  libro  giornale  che  é  contemplato 
^iyirart.  23,  il  quale  deve,  fra  le  altre 
*  use,  esser  numerato  e  vidimato;  per 
modo  che  mancando  questo  registro 
^he  il  la  principale  garanzia  della  te- 
iiula  dei  libri  commerciali,  non  si  ha 
più  quel  libro  ch(3  dallo  stesso  art.  85(3 
fi;  5  è  richiesto  per  escludere  il  reato 
(ii  bancarotta. 

Che  il  num.  1  del  successivo 
^ il  857,  là  dove  parla  di  libri  incom- 
l'ieti  0  irregolarmente  tenuti,  o  che 
non  presentino  il  vero  stato  del  fal- 
lito, si  riferisce  evidentemente  ad  irre- 


golarità di  scritturazione;  ma  presnp- 
pone  la  eìsistejiKa  del  libro  della  legge 
prescritto.  Ne  si  saprebl)e  tralti'onde 
concepire  come  l'ail.  857,  elio  viene 
immediatamente  d<vpo  air  850^  possa 
riferirsi  a  i i-regolarità  di  un  libro  di- 
verso da  qufdlo  menzionato  dal  pri- 
mo^ cioè  dal  libro  giornale  pì'eseritto 
dalla  legge,  che  ò  quanto  dire  rive- 
stito di  qudlltì  gara Ji zie  estT'ìnseche 
che  essa  ha  tracciate  nell'ai't.  2^^.  La 
giurisprudenza  di  questa  Corte,  sì  è, 
d'a  1  tro n  d e,  ri p e t u  ta  u i  e n  t e  p ro n  u  n  e ia  ta 
ia  questo  senso^  e  il  ricorso  del  Ca- 
vai lei  in  deve  pej'ciò  rigettarsi. 
Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


kim  seconda  ^mk  31  m^gk  1890,  n.  2889, 
NOBILE  P.-PfPPA  Rei. -P.M.  WERBEK 

2f azioni 

Bancarotta  semptfce:  Giudìzio  Èncensurabite  - 
CommorciaEite  -  Mereiaio   ambulante. 

E'  giudìzio  ìncensitrafìiie  il  rite- 
nere che  t  imptdaio  sfa  eommer- 
eiante,  e  tale  può  essere  anche  un 
mereiaio  ambulanle^ 

Basta  considerare  che  i  magistrati 
del  merito  con  apprezzamento  di  fatto, 
incensurabile  in  cassazione,  r-itennero 
nel  ricorrente  Mazzoni^  mereiaio  am- 
bulante^ la  qualità  di  comnierciante, 
come  ritenuta  l'aveva  il  magisti-ato 
civile  colla  sentenza  ìt  giugno  1889 
dichiarativa  il  fallimento,  ìm.tcui  ap- 
plicabili ad  esso  Mazzoni  ie  disposi- 
zioni degli  art.  850  e  seguenti  del  co- 
dice di  connnercio.  Del  resto,  per  l'ar- 
ticolo 8  dello  stesso  codice  è  com- 
merciante colui  che  esercita  atti  di 
commercio  per  professione  abituale, 
qualunque  sia  il  modo  di  tale  eser- 
cizio, e  l'obbligo  di  fare  annualmente 
il  bilancio  e  di  tenere  i  libri  pre- 
scritti si  estende  anche  ai  piccoli  com- 
mercianti senza  riguardo  all'eseguita 
del  negozio. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


4m 
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htm  pm  }mk  2  m^p\}  1890^  a.  79(}. 
tiilGLlEBI  P.  ^  MilRATORI  Ri'L  -  P.  M.  BRDGG! 

P.  -ì/.  -  (Tandùljh  tu  SalonKtjis  (avv,  CaligarikS) 
Rapina  tentata:  Competenza. 

La  sezione  (V  accusa  che  r  li  lene 
tenlaia  e  non  eontiKimaia  !a  rapina 
flem  rinviare  la  causa  al  tribunale 
penale  {!). 

La  corte  di  appello  di  Uouova,  se* 
zione  (raccusa,  colia  iiifradiceiida  sen- 
tenza rinviò  al  giudiìiio  ([el  tribunale 
penale  Aiip:elo  GandoUb  e  Lorenzo 
Salomone  come  imputati  T  di  ieiila- 
tivo  di  rapina  previsto  e  represso 
dagli  art,  40U,  408,  GÌ  del  vi^^ente 
codice  penale:  2"  di  lei^iorio  pec'soiia- 
le  provi  sto  e  represi^o  dalFart,  372 
ultimo  capoverso,  deli t li  commessi  il 
10  novcmhra  1889:  ncorn*  il  procu- 
rai 01x5  generale  e  dice  violati  gli  arti- 
coli 0  e  12  del  cod.  proc.  pen,/percliè 
il  tenlativo  del  reato  Jion  costituisce 
un  reato  a  se,  sicché  possa  dirsi  che 
muta  il  titolo  del  reato  perfetto,  ma 
e  invece  una  degradazione  di  questo^ 
ossia  una  circostanza  \Hhv  la  quale  si 
diminuisce  la  pena,  ora  di  codeste 
circostanze  non  permette  la  leggtj  che 
si  fen^^a  conto  nel  determinai^)  la  com- 
petenza; e  poiché  la  stessa  sezione 
giudicante  non  mise  ìw  dubbio  che 
la  pana  ilei  delitto  di  i^ipina  deter- 
mina la  competenza  della  corte  d'aìi- 
sìse,  non  potrà  la  cau&a  rinviarsi  al 
tribù  naie  j  ma  doveva  pronunciarsi 
raccusa  con  rinvio  alla  corte  d'a^ssise. 

Ritenuto  che  il  titolo  del  reato 
non  può  essere  più  gtiive  di  (lueilo 
che  risulti  dalla  definizione  legale 
del  fatto;  una  volta  pertanto  che  la 
rapina  fu  ritenuta  semplicenienle  ten- 
tata 5  e  su  tale  definizione  non  si  la 
contesa,  non  rjotevasi  avei*  riguardo 
alla  pena  iLdla  rajiina  cousiunata,  ne 


(1)  Nella  mia  oi^era   La  Corte  d'assi sk 

GONSlIìERATA    NEI    suor  VATTOnt,  «ENI,  MALI 

E  ni  M  Emi-  Oli  questa  parte  ffià  stampata  d*iU 
la  tipografìa  editrice  Sci  fratelli  Paìlotta  in 
Roma)  Kostenni  e  dimostrai  la  diminuita 
competenza  della  corEa   trassiso    liei    ca!f?i 


tarnpoco  della  mancatiij  per  istabiliiv 
la  competejiza  perche  ciò  che  uon 
avvenne,  o  >si  ritiene  non  avveuulo, 
non  0  pei^  necessità  di  co^e  matL^rìa 
possibile  di  giudizio  sia  questo  di  m«^ 
rito,  sia  di  competenza. 

J^er  questi  motivi:   rigetta.-. 


Sezione  priM  }iuk  31  txm  \l%  h  Vii 
GilltlLlERIP.  -  SERRA  y.  -  P.  M,  BROGGl 

luttocenzi  tavv.  BiaNCUi) 

Testlmonfo  infermo:   Giudica  delegato  -  Ut* 
dico. 

R  ij Indice  delegato  a  eompieye  g** 
aUi  ne*:essarii  per  V esame  d'un  fc- 
stiìnonio  am malato,  può  anche  eò<v- 
minai 'e  il  medico  per  confeì^niare  '^ 
suo  certi  ficaio  intorno  alla  maiali  iff 
del  testimonio  suildello. 

La  Cassazione  essenza  sul  prièìn 
rnezzo  che  Taudizione  ilei  dottor  Fa- 
lassi  fu  fatta  solo  per  conlermarn  il 
suo  certificato  intorno  alla  malattia 
della  teste  Anna  Botti  per  giustilicar- 
ne  il  legittimo  injpE^dimento  a  com- 
parire alle  assise.  Che  tale  altOj  no  fi 
appartenendo  a  quelli  relativi  al  giu- 
dizio orale,  non  può  prodnrm  conse- 
guenze sul  medesimo,  ed  è  quindi 
inutile  il  ricercare  se  pote.sse  esseiH* 
compiuto  per  delegazione  della  curie, 
o  por*  il  potcì'e  discrezionale  del  i>rr- 
sidente. 

iraltTOndo  osserva  che  nella  df^ 
legazione  della  corte  si  autorizzò  il 
giudice  J^] urico  di  compiere  gli  altri 
atti  necessarìj  ti*a  i  quali  ei-avi  ur*- 
turalmcnte  il  previsto  accertanient!^ 
deUa  malattia  della  Botti  od  i  con- 
fronti necessari. 

Per  questi  motivi:  rigetti^... 


Oì  roatì  tentati  o  raaneati  (voi.  I,  Prefa- 
zione 'A  dìfffjta  della  Cork  d'Axsrse  -  VII,  Itt 
verità,  pag'.  19);  ora  so  a  lieto  elio  ropiulono 
mia.  da  varii  scrittori  contrastata,  sia  st-a^r 
conformata  dalia  Corte  Suprema. 

C,  B.  V 
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StriQu  umi%  feùaJÉ  2  giiigao  1890,  d.  2S91. 
DKESm  P.  IT,  -  OHIUel.  '  IM.  FIOCCA 

Baccart  (avv.  Grippo)  - 
Pùacane  (avv.  Fessi  \' a) 

Questione  di  diritto  civile:  Rinvio  di  causa  * 

Giudìzio  incensurabile. 

Acqyar   Autorità   amministrativa  -  Giudizio 

ìeicensurabile  -  Ragioni  private  ^  Sindaco  - 

Mnanza  *  Doto  *   Motivazione  -  Possesso 

legittimo. 

E*  inceìuitrabilc  il  giudi  zio  (Mìa 
mie  di  merito  che  ìion  intande  far 
mo  delie  facoltà  canee^-S'ele  di  rin- 
nnre  la  causa,  ai  senni  dell'ari.  33 
ilei  i",  p.p.,  e  senza  contraddirsi  può 
iiicìmrare  afie  il  giudizio  eie  il  e  pen- 
dente non  è  relativo  a^  itna  qtteslione 
di  proprielà  o  dì  dirilio  reale,  se  i^e- 
rmn^nie  trattatasi  di  decidere  se  fos- 
ìif  miìmessibile  razione  possessoria 
ì^ontro  %m  ordiftanza  del  sindaco ,  e 
f^uindi  se  questa  dolesse  considerarsi 
(^me  aito  d'impero  o  come  oitB  di 
[ìdslione  amminisiraiiva. 

-Xon  invade  il  campo  detPauforità 
ntaministrativa  ed  è  incensurabile 
U  giudizio  della  corte  di  merito  la 
quale  fHiicne  che  Coperafo  del  gin- 
diiVÌHle  fu  provocalo  da  prìimtè  ra- 
iìirmi,  perchCj  adendo  bisogno  dell' ac- 
'im  jfci  si€Oi  teì^reniy  senza  cìm- 
fteme  il  pì^^^nesso  al  proprietario 
'■f^hie  aveva  fatto  quand'cf^a  privatOy 
*ytme  sindaco  emise  ordinanza  in 
forza  della  quale  la  deviò  nel  suo 
^'tiniaggiOj  attentando  cosi  dolosa- 
ì^enle  e  abusivamente  al  possesso 
*iitnn\ 

Per  Vapplicazione  dMV  art,  678 
tr.  p.  sardo,  è  sufficiente  in  diritto 
imsiderare  e  dimostrare  die  i  que- 
relanti sì  trovavano  legittimamente 
^^^  posseso  delie  acque  di  cui  si  era 
(^Msimmente  deviato  il  coì^so. 

Premesso  io  fatto  che  nel  terri- 
lorio  del  cfìmuae  di  TraniDnti  esiste 
una  massa  d'acqua  potabilti,  elio  sorgo 
J^ufla  montagna  cl^Minimnata  Fimntij  e 
fier  canale  manufatto  discente  nel 
'nllafrgio  di  Pucara,  e  che,  rolativa- 
mente  all'ubo  di  tale  acqua^  il  ricor- 


Xd  Cqi*U  Suprema  di  Roma,  Anno  IT  (materia  penale}. 


rentt^,  sindaco  di  Tramonti,  nel  21 
aprile  i886  emise  la  seguente  ordi- 
nanza, 

*  V.  che  gli  abitanti  della  frazione 
»  di  Pucara,  utenti  per  le  Uwo  con- 
»  serve  di  acqua  e  pei*  la  irrigazione 
»  del  pubblico  acquedotto,  non  tutti 
»  egualmeute  paiHecipandn  secondo  i 

>  bisogni j  inuovtjvano  do^^lianze; 

>^  W  il  regolamento  municipale  e 
j*  le  disposizioni  della  leg^^e  sulla  sa- 

>  nilà  pubblica  per  la  pubblica  igie- 

>  nOj  tanto  interessante  nei  di  che 
»  corrono; 

>  V.  tutti  gli  altri    atti    autentici 

>  aruministrativi  sul    detto    pubblico 

>  fonie;  ' 

>  V.  tutte  le  disposizioni  relative 

>  di  polizia  sulle  acque  della  legge 
»  20  marzo  1865. 

0  ladina: 
»  Che   gli    utenti    delP acqua   del 

>  pubblico  fonte,  pria  provvedessero 

>  ad  empire  le  conserve  per  le  fa- 
»  miglio  e  poj^cia  i»er  la   irrigazione 

>  dei  fondi j  con  equa  proporzione, 
*  senza  trasandarne  alcuno,  essendo 

>  tutti  cittadini  dèlia    medesima  boi^ 

>  gata,  a  vanta^r^rio  di  cui  sta  il  fonte. 
^>  Che  quanto  al  Tir  rigazi  one,   ove 

>  si  suscitassero    uialcon tenti    si   li- 

>  chiama  fin  d'ora  in  osservanza  la 
j^  distribuziouo  ad  ore  latta  dal  con- 
^  sigilo  municipale  precedentemente 
»  in  uso,  e  provvede  rà  quest'ultimo, 
p  divellameli  te  nei  modi  di  legge, 

»  La  guardia  municipale  e  gli  altri 

>  agenti  della  forza  pubblica  riman- 
1^  gono  incaricati   della   presente  or- 

>  dinanza^  mnanata  d^urgruza^  per 
»  nuotivi  di  pubblica  igiene  >. 

Che  pei-  tale  ordinanza  il  commen* 
datore  Domenico  Pisacane,  ritenen- 
dosi leso  nel  possesso  delle  acque, 
che  ^fosteneva  essere  di  esclusiva  pro- 
prietJt  della  sua  famiglia,  convenne 
il  sindaco  di  Tramonti  coirazione  ili 
reintegrazione  innanzi  al  pretorej  il 
quale,  respiata  TecceEione  d^incom- 
potenza  deirautorità  giudiziaria  op- 
posta dal  convenuto,  stante  la  natura 
dell'emanato  provvedimento,  dichiarò 
inammessibiìe  l'azione  proposta.  Sul- 
Tappello  del  Pisacaue,  il  tribunale  di 
Palermo,  ritenendo  l'ordinanza  di  cui 
sopra  come   alto  di  gestione  amminì- 
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strali  va  j  ordinò  che  TattrirG  ftìsso  rein- 
tegrato nel  possesso  dolio  ac(iue. 

Qu6j^ta  sentenza  poro  fu  annullata 
senza  rinvio  da  questa  Supi^ema  Corte 
a  sezioni  unite,  con  pronuncia  del 
23  ff  libraio  1889^  p^r  violaxinuo  dello 
regole  di  competenza  sancito  dagli 
art.  2  0  5  della  logge  sul  contenzioso 
amministrativo^  ritoiiendo  l'ordinanza 
di  cai  .sopra  come  aito  d'imperio  e 
non  dì  semplice  gestione  animi  nastra- 
ti va,  come  oi-roneamonte  lo  avea  qua- 
lificato il  tribunale. 

Che  iutantn,  in  sofruito  a  querela 
dì  Domenico,  Giovanni  e  Filippo  Pi- 
j^acanOj  ratilìcata  nel  tì  agosto  1880, 
fu  pmceduto  contro  i!  ricorrente  ed 
ottenuta  la  dehita  autorizzazione,  con 
decreto  reale  del  i>  giupjno  lH87j  fu 
rinviato  a  pubblico  giudizio  come  im- 
putato del  reato  già  sopra  enunciato, 
giudizio  che  ebbe  termine  rolla  sen- 
tenza impugnala,  contro  la  ijuale  fu- 
rono propesti  i  mezzi  di  annullamento 
surrìteriti. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  sul 
seco  tuia  mezzo  aggiunio  cIk*,  sebbene 
ultimo  in  ordine  nel  ricorso,  pure 
debba  essere  esaminato  per  pilruoj 
poiché  con  questo  mezzo  sì  rimprovera 
alla  corte  di  merito  di  non  avere 
sospeso  il  giudizio,  a  termini  delPar- 
ticolo  ;^3  del  cod,  di  proc,  pen.,  (ino 
a  che  non  Tosse  conosciuto  Tesito  di 
quello  che  allora  pendeva  in  via 
civile. 

La  censura  però  non  ba  Ibnda- 
mento  p:iuridico,  in  primo  luogo  per- 
che il  tiospeudere  o  no  il  giudizio  ó 
una  mora  facoltà  che  ha  dalla  legge 
il  giudice  di  merito,  allorché  contro 
l'azione  penale  si  propongono  ecce- 
zioni di  diritto  civile  conccruenli  la 
proprietà  od  altro  diritto  reale,  le 
quali,  m  sussistessero,  oscludorebbero 
il  reato.  Ora  fu  già  cosiantementa  da 
questa  Suprema  Corte  ritenuto,  che 
il  fare  o  non  faro  uso  di  questa  fa- 
coltà, non  può  essere  oggetto  di  cen- 
sura iu  questa  sede. 

In  secondo  luogo  perchè  si  possa 
utilmente  invocare  il  citalo  articolo 
ii  d'uopo  che  Peccezione  opposta  ab- 
bia un'apparenza  di  fonda  mento,  e  lo 
fjitabilìre  se  questa  circostanza  di 
fatto  si  verìficbi  è  rimesso  al  sovrano 


apprezzamento  del  giudice  del  merito, 
il  quale  nella  specie  disse  che  la  ec- 
cezione p  1*0 posta  dal  i*ìcorrente  non 
aveva  neppure  Tappa  re  nza  di  fonda- 
mento. 

Se  la  sentenza  impugnata  si  fosse 
limitata  a  ciò  è  e^idente  che  la  cen- 
sura mossa  dal  ricoiTente  alla  corte 
d'appello  non  avrebbe  avuto  alcuna 
ragione  di  essere.  L'avere  la  corie 
agfj^iunto  che  non  si  verificava  nella 
specie  quanto  richiede  il  citato  ai'ti- 
colo  "Xì  del  cod,  di  proc,  pen.j  perche 
il  giudizio  civile  cui  si  faceva  accen- 
no dairappellante  non  era  relativo 
ad  una  qujistione  di  proprietà  o  di 
diritto  reale^  non  può  far  pronunciai-e 
ì 'annullamento  della  sentenza  in  esa- 
me; perché  quelle  parole  devono  es- 
sere poste  in  relazione  colle  altre, 
per  le  quali  la  corte  d'api>ello  consi- 
derava che  il  giudizio  penale  mirava 
ad  una  condanna  per  dolosa  devia- 
zione di  acqua,  laddove  nel  giudizio 
pendente  innanzi  alla  corte  di  cassa- 
zione trattavasi  di  decìdere  se  contro 
l'ordinanza  del  til  aprile  1886  fosse 
a  ni  messi  bit  e  l'azione  possessori  a  ^  (* 
quindi  se  quella  ordinanza  do ì' esse 
considerarsi  come  atto  di  imperio  o 
come  atto  di  gestione  amministrativa. 

K  che  la  corte  d'appello  intendes- 
se alludere  a  questo  concetto  si  ma- 
nifesta chiaramente  da  iruanto  in  al- 
tro punto  della  sua  sentenza  osser- 
vava; che  cioè  il  giudizio  civile  st^ 
gui  lo  spoglio  sofTei^to  in  aprile  i^k 
precisamente  in  forza  di  detta  ordi- 
nanza e  mirò  precipuamente  ad  uua 
reintegra,  mentre  il  giudizio  pn^st-nlf* 
fu  promosso  dai  fatti  detiLtiiosi  di  de 
via/ione  delle  rì  [io tute  acque^  avve- 
nuta  net  lu^rlio  di  detto  anno,  e  mirò 
alla  punizione  del  reo. 

Dunque,  nessuna  contraddizione 
esiste  nei  motin  della  sentenza  dì 
cui  trattasi,  ne  potè  la  sua  motiva- 
zione ricovero  alcuna  ^^menlita  dalla 
decisione  di  questa  Suprema  Corte  a 
sezioni  unite  emanata  net  2^)  feb- 
braio 1S8Ì>,  diverso  essendo  affatto 
l'oggetto  dei  due  giudicati.  ^ 

Sul  primo  mezzo  aggiunto,  aft(*- 
sochò  le  considerazioni  linoj'a  espo- 
ste sul  secondo  valgono  per  diuir»- 
strare  altresì  la  insussistenza  del  pri- 


I, 


LA   COIITK  3DP1ÌEMA    DI   ROMA 


4Sa 


ino  mezzo  aggiunto.  In  ordine  al  quale 
«futista  Suprema  Corte  osserva  iuoltre 
chftj  contro  le  affei'mazioni  contenute 
nel  ricoi:^Oj  Ja  cortR  di  merito  iitentio 
in  fatto  cbo  ro[>erato  del  ricorE-ente, 
ben  lungi  dall'essere  consefrueiiza  tli 
esecuzione  di  provvedimf^nti  emanati 
iìi  base  airarlicalo  104  della  legf^e 
comunale  e  provinciale,  a  tutela  della 
pubblica  igiene  e  specialmente  della 
sumfenta  ordinanza  del  21  aprile 
ìpQ,  fu  provocato  da  pìivate  ragioni j 
sicché  potea  ben  dirsi  clie^  avendo 
il  Buccari  bisoj^no  d'inatllare  i  isiioi 
terreni  e  di  ammollire  la  sua  calce, 
d [indegno,  essendo  sindaco,  di  fare  nel 
1886  citV  che  ave^^a  fatto  nel  ÌS85 
HS^eudn  privato,  cioè  chiedere  al  Pi- 
cacane  il  permesso  di  valei^i  di  dette 
acque,  (^  con  dolo  le  deviò  nel  suo 
vantaggio,  rendendosi  cosi  colpevole 
del rap postagli  reity,  attentando  con 
ài)  dolosamente  ed  abusivamente  al 
IKJssesso  nel  quale  il  Pisa  cane  legit- 
timamente si  trovava  delle  acque 
stesse, 

Oi'a^  in  presenza  di  tali  apprezza- 
menti di  fatlOj  invano  s'invocano  dal 
nciirrente  le  i^aginni  di  incompetenza 
«ieirautorità  giudiziaria  a  conoscer 
'lt*l  merito  della  più  volte  citata  oi*- 
4inanza,  e  la  decisione  di  questa  Corte 
Suprema  in  proposito,  perchè  la  corte 
(li  merito  non  ha  punto  invaso  il 
f-^anìpn  dell* autorità  amministrativa, 
non  ha  inleso  discutere  il  valore 
4i  quel  provvedimento  emanato  dal 
midaco  di  Tramonti,  nelTaprile  del 
188d,  ma  ha  discusso  o  conosciuto 
<iella  natura  degli  atti  \iolenti  e  dei 
fatti  commessi  dal  ricorrente  nel  10, 
■^h)  ^31  luglio  successivo,  togliendo 
a  pretesto  Torclinauza  suddetta,  ma 
in  realtà  per  commettere  un  ahiisoj 
un  delitto,  che  vorrebbe  mascherarsi 
HMne  alto  di  esecuzione  dell'ordinanza 
-'k^ssa,  ciò  che  venne  dalla  corto 
^rappello  con  sovrano  ed  incensura- 
hk'.  apprezzanìento  di  tatto  assoluta- 
Jueate  e  solennemente  escluso. 

Quindi  neppure  que^^to  mezzo  ha 
sriundìco  fondamento. 

Sul  prima  e  secondo  mezzo  prin- 
dpati,  osseina  che  il  rimprovero  tatto 
con  questi  mezzi  alla  sentenza  de- 
nunciata  è    contraddetto    dalla    sua 


ampia  motivazione,  dalla  quale  emer- 
ge che  la  corte  d'appello  delibò  i  ti- 
toli hinc  ind4*'  dalle  parti  prodotti,  e 
vagliò  le  risultanze  del  dibattimento 
di  primo  grado,  [M?r  le  quali  ritenne 
che  i  querelanti  Pisacane  si  trovas- 
sero legittimaniento  al  possesso  delle 
acque  del  canale  Ma  miri  le,  di  cui  dal 
ricorrente  kì  ei-a  abusivamente  de- 
viato il  coi^sOj  nel  tempo  in  cui  il 
reato  veniva  consumato,  ed  agli  ef- 
fetti penali  ciò  era  sufficiente  per 
Tapplicazione  delTart,  678  del  cod. 
pan.  del  18rj9,  ne  facea  d'uopo  di  un 
pili  maturo  esame  per  definire  la  na- 
tura del  possesso  o  per  discutere  sulla 
pi-oprietà  delle  acque  e  del  canale 
suddetto^  appunto  perché  versavasi 
in  giudizio  penalo,  cui  simili  questio- 
ni erano  perfetta  meato  estranee. 

Laonde  fuor  di  proposito  s'invo- 
cano dal  ricorninte  gli  art.  602  e  6^ 
del  cod.  civ.,  che  la  corte  di  merito 
non  ha  potuto  violare,  perchè  non  si 
trattava  di  decidere  da  quanto  tempo 
i  Pisacane  fossero  al  possesso  delle 
acque,  mi  di  un  giudizio  di  ralnte- 
grazione  nel  possesso  medesimo,  co- 
me già  si  disse. 

Per  la  stessa  ragione  non  furono 
violati  gli  art.  688  e  090  del  codice 
civile,  essendo  stato  escluso  dalla 
sentenza  impugnata  che  il  possesso 
nel  quale  si  trovavano  i  Pisacane 
delle  acque  in  questione  derivasse  da 
semplice  tolleranza,  od  avesse  per  og- 
getto cose  di  cui  non  potesse  acqui- 
starsi la  proprietà. 

Difatti  la  corte  if appello  i*i tenne 
che  la  sola  questione  da  risolversi 
fosse  quella  se  i  Pisacane  erano  nel 
legìttimo  possesso  dell'acqua  suddettaj 
e  se  ne  soffersero  la  deviazione  nei 
giorni  16,  m  e  :U  luglio  188U  da 
parte  del  Baccari  con  dolo  ed  abuso 
di  utllciOj  e  si  convinse  de iraifer ma- 
li va  di  tali  fatti,  come  se  u*era  con- 
vinto il  tribunale, 

T.a  corto  poi  enumero  le  ragioni 
sulle  rjuali  fondava  la  sua  convin- 
zione, notando  specialmente  come 
non  fosse  dubbio  che  Tacqua  sorga 
da  una  montagna  di  proprietà  dei  Pi- 
sacane, e  merce  un  acquedotto  vada 
ad  irrigare  i  Ioni  sottoposti  fondi;  e 
come  fosse  accertato  da  numerosi  te- 
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stimoni  che  gli  stessi  Pisacane  fos- 
sero stati  sempre  al  possesso  di  quel- 
l'acqua, per  cui  il  Baccari,  attentan- 
do dolosamente  a  quel  possesso,  non 
potesse  sfuggire  alle  conseguenze  del 
suo  violento  operato.  Venendo  poi  al- 
l'esame dei  numerosi  documenti  della 
causa,  si  confermò  in  questo  giudizio. 
Sovratutto  poi  la  corte  si  fondava 
sul  fatto  di  avere  lo  stesso  Baccari 
riconosciuto  il  possesso  legittimo  dei 
Pisacane,  allorché  con  lettera  del  18 
luglio  1885  chiedeva  al  sig.  Pisacane 
di  poter  far  uso  delle  acque  in  di- 
scorso, qual  lettera,  secondo  la  corte 
d'appello  stabilisce  in  modo  non  dub- 
bio il  dolo  del  ricorrente. 

Quindi  ben  a  ragione  la  stessa 
corte  osservava  che  inopportunamente 
veniva  invocato  l'art.  690  del  codice 
civile,  tostochè  non  trattavasi  di  cosa 
che  riguardasse  l'uso  pubblico. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


tmm  seconda  peoale  3  giugno  1890,  d.  2917. 

NOBILE  P.  -  SllTESTRI  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

Cerminara  (avv.  Manenzi) 

Circostanze  attenuanti:    Pena. 
Recidiva:   Pena  -  Reclusione  -  Interesse. 

La  corte  drappello  non  può  dimi- 
nuire la  pena  per  nuove  circostafize 
attenuanti  a  causa  (Vincipiente  uìh 
briachezza. 

La  recidiva^  in  hase  dell'art.  80 
n.  1  e.  p.  it.y  noti  apporta  aumento 
di  pena  nella  sua  estensione,  ma 
solo  nella  sua  intensità,  trattandosi 
di  reclusioìie. 

U  condannato  non  ha  interesse 
a  dolersi  se  la  corte  drappello  a  suo 
favore  fu  troppo  mite. 

Il  Supremo  Collegio  ammette  che 
la  corte  di  merito  non  fu  corretta 
nello  svolgimento  dello  sue  idee,  di 
cui  nelle  considerazioni  corrispon- 
denti ai  due  mezzi  in  esame.  Ed  in- 
vero il  ricorrente  dovea  rispondere 
del  reato  preveduto  nell'art.  538  cod. 
pen.  del  1859,  e  quindi  punibile  colla 
relegazione  estensibile  ad   anni  cin- 


que, però  ammesse  lo  circostanze  at- 
tenuanti dalla  corte,  sezione  di  ac- 
cusa, doveva  essere  punito  col  car- 
cere giusta  l'articolo  83  di  suddetto 
codice;  e  siccome  il  semplice  pas- 
saggio a  pena  inferiore  costituisce 
il  grado,  cosi  da  tre  anni  di  relega- 
zione <  che  sarebbe  il  minimo  »  si 
passa  a  3  anni  di  carcere,  da  cui  sa- 
lendosi di  un  ^rado  per  lo  meno  per 
la  recidività,  alla  base  dell'art.  122 
suddetto  codice  penale  del  1859,  si 
avevano  i  4  anni  di  carcere  a  cui 
il  tribunale  avea  condannato  il  Cer- 
minara. 

Però  la  corte  di  appello  credette 
che  la  nuova  legge  fosse  più  favo- 
revole al  ricorrente,  ed  intanto,  am- 
mettendo da  un  lato  nuove  circostanze 
attenuanti  per  la  ritenuta  incipiente 
ubbriachezza,  e  da  altro  canto  lo 
esasperamento  della  pena  estenden- 
dola da  un  sesto  ad  un  terzo  per  la 
recidività,  alla  base  degli  art.  372  ed 
80  cod.  pen.  in  vigore,  avea  stabilito 
tre  anni  di  reclusione;  ma  in  so- 
stanza la  condanna  fu  di  tre  anni  di 
carcere,  commutato  in  detenzione. 
È  questa  la  posizione  che  scaturisco 
dalla  denunziata  sentenza. 

Ora  il  Supremo  Collegio  non  sa 
approvare  la  considerazione  della  de- 
nunziata sentenza  sul  riguardo,  anzi 
la  disapprova  altamente,  molto  più 
quando  stabilisce  la  teoria  essa  corte, 
che  la  recidiva  apporti  aumento  di 
pena  nella  sua  estensione  trattandosi 
di  reclusione.  Il  Supremo  Collegio 
non  esamina  qui,  pèrche  non  biso- 
gna, se  nel  caso  concreto  sia  più  mite 
il  passato  codice  o  quello  in  vigore, 
dice  bensì  che  in  sostanza  la  corto 
decise  a  secondo  le  vedute  del  ricor- 
rente, applicando  la  vecchia  legge; 
ed  ammesse  una  seconda  volta  le 
circostanze  attenuanti  per  la  inci- 
piente ubbriachezza,  ridusse  a  tre  anni 
il  carcere,  che  commutò  in  detenzio- 
ne. Per  lo  che  di  nulla  ha  da  lamen- 
tarsi il  Cerminara.  Ed  il  suo  ricoi'so 
dev'essere  respinto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Fiìta  e  Daffina  (avv.  Chimi  bri) 

GertffìoatD   fatsor   Giudizio    Incensurabile  - 

Uso  sciente. 

Legge  più  mite:  Pena. 

E'  giudizio  iììcensurahU(^  il  H- 
I enere  ehe  un  lesfimonio  non  ora 
nmnmlafo  come  falsamente  dichia' 
ìvm  un  eerti ftcafo  medico, 

Uum  sciente  di  un  fafm  cerfifl- 
a^Q  medico  è  punii o  anche  dal  e,  ji. 
sardo. 

I(  criterio  per  deeid^re  quale  di 
fine  sanzioni  i  penali  sia  la  più  fa- 
vore role  agli  effetti  dell' ultimo  capo- 
rpvm  dell  or t.  ^  del  codice  penala 
rdgenle^  vuoisi  desumeì*e,  fion  già 
alalia  pena  ehe  effetliramcnfe  si  ra 
flit  infliggere  dal  magistrato,  bensì  dn 
fùikt  aU/bilita  dalla  legge  sia  pure 
in  modo  aUeì^atlm^ 

E'  quiìidipiù  favorevole  la  dispo- 
stone del f  art,  300  del  eod.  pen,  del 
i859,  che  commina,  la  sola  multa, 
hi  €onfroìdo  di  quella  dell'art.  ^89 
r.  p.  vigenle,  clu*  slahilisce  la  pena 
della  TiinUa  nelV  i stessa  misura  o 
(iella  f  reclusione  sino  a  gtorni  quin- 
dici. 

^\x\  pìHmo  ntczzo    principale    od 

Oìsserva  la  Ca^^sazione  che  la  do- 
nuMìala  sentenza  lia  ritenuto  cho  il 
notaio  Dan  ina  nel  giorno  In  cui  do- 
TGva  comparirò  quale  tosUnionln  da- 
vanti al  ti'ibuiiaie  penale  rlt  Montf- 
leone,  non  era  a>nmalato^  come  in- 
vfce  attestava?!  nel  certilìcato  medi- 
m  rilasciato  dal  dottor  Filiaj  desu- 
mnndo  lalf*  suo  •riudizlo  da  diverse 
fir€03lanze  di  fallo,  Ira  cui  più  sa- 
lieote  quella  d'essersi  esso  Daffina 
i-ecato  nella  prelui'a  di  SoriaEio,  cn- 
DQune  di  sua  residenza,  a  trallare  af- 
fari neiristefiao  giorno  in  cui  doveva 
presentarsi  in  tribunale. 

Ora,  anzitutto  cotesto  convinci- 
iriento  del  Magist[*ato  di  merito  si 
ri^iolve  in  un  apprezzamonto  delle 
circostanze  di  fatto  dalle  quali  ere- 
flette  dimostrata  l'inesistenza  dell'in- 


feriuità  addotta  nel  certificato  medico 
è  quindi  nn  giudizio  di  mera  esti- 
mazione che  sfn^'i^^e  al  sindacato  del 
Supremo  Collegio. 

Secondariamente  poi  senza  ragio- 
ne giuridica  si  sostiene  nel  ricorso 
che  per  stahiliTO  Tc^stremo  indiiìpen- 
sabile  del  falso  cioè  Vimmutazione 
del  vero^  sì  dovese^e  dal  magistrato 
dimostraro  che  il  Da f fina  fosse  in 
gr^ado  di  ini raprendere  lunghi  viag- 
gi ^  vale  a  dire  il  contrario  di  quanto 
after  ma  vasi  nel  certificalo  medico.  E 
di  vero,  il  fallo  sostanziale  del  quale 
il  cei'tiiicalo  faceva  fede  era  che  il 
Bali  ina  fosse  impeditr»  da  malattia 
di  pori  arsi  noi  comune  ili  residenza 
del  tribunali*,  ep|ìe]*ò  essendosi  incen- 
surabil mente  diiU'ìoi pugnata  sentenza 
ritenuta  insussistente  la  malattia 
addotta  nel  certi!  icato,  ve  ni  vasi  con 
ciòastabilii'o  non  vero  rimpedimeutOj 
e  così  verificato  resh*enio  deit immu- 
tazione della  venia.  Del  resto  è  di 
intuitiva  eviiliuiza  cho  eliminata  la 
malattia  in  forza  didla  quale  il  me- 
dico attestava  incapace  il  Dafiìna  di 
infrapreridere  lunghi  viaggi^  resta%^a 
di  necessità  esclusa  anche  cotesta 
asserzione  d'incapacità^  che  no  era  la 
conseguenza. 

Questi  mezzi  pprtanto  non  meri- 
tano di  essere  ac^^oiti* 

Sul  ferzo  mezzo  aggiunto. 

Osserva  che  invece  questo  mezzo 
si  presenta  in  part(»  fondato*  Si  so- 
stiene che  Tini  pula  fa  sentenza  ha 
violato  Tari.  2  del  vigente  codice  pe- 
nale sotto  duplico  aspetto. 

Si  dice  anzitutto  che  Tuso  sciente 
di  falso  certi  licato  medico  non  costi- 
tuisce reato  a  termini  dell'abfdito  co- 
dice penale^  ma  quando  pure  si  vo- 
lesse ammettere  che  tale  fatto  non 
sia  specialmente  contemplalo  nella 
regola  generale  dettata  pei  falsi  inno- 
minati neU^xrt,  308  detto  codice,  sta 
pur  sempre  che  altm^quando  il  lalso 
certificata  sia  preordinato  ad  un  de- 
terminato fine  fra  Ta utero  del  co!*ti- 
fìrato  ed  il  richiedente,  costui  delTuso 
che  poi  per  avventura  ne  faccia  do- 
vrebbe rispondere  secondo  le  regile 
generali  della  complicità  o  della  cor- 
reità, Kon  sta  dunque  la  proposizio- 
ne fojidamentale  del  ricorso  che  l'uso 
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sciente  di  falso  certificato  medico  sia 
soltanto  preveduto  dall'art.  289.  cod. 
vigente  e  non  dall'abolito,  in  conse- 
guenza fuor  di  proposito  si  lamenta 
violato  il  principio  della  non  retro- 
attività della  legge  penale,  sancito 
nella  prima  parte  dell'art.  2. 

Divei^amente  però  è  a  dirsi  intor- 
no all'altra  parte  del  mezzo  in  cui 
sì  afTiìnua  violato  dal  tribunale  il 
secondo  capoverso  del  succitato  art  2. 
Biffa  tti  rimpugnata  sentenza  ha  re- 
cì^ameiile  aflfermato  che  faceva  ap- 
plicazione delle  disposizioni  del  co- 
dice penale  vigente  siccome  più  fa- 
Torevoli. 

Ma  basta  fare  il  raffronto  delle 
pene  rispettivamente  stabilite  nei  due 
codici  por  il  fatto  di  che  trattasi  per 
tosto  dovore  riconoscere  l'eirore  del 
tiihuìiale,  imperocché  l'art.  360  cod. 
del  1859  punisce  il  medico  che  rila- 
scia falso  certificato  per  solo  favore 
unicamente  con  pena  pecunaria  da 
cento  lire  a  mille,  mentre  l'art.  289 
dol  codice  imperante  per  l'identico 
fatto,  oltre  la  multa  nell'istessa  misu- 
ra, commina  anche  la  pena  della  re- 
clusinne  estensibile  a  giorni  quindi- 
ci. Evidentemente  quindi  la  leggenda 
applicarsi  come  più  favorevole  era 
l'antica  e  non  quella  in  vigore  stata 
applicata  dal  tribunale,  poco  impor- 
tando che  il  tribunale  siasi  limitato 
ad  irrogare  la  sola  multa,  poiché  il 
criterio  per  decidere  quale  di  due 
sanzioni  penali  sia  la  più  favorevole 
Vuoisi  desumere  non  ^à  dalla  pena 
effelti  va  mente  inflitta,  ma  da  quella 
stabilita  dalla  legge  sia  pure  in  modo 
alternativo,  come  nel  caso  dell'arti- 
colo 289  codice  vigente. 

Dovendosi  quindi  annullare  la  sen- 
tenza denunziata  in  ogni  sua  parte  per 
Perroneo  criterio  anzidetto  che  può 
avere  influito  nella  commisurazione 
della  pena,  non  è  più  il  caso  di  oc- 
cupaisi  degli  altri  mezzi  del  ricorso, 
Per  questi  motivi: 
Respinto  il  mezzo  primo,  princi- 
pale ed  aggiunto,  e  senza  entrare 
iieiresame  degli  altri  mezzi,  accoglie 
il  7nezzo  terzo  aggiunto  del  ricorso. 


Seziono  secondi  pen&Ie  9  maggio  1890,  i.  2537. 

DI  CESARE  P.  ff.  -  RISI  Rei.  -  P.  M.  BIFFI 

(conel.  eonf.) 

Tontodonati  (avv.  D'Angelo) 

Appello:  Procuratore  del  re  -  Contravven- 
zioni -  Strade  ferrate. 

J^'  innammessiMle  V  appello  del 
procuratore  del  re  contro  sentenza 
del  pretore  che  per  contravvenzioìie 
assolvè  in  conformità  delle  conclu- 
sioni del  pubblico  ministero. 

EP  contravvenzione,  non  delitto, 
quella  prevista  dall'art.  55  del  rego- 
lamento sulla  polizia  e  sicurezza 
delle  strade  ferrate. 

Ossei'va  che  con  ragione  il  ricor- 
rente censura  l'impugnata  sentenza 
in  quanto  ha  ritenuto  ammissibile 
l'appello  del  procuratore  del  re. 

Difatti  per  il  lettei*ale  disposto 
dell'articolo  353  n.  2  illimitato  è  il 
diritto  di  appellare  da  parte  del  pub- 
blico ministero  dalle  sentenze  preto- 
riali  alloi-quando  trattasi  di  delitti, 
ma  invece  tale  diritto  va  soggetto  a 
restrizione  nel  caso  di  contravven- 
zione, per  la  quale  il  rappresentante 
il  pubblico  ministero  presso  la  pi-e- 
tura  non  abbia  richiesta  l'applica- 
zione di  alcuna  delle  pene  stabilite 
nel  n.  1  dell'articolo  precitato. 

Ed  a  questa  sti^egua  va  pure  mi- 
surato il  diritto  di  appellare  del 
procuratore  del  re  avverso  le  sen- 
tenze pretoriali,  concetto  espresso 
dalla  legge  colla  chiara  frase:  La 
stessa  facoltà  e  accordata  al  pubblico 
ministero  presso  il  tribunale  ecc. 

Adunque  quando  non  può  appel- 
lare il  rappresentante  del  pubblico 
ministero  presso  la  pretura  in  tema 
di  contravvenzione  non  lo  può  nep- 
pure il  procuratore  del  re,  quindi 
questo  funzionario  a  sua  volta  non 
ha  facoltà  di  appellare  da  una  sen- 
tenza di  assolutoria  dell'imputato  di 
contravvenzione,  quando  il  pubblico 
ministero  presso  la  pretura  anziché 
avere  richiesto  la  pena  degli  arresti 
od  altra  delle  pene  indicate  nel  ii.  1 
dell'articolo  353  abbia  conchiuso  per 
rassoluzione  del  prevenuto. 


LA   CORTE   SUPREMA   DI   ROMA 


^87 


Né  yalo  pei'  appof^giarf^  rammos- 
?^iMliia  delPappello  del  procuratore 
Jel  re  anche  in  quesfuUinui  ipote*^ìj 
il  ricbiamam,  come  {predette  faro  la 
denunciata  s^^ntenKa,  all*^  parole  «  n07i 
ostante  il  silenzio  o  V acquiescenza 
(iel  piihMieo  mìnisieì^o  presso  il  pre- 
im^e  ^  susBegueuli  alla  frase  siiespfì- 
sta^  imperocché  coteste  espressioni 
haoao  manifesto  riferimento  ai  casi 
in  cui  trattasi  di  deliifi  o  delle  cori- 
tr-avvenziooi  in  cui  sia  dal  puhblico 
ministero  presso  la  pratiira  doman- 
dala invece  Papplicadone  di  ima  delle 
menzionate  pene. 

Altrimenti  ri  tenendo  j  la  fra5>e  «  La 
stessa  favoli  a  »  avrebbe  un  effetto 
ed  un  senso  affatto  opposto  al  suo  na- 
turale sigili  fica  to,  ed  ove  fosse  stato 
pensiero  del  le^^slalom  di  rendei'ti 
assolutamente  libero  ed  indipendente 
il  diritto  di  appello  del  procuratore 
del  re  da  quello  accordato  al  pub- 
blico uuni^^lem  presso  la  pretura^  fa- 
cile gli  riusciva  esprimere  tale  con- 
cetto in  termini  generali,  e  senza 
punto  rifeni'si  alla  facoltà  già  da 
esso  limitata  nei  rif^uardi  del  pubblico 
ministero  presso  la  pretura. 

Del  resto  in  confor-inità  alle  sue- 
*fjo.ste  osservazioni  si  è  già  recente- 
mente pronunciata  questa  Corte  Su- 
prema. 

Ora,  che  nella  specie  si  tratti  di 
contravvenzione  e  non  di  delitto  pam 
indubitato,  se  si  ;ruarda  al  carattere 
intrinseco  del  fatto  formante  soggetto 
deirimputaTiione,  ed  alTìndole  della 
legge  speciale  che  lo  prevede  e  punì- 
^ice,  diretta  a  prevenire  disastri  e 
irradi  pericoli  contro  la  pubblica  inco- 
lumità come  pure  é  fuori  di  dubbio 
che  c^mctirrono  le  condizioni  limita- 
tive della  facoltà  di  appellare^  di  cui 
al  n.  2  delTart.  353  n.  3;  conseguen- 
temente errava  il  tribunale  nel  rite- 
fler-e  ammessibile  il  ricorso  del  ptx)- 
curatom  del  re  nel  caso  in  esame, 
violando  in  tal  guisa  la  disposizione 
preaecennata,  e  la  sentenza  impu- 
jmata  devesi  anauUaj^e  senza  rin%io. 

Per  questi  motivi:  cassa.» 


Beiioi«  mù^h  }mk  10  iprìle  1S90,  h  Z132, 
NOBILE  P.^PEMLU  B*l. -P,  M.  BEIBEl 

Beifiardùni  ed  altri 

m 

Perlzja;  Nullità. 
Ribellione:    Motivazione  ^  Armi   -    Rinvio  - 
Pena  -  legge  pm  mite  -  Motivi  dì  appello. 

Incano  si  ricorre  in  cassazione 
pei*  esse  j'si  eseguita  una  perìzia  sen^a 
che  risulti  da  ehi  fatta  e  senza  es- 
sersi dal  perito  presi  {ito  giuramento^ 
se  il  iriìjunale  e  poi  la  corte  dichia- 
rarono di  non  tenerne  alcun  conto- 

Sol  quando  il  magistrato  ritenga 
cfte  la  ribellione  non  è  a^ynata  ai 
sensi  dell'ari.  250  e*  p^,  dece  egli 
spiegare  che^  pur  essen(to:^i  fatto  uso 
di  armi,  queste  iion  erano  apparenti 
ne  poliate  da  pia  di  due  persone. 

La  legge  non  Duole  la  confuta- 
zione di  ogni  singola  o.sservazione 
fatta  dalla  difesa. 

Chi  fu  rinviato  dalla  sezione  d ac- 
cusa al  tribunale j  non  può  essere 
condannato  a  pena  criminale,  ma 
non  ha  diritto  al  minimo  della  pena* 

Se  il  magistrato  non  cuole  ap- 
plicare il  minimo  della  reclusione 
stabillla  in  un  anno  dal  e.  p.  ff-j  è 
questa  pena  più  severa  del  cod.  pen. 
sardOySe  in  applicazione  del  medesimo 
condanna  a  tre  anni  di  carcere^  ora 
detenzione. 

In  secondo  grado  basta  che  la 
sentenza  risponda  ai  motiDi  di  ap- 
pello. 

Considerato  che  la  violazione  de- 
gli art.  i52j  15 i,  849  cod.  proc.  pen., 
dedotta  col  1"  mezzoj  non  esiste  che 
nei  desideri  dei  ricorrenti,  imperoo 
chèj  se  ó  vero  che  in  processo  vi  é 
una  perizia  eseguita  sulla  porta  delle 
carceri,  perizia  che  dal  verbale  non 
si  rileva  da  chi  sia  stata  fatta,  né 
si  dice  che  il  perito  abbia  prestato 
giuramentoj  non  ò  men  vero  che 
tanto  il  tribunale  quanto  la  corte  di 
tale  perizia  dichiararono  di  non  te- 
nere conto  alcuno;  quindi  se  la  pe- 
rizia non  si  ebbe  per  esistentej  se 
essa  non  influì  per  nulla  nel  giudi- 
zio emesso  sul  conto  dei  ricon^enti, 
non  hanno  costoro  di  che  dolersi.  La 
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corte  trasse  le  sue  convinzioni  in 
ordine  alle  violenze  usate  sulla  porta 
del  carcere  dalle  dichiarazioni  dei 
testimoni,  ed  era  libera  di  ciò  fare; 
.  ne  per  questo  può  essere  censurata. 
Considerato  che  indarno  col  2^^ 
mezzo  si  adduce  la  violazione  degli 
art.  250  cod.  pen.  del  1859,  e  155, 
323  cod.  proc.  pen.,  perocché  in  quanto 
all'art.  155  cod.  proc.  pen.  esso  non 
ha  nessuna  attinenza  col  mezzo  de- 
dotto, e  però  deve  ritenersi  citato  per 
mero  equivoco.  In  quanto  agli  altri 
articoli,  questo  Collegio  osserva  che 
la  corte  di  merito  notò:  «  Che  non 
€  si  era  dagl'imputati  mosso  dubbio 
«  intorno  alla  ferita  riportata  dal  te- 
«  nente  dei  reali  carabinieri  e    alla 

<  contusione  inferta  al    delegato   di 

<  pubblica  sicurezza;  che  vi  fu    uso 
«  di  armi;  che  la  riunione  fu  di  gi'an 

<  lunga  maggiore  di  10  persone;  che 

<  la  stessa  durata  dei  tatti  spiegava 

<  più  conci-etamente  Tindole  del  reato 

<  di  ribellione  ai  sensi  degli  art.  247 
«  e  248  codice  penale  >. 

Ora,  quando  tutto  questo  avea  la 
corte  considerato,  aveva  con  ciò  suf- 
ficientemente spiegato  la  sua  convin- 
zione, che  cioè  riteneva  la  ribellione 
armata  ai  sensi  dell'art.  250,  impe- 
rocché, solo  ([uando  avesse  ritenuto  il 
contrario,  avrebbe  dovuto  spiegare 
che,  pure  essendosi  fatto  uso  di  armi, 
queste  non  erano  apparenti,  né  por- 
tate da  più  di  duo  persone. 

La  legge  vuole  l'enunciazione  dei 
motivi  su  cui  la  sentenza  è  fondata, 
e  questo  si  ha  quante  volte  il  dispo- 
sitivo della  sentenza  trovi  la  sua  lo- 
gica e  sufficiente  spiegazione  nelle 
considerazioni  che  lo  precedono^  nò 
è  da  pretendere  che  queste  poi  siano 
diffuse  e  contengano  la  confutazione 
di  ogni  singola  osservazione  fatta 
dalla  difesa,  perchè  ciò  non  è  voluto 
dalla  legge. 

Considerato  che  la  violazione  e 
falsa  applicazione  degli  art.  247,  248 
codice  penale  del  1859  in  relazione 
agli  art.  2,  19  codice  penale  vigente, 
denunciata  col  3**  mezzo,  neppure 
regge  alla  critica.  E  per  fermo  non 
è  esatto  il  dire  che,  per  essere  stati 
i  ricorrenti  rinviati  al  giudizio  del 
tribunale  dalla  sezione  d'accusa,  aves- 


sero acquistato  il  diritto  ad  avere  il 
minimo  della  pena,  il  quale,  secondo 
il  nuovo  codice  sarebbe  di  un  anno  di 
reclusione  (art.  190  num.  2),  impe- 
perocchè  il  diritto  acquistato  dai  ricor- 
renti, in  grazia  di  quel  rinvio,  non 
era  che  duplice,  essere  cioè  giudicati 
dal  tribunale  allora  correzionale  e 
non  dalla  corte  d'assise,  ed  essere 
condannati  (nel  caso  il  dibattimento 
avesse  posto  in  sodo  la  loro  respon- 
sabilità) a  non  oltre  i  tre  anni  di 
carcere,  perocché  il  rinvio  ordinato 
dalla  sezione  d'accusa  non  traeva  b 
sua  causa  movente  dalla  misura  della 
pena  da  applicarsi  agrimputati,  dal 
dovere,  cioè,  essere  costoro  puniti  col 
minimo  della  pena  stabilita  pel  reato, 
ma  la  traeva  dalla  natura,  dal  ge- 
nero della  pena  da  applicare  allo 
scopo  di  determinare  la  competenza, 
secondo  l'indole  del  reato,  gius'.a  hi 
classificazione  di  essi  fatta  dal  vec- 
chio codice.  Sicché  non  cadde  in  er- 
rore la  corte  di  merito  quando,  esa- 
minando il  motivo  di  appello  che  si 
riferiva  alla  pena,  in  sostanza  con- 
siderò che  la  pena  più  mite  era  quella 
scritta  nel  veccliio  codice,  perchè  se 
avesse  dovuto  applicai^i  il  nuovo  co- 
dice, attesa  la  gra\ità  dei  fatti,  la 
corte  non  estimava  infliggere  il  mi- 
nimo, e  in  tal  caso,  volendo  applica- 
re 3  anni  di  reclusione,  questa,  per- 
la sua  qualità,  modo  di  espiazione, 
conseguenze  giuridiche,  era  molto 
più  grave  di  quella  di  3  anni  di  car- 
cere. Laonde,  mentre,  si  ripete,  er- 
rore non  vi  ha  nella  impugnata  sen- 
tenza su  questo  punto,  non  vi  ha 
neppure  quella  incertezza  che  credo- 
no scorgervi  i  ricorrenti  sulla  leggf^ 
veramente  applicata. 

Considerato  che  con  l'ultimo  mezzo 
del  ricorso  si  dico  violato  l'art.  323 
cod.  proc.  pen.,  perchè  la  difesa  ave- 
va nell'orale  discussione  sostenuto 
trattarsi  nella  specie  del  reato  di  cui 
all'art.  189  codice  penale  vigente,  e 
la  corte  ninna  parola  spose  al  riguar- 
do; ma  i  ricorrenti  non  possono  pre- 
tendere dal  giudice  al  di  là  di  quello 
che  la  legge  pretende,  e  questa  con 
l'art.  323,  che  si  dice  violato  siccome 
innanzi  fu  avvertito,  non  richiede 
che  si  confutino  tutte  le  ragioni  che 
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[solo  leirullimo  momento  e  seaza 
;i varie  a  tempo  liebìlo  regolarraeote 
ruminiate  in  appositi  motivi  di  appeltn) 
nrl  una  Ibrace  difesa  venga  per  av- 
vitatura in  mente  di  dire.  La  cor-te 
di  Ancona  rispose  ai  motivi  di  appello 
e  con  ciò  assolse  il  ^uo  compilo.  Ma 
M  resto  nella  sentenzia  im  pugna  la  j 
in  un  punto  si  le^r^e  che  la  ìli  tesa 
aveva  accennato  all'ipotesi  delFaiii- 
'olo  Ì87  cod.  pen,  vigente,  ma  la 
^rirto  non  ravvisava  net  fatto  con- 
l't'eto  ripotesi  di  quuirarticolo,  e  più 
i:i\i  è  detto  che  la  corte  nella  specie 
lifenne  verificarsi  il  delitto  previsto 
'lall'articolo  190  num.  2;  ora,  quando 
la  corte  dichiarò  quale  fosso  il  reato 
•L'i  lei  ritenuto,  con  ciò  stesso  vehiva 
id  escludeix3  che  potesse  litonerne 
un  altro.  Il  ricorso  dunque  deve  es- 
porti rigettato,  con  la  condanna  dei 
ricorrenti  alle  spese  ed  alla  multa. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


imm  sficooda  peDale  12  giugno  1890,  n.  3089. 
NOBILE  P. -FATA Rei. -P.M. DEI  BEI 

Figa  Ih 

Ricorso:  Minorenne  -  Povertà  del  padre. 
Quiete  pubblica:  Circolo  cattolico  -  Inni  pa- 
triottici -  Minaccia  -  Querela. 

E'  inammessiMle  il  ricorso  senza 
^*^posito  di  un  riìinorenne  se  non 
esibisce  il  certificato  di  povertà  an- 
''he  del  padre. 

Commette  il  reato  preoisto  dall'ar- 
^ù.'Olo  458  c.p.  citi  alla  banda  musicale 
<il  un  circolo  politico  catlolico  chiede^ 
ii/idandOy  inni  patriottici,  e  fatios^i 
'Hiianzi  alla  banda  stessa  dice,  con 
(oniegno  minaccioso,  «  di  qui  non  si 
passa  se  non  si  suona  l'Inno  di  Ga- 
ribaldi ;». 

A  procedere  per  questo  reato 
Aon  è  richiesta  la  querela  di  parte. 

Attesoché  Figallo  Giovanni  e  Fi- 
;.^allo  Giovanni  Battista  producono  ri- 
<  orso  contro  la  sentenza  del  pretore 
fli  Rapallo  18  aprile  1890,  la  quale 
li  ha  condannati  all'ammenda  di  lire 
otto  per  ciascuno  pel  reato  pre\àsto 


dall'art.  458  cod-  pen.  per  avere  pub- 
fa  licamonte  nel  giorno  19  marzo  1890 
molestata  la  Banda  del  Circolo  Poli- 
tico GLittolieo  di  Rapallo  colle  grida: 
Inno  a  Garibaldi,  \'ira  Maz^mi^  ed 
avere  sharrato  il  passo  mentre  la 
banda  si  recava  al  suo  locale.  Col 
ricDt'SG  sostcugnjif'>  ì  ricOTi'enli  col 
primo  motim^  che  il  pi^etore  male 
appresa  va  le  risultanze  del  diliatti- 
mt^nto,  ritenendo  punibile  un  fatto 
che  non  lo  è.  Col  spcondo  mezzo  si 
dico  0 ssorsi  violato  Tari.  150  cod.  pen, 
perchè,  ove  si  volessie  ritenere  reato 
l'espressione  non  si  passa  et  e.  etc.^ 
non  potrebbe  che  essere  una  minac- 
cia più  che  leggera,  e  per  la  quale 
abbisognava  per  procedere  la  querela 
di  parte,   la   quale  manca  negli  atti. 

Gol  terzo  motivo  si  dice,  che  nel 
caso  si  dovesse  applicare  Tart.  458 
cod.  pen.  la  pena  era  ben  diversa 
da  quella  inflitta  dal  pretore,  poiché 
il  Figallo  Giovanni  Battista  è  dell'età 
di  19  anni,  quindi  dovea  per  costui 
applicarsi  la  pena  della  riprensione 
giudiziaria. 

Attesoché  il  ricorso  di  Giovanni 
Battista  è  inammessibile,  poiché  egli 
ha  19  anni,  quindi  minore,  e  come 
tale  avrebbe  dovuto  esibire  i  certifi- 
cati di  povertà  anche  del  padre,  quin- 
di la  sua  indigenza  non  e  giustificata. 

Attesoché  nel  rapporto  di  Giovanni 
Figallo  è  a  riflettere,  che  il  primo 
motivo  è  evidentemente  insussistente, 
poiché  le  risultanze  della  pubblica 
discussione  mostrano,  che  il  ricor- 
rente è  punibile  del  reato  previsto 
nell'art.  458  cod.  pen.  dappoiché  é 
provato,  che  il  ricorrente  si  mise  a 
gridare  chiedendo  inni  patriottici,  ed 
indi  fecesi  innanzi  alla  banda  dicendo: 
di  qui  non  si  passa,  con  contegno 
minaccioso,  se  non  si  suona  l'inno 
di  Garibaldi.  Or  questo  risponde  alla 
ipotesi  dell'art.  458  cod.  pen.  poiché 
il  ricorrente  con  petulanza  molestava 
il  procedere  oltre  la  banda,  quindi 
egli  non  può  esimersi  da  tale  penale 
responsabilità.  I/C  molestie  possono 
pure  farsi  mercè  l'impedimento  che 
si  frappone  nella  strada  a  che  uno 
0  più  individui  non  andassero  oltre, 
quindi  Giovanni  Figallo  con  im- 
periosa  ingiunzione   voleva  che   la 
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banda  non  proseguisse  se  non  si  fosse 
suonato  l' inno  di  Garibaldi.  Il  magi- 
strato di  merito  con  apprezzamento 
di  fatto  non  censurabile  da  questo 
Supremo  Collègio  ha  ritenuto  che  il 
ricorrente  è  reo,  e  quindi  non  può 
essere  censurato  tale  suo  giudizio. 

Sul  secondo  mezzo  si  osserva,  che 
nell'art.  458  cod.  pen.  non  è  preve- 
duto il  reato  d' ingiuria  o  di  minaccia, 
si  bene  ivi  si  raffigura  quella  mole- 
stia che  con  petulanza  tende  a  tute- 
lare la  tranquillità  dei  cittadini,  quin- 
di non  richiedesi  per  la  punibilità  la 
querela  di  parte,  la  quale  è  voluta 
dalla  legge  pel  reato  d'ingiuria  o 
minaccia.  Epperò  la  violazione  del- 
l'art. 156  cod.  pen.  è  male  invocato 
nella  specie. 

Sul  terzo  motivo  in  fijie  è  a  con- 
siderare, che  esso  non  può  riguar- 
dare Giovanni  Figallo,  che  è  uno 
maggiore,  sì  bene  Giovanni  Battista, 
il  cui  ricorso  si  è  detto  essere  inam- 
messibile  per  difetto  di  giustificazione 
della  indigenza. 

Per  questi  motivi: 

La  Corte  dichiara  inammessibile 
il  ricorso  di  Figallo  Giovanni  Batti- 
sta, e  rigetta  quello  di  Giovanni  Fi- 
gallo,  condannando  entrambi  alle  spe- 
se del  giudizio,  ed  il  solo  Giovanni 
alla  multa  di  L.  75. 


Sizione  seconda  penale  \ì  aprile  1890,  n.  2196. 
NOBILE  P.-DANERI  Rei. -P.M.WERBER 

Vinci 

Ricorso:  Indigenza. 

W  inammessibile  il  ricorso  per 
cassazione  senza  deposito  di  multa 
prodotto  da  un  giorgine  maggiore  di 
21  anno,  che  appartiene  a  doviziosa 
famiglia. 

lì  Vinci  ricorre  in  cassazione;  ma 
non  fa  deposito,  e  per  essere  esone- 
rato presenta  certificato  dell'agente 
delle  imposte  di  Siracusa,  nel  quale 
si  dice  che  l'Alessandro  Vinci  nulla 
possiede  in  proprio,  ed  altro  del  sin- 


daco di  Melillo,  il  quale  attesta  che 
non  ha  beni  proprii  e  che  è  povero 
ai  sensi  di  legge,  perchè  è  ancoi^a 
^avente  il  di  lui  padre  col  quale  con- 
vive. 

Risulta  però  da  tutta  la  procedu- 
ra, ed  è  detto  esplicitamente  nella 
sentenza  della  corte  di  Catania,  che 
il  Vinci  Alessandro  appartiene  ad 
agiata  famiglia;  e  che  si  rifiutò  di 
sposare,  anche  dopo  averla  resa  ma- 
dre, la  Rosa  Simoli,  perchè  il  padre 
di  lei  non  volle  o  non  potè  costituii 
le  una  dote  di  lire  ICOOOO. 

Lo  stesso  Vinci  Alessandro,  final- 
mente, nel  ricorso  contenente  i  mo- 
tivi di  cassazione,  riconosce  esplici- 
tamente com'esso  appartenga  a  fami- 
glia signorile  e  denarosa. 

Che  di  fronte  a  queste  risultanze 
non  si  comprende  qual  valore  pos- 
sano avere  i  due  certificati  presen- 
tati dal  ricorrente;  giacché  la  dispen- 
sa del  deposito  di  cui  all'art.  650  del 
cod.  di  proc.  pen.  è  un  beneficio  che 
la  legge  accorda  a  coloro  che  per 
condizioni  finanziarie  sarebbero  im- 
possibilitati di  fare  il  deposito,  e  se 
l'indigenza  richiesta  per  tale  dispen- 
za  non  si  vuole  ridotta  ad  una  paro- 
la vuota  di  senso,  è  impossibile  Tani- 
mettere  che  un  giovinetto,  sia  puie 
maggiore  degli  anni  21,  appartenente 
a  famiglia  doviziosa  e  che  convive 
col  padre,  possa  essere  considerato  po- 
vero in  senso  di  legge,  e  impossibi- 
litato a  fare  il  deposito  di  lire  150, 
solo  perchè,  valendosi  probabilmente 
dell'influenza  derivante  dalla  sua  pò 
sizione  sociale,  abbia  potuto  ottenere 
compiacenti  certificati,  i  quali^  senza 
attestare  fatti  veramente  falsi,  non 
hanno  altro  scopo  che  di  eludere  la 
legge  con  espressioni  non  corrispon- 
denti alla  realtà  delle  cose. 

Che  non  potendosi  perciò  ritenere 
il  Vinci  come  povero  in  senso  del- 
l'art. 656  cod.  proc.  pen.,  il  suo  ri- 
corso non  possa  essere  ammesso  ai- 
Pesame. 

Per  questi  motivi:  la  Corte  dichiara 
inammessibile  il  ricorso... 
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MrtE  P,  -  PETKELU  y.  '  P.  M.  WERBKR 

Zomàardi 
Usurpazione  di  tiioU:  Barone. 


I  E  iilolQ  di  nobiltà  il  (itolo  di 
harme,  e  chi  se  lo  arroga    illegUti- 

\  )f*Qmmie  usurpa  un  titolo  di  dignità 
H  è  pìitiUo  deltart.  ^90  e^  p*  sardo^ 

I  E'  giudizio  incensurabile  il  rite- 
'tfrfl.  che  Cimputato  non  assumesse 
■d  huona  fede  il  titolo  di  barone ^ 

I  Coasiderato  che  la  corte  ili  ap- 
ftìh  di  CaUazam  nel  9  decembre  iSSS 
-ìifermo  una  seiiteaza  del  tribunale 
'li  Mj.mtt^leoQf5,  ì'd  quale  aveva  dichia- 
'  s;ito  lì  Big,  Lniyl  Lombanli  Satriani 
*  H'Ipevole  di  usurpazione  di  titolo  no- 
ijìiiare  (barone  di  Porto  Salvo)  in 
ijoncorso  di  cireo'^tanze  attenuanti;  e 
1  -1  aveva  condannato  alla  multa  di 
'  .tv  51  e  aiPam  menda  di  lire  50. 
Che  avvtìi-so  il  pronunziato  della 
^^iie  Lombardi  ha  proposta  domanda 
r^r  cas^zione  per  uu  triplice  motivo, 
"  ci^>è  dice  egli  in  primo  luogo  avere 
'k  corte  di  merito  malamente  ritenuto 
■^'^ra[irendem  sotto  la  denominazione 
■1:  (flìM  di  dignità,  anche  i  titoli  no- 
*ìiiari  (violazione  delPaì-t*  290  e.  p.): 
im  poscia,  ma  non  addita  quale  leg- 
^  tmm  stata  perciò  viola ta,  che 
^rmiieamente  la  corte  ritenne  essere 
:idlo  di  barone  un  titolo  nobiliare, 
iitalmeate  afferma  che  lo  si  avi*ebbt3 
'<'^Tito  francar  da  ogni  pena  perocché 
':^li,  avendo  comperato  il  fondo  Porto 
"^Ivo  (xm  Pannesso  titolo,  questo  a- 
"t!va  portato  in  tutta  buona  fede. 

Considerato  che  Pordine  razionale 
Hill  cui  debbono  essere  esaminati  i 
'tiotirì  del  ricorso  impone  doversi  co- 
■Mudare  dal  secondo;  imperocché  se 
^^ttn  fosse  il  concetto  del  incorrente 
ae  risulterebbe  la  inapplicabilità  del- 
■*art.  200  e,  p.  abolito,  e  quindi  ogni 
filtra  indagine  riescirelbe  oziosa. 

Ma  che  il  ricon^ente  malamente 
^}  apponga  nel  sostenere  che  il  titolo 
'^i  iarone  non  sia  da  allogare  tra  i 
JJ'Mliari  è  cosa  non   dubbia;   impe- 


rocché iper  ritenere  la  sua  atterma- 
zione,  biso>^ne["ebbe  T'in negare  tutta 
intera  la  storia  d'Italia  e  dì  buona 
parte  dell' Europa,  dallo  sfasciamento 
deirimpei'o  romano  fino  agli  alborì 
del  cori'ent^  secolo,  K  noto  a  lutti  in 
vBro  dm  <  in  Jure  gallico  jam  baro 
est  qui  in  suo  territorio  sumniae,  me- 
diae  et  infimae  coorci tionis  itera  nun- 
dinar um  jus  habet,  ut  deportandij  de- 
collandij  suspendendi,  creniandi  etc- 
etc.  Io.  BuHleì*ius  in  somma  ì-^irali  »; 
é  noto  del  pari  che  nelPun decimo  se- 
colo alPaniica  voce  comites  fu  sosti- 
tuita Pallida  (che  pure  si  ora  ante- 
riormente adoperata,  sebbene  in  ma- 
niera più  generale)  di  bai^ont^s  e  sei'vi 
a  denotare  i  magnati  seguaci  del 
principe  che  jn levavano  immediafa- 
mente  <lal  i^  i  bene fl zìi,  chiamati 
fin  tlal  cadere  del  nono  secolo  feudi 
(Du  Conge  voci  baro  et  feudum  e 
Muratori  disserta  de  allodiiSj  vossis, 
vassallisj  beneficiis^  feudis  ecc*  ecc.): 
sono  anche  note  all'universale  le 
tante  e  /amo se  prammatiche  pubbli- 
cate nell'antico  reame  di  Napoli  sotto 
il  titolo  de  Baronibus;  ò  noto  da  ul- 
!  timo  che  dalle  supreme  magistrature 
fu  decìso  che,  malgrado  nella  legge 
j  aboliti  va  della  feudalità  nel  regno  di 
I  Napoli  non  si  Ibsse^  tra  !  titoli  nobi- 
liari trasmissibili  jure  franeorum, 
\  nìenzionato  quello  di  barone,  pure 
:  non  era  a  dedurne  non  essere  più 
liconosciuto  tale  titolo,  es*sendo  la 
enumerazione  fatta  nello  art.  3  del 
legge  del  1800  non  lassativa,  ma 
esemplitlcativa. 

Né  vaiTobbe  osservare  che  in  an- 
tico  tempo  il  titolo  di  baroìie  fu  ge- 
nericamente dato  a  tutti  i  feudatarii; 
imperocché  mentre  questo  non  mu- 
terebbe la  sostanza  della  cosa,  per- 
chè rimarrebbe  sempre  vei^o  essere 
nobiliare  il  titolo  di  barone,  dall'al- 
tro canto  non  mancano  esempii  di 
feudatarii  che  ebbei'o,  come  specifica 
designazione  del  loro  Utolo  di  nobiltà, 
quello  di  barone^  e  basterebbe  aprire 
la  collezione  delle  decisioni  della 
commissione  feudale  per  rimanerne 
appieno  convinti. 

Considerato  che  fermato  essere  il 
titolo  di  barone  titolo  nobiliarOj  non 
vi  ha  dubbio    che   l'indebito  uso  di 
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esso  sia  compreso  nella  disposizione 
dell'art.  200  e.  p.  e  per  la  lettera,  e 
per  la  ragione  informatrice^  e  per  la 
economia  generale  dell'articolo  me- 
desimo. 

Per  la  lettera,  perchè  Tart.  290 
punisce  coloro,  che,  senza  averne  il 
dritto,  portino  titolo  di  dignità,  e 
dignitas,  nel  linguaggio  giuridico,  co- 
me principalmente  si  raccoglie  dalle 
leggi  1,  2,  13  codice  de  dignitatibus 
<  est  honor  alieni  propter  merita  spe- 
cialiter  principis  vel  legis  beneficio 
impensus  Bai'L  legge  1  de  dign:  >  e 
secondo  i  lessici  dalla  nostra  lingua 
vale  «  l'esser  dpgno,  di  onorevole 
condizione,  di  alto  affare  >  ora  se 
è  vero  che  un  titolo  di  nobiltà  oggi 
si  può  conferire  dal  re  quando  già 
non  si  abbia  il  dritto  di  fregiarsene 
ai  termini  della  leggo  del  18Òf),  e  se 
è  vero  che  il  titolo  di  nobiltà  indica 
persona  di  onorevole  condizione,  ne 
segue  non  esser  punto  ammessibile 
che  a  questo  titolo  di  nobiltà  non 
si  attagli  t-anto  il  significato  giuridico, 
quanto  l'accettazione  volgare  della 
parola  dignità^  e  quindi  è  forza  con- 
cludere che  nello  parole  titoli  di  di- 
(mità  vadan  compresi  i  titoli  di  no- 
biltà. 

Né  si  obbietti  che  per  dignità  l'ar- 
ticolo in  esame  abbia  inteso  parlare 
di  titoli  che  conferiscono  giurisdizioni 
prerogative,  perocché  se  cosi  fosse  la 
legge  sai*ebbe  stata  imprecisa,  e  di 
fronte  al  generico  siijnificato  della 
voce  dignità,  il  legislatore  avrebbe 
avuto  l'obbligo  di  determinare  il  suo 
concetto,  limitando,  agli  effetti  della 
legge  penale,  il  largo  significato  della 
parola  dignità.  L'obbiezione  dunque 
si  risolve  in  una  censura  alla  legge, 
che  deve  ritenersi  arbitraria  ed  im- 
meritata, perché  niente  autorizza  a 
credere  che  il  divieto  dell'uso  dei 
titoli  siasi  voluto  dal  legislatore  limi- 
tare solo  a  quelli  di  dignità  portante 
seco  giurisdizione  e  prerogative. 

Per  la  ragione  della  leggo,  perchè 
in  tanto  si  è  voluto  punii'e  l'indebito 
uso  di  titoli  e  funzioni,  in  quanto  chi 
li  usurpa  non  solo  pubblicamente  fa 
disprezzo  delle  leggi  le  quali  esse 
solo  determinano  chi,  come  e  in  quali 
casi  possa  conferire  titoli  di  dignità 


ma  inganna  altresì  la  pubblica  buona 
fede,  facendo  a  questa  credere  la  e>i- 
stenza  di  un  meiito  speciale  di  fami- 
glia 0  personale  ad  esso  usurpata  ro 
del  titolo;  ma  egli  è  manifesto  che 
queste  ragioni  trovano  riscontro  sia 
nel  caso  si  usurpi  un  titolo  di  <li 
gnità  portante  giurisdizione,  sia  nei 
caso  si  usurpi  un  titolo  nobiliare;  <• 
poco  importa  che  solo  per  appairar» 
un  vano  sentimento  di  vanità  5JÌa<i 
portato  il  titolo  di  nobiltà,  porcli'^^ 
desso,  quando  non  siasi  nei  modi  •!: 
legge  ereditato  dai  maggiori,  si  con- 
ferisce dal  re,  e  l'uso  ne  è  sottoponi' 
a  talune  condizioni  art.  79  dello  stii 
luto  del  regno  e  legge  26  luglio  18Gs. 

Per  la  economia  generale  deli- 
art.  290  e.  p.,  infine,  perchè  in  es^- 
è  punito  tanto  l'uso  indebito  di  unr 
decollazione  quanto  quello  di  vm  ti- 
tolo di  dignità]  ora  sarebbe  aperia 
la  contraddizione  della  le§jge  se  «la 
un  lato  punisse  chi  si  fregia  di  una 
decorazione  che  in  sostanza  acc^n 
nerrebbe  per  l'usurpatore  al  inerii' 
di  averla  conseguita,  e  non  punis^*- 
poi  chi  porta  un  titolo  di  nobillà,  clu» 
se  non  è  ereditario,  non  può  altri- 
menti conseguirsi  che  per  mei'itì  c^: 
cezionali.  Laonde  è  forza  ripetere  eh» 
l'uso  indebito  di  un  titolo  di  nohili-- 
è  preveduto  e  represso  dall'art.  'J'J' 
cod.  pen.  e  parò  anche  il  primo  mez/.' 
del  ricorso  e  infondato. 

Considerato  che  il  terzo  nìotìr^' 
del  ricorso  poi  sia  inattendibile,  ini 
perocché  la  corte  di  merito  ragion- 
sulla  dedotta  buona  fede,  e,  con  c"n 
vincimento  insindacabile,  la  esclu-^-. 
né  mancò  di  notare  che  il  titolo  «r 
acquisto,  al  quale  il  ricori-ente  L^>ni 
bardi  faceva  appello,  per  dedurno  1  ' 
sua  buona  fede,  non  era  stato  ma 
prodotto,  e  che,  ove  pure  ciò  ave?<<* 
fatto,  la  nota  ministeriale  del  l^T'.' 
avrebbe  ogni  ombra  di  buona  ie*ì* 
distrutta  nel  ricorrente.  È  dunqu' 
ingiusta  ogni  censura  mossa  alla  im 
pugnata  sentenza. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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**!iw!PfHfc  fenile  !!8  {ebbnidSSfl,  n.  IìjS, 
■H.JiaEF.l^rETmLARel,  -P.M,  BIFFI 
(ce^dcI.  mi) 

-^^icHIo  eletto:   Lrbertà  provvKìarla  -  No- 
tificazione 

//  domicilio  eletto  dafP  imputato 
^-'r  ijmiere  della  libertà  prmn^isoria 
i  a  piena  efflcaeia  mno  a  sentenza  de- 
^  !Mtifrrt;  pd  impttti  a  sè  siesso  saper 
mr/fifif  indicazioni  da  lui  date  non 
>i  ìrurò  questo  dmnicìlio  jìer  la  oc- 
i^r^rrtììe  notificazione  degli  atti, 

Cniif^iderato  che  il   Piovano    pro- 

t'^ì  dimanda  per  cassazione,  deniia- 

mn'ìri  h  Vioìzzìone  degli   ai't.    21^2, 

l^'K  v:^,  191,  388  p,  p,  J"  perché  la 

*l**i:i[ìQe  di  doinidlio  in  Torino  pre?iSo 

lì  %.  B'i^^io  ili  via  ^  alc^ffio  da  lui 

I  '^tla  ne! Tatto    di    sottomissione    per 

I  iT^L^re  della    lihortà    p^ov^"i?loriaJ  fu 

'  ^O'X'^  non  essendo  talo    flessione  ri- 

,  '^M'^ta  se  non  quando  si  sottoponga 

I  -i^jf^iitato  all'obbligo  delia  cauzione, 

"'^  si^rchè  la  nntilica  al  sindaco  si  fa 

^l'h-aso  f?ia   iiTej>erihile    Timputato, 

►  mmn  il  doniiciliatariOj  perche  nella 

I  •i^'t^ie  Tusciere  non  estese  abbastanza 

I  k  ncerche  por  trovare  il    domioilia- 

r<*ni>.  perche  non  il  Piovano,    ma  il 

fiiicilìataino  avroblie  avuto  rohhligo 

I  '^i  HTTa-tire  i    funzionari    jjiudiziarii 

;  1  L-ambiamento  di  domicilio,  perchò 

iitiap  e    suliordinatanirmto    mm    al 

'ùfbco  ddluof^o  dei  domicilio  elotto, 

'  ^^ii  a  quello  del  luogo  in  cui  ha  douiici- 

^V'  reale  l'imputato    avrebbe    dovuto 

^r^  la  notificazione. 

Cnnsiderato  che  tutto  il  discorso 
^i  neon-ente  crolla  dalle  tbndauìen- 
'^-  ''iTtì  si  guardi  alle  seguenti  circo- 
^"unztf:  la  ordinanza  del  0  febbi'aio 
l»*j.  iMspoEendo  la  provvisoria  escar- 
««faaone  dei  Piovano,  lo  sottoponeva 
^pr^famente  alla  condizione  della 
t'f'^'^a  elezione  dei  doaueitio:  il  Pio- 
^m^  nello  assumere  gli  obblighi  im- 
'"''tidi,  indico  soltanto  il  cognome 
^Mla  sijfuora  presso  cui  eleggeva  do- 
'-Wlio,  la  casa  di  lei  e  la  via  in  cui 
"^^  nidy  senza  migliore  indicazione: 
l^r  la  notifica  della  citazione  al  Pio- 


vnnf>  pel  giudizio  di  prima  sodo,  in- 
darno furono  fatte  tutte  le  ricei*che 
sia  nel  sopra  detto  domicilio  eletto, 
^ia  nella  dimora  e  residenza  (cascina 
La  Bellf^zia  e  Beinascoì^  nel  referto 
doirusciere  che  procedette  alla  noti- 
fica della  sentenza  è  d.^tto  che,  dopo 
le  possi  Ili  li  indagini  sulla  dtmiiciiia- 
taria,  altre  non  potette  tarne,  per 
manco  di  migliori  e  più  larghe  in- 
dicazioni di  costei. 

Poste  dunque  tutte  queste  circo- 
stanze, no  sesrue  a  rigor  di  logica 
che  il  domicilio  eletto  ai  termini  del- 
Part,  :^:l  p.  p,  conserva  lasuaettìca- 
cia  in  quanto  determina  il  luogo  della 
noti  Menzione  degli  atti  lino  a  che  lo 
stalo  di  libertà  provvisoria  non  sìa 
cessato^  il  che  vuol  dire  che  la  ele- 
zione proiuce  le  sue  conseguente  non 
soltanto  durante  il  periodo  istruttorio, 
ma  altres'i  durante  quello  del  giudizio 
lino  a  sentenza  detìnitiva  non  più 
attaccabile:  che  intera "sse  a  scie^Hìer 
bene  ed  accuratamente  il  domicilio 
sia  tutto  ed  esclusivo  delPimputato, 
quando  non  vi  sia  (come  interveniva 
nel  caso)  un  iìdeiussoi*e;  che  se  Pio- 
vano nel  Patto  di  sottEqjosizione  agli 
obblighi  detto  monche  ed  imprecise 
indicazioni  sul  nome  e  sulle  altre 
circostanze  indicative  del  domicilio 
eletto  o  delta  persona  della  sig,  Bog- 
gio.  ben  poteva,  anzi  doveva  egli,  solo 
interessato  a  farlo,  uscito  dalla  car- 
cere, attingere  informazioni,  e  for- 
nirle al  giudice  istruttore,  e  se  non 
Io  fece  deve  imputarlo  a  se  stesso, 
né  può  reclamare  dritti  e  prerogative 
che  ninna  legge  gli  consente:  che  la 
interpi-etazione  arbitraria  delTartico- 
lo  222  che  il  ricorrente  tenterebbe 
di  fare,  mentra  è  resistita  dalla  chiara 
locuzione  del  testo,  che  non  fa  di- 
stinzioni, sareblm  respinta  altresì  da- 
gli scopi  che  la  legge  volle  ragp:iun- 
gere,  con  la  elezione  del  domicilio;  in 
fatti  si  volle  mettere  in  grado  la  giu- 
stizia punitrico  di  poter  meglio,  più 
celei^mente  e  più  siciu^a mente  anco- 
ra procetlere  alle  n<^f ideazioni  a  fare 
all'i m|>uta lo;  il  qtmle  dal  conto  suo^ 
sapendo  ove  gli  atti  sarebbe n gli  stati 
intimati,  aveva  maggior^  libei^tà  di 
azione,  ma  tutto  questo  non  si  con- 
seguirebbe  col   permettere   airimpu- 
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tato  di  trarre  partito  da  una  non 
precisa  indicazione  nella  elezione  di 
domicilio,  cosa  che  gl'imputati  mali- 
ziosamente farebbero  quasi  sempre 
per  allontanare  il  più  che  possibile 
la  esecuzione  dei  provvedimenti  e 
delle  sentenze  del  giudice  penale. 
Se  dunque  la  notificazione  nella  spe- 
cie ritualmente  fu  fatta  al  domicilio 
eletto,  e  se    l'usciere    esaurì   quanto 

goteva  per  trovare  la  domiciliatariaj 
ene  si  avvisò  a  consegnar  gli  atti 
al  sindaco  di  Torino  e  non  a  quello 
del  domicilio  reale  del  Piovano.  Il 
ricorso  dunque  deve  essere  respinto 
con  la  condanna  del  ricorrente  •  alla 
multa  ed  alle  spese. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Saiione  seconda  penale  28  maggio  1890,  n.  280(ì. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  ONNIS  Rei.  -  P.  M.  Biffi 

Guida 

Falso:  Cambiale  -  Danno  -  Avallante  -  Donna 
maritata  -  Imitazione  della  firma  vera. 

Sussiste  l'attitudine  a  nuocere 
per  la  firma  falsa  per  avallo  in 
cambiale,  sebbene  non  i'>enisse  im- 
pugnata la  responsabilità  della  sup- 
posta avallante  perchè  donna  mari- 
tata^ 

Per  la  falsità  in  cambiale  non 
occory^e  che  la  firma  falsa  imiti  la 
vera. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che, 
trattandosi  di  cambiale  e  quindi  di 
un  titolo  di  credito  trasmissibile  per 
girata,  la  sua  attitudine  a  nuocere, 
per  la  firma  falsa  apposta  come  avallo, 
è  evidente,  quantunque  la  firma  stessa 
non  impegnasse  la  responsabilità  della 
supposta  avallante,  perchè  donna  ma- 
ritata. E  difatti,  in  difetto  di  tale  in- 
dicazione nella  cambiale,  non  tutti  i 
giranti  e  giratarii  sono  obbligati  a  sa- 
pere che  la  donna^  la  quale  ha  fir- 
mato per  avallo,  sia  maritata;  e  pur 
essendo  maritata  non  può  sapersi  se 
la  medesima  sia  stata  autorizzata  dal 
marito,  perchè  in  tal  caso  l'obbliga- 
zione assunta   dalla   donna  sarebbe 


valida;  finalmente  la  mancanza  di 
tale  autorizzazione  deve  essere  oppo- 
sta per  invalidare  l'obbligazione,  e 
non  è  dato  sapere  a  prima  giunta  se 
tale  opposizione  sarà  per  avvenire. 
Non  si  può  pretendere  che  colui  il 
quale  riceve  la  cambiale  esegua  tutte 
queste  indagini  e  queste  verifiche, 
per  assicurarsi  della  validità  e  del- 
Tautenticità  delle  firme  apposte  alla 
cambiale  stessa,  perché  ciò  ne  impe- 
direbbe il  coi'so  e  sarebbe  contrario 
alla  natura  stessa  del  titolo,  creato 
appunto  per  avere  libera  e  rapida 
circolazione  e  per  tener  luogo  de! 
valore  equivalente.  Alle  indagini  t' 
verifiche  suddette,  spesso  impossibili, 
sempre  poi  lunghe  e  difllcili,  suppli- 
sce la  massima  lealtà  e  la  piena 
buona  fede  che  devono  accompagnare 
la  formazione  di  simili  titoli  di  cre- 
dito, e  sui  quali  riposa  la  pubblica  fidu 
eia  ed  il  commercio. 

Allorché  poi  il  legislatore  al- 
l'art. 275  in  relazione  cogli  art.  27i< 
e  284  del  cod.  pen.  ha  richiesto  che 
dalla  cambiale  falsa  possa  derivare 
nocumento  perchè  si  faccia  luo^ro 
alla  sanzione  penale,  non  ha  limitato 
il  nocumento  stosso  alla  persona  di 
colui  del  quale  si  è  falsificata  la  firma, 
ma  si  valse  di  una  espressione  gene» 
rica,  la  quale  comprende  anche  i  tei'zi 
che  possono  risentir  danno  dal  fal^<^ 

Invano  poi  il  ricorrente  oppone 
che  mancava  nella  specie  la  imitatiu 
vera  o  la  contraffazione  della  firma 
dell'Annunziata  Guida  nella  cambiale. 
dal  momento  che  la  sentenza  denun- 
ciata ritenne  non  sussistente  in  fatt'> 
che  la  firma  falsificata  fosse  alfall" 
distinta  dalla  vera,  che  si  rilevava 
dagli  atti. 

Ma  ove  pure  non  si  fosse  cer- 
cato di  imitare  materialmente  la  firma 
in  questione,  per  le  ragioni  suesposte, 
il  falso  esisterebbe  sempre,  tratlau 
dosi  di  un  titolo  il  quale,  come  l'atto 
pubblico,  piuttosto  che  sulla  cono^ 
scenza  delle  firme,  si  regge  sulla 
forma  esteriore,  rispondente  a  tutti 
i  requisiti  voluti  dalla  legge. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kiidumnili  peonie  ^  giugno  t8W,  9. 2%1. 

StiBM  P.  -  OMIUet.  -  P.  1  DEI  BEI 

[mtrl  zml\ 

I  Attri<ìehitì  (ayv.  Vasta  a  [^«r  Crbsi) 

h\^  in  scrittura  <f1    commercia:   Cambf&ll 
intianDo  -    Circolazione   -   Appropriazione 
fndebita, 

Cofitìneile  falso  in  scìiftura  di 
^'jmmertio  Vaidore  del  corpo  e  della 
'Ma  di  una  cambiùle  lasciata  fu 
^^nco  nelle  mani  di  sìw  patire^  in 
^**tniUo  defunto,  forìnandounafalsa 
*i%iì[ìazione^  e  inserendoìa  nella cam- 
"'Me  dopo  la  sua  formazione^  ì)enchè 
mse  tera  la  firma  del  debitore  e 
rmi  la  somnia. 

Se  il  padre  avesse  fatto  quello  die 
i"'"  fece  il  figlio  a  m'ebbe  comìnesso 
^'iiapprapriazione  indebita. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che 
+1  pHmo  mezzo  del  ricoi'so  è  in  parte 
va^o  e  genericOj  ed  in  parte  imn  ha 
i'a^inne  di  essere,  perchè  noniadica 
m  che  consìsta  Terrò  re  rqì  ^ualo  il 
licon^nte  pretende  che  la  corte  di 
iiàmìf}  sia  caduta,  e  non  era  il  caso 
iii*j  questa  si  occupasse  dei  motivi 
'^  api>eUo,  una  volta  che  la  sentenza 
■ik:i  piiiìii  giudici  era  stata  annullata, 
f  ^juAìsL  della  corte  veniva  prò  lenta 
a  j^efruito  ad  un  juiovo  dibattimento 
if-sttìto  ex  integro. 

Sui  mezzi  aggiunti  poi  oJ^serva 
fhti  non  reggono  le  censui*e  njosse 
i<l  l'icorreote  contro  la  sentenza  de- 
"inficiata,  la  quale  ben  a  ragione  ri* 
saline  che  nella  spedo  concorrevano 
'.'ti  estremi  del  reato  di  falso  in  scrit- 
tura di  commercio,  una  volta  che  ri- 
^'^nue  in  fatto  come  provato  dalle  ri- 
sultanze della  pubblica  discussione 
^W  Gennaro  Auricchio  era  stato  l'au- 
'  ;re  del  corpo  e  della  data  della  cam- 
biaìe  a  firma  di  Ferdinandc»  Corvino 
-m  28  febbraio  ìKSi  per  L.  \^^.30, 
■'yi  Corvino  lasciata  in  bianco  nelle 
niaai  riì  Domenico  Auricchio  per  age- 
^^liare  le  contrattazioni  di  acquisti 
^lì  gr^tìì  nazionaU,  nelle  quali  ope- 
i^azioul  rAuricchio  facea  da  media- 
li^re,  perchè  in  tal  modo  il  ricorrente 


avi'ehbe  fonuato  una  faba  obbliga- 
zione che  non  esisteva;  in^<:^iendola 
nella  cambiale  dopo  la  sua  forma- 
zione. Difatti  il  contenuto  di  quella 
scrittura  non  ó  conforme  alla  verità 
delle  cose,  perchè  dalla  stessa  sen- 
tenza impugnata  si  rileva  che  nessun 
rappoi'to  di  debito  ir  credito  esistesse 
fj-a  Domenico  Auricchio  e  Ferdinando 
Corvino^  e  mstò  assodata  la  causale 
di  quell'effe  Ito  cambia  rio  j  firmato  dal 
Cor\ino,  per  garanzia  di  coloro  che 
^Vì  vendevano  il  grano  a  mezzo  del- 
FAuricchio.  È  poi  stabilito  in  fatto 
dalla  denunciata  sentenza  cht*  il  ri- 
corrente pi*Gsent6  quel  Te  fletto  per  la 
esazione  nei  primi  di  settembre  Ì889j 
quando  non  aveva  alcuna  ragione 
per  ritenere  neppure  la  possibilità 
del  resistenza  di  un  d'edito  qualsiasi 
per  parte  del  suo  genitore  verso  il 
Cor\^ino,  e  però  dolosamente  ne  pi^- 
tendeva  la  soddisfazione  per  mezzo 
di  quel  falso  titolo.  Quindi  concorre- 
vano nella  specie  tutti  gli  estremi 
del  reato  pel  quale  fu  pronunciata 
la  condanna,  a  termini  dell'art.  ;143 
del  cod,  pen,  del  ÌS7>\1 

Che  se  la  corte  d'appello»  tacendo 
l' ipotesi  che  Domenico  Auricchio  a- 
vesso  fatto  quando  viveva  ciò  che 
poi  fece  suo  tiglio  fiennaro,  disse  che 
il  padre  sai-ebbe  stato  i*espojisabilo 
di  appropriazione  indebita,  disse  bene^ 
perchè  ei^^li  avrebbe  avuto  in  conse- 
gna queireifetto,  per  valerstinc  in  un 
ca>iO  e  por  un  uso  determinalo,  ed 
invece  lo  avi^obbe  fatto  servire  per 
un  caso  diverso.  Però  il  Corvino  a- 
vrebhe  seguito  la  sua  fede;  quindi 
Tabuso  che  di  qmì  titolo  avesse  fatto 
Domenico  Auricchio,  intestandolo  a 
so  stesso,  0  co  avertendolo  cosi  in 
proprio  vantaggio,  non  poteva  rive- 
stire i  caratteri  del  falso  propriamente 
detto. 

Pel  ricorrente  la  responsabilità  e 
ben  diveiisa^  perché  il  titolo  a  lui 
non  tu  mai  consegnato.  Egli  quindi 
se  lo  creava  di  pianta,  per  valersene 
dolosamente.  L'essere  vera  la  firma 
del  Corvino  e  !a  cifWi  pm^  la  quale 
la  cambiale  fu  emessa  non  l'eode  vem 
Tobbligazione,  che  non  ha  mai  esi- 
stito, nò  può  supplire  alla  mancata 
consegna  del  titolo,    Altm  è  obbliga- 
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zione  falsa  ed  altro  ó  obbligazione 
nulla,  perchè  senza  causa.  Questa 
non  esclude  la  realtà  della  obbliga- 
zione. 

Nella  specie  non  potea  trattarsi 
di  obbligazione  semplicemente  nulla, 
per  le  ragioni  suesposte,  e  special- 
mente pel  dolo  dell'agente.  Quindi 
nessuna  con  tradizione  esiste  nei  mo- 
tivi della  sentenza  impugnata,  nessuna 
perplessità,  e  però  il  proposto  ricoi^so 
non  ha  fondamento. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  17  marzo  1890,  n.  1819. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  PETRELIA  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 
(conci,  conf.) 

Mancaruso  (avv.  Mirenghi)  - 
Tulelli  (avv.  Tripepi) 

Sentenza:  Motivazione  -  Pena. 

E*  7iulla  per  difetto  di  motica' 
zione  la  sentenza  della  corte  d'ap- 
pello che  nulla  dice  in  ordine  alla 
eccepita  eccessività  della  pena,  seb- 
bene questa  sia  nei  limiti  legali  (1), 
e  la  corte  abbia  commutato  il  car- 
cere in  detenzion^y  ma  per  la  stessa 
durata. 

Che  il  ricorrente  ben  si  apponga 
nel  dir  violato  l'art.  32:3  cod.  proc. 
pen.  è  manifesto;  e  per  fermo  con  i 
motivi  di  appello  contro  la  sentenza 
del  tribunale,  Mancaruso  si  dolse  per 
essergli  stata  inflitta  la  pena  in  mi- 
sura eccessiva  {motivo  quarto)^  la 
corte  di  merito,  dopo  aver  accennata 
la  sentenza  del  tribunale,  enuncia  i 
motivi  del  gravame,  e  ti-a  questi  non 
tralasciò  quello  relativo  alla  pena. 
Però,  quando  prese  ad  esaminare  i 
motivi,  omise  del  tutto  di  dire,  sia 
pure  una  parola,  sull'eccesso  di  pena 
lamentata  dal  ricorrente;  con   ciò  la 


(1)  Alle  ragfioni  esposte  daUa  corte  di 
cassazione,  si  potrebbe  auclie  aggiungere 
che,  sebbene  sia  legalel  a  pena  inflitta  dai 
primi  giudici,  pure,  essendovi  gravame  per 


sentenza  venne  meno  all'obbligo  ini 
posto  dall'art.  323  n.  3,  cod.  pir.c. 
pen.  Nò  si  obbietti  che  il  motivo  d'ap 
pollo  non  avea  fondamento,  perche 
essendo  legale  la  pena,  l'averla  il 
tribunale  applicata  in  una  misura 
piuttosto  che  in  un'altra,  significava 
avere  incensurabilmente  usato  d'una 
facoltà  ad  esso  demandata  dalla  le^Lre. 
imperocché  il  dovere  di  esprimere  i 
motivi  (^el  sentenziare  in  una  guisa 
piuttosto  che  in  un'alira  è  generale,  e 
non  è  limitato  solo  a  quei  punti  in  cui 
vi  sia  pili  o  meno  forte  dubbio.  L'es- 
sere infondato  un  motivo  d'appello 
importa  che  basterà  accusarlo  e  dire 
la  ragione  per  la  quale  lo  si  ritiene 
senza  valore,  ma  il  non  parlarne  af- 
fatto significa  trascurarlo,  e  questo  la 
legge  non  permette.  Neppure  ha  pre- 
gio il  dire  che,  per  avere  la  senten- 
za impugnata  connato  il  motivo  di 
appello  e  poi  commutata  la  pena  del 
carcere  in  quella  della  detenzione, 
importi  avere  implicitamente  affer- 
mato che  quel  motivo  non  era  sodo, 
imperocché  in  questo  caso  il  supposte 
ragionamento  implicito  si  risolve  nella 
negazione  della  motivazione;  il  di- 
scorso della  parte  civile  potrebbe 
intendersi,  quando  la  corte  di  appelln, 
pui'e  accettando  di  dirne  la  ragione, 
nel  commutare  il  carcere  nella  de- 
tenzione, avesse  questa  applicata  per 
un  tempo  minore,  perché  allora  l'elo- 
quenza del  fatto  renderebbe  certi  che 
la  coi'te  prese  in  tanta  considerazio- 
ne il  motivo,  che  raccolse;  ma  quan- 
do la  pena  rimane  la  stessa  per  la 
durata,  e  la  corte  non  dice  perchè 
non  la  reputa  eccessiva,  è  evidente 
che  di  ciò  non  fece  tema  di  ragio- 
namento. 

Il  ricorso  dunque  deve  accogliersi, 
annullarsi  l'impugnata  sentenza,  rin- 
viarsi la  causa  ad  altra  corte  per 
novello  esame,  ed  ordinarsi  la  resti- 
tuzione del  deposito  al  ricori'ente. 

Per  questi  motivi:  annulla... 


eccessività  di  pena,  la  corto  d'appello  Iki 
pur  sempre  facoltà  di  diminuire  la  pena 
inflitta. 

G.  B.  V. 
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I        leilm  imth  penale  16  saggio  1H90,  n.  ìiit 
'     DE  mu  P.  f.  *  CAPALDO  U  -  ?,  M.  FIOCCA 

I  Tersi  e  De  Negri  (hyt.  Pasco  lato) 

OiBÌisìone  di  danunzia  df  un  reato:  Pena  - 
Codice    sardo  -   Codice  italiano. 

l 

'  L'ufficiale  di  polizia  giudiziaria^ 
i^he  ^filosamente  omise  di  denunziare 
un  reato  alla  compptente  atdorilà, 
mn  era  pan  fio  dal  c-  p.  nardo  (ar- 
t^wlo  2$5)^  é  invece  punito  dal  cod. 

[    l^m.  it,  (art,  180)  (1). 

;  n  preteso  delitlo  di  omìst^ione  do- 
It/^a  di  denunzia  di  un  malo  alla 
fòiiipeleate  autoritJi,  da  pai'fe  dei  ri- 

,  convnli  pubblici  udiziali  rininjita  a^li 
atuii  1S8S  e  18SU;  è  ^piLiidL  niestiori 
(li  esaminare  sg  la  k^^islazioiit^j  sotto 
nmpei"0  della  qual*^  quei  Tatti  si  ve- 
rìficanjnoj  avesse  stabilita  qualche 
4ì<pfìsÌKÌnne  puuitiva  da  applicai-si  a<l 
tis^i  La  sola  dispnsiì!iou6  del  codice 
M  1850,  che  potes^^e  presentare  una 
m-ÌB.  aualogia  Cf>l  caso  apposto  ai 
ncorrenti,  sarebbe  quella  deU/art,  235, 
ì'm  concepito; 

<  Qualunque  giudic<^  e  qualunque 
autnrità  amministrativa,  clie^  sotto 
fiaUia-ii  prf^testo^  anche  di  silenziOj 
^^^urilà,  contraddizione  od  insulH- 
di'nza  della  lemure,  avrà  ricusato  di 
♦esercitare  un  atto  del  suo  ministero, 
'^  di  faro  giustìzia  alle  persone  che 
lu?  h  avranno  richiesto,  ed  avn'i  per- 
M?^urato  nel  suo  riti  ufo  df^[>o  Tavver- 
%euto  e  l'ordine  dell'autorità  supo- 
rimi,  sarà  punito,  ecc.  p.  Ora  è  evi- 
"leniti  checoHitfatta  dÌs|>osizione  con- 
f'^ue^se  delle  lacune  in  i-apporto  alle 
''i'tianoni  dei  doveri  inerenti  ait  un 
[jEibblico  unciale,  e  fu  perciò  che  il 
auom  lefiislalore  senti  la  necessità 
fii  colmarle,  ispirandosi  ai  principii 
■stabiliti  nei  codici  più  civili  e  !ibe- 
'^i  d.}lta  moderna  Europa,  hi  oif^itli 
a^l  [HI  mi  Li  vo  progetto  del  codice  pt^- 


di  Anche  la  commissione  della  Camera 
ffcì  deputali,  net  la  sua  relazione  ai  progetto 
^^ffìrielti  i^an.  17g-l8U,  rUevÒ  che  ianUì  ìì 
Codke  ^ardo  che  il  toscano  lasciavano  im- 
pttiiUa  la  omissione  dolosa  di  deminzia  di    1 

w^  »^ito.  a  B,  V.        I 

^  i'ùrte  Suprema  di  Ruma  à^^nn  XV  (mat 


II 
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naie  s'introdusse  di  nuova  creazione 
l'art.  171  cosi  forum  lato:  <  11  pubbli- 
co  udizìale  che,  aveudo  nell'esercizio 
dalle  sue  funzìojii  acquistata  notìzia 
di  un  reato  in  materia  attinente  al 
proprio  udtciOj  pjl  quale  si  proceda 
senza  hisot^no  di  querela^  ometta  o 
ritardi  di  farne  rapporto  all'autorità 
è  punito,  ecc.  » 

Questa  novella  disposizione  nei 
lavori  delle  diverse  commissioni  andò 
soggetta  a  moditichej  sino  al  punto 
di  vedersi  formulata  nel  modo  come 
si  legge  sotto  Kart,  180  e.  p.  attuato 
nel  1^  gennaio  1890. 

Il  ministro  proponente,  nella  sua 
primitiva  voluminosa  quanto  dotta 
relazione  del  '2'2.  nov.  1887  al  parla- 
mento nazionale  diceva:  €  alla  tutela 
delTordìne  sociale^  alla  pronta  e  retta 
ani  unni  strazione  (iella  giustizia,  ed 
al  regolare  amia  mento  dei  pubblici 
servizi  importa  che  tutti  coloro  ai 
quali  fu  conlei'ilo,  e  che  assunsero 
un  pubblico  utlìzto  ne  adempiano  seni- 
pò  Insani  ente  r  doveii;  e  la  legge  pe- 
nale deve  più  o  ineno  severameate 
punirne  la  violazione,  secondo  la  mag- 
giore o  minoro  importanza  dtil  dove- 
re violato,  e  secondfì  la  maggiore  o 
minore  quantità  dtd  danno  che  ai  pri- 
vati e  allo  Stato  da  siffatta  violazio- 
ne può  derivarne-  Ora  maniero  di- 
verse di  queste  violazioni  che  vanno 
al  di  là  di  semplici  m^ancanzc  disci- 
plinari, ma  che  d'altronde  noji  hanno 
tanta  gravità  da  costituire  più  gravi 
reati,  sono  il  riOuto  o  l'i tardo  di  ulTi- 
cio,  l'abbandono  dfdle  funzioni,  ecc., 
le  quali  specie  delittuose  si  trovant» 
incoaijdetamente  de  Unite  e  comprese 
i\A  codici  vigenti.  Infatti  se  il  codi* 
ce  penale  del  ISot*,  sotto  il  titolo  del- 
l'esercizio abusivo  di  autorità  contro 
i  privati,  prevede  soltanto  il  rifiuto 
che  per  qualsiasi  pretesto  un  giudice 
o  un  autorità  amministrativa  oppon- 
ga alTesercìzio  di  un  atto  del  suo 
ministero,  o  a  far  giustizia  {art.  235), 
ma  non  prevede  la  drdosa  omissione 
di  tale  atto,  ecc....  fra  le  mancanze 
contro  la  pubblica  autorità  trovasi 
annoverato  dal  codice  sardo  il  rifiuto 
del  servizio  legalmente  dovuto  da  un 
agente  della  forza  pubblica  {'iOS),  ma 
I  da  esso  non  è  punito  il  ritardo   nel- 
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l'eseguire  le  richieste  legalmente  fatte 
dal  l'autorità,  ed  entrambi  sono  privi 
di  sanzioni  sp3ciali  per  le  altre  ipo- 
tesi formulate  negli  art.  169  a  172 
del  progetto  >. 

Il  giudice  di  merito,  lungi  dal 
rammentare  queste  nozioni  storiche 
e  dottrinali,  e  di  affrontare  e  discu- 
tere la  questione  propria  e  vera,  che 
era  quella  di  sapere  se  il  delitto  della 
violazione  dei  doveri  inerenti  ad  un 
pubblico  ufficio,  e  quindi  la  dolosa 
omissione  di  denunziare  un  reato,  e  le 
circostanze  di  esso  da  parte  di  un 
ufficiale  di  polizia  giudiziaria  preve- 
duta oggi  dall'art.  180  e.  p.  in  vigore, 
fosse  stata  anche  ipotizzata  dalla  le- 
gislazione del  tempo  nel  quale  i  cen- 
nati  fatti  ebbero  a  verificarsi,  con 
soverchio  dommatismo  si  fece  ad  af- 
fermare di  essere  il  fatto  stesso  pre- 
veduto e  punito  dall'art.  220  di  quel 
codice  penale,  giacché  la  parola  abuso 
va  intesa  nel  senso  di  far  mal  uso 
del  proprio  ufficio:  e  questo  mal  uso 
si  ha  non  solo  per  fatto,  ma  anche 
per  omissione.  Questa  teorica  non 
può  essere  accettata,  poiché  tanto  nel 
senso  filologico^  che  giuridico,  àbur 
sare  non  importa  non  fare^  importa 
invece  eccedere  nell'uso^  esagerare 
la  portata,  slargare  (aie)  i  giusti  con- 
fini, e  cosi  la  dottrina  e  la  illuminata 
giurisprudenza  ha  sempre  ritenuto  il 
significato  djU'art.  220  e.  p.  del  1859, 
e  la  configurazione  del  reato  nella 
connata  disposizione  ipotizzata.  Co- 
sicché ben  dicevasi  che  l'art.  101  cod. 
proc.  pen.  del  1865  non  trovasse  ri- 
scontro nel  codice,  e  restasse  privo 
di  qualsivoglia  sanzione  penale;  di- 
fetto e  lacuna  alla  quale  ha  sapiente- 
mente sopperito  il  nuovo  legistatore 
con  l'art.  180  cod.  pen.  italiano. 

Dal  fin  qui  ricordato  torna  age- 
vole ed  evidente  il  rilevare  l'errore 
in  cui  fu  tratto  il  giudice  di  merito 
nel  ravvisare  nella  omissione  di  de- 
nunzia e  rapporti  attribuita  ai  due 
ricorrenti  uflìziali  di  polizia  giudiziaria 
il  reato  di  cui  all'art.  220  cod.  pen. 
abolito,  ispirandosi  alla  nuova  dispo- 
sizione dell'art.  180  nuovo  codice,  e 
quindi  ammettendo  implicitamente  un 
principio  di  retroattività  odioso.  È 
troppo  noto  e  generale   il   principio 


che  ninno  possa  venir  punito  per  un 
fatto  di  omissione  che  a  norma  della 
legge  del  tempo  nel  quale  fu  com- 
messo non  costituiva  reato,  e  non 
riscontrava  la  sanzione  di  una  pena; 
nullum  crimen  sine  lege;  et  nulla 
poena  sine  lege.  In  conseguenza  la 
sentenza  che  condannava  il  Terzi  e 
rigettava  l'appello  del  De  Negli  va 
posta  nel  nulla,  perchè  il  fatto  ad 
essi  attribuito  non  costituiva  reato, 
secondo  la  legislazione  imperante  nel 
tempo  in  cui  ebbe  a  verificarsi;  e 
perciò  non  era  applicabile  l'art  220 
cod.  pen.  del  1859  in  relazione  del- 
l'art. 101  cod.  proc.  pen.  e  colla  san- 
zione d3irart.  180  cod.  pen.  italiano. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  seeooda  peo&ie  7  giogoo  1890,  i.  2995. 
DE  CESARE  l\  ff.  -  DE  CDIDI  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

P.  M.  -  Mer cosanti  ed  altri 
Società  di  credito:  Conti  •  Pena  solidale. 

Per  la  omissione  del  deposito  dolla 
situazione  dei  conti  della  società  di 
credito  nella  cancelleria  del  tribù- 
nale^nonpaò  infliggersi  solidalmente 
una  sola  pena  contro  tutti  i  condayi- 
nati;  ciascuno  di  questi  dev'essere 
punito. 

La  Corte  Suprema  ha  osservato 
essere  principio  incontroverso  nel 
diritto  penale  che  gli  individui  con 
dannati  per  uno  stesso  reato  non  pos- 
sano essere  assoggettati  in  solido  ad 
un  unica  pena  pecuniaria,  salvo  che 
ciò  sia  nettamente  stabilito  dalla  leg^'^ 
stessa. 

Che  nel  caso  attuale  la  contrav- 
venzione di  cui  furono  i  ricorrenti 
riconosciuti  colpevoli,  nella  loro  qua- 
lità di  amministratori  della  banca 
popolare  con  cassa  di  risparmio  in 
Sogliano  al  Rubicone,  era  specifica- 
mente prevista  dall'art.  177  del  cod. 
di  comm.  e  punita  dall'art.  248  stesso 
codice,  ed  in  questa  disposizione  si 
stabilisco  che,  omettendosi  di  fare  il 
deposito  della  situazione  dei  conti 
delle  società  di  credito  nella  cancel- 
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Iona  deJ  tribunale  nei  primi  otto 
giorni  di  i^^'oi  mese,  come  è  px^ 
scritto  ilalTallro  articolo  177,  ciai^cuna 
lieile  perso  uè  alle  quali  spetta  di  ese- 
jruirlo  o  di  farlo  eseguiL-e,  ó  punita 
con  pena  pecuniaria  ctie  può  esten- 
ilersi  siao  a  50  lire  per  o^iii  gioruo. 
ijuindi  é  cbiar'o  ctie  di  fronto  al  ci- 
lato  articolo  248  la  pena  pecuniaria 
ivi  eominijiata  non  puótìi^sei-e  inflitta 
^Jiidal mente  fra  tutti  i  condannati. 

Ita  ossei'vato  che  non  giova  in 
H>j*teguo  delTasKunto  coatrai^if>  il  ri- 
coiTore  all'art-  147  di  dotto  codicej 
(hwe  si  determina  che  gli  ammini- 
stratori delle  società  di  credito  sonri 
s^ìlidal mente  respousahili  vei^o  i  5oci 
lì  vei*so  i  terzi  dell'esatta  os^ei'vanza 
dei  doveri  loro  imposti  dalla  legge; 
impei'occhè  ò  troppo  evidejite  che 
con  (ale  disposizione  il  legislatore  si 
ó  proposto  unicamente  di  guar-entire 
ijli  interessi  civili  dei  soci  e  dei  terzi 
contro  la  negligenza  o  malafede  degli 
atnministratorij  e  non  ha  detto  me- 
nomamente che  la  loro  solidaiua  re* 
^poasabilità  per  gli  effetti  civili  avesse 
(la  estendersi  anche  agli  effetti  pe- 
nali, ai  quali  provvide  es^pUcitamente 
colTapposita  sanzione  di  cui  alParti- 
cdlo  248. 

Ka  osserviate  che  il  tnhunale  di 
Forh  nello  statuire,  colla  reclamata 
^tìfltenza^  suirapplicabilità  della  pena 
tinnita  ai  ricoirentij  essendosi  sco- 
ntalo dalla  norma  speci licamente  in- 
•ticata  dal  surripetuto  art,  218,  con- 
fondendo  Ira  leio  la  responaahilità 
civile  e  penale  con  tra  i-ì  a  mente  alla 
Ingoia  sorgente  dal  confi  onto  di  quel- 
l'avicolo coir  altro  articolo  147j  e 
'lalla  stessa  generale  dispoMssione  por- 
Uita  dall'art,  39  del  nuovo  codice  p^> 
naìe^  che  limita,  nel  caso  di  condanna 
;li  più  imputati  di  uni>  stesso  reato, 
il  loro  obbligo  in  solido  allo  l'e.stitu- 
mmi,  al  risarcimento  dei  danni,  alla 
l'iparaisione  pecuniaria  ed  alle  spese, 
ne  conseguo  che  detta  sentenza  abbia 
'ia  essere  a  une  Hata,  conformemente 
alla  istanza  del  pubblico  ministero, 
ft  debba  altro  tribunale  essei'e  chia- 
luato  a  pronunciare  in  riguai'do. 

Per  questi  motivi:  cassa». 


£eEÌoae  mmk  fmh  ii  aprile  iS90,  d.  2M. 
U  CESARE  P.  (T.  -  ML  VECGHII)  M,  -  P,  H.  FIOCU 

Dibattimento:  Tesfimonìl    non  sentiti  -  Con- 

sigi  fé  ri  -  Relatore  -  Presidente. 

Invano  ^^i  df^duce  che  la  corte  d'ap- 
pello non  abbia  annullalo  il  giudizio 
aoanii  del  trtbunaLe  pet^-  essersi  e- 
schusi  l  testimoni  a  diffusa,  se  la  eorte^ 
a  domanda  de W appallante ^  ordino 
la  cilazione  dei  ie&itmom  non  smin- 
ati. 

E^  nullo,  la  sentenza  pronu7iziata 
da  quattro  conslgtìpri  i  quali  assi- 
sterono anche  al  primo  giorno  del  di* 
bai  ti  mento  j  fna  ano  di  essi  era  r  eia- 
latore  in  altra  causa,  senza  l^ inter- 
vento di  chi  presiedè  V  udienza  pre- 
]  cedente. 

Osserva  questo  Supremo  Collegio 
che  non  ha  valore  il  primo  mezzo 
col  quale  il  ricorrenlCj  iiidicamlo  altri 
articoli  che  non  rispondono  alla  de* 
nunciata  violazione,  si  duole  che  la 
coj*te  di  mellito,  pure  riconoscendo 
che  il  tribunale  aveva  commesso  un 
eccesso  di  potere  nello  escludere  dal 
dibattimento  i  testimoni  Introdotti  a 
discaricoj  non  abbia  annullato  il  giu- 
dizio di  prima  istanza.  Ma  il  licni^ 
rente  con  un  motivo  aggiunto  ed  alla 
udienza  stessa  della  Coiste  aveva  latta 
istanza  a  clie  questa,  valendosi  della 
facoltà  di  cui  alTurt.  417  p.  p.,  voles^- 
sopprima  di  giudicare  nel  merito del- 
Tappello,  f>rdinarc  la  citazione  dei 
testimoni  non  sentiti,  e  cosi  fu  fatto; 
onde  se  per  Tai-L  28t  del  detto  co- 
dice la  nullità  derivante  dalla  inos- 
servanza della  disposizione  c(m tenu- 
ta nel  n.  3  del  precedente  arL:i81  rU 
mane  sanata  col  silenzio  dello  parti, 
a  più  forisi  ragione  li)  fu  nel  caso 
ccmci^eto  ]>el  consenso  espi-esso  del- 
Tappel  laute. 

Osserva  sul  secondo  mezzo  del 
Incorso  che,  ripresasi  nel  giorno  14 
dicembi'e  1BS9,  innanzi  alla  Corte,  la 
continuazione  del  dibattimento  stato 
interrotto  nella  udienza  del  5  del  detto 
mese,  la  difesa  deirappel  tante  foce 
notare  come  non  si  potesse   andare. 
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innanzi  per  la  mancanza  del  presi- 
dente Lentini,  coll'intorvento  del  quale 
il  dibattimento  ei  a  incominciato;  ma 
la  Corte  ordinò  procedei*si  oltre  non 
ostante  l'assenza  del  detto  presidente, 
perchè  nella  udienza  del  5  erano  pre- 
senti gli  stessi  consiglieri  Trasselli, 
Oberty,  De  Luca  e  Gallo,  che  in  quella 
del  14  componevano  la  Corte,  sicché 
questa  era  al  completo.  Ora  il  rìcor- 
rente  a  ragione  si  duole  che  per  tal 
modo  la  causa  fu  decisa  da  soli  tro 
magistrati  che  ne  rimasero  continua- 
mente investiti,  perchè,  se  è  vero  in 
fatto  che  nella  udienza  del  5,  oltre 
del  Lentini  che  presiedeva  la  Corte, 
erano  quei  quattro  consiglieri,  non 
è  meno  vero  che  di  essi  uno  stava 
bensì  presente,  ma  per  le  cause  a  lui 
commesse,  non  era  impegnato  nella 
causa  del  ricorrente  Badolato  e  non 
aveva  il  dovere  di  rivolgervi  la  sua 
attenzione,  di  prestare  ascolto  alle 
deposizioni  dei  testimoni,  i  quali  per 
dippiù  furono  tutti  escussi  nella  detta 
udienza,  e  di  raccogliere  le  impres- 
sioni del  dibattimento,  per  attingere 
poscia  dai  risultamenti  di  esso  gli 
elementi  della  sua  convinzione,  e 
giudicare  con  piena  cognizione  di 
causa. 

Quel  consigliere  dunque  non  po- 
teva votare  nella  detta  causa  sosti- 
tuendosi al  Lentini,  che  ne  era  già 
investito  e  che  aveva  assistito  agli 
atti  più  importanti  del  dibattimento, 
quali  l'interrogatorio  e  le  testimonian- 
ze. Accade  pertanto  che,  mentre  la 
causa  del  ricorrente  appare  decisa 
col  numero  di  quattro  votanti,  non 
lo  fu  in  sostanza  che  con  tre  sola- 
mente per  la  mancanza  del  Lentini, 
e  ciò,  per  la  disposizione  dell'art.  269 
proc.  pen.  in  relazione  all'art.  67  della 
legge  sull'ordinamento  giudiziario, 
importa  la  nullità  della  sentenza  im- 
pugnata. 

Che,  dovendosi  accogliere  il  se- 
condo f>iezzo  del  ricorso,  non  occor- 
re entrare  nell'esame  del  terzo  ed 
ultimo. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


tezione  seconda  penale  10  aprile  1890^  i.  2133. 
HOBIIE  P.  -  FATA  Rei.  -  P.  M.  BEI  BEI 

Serra  (avv.  Aventi 
Interrogatorio:  Appallo  -  Nullità.  ' 

E'  nullo  il  giudizio  se  Vappcllanir 
non  \:enga  interrogato  sui  fatti  die 
costituiscono  il  soggetto  dell'imputa- 
zione, sebbene  per  ultimo  sia  stato 
interrogato. 

Attesoché  il  legislatore^  ha  messo 
come  principio  fondamentale  e  inde- 
clinabile nei  procedimenti  penali  che 
l'accusato  debba  essere  interrogato 
sui  fatti  che  sono  il  soggetto  dell'im- 
putazione, come  è  detto  nell'art.  281 
num.  1,  cod.  pen.,  che  é  riprodotto 
nell'art.  362  che  dice  dovere  Pappel- 
lante  essere  sempre  sentito  il  prime» 
nell'appello  dalle  sentenze  dei  pretori. 
Sicché  l'inten'ogatoiio  costituisce  una 
formalità  che  deve  essere  osservata 
sotto  pena  di  nullità,  come  dice  l'ar- 
ticolo 282  dello  stesso  codice.  Ora  a 
tale  formalità  si  è  del  tutto  mancato 
di  adempiere  nel  verbale  di  dibat- 
mento  del  reato  a  carico  del  dottore 
Serra,  poiché  non  si  è  data  certo 
esecuzione  a  tale  adempimento.  Di 
vero,  alla  chiamata  della  causa,  l'ap- 
pellante, che  è  il  Serra  declina,  le  sue 
generalità,  ma  poi  sorge  il  difensoix? 
della  parte  civile  e  dice  dovere  es- 
sere inteso. Dell'Amore  Augusto,  quin- 
di si  eleva  l'incidente  a  tale  riguardo, 
e  dopo  avere  il  tribunale  inteso  i  di- 
fensori sull'eccezione,  il  tribunale  dà 
la  parola  alla  parte  civile.  In  seguito, 
le  parti  si  difendono  rispettivamente 
sull'imputazione,  ed  il  tribunale  emette 
la  sentenza  di  condanna  del  dottore 
Serra,  cioè  confei'ma  quella  del  pi'e- 
tore  del  2"*  mandamento  di  Cesena. 
Di  tal  che  il  dottore  Serra  non  fu 
interrogato  ai  sensi  di  legge,  manca 
l'adempimento  di  una  tale  sostanziale 
formalità,  quindi  è  evidente  dover 
essere  cassata  la  sentenza  del  tribu- 
nale di  Forlì.  Né  giova  marcare  es- 
sere stato  l'appellante  per  ultimo  in- 
terrogato, come  dice  il  verbale,  poiché» 
tale  adempimento  non  ha  nulla  che 
fare  coll'interrogatorio  dell'imputalo 


LA  CORTE  SUPREMA   DI    ROMA 


501 


il  quale  Ì3  insanabile,  non  può  atl 
essn  e^s^m  supplito  con  aUie  fnnna- 
Illa  dalia  ]p^*ze  prescritte.  Epporó, 
$enm  dìscóodGroai  mezzi  prÌEicìpali, 
deve  es?^^^T^  cassata  la  sentonza  dijl 
Irihuual  ■!  di  E^'orli,  riiiviandnsi  ad 
aìtm  tribiniali  la  cnusa  con  la  resti- 
li tjjìoBe  d^d  deposi  tn. 

Per  questi  motivi:  cassa». 


luim  tecjnda  fmk  25  aprile  ii%  a,  21G1 

U  CERASE  ?.  \l  a  kl  -  P.  M.  DEI  BEI 

{coseK  mi) 

P.  M.  -  Àdeifo 

kM\%Tìùi  Querela*  Prescrizione  trimestrale- 
Coillce   nuovo. 

U  femmine  di  tre  meffi  a  dar  que- 
rela pei*  adHlirrlOj  ai  sensi  df^Worif- 
mio  H30  a^fpoeerso  i  e.  /j.  ìL^  non 
4  estende  fìl  reato  avventilo  sotto 
^'impero  d  l  e*  /?.  sardo,  e  ghtdfcato 
miro  i  tre  mnH  dalla  pubbiicazion& 
'kl  7iHoro  codia?. 

In  ogni  caso^  invano  sì  deducp  la 
ì}resertzK)ìte  trimestrnL\  se  il  giu- 
dice di  vif^rito  non  dichiarò  ia  qual 
(e/vpo  la  noli  zia  dell*  adult  pria  sia 
'Jiunia  a  conoscevi  za  del  quf^relanie. 

(>iserva  sul  fatto^  die  Vincenzo 
M^^lillo  afip^na  tnriiatn  dal  s  ir  vi  zio 
militane,  ai  L9  a  fonalo  1881),  sporse  que- 
lita di  atliilterio  centro  la  moj^lie 
l'annida  AdLildn  ed  il  cntroo  Guj^U el- 
mo .Marino,  Nella  ((UPr-Pla  diciiva  cho 
rultimn  fallo  di  adult'^ri^,  cioè  la 
^rpre^i  hi  fpsa  tarpiludine^  idino  ri- 
lava a)  2  maggio  dolio  ^te^so  anno, 
mm%  gli  avtiva  scritto  il  padrOj  nisii- 
isiì  era  al  s.^rvizio  militare. 

Il  tribunale  penale  di  Oirgenti 
mndanaò  ^jiitr-anibi  j^P imputali  al  car- 
cere in  <*jriialo  misura  di  mesi  tre, 
i»!?l>^iunì?eudo  la  multa  pr^l  Marino,  con 
^tìnteii/a  del  7  dicembie  188i). 

I  cniidannati  si  appallarono  da 
tale  sentenza,  dissero  ciie  il  trìbu- 
rialQ  avrebbe  dovuto  pi'oscinglijrli 
|ier  non  provata  reiti^  all'udienza  de- 
dusse il  comparso  Marino  la  pr^^scri- 
2ioac  dell'azione   penale^    perchè   la 


querela  Riporta  dai  marito  oltrag^ato 
SL^^K^nava  una  data  posteriore  ai  tre 
mesi,  ciò  ai  termini  dilTart.  350  d3l 
codice  panale  imperante, 

Jja  cnile  panale  di  Palirmo,  fa- 
cendo oma|?gio  a  que^trì  lonrica,  con 
sentenza  di  "^1  (Vubraio  ISfJiJ  dichia- 
rava pi'OscrilJa  raziono  p^^nale. 

hi  termine  utile  il  procuratore  ge- 
neralo j)rodncrn^a  ricorso  per  cassa- 
zinnOj  dolendosi  dtma  violazione  o 
falsa  applicazione  dairii  art.  2  e  356 
del  cod,  pen.  e  42  deU;3  disposizioni 
traii'^it^irie. 

Osserva  eh  »,  per  risolvere  Tim pu- 
gnata disputa,  occorre  innanzi  tutto 
rli  ten^^i"  )>res»MUi  le  disposizioni  di 
legjjre  appliccit^^,  per  cui  dichiaravasi 
pi-es^-i'itta  l'aziojie  penale. 

L\qi  L  2  del  codice  penab  statuisce: 

<  se  la  leprge   del   tempo   in   cui    fu 

<  cnmmes'^o  il  reato  e  le  posteriori 
€  siiinn  diverse,  si  applica  quella  le 
€  di  cui  disposizioni  sono    più   favo- 

<  revoli  ali  imputato  k 

Il  primo  capoverso  deirart.  356 
di'  o:  «  la  querela  non  ò  più  ammessa 
€  dopo  tre  mesi  dal  giorno  in  cui  il 

<  cojiju^^o  offeso  abbia  avuto  notizia 

<  del  tatto  ». 

L'art,  \t  ììoi  delle  disposizioni  tran- 
sito! \i'  regola  il  modo  come  debbasi 
applicaro  la  p  \^scrÌ7Ìoa^.  quando  il 
reato  sia  avvenuto  sotto  V  imparo  del- 
1  antica  l  gisla^ione  e  che  il  proce- 
dimento avven^ra  dopo  la  pubblica- 
zione del  nuovo  codice,  e  dice:  <  qua* 

<  lora  le  disposii^ioni  del  nuovo  co* 
€  dice  relative  alla  prescrizione  del- 

<  Tazioiio  pitiaie  e  dellij  condanne  e 
€  quelle  stabilite  diille  l-^^gi  ante- 
e  rieri  siano  diverse,  si  applicano  le 
<c  più  favorevoli  », 

Dairenunciazione  delb  tre  dispo- 
sizioni legislativt*  torna  chiaro  ch'esse 
al  fatto  di  cui  è  disamina  non  erano 
applicabili.  Il  leato  nacque  sotto  l'im- 
paro del  codice  pojiale  d^d  1859.  Il 
marito  oltraggialo,  ritornato  dal  Teser- 
ei to  e  venutfì  a  notizia  del  fatto j  sporse 
querela,  come  anche  quel  codice  ri- 
chiedeva. Il  termine  a  far  querela 
prescritto  dalla  nuova  lejafislazione 
non  può  retrattai'si  al  momento  del- 
Tazione^  e  spi  gare  la  sua  efficacia 
nel  senso  di  ritenere  decaduto  il  ma- 
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rito  da  sporgere  querela  per  aver  fatto 
trascorrere  i  tre  mesi  dalla  notizia 
avuta  del  fatto  delittuoso  commesso 
a  suo  danno,  poiché  nella  ineMsteaza 
di  un'apposita  disposizione  di  legge 
transitoria,  da  dar  vigore,  anche  pei 
fatti  avv<»nuti  prima  d^lla  pubbblica- 
zione  del  nuovo  codice,  non  può  l'ar- 
ticolo 356  esercitare  la  sua  influenza, 
senza  violare  la  regola  comune  della 
non  retroattività. 

Osserva  che  con  una  confusione 
d'idee  la  corte  di  merito  per  sola 
analogia  applicava,  onde  rendere  ope- 
rativo lo  art  356,  gli  art.  2  del  co- 
dice stesso  ed  il  42  delle  disposizioni 
transito  ie,senza  avvedersi  che  le  men- 
tovate disposizioni  transitorie  rigu  \r- 
dano  intenti  diversi,  cioè  diversa  san- 
zione penale  e  prescrizione.  Inamwps- 
sihilità  e  decadi  nza  sono  due  termini 
che  non  equivalgono  2i  prescrizione^ 
così  nel  sen«o  filologico  come  in  quello 
giuridico;  decadenza  significa  sca- 
dimento ;  inam7nessibHiià  importa 
che  non  si  può  ammettere  o  conce- 
dere una  data  aziona,  mentre  il  vo- 
cabolo prescrizione  importa  modo  di 
acquistare  un  dritto  o  liberarsi  da 
una  obbligazione. 

Quando  il  legislatore  nel  pubbli- 
care il  nuovo  codice  non  formulò 
alcuna  regola  per  rendere  i*etroattiva 
la  disposizione  del  primo  capovei-so 
dell'art.  356,  erroneamente  la  corte 
di  merito  ricoiTeva  alla  disposizione 
transitoria  concernente  il  modo  di 
regolare  i  diversi  sistemi  di  prescri- 
zione dell'azione  penale.  In  mateina 
di  retroattività,  eh' è  una  eccezione 
alla  regola,  bisogna  stare  ristrettiva- 
mente  ai  casi  ipotizzati  dalla  logge 
transitoria.  E  la  disposizione  che  fa 
piuttosto  al  caso  sarebbe  quella  del- 
l'art. 43  del  mentovato  reale  dpcreto 
1  dicembre  1889,  in  cui  è  detto:  <  se 
€  il  nuovo  codice  stabilisca  un  ter- 
€  mine  per  presentare  una  querela. 
€  questo  decorre  dall'attuazione  del 
€  medesimo  >.  Onde  la  coile  di  merito 
che  giudicava  a  17  febbraio  1890  pri- 
ma di  emettere  il  suo  pronunziato  in 
inerito  avrebbe  dovuto  considerare 
che  i  tre  mesi  spiravano  alla  fine 
del  vegnente  marzo. 

Osserva  in  fine,  che,   a  prescin- 


dere dal  già  detto,  la  pretesa  inam- 
missibilità tradotta  in  pì*escrizione  non 
ha  neanche  sostrato  di  fatto,  poiché 
ignorasi  quando  il  marito  oltraggiato 
sia  venuto  a  notizia  del  fatto,  o  al- 
meno la  corte  di  mei  ito  non  lo  dice, 
due  nozioni  di  fatto  solamente  sono 
certe,  cioè,  il  giorno  in  cui  il  suocero 
colpiva  la  nuora  in  ipsa  turpitudine 
ed  il  giorno  in  cui  il  marito  sporse 
querela.  Mancherebbe  pirciò  la  no- 
tìzia del  giorno  in  cui  il  maiito  as- 
sente sia  venuto  a  notizia  dell'oltrag- 
gio patito,  non  essendo  improbabile 
che  il  padre  glielo  avesse  partecipato 
con  ritardo. 

Or  sotto  tutti  i  riguardi  la  denun- 
ciata S3ntenza  merita  censura. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


lezioDe  seconda  peoate  6  giagao  1890,  i.  !971. 
lOBlLE  P.  Rei.  -  P.  H.  DEI  BEI 
i>.  M.  -   Vallotio  e  Bado 

Corruzione:  Pretore  -  Esecuzione  di  senten- 
za •  Denaro  -  Procuratore  del  re. 

Co7nmeftono  tentativo  di  C07^^u- 
zione  coloro  i  quali  offrono  denaro 
al  pretore  per  ottenere  una  proroga 
nella  esecuzione  della  sentenza  di 
condanna^  cui  egli  procedeva  in  se- 
guito a  richiesta  del  procuratore 
del  re. 

Valletto  Pasquale  e  Bodo  Valen- 
tino furoncy  tradotti  in  giudizio  come 
responsabili  d.ìl  reato  di  cui  agli  ar- 
ticoli 172  e  173  del  cod.  pan.,  per 
avere  nel  10  febbraio  del  corrente 
anno  in  Cittadella  tentato  di  indurre, 
colla  esibizione  di  danaro,  il  pretore 
di  quel  mandamento,  Dudreville  Giu- 
seppe, a  ritardare  un  atto  del  suo  uf- 
ficio, cioè  la  esecuzione  dell'ordine 
dato  ai  fratelli  Celeste  e  Pasquale 
Valletto  di  costituirsi  in  carcere  ad 
espiare  la  pena  alla  quale  erano  stati 
condannati  per  sentenza  del  tribunale 
di  Padova  del  29  marzo  188Q. 

I  fatti  di  corruzione  consistereb- 
bero in  ciò  che,  giunti  nel  di  8  feb- 
braio anno    corrente    al   pretore    di 
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iiitladeiia  gii  ordini  del  procuratore 
fio!  m  p>ir  la  esacuKÌone  dalla  sen- 
tenza contro  i  Vallolto,  il  nomioato 
Vakatino  Bodo  nel  giorno  aeguGut43 
4  presentava  Bolla  ca^a  di  quel  pre- 
tore, f>  lo  iiileressaraj  a  nome  ììòì 
Vallntfn,  onde  oUeneró  in  lavoro  dai 
iiUMlesìmi,  mercè  un  compenso  in  da- 
naro, una  proro^^  fino  al  prossimo 
mafrgio  del  termine  a  cos^tituii^si  in 
carcei'e.  La  esibizione  del  Bodo  ven- 
ne dal  pn^tore  respinta j  e  nel  f^iorno 
^e^uente  furono  pL*r  ministero  di  u- 
sclere  aotitìcati  ai  Vallotto  gli  ordini 
'li  costituzione  in  carcere  di  cui  so- 
ffra è  cenno. 

Nel  medesimo  giomo,  t5Ì  preeonta- 
^a  il  Palliale  Valletto  in  pretura^ 
<e  fluivi  ricevuto  dal  pretore  iu  una 
stanza,  netta  quale  <^ra  presente  il 
delegato  di  p.  s.,  e  presente  pure  il 
lìodoj  esibiva  sulla  richiesta  dal  pro- 
toni i  documenti  di  cui  sopra  é  pa- 
rola, e  fr'a  tali  carte  il  protone  tro- 
v^ava  altresì  un  bi^li  tto  da  lire  cen- 
lo,  chrj  il  Vallotto  domandato  dal  pre- 
liim  a  qual'uso  servi^ìse,  lispose  dover 
xer^re  per*  i  suoi  disturbi. 

Il  ti-ibunale  di  Padova,  al  quale 
era  deferito  il  giudizio  sopra  tali  fa'ii, 
'liehiurava  non  farsi  luogo  a  p^^nale 
{iP ►cedimento  per  inesistenza  di  rea*o. 
f*ropostoiHÌ  apptillo  dal  p.  m.,  la  corte 
il  \>nezia  respinse  il  gravame,  e 
cmif-rmò  la  sentenza  dei  primi  giù- 
fei  in  base  alle  seguenti  precipue 
<  "?3Gn"  azioni - 

Per  consistei^  il  reato  ascntto 
al  due  imputati,  diceva  la  cortf^^  con- 
^n'ebbe  elio  fosse  alto  di  ulUciodel 
pretfvr^  il  tara  espiare  la  pwna  ai  Val- 
letto. Ma  ciò  non  è,  e  mfa'ti  indi- 
pendentemente dall'osservazione  che 
'^  nel  10  febbraio,  e  prima  del  col- 
if'quló  avuto  dal  pretore  in  ufficio 
coi  Vallotto  e  col  Bodo  gli  oi'diai 
eiaao  stati  nntiticati,  è  da  osservare 
che  la  esecuzione  tielle  sentens^e  pe- 
nali spetta  esclu^vamentOj  a  secondo 
U  end.  di  proc.  pen.,  al  procuiatore 
del  re;  e  che  la  ingerenza  del  pre- 
k^re  uel  riguardo  non  si  esplica  che 
quale  autorità  delegata,  la  quale  deve 
4tenem  alle  prescrizioni  ricevute. 

Per  aversi  la  corruzione,  dicevaj 
na^sumendo  i  suoi  concetti  la  corte, 


conviene  che  sussista  una  violazione 
diretta  del  dovere  dell'ufficio,  e  che 
il  tentativo  di  corromiiera  sia  riguardo 
a  qujsto.  Ma  nel  caso,  questo  non 
poteva  avverarsi,  ni  potava  pensarsi 
alla  possibilità  di  un  abuso,  quando 
il  pretore  agiva  sotto  Pi m mediata  vi- 
gilanza d.d  procuratore  del  re,  per 
la  esecuzione  d'incarichi  da!  mede- 
simo r!Cv.^vuti,  e  non  per  propria  at- 
tribuzione. 

Questo  il  concetto  fondamentale 
delia  sentenza  assolutoria  pronunziata 
dalla  colie  di  Venezia, 

Contro  questa  sentenza  ha  propo- 
sto ricoi'so  il  procuratore  generale 
presso  la  corte  medesima,  deducendo 
la  violaì!Ìone  dell'  art-  173  alinea  del 
nuovo  col,  pen.,  combinalo  colla  pri- 
ma parate  del  medesimo  articolo,  e 
col  precedente  art.  172. 

Gol  detto  ricorso  si  combatte  la 
teorica  sostenuta  dalla  corte  di  me- 
rito, e  si  osserva  che  secondo  late 
teorica j si  giungerebbe  all'assurda  con- 
seguenza che  gli  organi  esecitivi 
mal  potrebbero  essera  oggetto  di  cor- 
ruzione. 1  giudicanti  non  si  sono  av- 
veduti, dice  il  ricorrente,  che  la  cor- 
ruzione tendente  ad  ottenei^  ciò  che 
non  spetta  per  diritto,  ed  ha  per  ci<V 
di  mira  l'abuso  delPutllciale  pubblico, 
è  diretto  appunto  a  cons.3|?aire  da  lui 
ciò  elle  non  ha  facolt^l  di  acconlare. 
Si  é  confuso,  si  dice,  il  concetto  dei- 
Fatto  estraneo  al  ministero  d'utlìcìOj 
colPabuso  del  ministero  stesso.  Il  pre- 
tore di  Cittadella  doveva  eseguire 
l'ot^dìno  del  procuratore  del  re,  e  si 
offerse  danaro  per  pr(ìrogai^e  tale  ese- 
cuzione. Si  voleva  dunque  un  atto 
illegale,  ch'era  immediatamente  in 
rapporto  colPattn  legale  che  il  pretore 
stava  eseguendo.  Non  si  potrebbe  so- 
stenere quindi^  sotto  tale  rapporto,  che 
la  corruzione  non  avesse  per  mira 
un'atlo  del  surt  ufficio. 

Per  tanto  il  p,  m,  ricorrente  do- 
manda rannullamento  della  sentenza 
denunciata. 

Osserva  il  Supremo  Collogif>  cbe 
nei  fatti  come  sopra  esposti,  e  rite- 
nuti costanti  dai  giudici  di  raeritOy 
non  possono  non  avvisarsi  i  caratteii 
del  reato  dì  cui  all'art,  173  alinea 
del  cod.  pen.  Ed  invero  tre  sono  gli 
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elementi  costitutivi  di  tale  reato,  e 
per  primo,  che  la  persona  che  si  vuole 
indurre  a  commjttorlo  abbia  la  qua- 
lità di  pubblico  urtìciale:  2*  che  par 
ottenere  questo  illegittimo  scopo  gli 
si  offrano  ricompense  in  denaro  od 
altra  utilità:  3*"  che  queste  ricompense, 
promesse  od  uti  ita  abbiano  par  oggetto 
d'indurlo a  compiere, o ad  omettere,  o  a 
ritardare  un  atto  del  suo  ufficio  (ar- 
acelo 173  combinato  coll'art.  172). 
Che  questi  tre  fattori  simultanea- 
mente concorrano  nel  caso  in  isp^cie 
non  è  lecito  dubitare-  Bodo  o  Val- 
lotto  si  rivolgevano  al  pi*etore  di  Git- 
tadc3lla  per  ottenere  da  lui,  mercé  un 
compenso  in  danaro  che  offrivano, 
una  proroga  n^'lla  esecuzione  degli 
ordini  di  cui  il  dotto  pretore  avea 
mandato  per  incarico  del  procura toi'o 
del  re. 

Si  è  obbiettato  che  non  trattavasi 
di  un  atto  che  rionti^asse  nelle  attri- 
buzioni proprie  del  pretoro,  e  pei  po- 
teri che  gli  sono  demandati  dalla 
legge;  ma  soltanto  a  lui  commesso 
per  delegazione,  e  sotto  la  vigilanza 
dell'autorità  delegante:  atto  che  per 
conseguenza  il  pretore  non  poteva 
omettere,  o  ritar  lare. 

Ma  la  distinzione  che  si  vuole  in- 
trolurre  è  affatto  arbitraria,  e  non 
è  sorretla  dalla  legge.  Questa  nel  suo 
testo  dichiara  che  s'incorre  nel  reato 
tutto  le  volte  che  si  voglia  indurre 
pubblico  ufficiale,  mercé  illecito  co  n- 
peaso,  a  ritardare  od  omettere  un 
atto  (lei  s  IO  ufficio,  o  per  fare  un'atto 
contro  i  doveri  dell'ufficio.  Dai  ter- 
mini di  tale  disposizione  sorge  nitido 
il  concetto  che  non  soltanto  per  gli 
atti  che  sono  della  immediata  attri- 
buzione, e  dai  poteri  che  diretta- 
mente sono  demandati  all'  ufficiale 
pubblico,  il  tentativo  di  distornarli 
colla  proposta  corrompitrice  rivesta 
i  caratteri  del  reato  dì  cui  all'art.  173; 
ma  benanco  per  quegli  altri  che,  pure 
senza  questa  diretta  ed  immediata 
competenza,  sono  doveri  non  meno 
proprii  dell'ufficio,  e  non  è  meno  ob- 
bligato l'ufficiale  di  adempire.  È  at- 
tribuzione del  p.  m.  senza  dubbio 
quella  di  promuovere  la  esecuzione 
delle  condanne  penali;  ma  nello  eser- 
cizio di  questo  potere  egli  ha  facoltà 


di  richiedere  il  concorso  delle  auto 
rità  subalterne;  e  nessuno  vorrà  met- 
tere in  questione  che  nello  esercizio 
di  questa  facoltà  egli  possa  legittinia- 
mente  rivolgersi  anche  al  p^etor^^ 
Per  tale  mandato  il  pretore,  quale  uf- 
ficiale di  esecuzione,  ha  doveri  da 
compiere,  i  quali  certamente  non 
sono  extra  ordinem,  ma  sono  do- 
veri di  ufficio,  e  cosi  chiunque  ten- 
ti di  ritardarne  il  corso  per  opera 
di  corruzione  commette  senza  dub- 
bio il  reato  che  la  legge  prevede  e 
punisce  nell'articolo  173.  avvegnaché 
anche  in  rispetto  all'ufficiale  esecu- 
tore il  reato  medesimo  può  cagionare 
dei  perniciosi  effetti,  e  produrre  ille- 
gittime conseguenze.  Dire  che  il  pre- 
tore non  aveva  possibilità  di  ritardo, 
perchè  agiva  sotto  il  controllo  del- 
l'autorità supiriore  d  degante,  non 
vale  ad  escludere  certamente  Tele- 
monto  cri  ninoso;  anche  nelTorbila 
della  esecuzione  vi  è  la  possibilità 
della  prevaricazione;  ed  in  ispecie  non 
è  dimostrato  che  non  potesse  avve 
rarsi  l'abuso  ove  l'ufficiale  pubblico 
avesse  annuito  aPa  criminosa  prò 
posta,  il  fine  della  prevaricazione  é 
sempre  quello  di  ottenere  dall'ufficiale 
pubblico  ciò  ch'egli  non  ha  facoltà 
di  accordare  nella  stretta  e  rigorosa 
osservanza  dei  suoi  doveri. 

La  teorica  della  corte  di  Venezia 
tende  a  confondere  ciò  che  può  co 
stituire  difficoltà  di  fatto,  con  quello 
che  sarebbe  in  ipotesi  ostacolo  di  di 
ritto  alla  consumazione  di  tale  specie 
di  reato.  Che  non  si  obbietti  in  ulti- 
mo che  al  punt)  della  offerta  del 
Valletto,  essendo  già  notificati  gli  or- 
dini di  presentazione  in  carcere,  Tog 
getto  della  corruzione  non  poteva 
più  esser  raggiunto.  Dal  complesso 
dei  fatti  risulta  con  evidenza  che  le 
istanze  per  la  sospensione  e  le  offerte 
di  ricompensa  precedettero  la  notifi- 
zione,  esse  furono  fatte  dal  Bodo  a 
nome  e  nello  interesse  dei  Valletto. 
Quel  che  avvenne  dopo  non  fu  che 
la  dimostrazione  e  la  pruova,  che  il 
pretore  volle  raccogliere  a  dimostra 
zione  e  conferma  del  fatto  già  con 
sumato.  E  se  l'opera  di  corruzione 
non  raggiunse  il  suo  effetto,  non  fu 
già  per  volontà  dei   corruttori,   ma 
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iMr  la  TB^htenm  deiruiTii:ialf.ì  pi-ovn- 
atcvj  e  per  gli  ostacoli  ch\igU  a  t^iiipo 
vi  oppv>sa. 

Il  ncorso  del  p,  m,  è  dunque  ben 
fitudatoj  fa  sentenza  dcnuuciafa  ha 
^ùZA  meno  violata*  nMn.  Ir-ro  lettera 
*^  nel  ìovn  spi  ri  io  le  clisposi  ^ioui  de- 
sìi art,  173  alinea  e  17::*  Uji  coelici? 
penale,  e  deve  in  conseguenza  esiger 
••assata. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


kiim  ffiina  penale  12  marzo  1890,  n.  561. 

«UER!  P.- SPERA  Rei.- P.M.WERBER 
(eoDel.  mi) 

Garberò   (avv.  Traverso) 

Infanticidio:   Questione  -  Mezzo-   Nomi  di 

uso  comune. 
Legge  pia  mite:    Cassazione    -  Giudice  del 
merito. 

Non  è  complessa  la  questione  per 
'nfantUndio,  con  cui  si  domanda  se 
'/  mezzo  fosse  il  soffocamento  o  l^as- 
'ideramento. 

Non  è  assolili amenie  nrce-^saria 
^n  indicazione  del  mezzo  usato  per 
^fccifiere  (1). 

Nelle  questioni  ai  giurati  si  pos- 
!<ono  adoperare  nomi  di  legge  che 
fiono  insieme  nomi  di   wo  comune. 

Le  disposizioni  di  legge  più  miti 
^i  applicano  alle  cause  che  si  discu- 
hno,  non  in  cassazione,  ma  avanti 
'I  giudice  di  merito^  benché  in  sede 
^i  rinvio. 

Garberò  Margherita  dichiarata  col- 
f)e7ole  di  avere  in  Acqui,  tolto  vo- 
lontariamente la  vi  a  ad  una  bam- 
Mna  illegittima  di  recente  nata  viva 


(1)  Nel  formulare  la  questione  per  omi- 
cidio Yolontario  si  può  impunemente  omet- 
tere il  mezzo  col  quale  fu  commesso.  Nel- 
l'art 964  e.  p.  it.  non  si  parla  più  di  mezzo 
adoperato  per  cagionare  la  morte,  come  si 
leggeva  nello  schema  senatorio:  cbè  la 
ammissione  ministeriale  del  1876,  sulla 
proposta  della  propria  sotto-commissione, 
«ielioerò  di  togliere  Tinciso  con  qualunque 
^nzo^  sembrandole,  come  parve  anche  al 
niiaistro  Zanardslli  (Relazione  al  suo  pro- 


e  vitale  (ìa  lei,  ^:^ol  mezzo  di  ottura- 
mento  della  Locca  e  Hel  na^n,  o  pei" 
ap'^ple^sia  cerelji^ale  pi^r  assiduraruea- 
to*  cnn  att  'niiantij  era  cnnffaruiala  con 
sentenza  della  coi'le  di  asside  di  d.*lta 
citt^,  21  dic.ujibre  lH8Er>,  a  quindici 
anni  di  lavori  forzati.  E  VtlluloOin- 
lio  Jichia-  a  o  eoniplice  nece:3sai  io  am 
atti^n-tanti  era  condannato  ai  lavori 
forzati  a  vita. 

Essi  interpongono  ricorso  coi  se- 
guenti mezzi. 

1**  Nel  primo  quesito  vi  è  com- 
plessità essendo  riunito  il  reato  di 
infanticidio  ed  il  !*ea!o  di  esposi- 
zione di  infón!echepo«'tauo  a  diverse 
pen^r  l'alternativa  del  soffoga  nento 
o  deirassidoT  amento  poste  come  causo 
della  mor  e  è  erronea,  non  sapendosi 
quale  delle  due  ipotesi  abbiano  i  giu- 
rati inte^o  affermare.  Violati  avt.  474, 
507  proc.  pen.  e  509,  512  e  531  co- 
dice penale. 

2*  Si  sono  ripro  lotte  n^^lle  que- 
stioni nomi  di  legge,  ch3  si  leggono 
n  ;gli  articoli  103,  101  cod.  pen.  sulla 
complicità,  con  violazione  degli  arti- 
coli 404,  405,  509  p  oz.  pen. 

3**  Bisogna  applica  e  la  pena  del 
colico  nuovo  che  è  più  mite,  art.  2 
detto  codice. 

Sul  1'^  la  Ga«?sazion^  osserva  che 
la  questione  po^ta  <.al  presidente  per 
reato  d'in^'ar.ticidio  rispondeva  alla 
sentenza  della  sezi^^n  ^  di  accusa,  che 
rinviava  gì' imputai  alle  assise  per 
detto  reato:  sia  che  il  mezzo  f^^sse 
il  soffogamento,  sia  i'a^ideramento. 
L'omicidio  volontario  in  perso^ja  del- 
l'infante  non  cangia  natura  e  costi- 
tuisca^ sempre  infanticidio.  La  indi- 
cazione del  mezzo  usato  per  uccidji'e 
non  è  nemmeno  necessaria  assoluta- 
mente. 

Sul  2"*  osserva  che  nelle  questioni 


getto,  Yol.  II,  pag.  255)  una  evidente  su- 
perfluità. Quando  il  legislatore  ha  voluto 
che  il  mezzo  aveftse  una  specia  e  influenza, 
lo  ha  dichiarato  espressamente  (art  365  u.  3 
e  366  n.  4).  Anche  sotto  l'impero  del  e.  p. 
sardo  ometter  si  poteva  il  mezzo  adoperato 
nella  questione  ni  omicidio:  lo  g-iudicò  la 
prima  sezione  della  stessa  Corte  Suprema, 
con  sentenza  26  settembre  1889.  ricorrente 
Miraqlin^  pubblicata  nella  nostra  Raccolta, 
anno  1889,  pag.  366.  C.  B.  V. 
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si  trovano  nomi  di  legge  che  sono 
insieme  ncmi  di  uso  comune,  sui 
quali  non  può  nascere  equivoco. 

Sul  3**  osserva  che  l'art.  2  del  co- 
dice penale  nuovo  si  applica  alle 
cause  in  corso,  e  non  già  a  quelle 
trattate  anteriormente  al  1890;  solo 
quando  il  licoi^so  è  ammesso,  e  si 
rinvia  la  causa  a  nuovo  giudice,  è  il 
caso  di  applicare  il  detto  articolo  2 
e,  fatto  il  confronto,  dare  la  pena  più 
mite. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezijoe  seconda  penale  19  aprile  1890,  n.  2280. 
NOBILE  P.  -  ANTONUCCI  Rei.  -  P.  1I..WERBER 

Vigna  duzzo 

Fvrto:  Aggravante  -  Appellante  -  Correo  non 
comparso. 

Il  tribunale  che  escludo  l'aggina- 
vanie  delVari.  624^  e  condanna  a  mi- 
nor pena  l'appellante,  deve  pur  di- 
minutive la  pena  del  correo  non 
comparso. 

Atteso  che  non  è  a  dubitarsi  che, 
pel  chiaro  disposto  deU'arJ.  403  cod. 
p.  p.,  quando  siano  imputate  più  per- 
son<^,  sia  come  agenti  principali  o 
complici  del  medesimo  reato,  l'appello  | 
interposto  da  una  di  esse  giova  an- 
che alle  altre,  si  presenti  che  contu- 
maci. Il  che  importa  che,  riparandosi 
la  spntenza  del  pri.no  giudice  per 
Pappello  di  uno  dei  condannati,  deve 
la  riparazione  estendersi  anche  agli  j 
altri,  quando  erano  tutti  chiamati  a 
rispondere  di  un  medesimo  reato,  i 
poiché  essendo  comune  l'intesesse  na- 
scente dall'unico  fatto  d  4ittuoso,  non 
sarebbe  giusto  che  i  vari  agenti  ab- 
biano   trattamento   diverso. 

Atteso  che  nella  specie  tanto  la 
Galusso  che  fu  la  sola  appellante  dalla 
sentenza  del  pretore,  che  l'attuale 
ricorrente  Vignaduzzo  fun  no  dichia- 
rati colpevoli  di  furto  di  legna  esposta 
alla  fede  pubblica.  E  quando  il  tri- 
bunale ritenne  che  nel  fatto  in  pa- 
rola non  concorreva  l'aggiavante  pre- 
vista dall'art.  624  che  non  risulta  al 


certo  da  elementi  subbiettivi,  ma  vien 
costituita  da  circostanze  materiali  ed 
intrinseche  al  fatto  delittuo^^o,  ne  con- 
seguiva che  dovendo  la  Vignaduzzo 
rispondere  del  fatto  medesimo,  faceva 
mestieri  escludere  anche  nel  suo  in- 
teresse l'aggravante  anzidetta.  Tanto 
è  vero  che  nel  giudizio  di  app3llofu 
pure  citata  la  Vignaduzzo,  il  che  ri 
vela  ch3  ben  si  previde  di  patere  il 
gravame  prodotto  f^alla  sola  Galusso 
influire  anche  sulla  soria  della  detta 
Vignaduzzo.  E  quindi  al  tribunale 
correva  l'obbligo  di  occupai-si  anche 
della  stes^^a,  e  noi  fece  producendo 
con  ciò  il  grave  inconveniente  che, 
mentre  la  Galusso  pA  medesin  o  fatto 
veniva  conc'aunata  a  due  giorni  di 
arresto,  rimaneva  ferma  per  la  Vi 
gnaduzzo  la  condanna  ad  un  mese 
di  carcere. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


teiione  seconda  penale  9  maggio  1890,  n.  2540. 

DUESAREP.  ff. -RISI  Rei. -P.M.  BIFFI 

Bardo 

Responsabile  civilmente:  Querelante. 

Chi  fu  citato  e  sentito  come  que- 
relante non  può  essere  condannalo 
in  proprio  e  qual  cioilmente  rcspon- 
saMle. 

Lamentasi  la  violazione  degli  ar- 
ticoli 549,  550,  551,  556  codice  pro- 
cedura penale,  perchè  davanti  al 
pretore  il  ricorrente  non  fu  cita- 
to quale  responsabile  civile,  e  non 
ostante  fosse  ivi  comparso  e  sentilo 
come  semplice  querelante,  nondimeno 
sia  stato  condannato  in  proprio  e 
qual  civilmente  responsabile.  E  que- 
sta doglianza  si  presenta  fondata  ed 
attendibile  in  diritto.  Diffalti  se  è 
vero  che  l'azione  esercitata  contro 
il  civilmente  responsabile  è  d'indole 
civile,  in  quanto  che  mira  soltanto 
ad  ottenere  le  riparazioni  civili  per 
il  danno  cagionato  da  un  reato 
da  altri  commesso,  è  altrettanto 
vero  che  quando  s'innesta  col- 
Pazione  penale  e  viene  in  questa  se- 
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^"^ì^roitata  è  .so^ReUa  alle  regale 
^uieiiut^  nei  succila  Li  at'LicolL  11  le- 
-iatiU'e  appunta  perdita  Tazi^iiG  an- 
pi iella  di  risarcimento  è  strellameiite 
^nne^sa  con  quella  penale,  l^  Ibnna 
eocezioaeal  priacipioilella  personalità 
delle  col|jey  vuole  elio  il  giudizio  in 
CfVDfmiito  delle  per:5(ìae  civihiiento 
t^pon<abili  avvenga  cr>irosservanza 
i  (utl^  quelle  fonue  so:*tanzsaIi  ctie 
'•^t?  i  fHv^criUe  a  tutela  iìeixiì  impu- 
:aii,tuiiiinciando  dalia  citazione  in  l"" 
iT/ado  sino  e  comprese  le  norme  che 
regiilauo  l'appello  e  Topposi/ione; 
-iijsta  quanto  euierge  dajL^li  art.  549 
>egueati  del  titolo  4**  libro  2**  cod. 
.•iH\  pen.  In  breve,  sotto  que-^to  punto 
ù  vista,  la  condizione  giuridica  della 
[Persona  civilmente  responsabile  è 
jHii  lettamente  pareggiata  a  quella 
Idriiupuiato,  quantunque  essa  non  sia 
'biamata  che  a  rispondere  dville  '^ole 
m-^^^iiu  nze  civili  d^l  fatto  penale 
'la  altri  commesso,  come  un  accesso- 
•')  della  azione  penale  principale. 

Ci .  posto  sé  e  indiscutibile  che, 
iiian  0  all'imputato,  non  havvi  giudi- 
>  }»eaale  sejiza  imputazione  di  reato 
''  delia  relativa  citazione  a  compari- 
^.  cri^  non  havvi  giudizio  pvinale 
•tuza  facoltà  di  difesa  ed  il  libero 
^imìo  della  medesima,  altrettanto 
;*^ye  dirsi  e  ritenersi  in  riguardo 
>'iia  persona  civilmente  responsabile, 
v-r  modo  che  non  possa  questa  giam- 
bi essei*e  condannata  in  giudizio 
;>^aaìfì  ^enza  l'osservanza  di  quelle 
ime  sostanziali. 

Ora,  risultando  nella  sp3cie  che 
*ndrva  Barolo  padre  della  minor en- 
^"  Anjrelina,  imputata  di  furto,  in- 
'meuaenel  giudizio  penale  relativo, 
3i'ii  ?ià  a  seguito  di  citazione  in  qua- 
nti di  responsabile  civile  pel  delitto 
^l|iil)uito  alla  figlia,  bensì  come  sem- 
plice querelante  di  diffamazione  a 
■^lico  di  Enrichetta  Venturini,  e  sen- 
•  to  ia  lale  qualità  senza  che  al  dib- 
^'2iurneato  sia  stato  assistito  da  difen- 
^'is  riesce  di  tutta  evidenza  che  il 
?!♦  tore  non  poteva  di  punto  in  nian- 
•0  cambiare  la  situazione  giuridica 
'^«^l  detto  Barolo,  trasformando  il  que- 
J^lante  di  diffamazione  in  un  condan- 
^t^  quale  civilmente  responsabile. 
Poco  importa  poi  che  nel  giudizio 


) 


d'appello  promosso  dal  Ba^olo  tanto 
E  il rin  tenesse  proprio j  che  in  quello 
drfUa  iiglia  stala  pur  condannata,  i^iasi 
discusso  il  punto  della  responsabilità 
civile,  imperocché  un  talii  pnicede- 
re  p05tiM'iore  wm  può  sanare  la  ra- 
dicaliì  nullità  incora  nt>l  primo  ^iu- 
dizìoj  e  d'altronde  fu  impnstn  al  Ba- 
rolo dalia  neGt^!=sil.à  di  difendersi  con- 
tro  la  senteUKa  djl  preloT'e  che  lo 
aveva  irritual [tieni j  condannalo  per 
l'anzidetto  titolo. 

Epperò,  pure  restando  impregiu- 
dicate le  ragioni  che  possano  com- 
pete e  alla  Venturini  in  via  di  azio- 
ne civile  in  confronto  deirattualè  ri- 
corrente e  nella  di  lui  qualità  di  pa- 
dre della  minorenne  Angelina  Baro- 
lo, a  termini  dell'ai'ticolo  1153  codice 
civile,  devesi  pero  per  violazione  de- 
gli articoli  di  legge  invocati  in  que- 
sto mezzo,  annullare  l'impugnata  sen- 
tenza, senza  rinvio  e  nella  parte  sol- 
tanto che  riguarda  il  ricorrente,  cioè 
in  quella  confermato,  ia  doUa  con- 
danna di  Barolo  Andrea  quale  civil- 
mente le^pon^^abile,  senza  che  oc- 
coira  entrare  nell'esame  degli  altri 
mezzi  del  ricoi'so. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


lezione  Beeonda  penale  2  maggio  1890,  d.  2460. 
DE  CESARE  P.  ff.  •  Rei.  -  P.  H.  FIOCCA 

P.  Jf.'  Bisanti 
Sanità  pubblica:  Parroco  -  Pompa  funebre. 

Il  parroco  che^  dopo  aver  dato  la 
benedizione  in  cam  al  cadavere,  si 
fa  ordinatore  e  direttore  della  pompa 
funebre,  commette  confravoenzione, 
se  dalla  casa  alla  chiesa  fu  traspor- 
tato quel  cadavere  senza  esser  chiuso 
in  cassa. 

Osserva  suU'enunciate  doglianze, 
che  la  investita  sentenza  ritiene  es- 
sere avvenuto  il  fatto  formante  il  sog- 
getto ddlla  imputazione  per  opera  del 
Bisanti,  che  fu  il  direttore  ed  arbitro 
della  pompa  funebre.  Ad  avvalorare 
ciò  soggiunge,  che  il  medesimo  era 
a  capo  del  clero,  e  se  avesse  voluto 
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evitare  quel  fatto  il  poteva,  poiché 
dopo  la  benedizione  data  al  cadavere, 
vedendo  la  iiregolarità  del  procedere, 
dovevasi  rifiutare  a  compiere  la  fun- 
zione processionale,  pei'chè  fatta  in 
onta  del  regolamento  moituario. 

Or  se  questi  sono  gli  apprezza- 
menti di  fatto  del  giudice  di  merito, 
e  se  davvero  quella  irregolarità  av- 
venne per  volere  del  Risanti,  poiché 
potevasi  ben  rifiutare  per  non  assu- 
me! e  responsabilità  senza  contravve- 
nire al  dovere  del  proprio  ufficio, 
poiché  il  suo  ministero  era  già  com- 
piuto con  la  benedizione  data  in  casa 
al  cadavere,  invano  si  dice  di  non 
essere  stato  di  quella  cerimonia  né 
Tordinatore,  né  il  direttore  il  parroco. 

Laonde  se  il  capo,  il  direttore,  il 
tutto  di  quella  pompa  funebre  fu  jìro- 
prio  il  parroco,  inutilmente  il  ricor- 
rente pubblico  ministero  si  arrabatta 
a  volere  scolpare  il  frttto. 

Per  queste  ragioni:  rigetta... 


kiim  seeoiida  penale  9  aprile  1890,  n.  2115. 
DECESAREP.  ff.  e  Rei.- P.M.  FIOCCA 

P.  M.  -  31  esso  r a 

Vigilanza  della  p.  s.:  Sentenza  irrevocabile  - 
Durata  della  pena  -  Codice  italiano. 

Coloro  che,  per  sentenza  irrevo- 
cabile, pronunziata  sotto  l'impero 
delVaniico  codice,  furono  óond  infiali 
alla  sorveglianza  speciale  della  pub- 
blica sicurezza  per  olire  ire  anni, 
devono  scontare  interamente  lapena^ 
sebbene  per  lari,  28  del  e.  p.  il,  la 
oigilanza  speciale  dell' autorità  di  pub- 
blica sicurezza  non  possa  eccedere 
i  ire  anni  (art,  44  r.  decreto  i  no- 
mrtìbre  1889  n.  6509)  (1). 

Per  risolvere  la  disputa  denun- 
ziata al  Supremo  Collegio,  basta  ram- 
mentare le  fasi  a  cui  andò   so^gatto 


(1)  Mentre  siamo  grati  airon.  ministro 
di  grazia  e  giustizia  per  le  sue  dotte  re- 
lazioni, e  dei  lavori  preparatori!  sul  codice 
peonie,  sarebbe  pure  stato  desiderio  di 
tutti  che,  anc)ie  prima  di  questi  lavori  o  al- 
meno contemporaneamente,  si  fossero  pub- 


Tart.  2  cod.  pen.,  e  chiarire  sino  a 
qual  punto  devesi  spingere  la  retiw 
attività  sancita  dall*art.  41  delle  di- 
sposizioni transitorie.  11  concetto  pri- 
mo che  affermò  l'art.  2  fu  quello  iìi 
compulsare  tutti  i  giudicati;  ma  !*• 
commi^sirni  pailamenfaii,  calcohmdo 
le  difflc^l  à  a  cui  sarebbe  anelato  sng 
getto  nell'attuazione  un  simigliantt 
sistema,  di  accordo  soppress^^io  gli 
ultimi  tre  capoversi  del  p»»ng.>tto,  wì 
quali  era  san;ita  la  illimitafa  retro- 
attività benigna  della  nur>va  I^^i^t. 
rispetto  alle  condanne  passate  in  giu- 
dicato. 

Fu  colla  legge  transitoria  che  i 
legislatore  volle  introdurrò  d3lLi  ei- 
cezioni  alla  regola  comune,  e  la- 1.  y> 
cìiò  ìò  sanziona  bisogna  apj)licarlo 
restrittivamente  in  quoi  casi  in  e^sc 
tas-^ati  va  mente  menzionati.  Invocala 
retroattività  sancita  dalPart.  4i  va 
limitala  alle  anioni  p3nali  ancora  p.m 
denti,  e  non  allo  conilanne  ilivt'niJle 
da  più  anni  irrevocabili,  e  eh»  tm 
vansi  nel  periodo  di  esecuziojo.  Co'-i 
e  non  altrimenti  devonsi  intindere  l«' 
frasi  racchiuse  nel  mentovato  art.  il: 

<  Le  disposizioni  del  nuovo  rf^dìa* 
€  sulla  sottoposizio  ìe  alla  vibrila  iza, 

<  sono  applicabili  alle  coudanao  pn?- 
€  nunciate  in  base  al  e    leggi    anS»- 

<  riorì,  in  qua  .lo  esse  sieno  più  fa 
€  vorovoli  al  condannato  >;  se  uo  m 
mottorebbe  il  legislatore  in  con!raii 
dizione  coi  principii  stabiliti  per  b 
esecuzione  delle  altre  pene  tjaip- 
ranee. 

La  frase,  condanne  prcninziak. 
non  deve  preoccuparvi  alcuno  che 
abbia  in  pregio  la  esattezza  del  lin- 
guaggio giurìdico,  conciossiaché  si 
migliante  espressione  suole  usii'^j 
pendente  il  ricorso  in  cassazÌMi«-, 
quantunque  fosse  ancora  pendenl»* 
l'azione. 

Non  mono  il  testo  che  lo  spirilo 
della  legge  imperante  irapon*^  il  n- 
spetto  alla  santità  dei  giudicati.  Oa- 


blieati  la  sua  relazione  non  che  i  verbali 
della  commissione  sulle  disposizioni  p<^r 
l'attuazione  del  codice  penale,  die  avreb- 
bero senza  dubbio  evitato  non  poohe  que- 
stioni e  resa  meno  difflcile  la  interpre- 
tazione di  siffatte  disposizioni.     C.  B.  v . 
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tM  ìé  ^enìjBnzQ  irreviìcabiU   pronim- 

'-  Mio  1  impero  dtìiraatìon  codice 

rlauii    pene    teiiipnrauoPj    devono 

«jiìs^irvare  la  loro  pienti  eriìcacìa.  Di 

cfJiivjjnoamj  ninno  pu(V  invocare  la 

rptn>atlività  boQÌ;;naj  iiuando,  p;ìr  Ifi 

'vii<a!a  If'^ijge  siasi  applicata  mia  peaa 

i[nnanea  più  grave  di  (lUiìlla  ^ve- 

..riitij  dal    nuovo    rodictì*  E    cosi,  e 

hm  aUiTnit?nti,  deve  interpretarci  la 

■^p'^ii^joiio    sulla    quale    pojfgia    la 

%ula.  Quindi  a  raf?ioae  muovo  la- 

imìo  il  ricorrente  P,  G, 

l'tir  questi  motivi:  cassa». 


Mtm  itmii  ^Mh  28  iarzo  1830.  n,  3017, 
IMIUK-PEraUAy.-P.MJKUll 
Tocchi  (a^v.  Gl'Ccja) 
%el[D:  Termine  -  Ministero  pnitblico. 

R  tm^rìiine  di  15  giorni  entro  ciò, 
'' If^'tia  di  nullità t  fl^f^'  esscì^e  citalo 
t'fìputolOy  si  rifiRPisce  tanto  all'ap- 
j^^-H  iniP7" posto  dal  rappresentante 
^p^  iti.  presso  la  pretura^  quanto 
ffff appello  interposto  dalproctiratryre 

.  Cno^ìdieralo  che,  se  la  prima  ra- 
^Qeds*i  licorrenti  puu  non  iiicon^ 
Trtn?  favoro,  porche  in  sostanza  il 
Viro  doirappollo   addotto  dal    ]>n> 

n\i)7^  del  re  era  stato  spie^^rato 
i^la  nota  scritta  al  pr^itoi'o  alHn- 
ii  facesse  dal  rappresentanto  il  pub- 
tìipì  iminsJen)  locale  intecpon-e  ap- 
'--X  e  la  nota  ó  inserita  negli  atti, 

ì'Wgliaiitc  non  può  dii*si  per  la 
•^"i^Juda  legione  alla  ijuale  il  mezzo 
**■  ncor-po  é  atltdato;  impc^rocchè 
*irt.  ;ìiiO  cod,  proc,  pf4L  1  ichit'dtì  che 
«[E:aso  di  appello  del  pubblico  mi- 
fiNtìiTi^  l'imputato  debba  essece  cita- 
■j'i  comparire  innanzi  al  tribunale 
f'*  ptTjii  15j  e  nella  speci r^  furono  i 
P^H'euti  citati  al  27"  giorno.    Vero 


'li  Due  dotte  ma    cùtifrari^  f^entenze  ut 

*f';^  pmDttnziate  dalla  Cortesi  Cussazìone 

f  ^-Lifa,  h  preftente.  «  quelWi  r^^^'dirfita  nel 

1  '^'fljie  del  1889,  paj^.  390  tJl  acttembre  L*89, 

'  ^imtG\.  Sarebbe  desiderabilù  che  su  que- 


è  che  legfjondosi  la  prima  parte  del 
prini<*  ca[vo verso  deiTarL  300  codice 
procedura  penalej  parr'^^LLo  che  Toh- 
bligo  di  richiedere  la  citazione  stesse 
solo  pei  casi  in  cui  l'appello  sia  stato 
interposto  dal  l'appi'oseut^nte  il  pub- 
blico Tuinistero  presso  la  pretura,  ma 
il  dubbio  cessa  ffuando  leggendosi  la 
secr>rida  parte  d^llo  stesso  capoverso, 
si  trova  %t^v\iio:  l'appello  del  pubblico 
niiiiisfero  (senza  alcuna  distinzione) 
non  sarà  pia  a^ìi/nesso^  E  questo  che 
dico  la  parola  dolla  leggo  viene  cliia- 
rito  ed  affoi-zato  dalla  ragione  di  essa, 
impi^ rocche  il  termine  fu  stabilito  per 
la  celerità  dei  giudizi i^^  per  non  far 
restaro  a  lungo  rijuputato  in  preda 
ai  dubbi  ed  alle  angoiscie  che  pi  od  li- 
ce rincertezza  di  un  giudìzio  penale^ 
e  per  la  necessità  di  non  lasciar  li- 
bera ed  in  fienaia  la  facoltà  del  pub- 
blico minisLera  di  portare  il  «luo  ap- 
pello alTesame  del  collegio  giudicante 
ffuando  meglio  gli  paresse  acconcia. 
Ora  se  è  vero,  e  non  può  dubita  irse- 
ne, che  queste  ragioni  stanno  sia  pei 
caso  di  appello  elio  parta  dal  T'appre- 
si^ji tante  il  pubblico  ministero  presso 
la  pretura,  vuoi  \k^v  l'altro  in  cui 
ratJp-dlanto  sia  prr>prio  it  proemia tore 
del  rCj  deve  logicamente  dedui-si  che 
la  disposizione  di  legge  si  applica  ad 
ambedue  lo  ipotesi. 

Però  si  obbietta  che,  siccome  l' ap- 
pello del  pub)  pi  irò  ministero  presso 
la  pretura  non  può  reìudarsl  comple- 
to se  il  procuratore  del  re  non  lo 
trovi  fondato,  e  non  ne  dimandi  V  e- 
same  al  tribunale,  cesi  (si  conclude) 
fu  stabilito  il  termine  di  15  giorni, 
unica  niente  perchè  in  ca[)0  ad  osso 
termine  T  imputato  sap[>ia  se  vi  é 
contro  di  lui  veramente  un  coni  pia- 
to alto  di  appello  che  si  deve  discu- 
tere. Ma,  da  banda  la  osservazione  che 
qufì'^to  argomento  della  incompletezza 
deir  appello  (che  si  pretendt3  ispirato 
da  motivi  rifu^entisi  alle  persf^n.^  che 
per  l'organico  giudiziario  seno  chia- 
male a  rappresenlai'e  il  pubblico  mini- 


tiita  matfirìa  pobI  ìmporUiite,  si  sapesse  una 
buona  volta  In  qiinl  ^anno  iutendt^rsl  debba 
il  cort-^ovprso  ut\.  SIjO  c.  p.  p.,  al  quale 
rorrisipond^S  per  le  eause  avanti  la  corto 
d'appello,  rart  407.  C.  B.  V. 
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stero  presso  le  preture)  non  ha  po- 
tuto entrare  nella  mente  del  legisla- 
tore, perchè  questi  ha  regolata  la  in- 
terposizione dell'appello  del  procura- 
tore del  re,  proposto  contro  le  sentenze 
del  tribunale  nella  guisa  medesima 
come  ha  governato  quelli  proposti 
dai  rappresentanti  il  pubblico  mini- 
stero presso  le  preture  (art.  404-497 
cod.  proc-  pen.);  e  pei  procuratori  del 
re,  sicuramente  non  vi  è  a  temere  né 
inesperienza,  nò  inespertezza;  da  ban- 
da ciò,  si  ripete,  rimaiTebbe  sempre 
vero  che  il  termine  dei  15  gior- 
ni fu  stabilito  perchè  l'imputato  in 
detto  termine,  oltre  all'essere  fatto 
certo  dell'esistenza  di  un  appello 
completo,  sia  chiamato  al  nuovo  giu- 
dizio per  veder  decisa  la  sua  causa, 
ragione  questa  che,  come  sopra  si  è 
detto,  è  comune  anche  al  caso  del- 
Tappello  del  procuratore  del  re.  E 
che  questa  sia  la  ragione  del  termi- 
ne e  che^  sia  comune  a  tutti  gli  ap- 
pelli lo  prova  l'ultima  parte  dell'ar- 
ticolo 360  cod.  proc.  pen.,  perchè  im- 
pone al  procuratore  del  re  l'obbligo 
della  citazione  nei  15  giorni  anche 
in  caso  di  appello  spinto  dall'impu- 
tato. Ed  è  spiegabilissimo  poi,  logico 
e  giusto  ad  un  tempo  il  vedere  scritta 
la  sanzione  di  decadenza  nel  primo 
capoverso  dell'art.  360,  e  non  vederla 
ripetuta  neirultimo;  perchè  nel  pri- 
mo caso  il  procuratore  del  re^  parte 
in  giudizio,  colla  sua  inerzia  può 
nuocere  ai  diritti  che  egli  rappre- 
senta, ma  non  potrebbe  senza  nequi- 
zia permettei*si  che,  per  effetto  di 
quella  inerzia,  lo  imputato  perdesse 
il  suo  legittimo  diritto  alla  discussio- 
ne del  gravame,  che  egli,  l'imputato, 
non  poteva  da  solo  provocare. 
Per  questi  motivi:  annulla... 


SeiioQe  seeooda  penale  9  aprile  1890,  i.  2129. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  CRISTIANI  Rei.  -  P.  H.  FIOCCA 

Olivari 

Diserzione  marittima:  Autorizzazione  -  Con- 
senso del  capitano. 

Ad  escludere  il  reato  di  diserzione 
marittima^  si  richiede  Vaviorizzazio- 
ne  allo  sbarco  per  parie  dellea  utorità 


competenti^  sia  che  il  capitano  non 
voglia  acconsenti7^ij  sia  che  vi  presti 
adesione. 

Non  è  esatto  innanzi  tutto  che 
l'art.  264  del  codice  penale  marina 
mercantile,  ad  escludere  il  reato  di 
diserzione,  richiegga  l'autorizzazione 
allo  sbarco  per  parte  delle  autorità 
competenti,  solo  nel  caso  in  cui  il 
capitano  non  voglia  acconsentirvi,  e 
non  quindi  quando  il  medesimo  ne 
presti  adesione.  Ciò  è  escluso  dalla 
lettera  e  dallo  spirito  di  detto  articolo. 

Dalla  lettera,  perchè  ivi  non  si  fa 
distinzione  fra  l'uno  e  l'altro  caso;  e 
dallo  spirito,  inquantochè  la  legge, 
nel  prescrivere  l'autorizzazione,  ha 
di  mira  non  solo  la  tutela  dell'inte- 
resse individuale  del  marinaio  contro 
i  possibili  soprusi  per  parte  del  ca- 
pitano, ma  anche  la  tutela  dell'inte- 
resse generale  della  navigazione,  onde 
non  avvenga  che  per  negligenza,  con- 
discendenza o  male  inteso  spirito  di 
economia  del  capitano  medesimo,  una 
nave  si  trovi  esposta  a  viaggiare  con 
un  equipaggio  insufficiente  al  bisogno, 
e  ne  possano  derivare  danni  gi^avi?- 
simi  od  irreparabili  alle  mem  e«l 
alle  persone. 

A  convincere  di  ciò  basterebbe  la 
semplice  lettura  dell'alinea  di  detlf* 
art.  264,  ove  è  detto  che  il  reato  di 
diserzione  esiste  anche  quando  l'ui- 
ficiale  consolare  abbia,  cessato  Tai- 
ruolamento,  rifiutato  l'autorizzazione 
dello  sbarco  nei  casi  contemplati  dal 
codice  di  commercio,  la  quale  dispo- 
sizione presuppone  evidentemente  chf^ 
l'autorizzazione  debba  essere  chiesta 
anche  quando  il  contratto  ha  avuto 
la  sua  esecuzione  completa,  poiché 
altrimenti  non  si  comprenderebbe  la 
facoltà  di  nega»4a  attribuita  all'auto 
rità  consolare.  Deve  perciò  ritenersi 
necessaria  l'autorizzazione  anche  nel 
caso  in  cui  capitano  e  marinaio  si 
accordino  per  troncare  l'esecuzione 
del  contratto  prima  del  tempo. 

Oltre  a  ciò,  anche  data  Tinterpre 
tazione  del  ricorrente,  non  potrebbe 
censurarsi  la  denunziata  sentenza,  dal 
momento  che  la  stessa^  con  insinda- 
cabile apprezzamento  di  fatto,  ritenne 
che  il  consenso  del  capitano  allo  sbai- 
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CO  «idroiivari   fu    sulionlinato   alla 
Gin  d  izhu  e  e  h  fì  q  u  es  ti  li  pò  rta  ss  e  a  ii  eli  b 
l'aat^nzzazìone  del  console,  la  quale 
noD  ebbe  poi  a  yenticarsi. 
Per  questi  mativi:  rigetta... 


> 


Uim  firn  pcDiIa  J6  iprik  1^90^  d.  TtO, 
aSMlCttP.  fi, -SPmRel-P.N.  WKRBER 

P.   3t.  -  Carli  (avT.  Host) 

C4fpm  di  sentenza:    Ricorso  iEtammesBibìte  - 
DannN 

Non  è  arti  measihUe  in  cassazione 
tV  ricorso  del  p.  m.^  che  si  duole  per- 
*ihk  a  un  i7ppidaia^  prosciolto  dalla 
^yìTle  d'appeltOj  fu  Oì^dinato  il  rilascio 
di  coina  deità  sentenza  della  quale  in- 
kndesa  egli  seìi^irsi  per  ottenere  il 
marcimento  di  danni  contro  i  cor^ 
nmniatori  (1). 

Oiovannantonio  Carli  imputato  dì 
tìccitameato  alia  cori'uzioue  era,  con 
'«enkiiza  della  sezione  di  accusa  di 
Venezia  01  genuaio  18f*0,  prosciolto 
[w?r  inesistenza  di  iN^ato. 

E^^^H  faceva  domandare  dal  suo 
JTrocato  la  copia  di  qnt^sta  sentenza 
!^a  concelleriaj  inteiideiido  procci- 
%e  per  risarcimento  dì  danni  con- 
gni i  calunniatorL 

Il  pi-ocui^atoitì  t?*?nerale  si  oppa- 
aera  a  questo  rilascio  a  base  degli 
art.  383,  423,  437,  459,  -m^,  5S:i  di 
i"i*octìdui-a  penale,  3t)3,  1^08  tlet  m^o- 
iameiito  generale  giudiziario;  porche 
Jflì  atd  delia  istruzione  preparatoria, 
ohe  sono  puramente  informativi,  deb- 
bono rimanere  segreti,  eccetto  che 
^^  legge  non  disponga  altrimenti. 

Avendo  la  corte  ritenuto  il  con- 
ciario ed  ordinato  il  rilascio  della 
«iopia  che  doveva  servire  di  base  al 
n'iudizio  per  risarcimento  di  danni 
tX)ntro  i  calunniatori,  il  pubblico  mi- 


li)  Con  questa  sentenza  è  risoluta  la 
luestione  pregiudiziale  auir  inammessibi- 
iità  del  ricorso;  colla  precedente  sentenza, 
^^\9  Stesse  parti,  in  data  21  marzo  1890 
"•  fin,  la  questione  suddetta  non  fu  punto  di- 
scussa, e  perciò,  senza  contraddire  la  pre- 


nìste!*o  ricorre  in  cassazione,  perche 
la  sentenza  sìa  annullata. 

La  Cassazione  o^iserva  che  il  ri- 
corso in  cassazione  non  é  ammesso 
inde  finiti  va  mente  contro  o^nì  senten- 
za; la  questiono  del  vilafìcio  di  una 
copia  di  sentenza  domandata  al  can- 
ee! liere,  della  forma,  del  modo  è  di 
puro  ordinauìeiito  interno  del  servi- 
zio, e  non  può  formare  subhietto  di 
censura  in  cassazione:  la  le^^ge  de- 
termina i  casi  in  cui  compete  il  ri- 
corso cofrli  art.  400,  638  dì  procedu- 
ra penale  in  modo  genfirico,  e  poi 
in  modo  specifico  in  altiì  casi  che 
la  sfessa  procedura  [cenale  indica,  fra 
ì  quali  punto  non  si  trova  quello 
per  cui  dal  pubblico  ministero  si  e 
ricorso.  Se  il  ricorso  si  potesse  esten- 
deit3  ad  ogjiì  provvedimento  del  ma- 
gistrato senza  nessuna  regola,  nò  fre- 
no, sarebbe  stata  inutile  la  cura  di- 
ligente della  legge  nclTassegnare  le 
cause  0  i  mezzi  che  api-ono  l'adito 
alla  censura  della  corte  di  cassazione. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
missibile il  ricoi-so.*- 


him  $n\i\ii%tmk  ti  saggio  1890,  u,2780. 
NOBILE  P.-PEIRELLA  Rei -P.H.  DEI  BEI 

lucchesi  i^vw  BRr.Ni)  « 

Vati  tifili   (aVV.  CALÌMANDnEl) 

Parte  civile:  Appello  -  Avvocato, 
Testimoni:    Coazione, 

indarno  sì  deduce  ìnsededicasm' 
zione  la  nuUilà  di  costituzione  diparte 
ciaile  nel  {ìUidlzta  di  appello^  per  es- 
sere stata  rapprese7ìtata  da  un  aì>- 
vocato  patrocinante  non  iscritto  nel- 
l'albo  dei  procuratoH  del  tribunale 
che  trattò  la  causa  in  secondo  gradOy 
se  di  tal  nuliità  non  si  fece  motte 
innanzi  il  tribunale. 

La  nullità  scritta  nel  r  alinea 
dell'art.  301  p,p.  non  può  verificarsi 


sente  massima,  allora  si  trattò  il  merito, 
e  si  censurò  per  eccesso  di  poter<5  l'ordi- 
nanza della  sezione  d'accusa,  colla  quale 
si  ordinò  il  rilascio  della  copia  di  una  sen- 
tenza richiesta  da  un  terzo  e  fuori  dei  casi 
indicati  dalla  legge.  C.  B.  V. 
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quando  nel  momento  in  cui  il  testi- 
mone assisteva  all'udienza,  non  ey^a 
ancora  staio  indicato  e  citato  come 
tale. 

Considerato  che  il  pretore  di  Moii- 
summano  mi  20  decenibre  1880  di- 
chiarò Domenico  e  Riccardo  padre  e 
figlio  Lucchesi  colpevoli  di  lesioni 
personali  leggiere  premeditate  in  per- 
sona di  Angela  Varincilli,  e  li  con- 
dannò a  due  mesi  di  carcere  per 
cadauno.  Il  tribunale  di  Lucca  a  7 
aprile  1890  respinse  lo  appello  dei 
Lucchesi,  e  costoro  han  proposta  di- 
manda per  cassazione. 

Considerato  che  non  sia  da  arre- 
starsi più  che  tanto  sul  primo  mezzo 
del  ricorso  che  dice  violato  l'art.  277 
proc.  pen.,  per  essere  stata  la  parte 
civile  rappresentata  da  due  avvocati 
iscritti  nell'albo  dei  procuratori  del 
tribunale  di  Firenze,  ma  non  già  di 
Lucca  per  la  semplice  ragione  che 
quando  il  Vannelli  si  costituì  parte 
civile  innanzi  al  tribunale,  e  additò 
i  suoi  difensori  nelle  persone  degli 
avvocati  Primpinelli  e  Calamandrei, 
niuna  contraria  osservazione  fu  fatta 
dai  ricorrenti  e  niuna  protesta  raai^ 
e  pure  i  due  testò  nominati  difensori 
più  fiate  preservo  la  parola  nel  corso 
del  dibattimento.  Il  silenzio  dunque 
avrebbe  sanata  la  nullità,  art.  849 
proc.  pen.,  e  quindi  indarno  i  ricor- 
renti pretendono  far  valere  in  sede 
di  cassazione  un  diritto  di  cui  fecero 
gettito  innanzi  al  magistrato  di  ap 
pelle.  La  quale  osservazione  rende 
anche  ozioso  il  fermarsi  su  quello 
che  dal  resistente  si  sostiene,  che 
cioè  la  costituzione  di  parte  civile 
con  la  rappresentanza  dei  sopra  no- 
minati difensori  ebbe  luogo  con  lo 
esplicito  assentimento  dei  ricorrenti. 

Considerato  che  si  denunzia  col 
secondo  mezzo  la  violazione  dello 
art.  301  proc.  pen.  per  avere  la  corte 
di  merito  respinto  il  capo  di  appello 
col  quale  si  era  chiesto  lo  annulla- 
mento del  dibattimento  di  primo  grado, 
per  essorsi  sentito  il  testimone  Raf- 
faele Cardelli  «  che  aveva  dichiarato 
€  avere  assistito  alla  discussione  pre- 
<  cedente  ».  Ma  quando  la  sentenza 
impugnata  pone   in   fatto  (come  già 


era  stato  altresì  fermato  dal  pretori-. 
e  come  dagli  atti  appare  essere  ve- 
ramente) che  il  Cardelli  non  era  an 
cora  stato  citato  come  testimone  al- 
lorquando assistette,  come  tanti  altri 
fecero,  alla  prima  udienza  tenuta  piM- 
la  trattazione  della  causa,  non  si  com- 
prende come  possa  dirsi  violalo  Tar- 
ticolo  301  proc.  pen.  Questa  disposi- 
zione col  volere  che  un  testimcuie. 
non  anc(ìi  a  esaminato,  non  oda  quello 
che  depone  altro  testimone  che  nol- 
l'esame  lo  precede,  è  evidentemente* 
intesa  ad  allontanare  dall'animo  dei 
testimoni  qualsiasi  prevenzione,  a  te 
nerli  scevri  da  possibili  impressioni 
che  potrebbero  ricevere,  a  sottrarli 
a  qualsivoglia  influenza.  Ma  tutto  ciò 
I)uó  veriflcai'si  sempre  che  si  traili 
di  testimoni^  potendo  verso  dei  mt' 
desimi  usarsi  da  chi  regola  e  presiedi^ 
i  dibattimenti  quelle  necessarie  mi- 
sure di  precauzione  che  valgono  al 
assicurare  l'osservanza  della  lejrire, 
e  per  questo  appunto  evvi  una  ca- 
mera destinata  ai  testimoni,  stando 
nella  quale  non  possono  né  veden- 
ne  sentire  quello  che  avviene  in  pub 
blica  udienza,  che  quando  non  si 
tratta  di  testimoni,  allora  non  è  pos- 
sibile prender  delle  precauzioni:  in- 
terdire a  chi  non  figura  in  un  pm- 
cesso  come  testimone  di  assistere  alle 
pubbliche  udienze  sarebbe  un  alio 
altamente  arbitrario;  quindi  l'art.  :301 
proc.  pen.  non  trova  luogo  ad  essen' 
applicato,  quando  un  tale  che  per  av- 
ventura (come  é  nella  specie  acca- 
duto, secondo  il  fatto  ritenuto  dai 
giudici  di  merito)  assistette  all'udienza 
in  una  causa,  venga  di  poi  nei  giorni 
seguenti  citato  come  testimone  a  dis- 
porre in  essa.  Verificandosi  un  tal 
caso,  sarà  dovere  del  giudice  del  fatt(' 
di  tener  conto  in  sua  coscienza  del 
sé,  e  in  quanto,  sull'animo  del  testi- 
mone abbia  potuto  influire  l'aver' 
assistito  ad  un'udienza,  ma  non  potrà 
mai  con  fondamento  eccepirsi  la  nul- 
lità di  cui  all'art.  301  proc.  pen. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kiiuò  Hmi^  p^do  2i  um  Ì^M,  l  IM, 
(coacl.  fflùf.l 

Ssssi  (avv.  Basilio) 

Dizio  consumo:  Isfruztoni  20  ottobre  1870  - 

CostltitzbnaKtà    -   Agente   dello    imposte   - 
Eiercentf*  Boi  Iettar  Ir. 

So>ìo  costUuzìonaU  le  Mintzìont- 
jitinlsieì^ialì  dH  20  oUolrì^e  iS70sul 
ffazio  consutno. 

€m  )  i  imi /e  con  irav  ven  z  Ì07ì  e  il  p  re- 
sidmie  della  sociptà  degli  eserceìUl 
ttppfiUairice  del  dazio  cons-mno^  che 
sì  rlfiida  di  prcsenlare  aìVagente 
tkWifuposte  l'elenco  delle  quote  pa- 
(jole^  fiai  singoli  eJ^^rcenU  a  di  con- 
sigtìare  i  Imlldtari,  al  che  c^n  te- 
iuilij  il  consorzio  degli  merce  ni  i  sub- 
^Mmio  nei  dìnUù  e  negli  obblighi 
M  mnsorzio  dei  comuni  verso  il 
imerno, 

ih  consitlerato  chc^  non  l'e^gonn 
^Hi  attacchi  cho  si  fa  quo  aita  seri  fan- 
m  h]  tribuna  lo  coi  ìììoìÌvI  lerzo  e 
*ìmefo  dol  ricoi-^o,  coi  qua  il  ai  so- 
<kaQ  la  incostituzìonalila  dolio  istni- 
^i'>iii  iTjiaisteriali  2  oLtobi't?  iH70,  si 
jtédQcfì  la  violaKioue  dogli  art.  1  dol 
«nd.  pf>n.  e  4  niello  dispi>sixionì  pi*o- 
Hmiaari  del  cod.  civ.,  osi  dico  in  iil- 
Hmo  che  Tart.  ÌV^  rìolle  t-itate  isti-ii- 
^mì  noa  è  accompagnato  da  sanzi(K 
Ili  penali. 

E  ppr  fernìo  VslvL  li)  dol  la  Incr^^o 
M  riazio  di  consumo  dol  3  lii^Hio  1804 
nuielta  ad  un  rojL^>lanionlOj  che  do- 
f«?va  dfìterniinam  !e  norme  per  la  e- 
^^suxiono  di  esso,  e  Tart  10  d^ila 
i^p^io  11  af,'oslo  ÌS70»alle^^ato  L,  por- 
tarne rappirovazione  di  provvedimonti 
linanziari  sulla  detta  im[i08ta,  a^^^iim- 
^e  aìtm  norme  ai  le  quali  do'veva 
pmvvedorsi  col  regolauiento  i^oneiv^lo 
^ui  dan  inferni  di  com^urno.  E  veuuo 
il  ronrolameuto  del  1^3  a^^osto  1870  e 
f>er  la  sua  applieaziono  Tart.  82  vi- 
mtìlte  ad  istruzioni  disciplinari  ap' 
PJ^'jvate  dal  ministro  dolio  Mnanzo* 
tori  la  ;T:onosì  delle  istruzioni  miJii- 
^tMali  del  ^ilottobn*  di  questo  stesso 
'im)  igTO,  le  quali  vengono  a  costi- 
f^im  un'appendico  del  detto  redola- 
h  P/^i*if  Sftprema  di  Roma  Anm  XP  (matcri 


mento,  con  che  jsi  cojupleta  la  le^^e 
sul  dazio  di  consunte;  e  lacendo  il 
re  i  decreti  ed  i  regu lame Ji li  per  la 
esecuzione  delle  lejijjij  e  evidenti^  che 
lo  attaccf»  d'ijicostituzionalità  mosso 
contro  di  quelle  istruzioni  non  ha 
fondamento  di  sorta. 

Ila  considerato  che  per  l'art.  113 
dello  istruzioni  medesime  è  disposto 
di  lasciare  libero  agli  adenti  del  go- 
verno, non  soltanto  di  ispezionare  i 
libri  bolle  Karl  e  reirij^tri^  ma  ancora 
^  somministrare  loro  estratti,  prospet- 
ti ecc;  e  se,  come  venne  ritenuto  ri- 
sullaro  in  linea  di  fatto  colla  sen* 
lenza  impugnata,  ri  fin  lavasi  il  ricor- 
rente nella  sua  qualit^idi  pi^e^dente 
della  socìetì^  defili  esercenti,  appalta- 
Irice  del  dazio  consumo,  dì  prosen- 
lare  alFagente  delTimposte,  cno  no 
lo  aveva  reiteramento  richiesto,  Te- 
le n  co  delie  quote  pagate  dai  singoli 
esercenti,  o  consrgjiare  i  1  io  He  Ilari, 
al  che  era  tenuto  il  consorzio  degli 
esercenti,  subentrato  per  virtù  del 
eonti'atto  di  appallo  del  *^  tUcembre 
1S85  nei  diritti  e  negli  obblighi  di 
consorzio  dei  connini  ve]*so  il  gover- 
no, contravveniva  con  ciò  alla  di- 
sposizione del  detto  ai*ticolo,  la  cui 
sanzione  penale  sta  nella  legge  fon- 
damentale del  '4  luglio  1804  airar- 
ticolo  21,  per  cui  oirni  centra vven- 
:?ione  agii  altri  obblighi  della  legge 
ed  alla  disciplina  del  relativo  rego- 
lamenlo  saWi  punita  con  multa  da  5 
a  ir>0  lire. 

Per  tjuesti  motivi:  rigetta.-. 


Itmn  mmh  pniale  20  raaggìo  18M,  u,  %11. 
mWl  P.-ONMiSReh-P.  lUitìCa 

Cappe Udpi   (avv,  M*.ltiii^o) 
Bolto:  Atto  df  concilfazione. 

La  copici  dclVfdio  di  connllozionc 
per  somma  ceced^nle  le  lire  30  derc 
essere  rilascìafo  su  carta  da  L.  2 /IO. 

Cappellai'i  (;  io  vanni  ricorre   con- 

tro  la  sentoni^a  <lel  tribunale  penale 

di  Bassano  del    1   aprile   1890,  colla 

quale    il    ricorrente   fu    condannatx> 

in  penalo).  :ì3 
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alia  pena  pecuniaria  di  lire  2*S  e  'A4 
centesimi,  altro  alla  soprata^sa  di  li- 
re l,20j  C{>me  colpevole  di  centrar- 
veuzione  all'ari.  7  della  legi^re  14  lu- 
srlio  1887  n.  1702^  punibile  a  nieotf> 
dell'art.  33  della  leggo  huI  hoHo  l;i 
settembre  ISTl^per  avei'Oj  r]ualo  can- 
celliere del  giudice  conciliatore  di 
Enego,  rilasciata  nel  25  marzo  1880 
una  copia  del  Fatto  di  coiicilia^ionn 
25  gennaio  1871  in  caiia  da  lire  Ij'JO 
invece  di  lire  2,  40, 

11  ricarrenlGj  fatto  il  prescritto 
deposito,  deduce  cantra  la  sentenza 
impugnata  che  il  processo  verbale  di 
conciliazione  è  un  atto  giudiziario^  e 
gli  atti  giudiziarii  per  rari.  1^)5  della 
tarifra  della  leggo  rondamenlale  del 
registro  sona  esenti  dalla  tassa  di 
autenticazione,  quindi  era  inapplica- 
bile al  casa  Tart.  7  della  legge  14 
luglio  1887,  n.  17(L\ 

Krra  poi  il  tribunalo  nel  ritenere 
che  agli  effetti  dalla  logge  sul  regi- 
stro i  processi  verbali  di  concilia- 
zione per  valore  superioi*e  a  lire  20 
non  siano  atti  pubblici,  ma  ^^cmplici 
scritture  private  (per  l'art.  7  del  cod. 
ili  proc,  civ,).  e  coree  tali  tassati  dalla 
leggo  di  registro  e  bolla. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che 
se  per  atto  giudi?:iaria  s' intende  ogni 
atto  con  cui  l'autorità  giudiziaria  e- 
splica  la  propria  giurisdi/ione,  o  com- 
pie una  funzione  dalia  legi^ro  afìldalale, 
siccome  iH'C  Tai'L  1  del  cod.  di  pi*ac, 
civ.  i  conciliatori,  (juando  ne  sona 
richiesti,  devano  adoperarsi  per  com- 
pongo le  controversie,  ciò  rientrando 
nella  natura  stessa  della  loro  istitu- 
zione non  v'  ha  dubbio  ciio  anche  il 
verbale  di  coneiliazionr  di  cui  trat- 
tcisf  sarebbe  un  alto  giudiziario.  Peni 
il  legislatore  alTart.  70  dello  stessa 
cod.  di  proc.  civ.  ha  determinato  la 
eojnpctenza  dei  caneiliatoii  in  ma- 
teria contenziosa.  Kssa  fu  liiuitata  alle 
azioni  personali  civili  e  commerciali 
relntivamcnte  a  beni  mobili,  i!  valore 
dei  quali  non  ecceda  le  lire  IM)  ed 
alle  azioni  relativa  alle  locazioni  di 
beni  immobili,  se  la  pigione  o  il  fìtto 
non  ecceda  il  detio  vaio i -e. 

Egli  ha  avuto  riguardo  a  questo 
doppio  ordine  di  attnbuzioni  dalla 
\i*^'^i'  dafif^rite  ai  con  ci  li  af  uri  cbe  Tar- 


ticolo  7  del  cod.  di  proc,  civ.  ha  sta- 
bi Hto  quale  sia  la  forza  ed  il  valoii? 
dei  vei^bali  di  conciliazione.  Quando 
Taggetto  della  medesima  non  eccede 
il  valore  di  lire  30,  il  processo  ver 
baie  di  conciliazione  e  esecutivo  om- 
tro  lo  parti  inteiTonute,  e  può  auto- 
rizzarsene la  spedizione  della  copia 
nella  forma  stabi Hta  per  le  sentenze. 
Questi  atti  agli  efletti  delle  leggi  sul 
bollo  e  registro  devono  considerarsi 
come  atti  giudiziari,  perchè  dalla  ìe^;- 
gè  equiparati  alle  sentenze,  Qnandfj 
però  l'oggclto  della  conciliazione  ec 
cede  il  vàloi'e  di  lire  30,  o  il  valore 
sia  indeterminato.  Tatto  di  concilia- 
zione ha  soltanto  la  Ibrza  di  scrittura 
privata  riconosciuta  in  giudizio.  Quin- 
di la  legge  non  la  considera  come 
atta  emanante  dii-etta mente  dall'au- 
torità giudiziaria,  ma  come  atto  delle 
parti,  non  ostante  T  intervento  del 
conciliatore,  il  quale  non  fa  che  ac- 
certare l'accordo  seguito  fra  le  parti 
stesse,  senza  esercitare  sulle  mede- 
sime alcuna  azione.  Tanto  e  ciò  vera 
che  in  caso  di  opposizione  o  di  roa- 
troverma^  la  parte  che  volesse  lar 
valere  qiieiraccrn'do,  dovrebbe  cnii- 
venire  in  giudìzio  avanti  il  pretoir 
od  il  tribunale  competente  la  park- 
contraria  alla  quale  non  sarebbe  im^ 
pedito  di  op[)orre  luti  e  quelle  ecce- 
zioni che  credesse  del  suo  intemsse. 

Quindi  non  ]iotr'ebbcra  simili  ver^ 
bali  considerarsi  corue  atti  giudiziari 
propriamenta  detti  ai  i-iguardì  dellf* 
leggi  sul  bollo  0  registro,  come  bene 
osservava  la  sentenza  impugnata,  per 
che  non  sono  atti  di  volonlaiia  f^iu- 
risdìzione,  Jiè  atti  in  materia  contea 
ziosa  che  J'ientrino  nella  compcleri/:i 
àm  conciliatori.  E  pcsrciò  non  passaim 
ritfMiersi  eseriti  da  tassa  a  terniiui 
delTart,  105  della  tari /Fa  annessa  allo 
legin^  sul  registro  13-  settembre  1874 
n,  2\ni\. 

Che,  se  il  tribunale  diss{i  noa  po^ 
tarsi  considoram  questi  verbali  coinè 
atti  pubblici,  è  chiaro  che  ciò  deve 
riferu-sì  alla  loro  forza  probante,  se- 
condo la  distinzione  che  il  codice  ci 
vile  fa  all'art,  1313  suUa  prova  delli^ 
obbligazioni,  la  quale  può  risultarT^ 
da  atto  pubblico  o  da  scrittura  pri- 
vata  e   secondo   la    delìnìzioDe   ch<' 
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^Wam  pabblico   i\h   l'arL   1315   di 
dMU)  codice, 

?9r  questi  motivi:  ricetta». 


lèilm  mmh  penile  20  u^^\q  ÌM,  h  2680. 
mU  P.  -  RISI  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

P.  M,  '  Ctircw 
Arma  da  fuoco:  Pena. 

fi  porlo  abusivo  d'avYfìa  da  fuoco 
f' jnmito  dal  e.  p.  e  dalla  legge  spe- 

Con  ripetuto  e  reccali?^siime  deci- 
^iooi  quet^ta  Cassazione  Unica  (tiTi 
'Ili  baiate r'J*  citiire  quelle  del  22  ìeL- 
bmo  1800  ricorre  11  te  puLblico  mini- 
^lOT-o  cfuitra  lìrescian  l,  e  10  api^i  le  1 890, 
HcniTealc  pubblico  ministero  contro 
M^crini)  ha  proclamato  che  il  prln- 
l'iffio  tlelJa  pi  "èva  lenza  e  conseguente 
nTOgazioiie  della  wola  pena  più  grave 
in  caso  di  unito  fatto  Yiolatore  di  di- 
vii']?^  disposizioni  di  lof^ge  sancito 
ii^'lTart.  78  deU'imperajite  eoo.  pen,. 
^^•ma  appliealiile  anche  alle  legjri 
^f^^t'iiiti,  comesi  desume  chiaramente 
!airarL  10,  perchè  queste  non  dispon- 
;'t»Do  in  modo  diTorso. 

hi  consegue nzaj  portando  l'arti- 
'■'>Io;;  della  legge  U  loglio  18R0n.553Gj 
ìdle^ato  F^  cotesta  esplicita  diversa 
^Si^posiisione  colla  seguente  frase  che 
ì^i  leggeri:  senza  pregiudizio  delle 
pfunliià  stadi  Hi  e  dai  eodice  fienale 
';'  msù  di  reato  in  esso  contemplalo^ 
A  appalesa  evidenti^  che  nell'ipotesi 
'•^  porto  ahu*>ivo  di  arma  da  fuoco, 
J'^wsto  dal  Parti  colo  -101  del  codice 
h^flalOj  il  gìudlc^i  di've  far  ìu/^goan- 
'^^^  ali'applicazis^ntj  della  pejia  pecu- 
"ijaria  cojjiuii natii  dairanzÌdt.UUi  legge 
i^^'Ciale.  Diversamente  f^'iudicando/il 
'■itiujiale  è  incorso  nella  violaKÌone 
'^"^'li  art.  10,  78  cod.  pen,  e  2  della 
'^^^  stille  roiice^^sioni  governa  ti  ve  j 
'^  l'impu^^nala  s*^nten;^a  devesi  annui- 
w  nella  parie  investita  dal  ricorso 
■'^^uardante  il  separatr>  capo  d*impu- 
i*;^!onedel  porto  d'arma  senza  !iCL*nza. 
^^r  fjue-^ti  motivi:  cAJ^sa... 


Imm  imik  pmle  £  g\^m  1800,  b.  296!*. 

min  p.  '  mmm  hi  -  p.  m.  u  m 

Delia  Casa 

Lotto:  Raccoglitore*  Citazione  -  Atialfabeta  - 
Tentativo  -  Delitto, 

Pttò  epseì^e  condannato  per  rac- 
voglfiore  chi  fv  eilato  per  avere  eser- 
citato il  lotto  clandestino. 

Una  persona  ette  non  sappia  scri^ 
vere  può  essere  condannata  per  rac- 
coglitore.^ 

Non  è  tentato^  ma  consumato  U 
reato  nel  mofnentotn  cui  te  giuocate 
vengono  raccolte,  senza  Insogno  di 
attendere  che  vengano  portale  a  chi 
itene  il  giuoco  dei  latto. 

L'esercizio  clandestino  del  lutto 
costituisce  un  delitto^  non  una  sem- 
plice contravvenzione,  e  perciò  la 
pena  del  carcere  va  commutata  netta 
detenzione. 

Ritenuto  che  la  ricorn-ente  imjm- 
gna  la  sentenza  della  corte  di  appello 
di  Genova  per  i  seguenti  molivi, 

1^  Violazìono  delTarL  323  pmc, 
pen.  o  falsa  interpctraxiono  degli  ai'- 
ticoìi  1,  5  ed  11  del  regio  decreto  21 
novembre  1880,  spiegando  che  non 
poteva  essere  ritenuta  raccogli trice 
una  volta  che  era  stata  imputata  di 
aver  te  nulo  lotto  clandestino;  ma  an- 
che come  raccoglitrice  avrebbe  do- 
vuto poter  ricevoì-e  le  poste,  cosa 
impossibile  a  Id  che  non  sa  s>cnvcre. 

2"  Violazione  dcirai^t.  1"  e  2"  del 
cod.  pen.  e  degli  articoli  succitati 
perché  la  sentenza  non  ammise  che 
il  fatto  fosse  tentato,  quantunque  fosse 
assodato  che  la  ricorrente  non  giunse 
a  portiire  la  giuocata  alla  tenitrico 
del  giuoco. 

-r  Difetto  di  motivazione  e  falsa 
applicazione  dello  art,  22  del  i-egìo 
lìcci-eto  1'*  dicembre  1889  ed  art.  2Z 
cod.  pen,j  t^«t*che  trattandosi  di  con- 
travvenzione la  pena  doveva  essere 
non  la  detenzione,  ma  Tarresto  da 
scontarsi  in  casa;  e  perche  none 
motivazione  il  dire  soltanto  che  *|ue- 
sti  articoli  non  erano  applicabili. 

Sul  priììiù  motii'o. 

Atlesochò  una  volta  che  l'art.  U 
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del  regio  di^cr^to  precitato  sul  nor- 
dijJariitrntr)  dol  lotln  punisce  o^ual- 
meu  ti:!  f^rinlpapreii  tlUo  ri,  i  raccoglitori, 
e  coioro  che  in  qualsiasi  modo  con- 
corrono nelle  opora^ioni  degli  uni  e 
deKii  ailrìj  il  che  significa  che  attri- 
buisce a  tutu  cf>storo  il  medesimo 
grado  (lì  i'e:*ponsabiÌità  ponale,  perché 
in  verità  ciascuno  di  essi  intende  con 
l'opera  sua  all'intrapresa,  alla  tenuta, 
all'esercÌKÌodel  lotto  vietato,  l'uso  della 
forruola  più  comprensiva  fatto  nel- 
l'atto di  citazione,  cioè  di  <ìssere  la 
ricfirreulc  imputala  di  centra vven- 
ziono  agli  art,  5  ed  11  del  detto  de- 
crelo,  pei'  avere  esercitato  il  lotto 
clandestino,  non  importò  equivoco 
intoi^no  alla  sua  vera  condizione 
ili  raccoglitrice,  né  produsse  danno 
al  sistema  della  sua  difesa  la  quale 
fu  difetta  appunto  a  combattere  un 
tale  addebito,  quando  propose  un  di- 
icarico  per  dimostrare  che  non  pò 
te  va  essere  raccoglitrice  perchè  non 
sap'va  scrivere. 

Attesoché  non  6  strano  che  faccia 
da  rnccogliirice  anche  colei  che  non 
sappia  scrivere,  potendo  benissimo 
far  se^^^naro  le  f^iuocate  o  dagli  stessi 
giuocatori  o  da  una  terza  pei*sona. 

Sul  sreondo  nipzzo^ 

Attesoché  per  un  raccoglitore  di 
lotto  clandestino,  il  momento  consu- 
ma livo  del  reato  è  quello  appunto  in 
cui  le  giuocale  vengono  raccolte,  es- 
sendo chiaro  che  con  la  indicazione 
dei  nuinei'i  e  col  pagamento  della 
posta  rimpegno  diviene  completo,  on- 
de la  seti  lenza  impugnata  non  è  cen- 
suraltile,  qimndf*  non  ammette  che  il 
reato  fu  srìlamente  tentato. 

Sul  terzo  mezzo^ 

Attesoché  se  è  vero,  come  è  ve- 
rissimo, che  solo  dai  caratteri  di  un 
reato  sì  deve  distinguere  se  esso  sia 
delitto  o  contravvenzione,  ne  conse- 
guita che  lo  eseiTixio  del  lotto  clan- 
destino che  ha  lo  spiccato  carattere 
deUa  fi^ode  deve  andar  compreso,  tra 
ì  delitti,  siccome  ha  già  più  volte 
opinato  questo  Supremo  Collegio,  onde 
la  pena  del  carcere^  non  doveva  com- 
mutarsi negli  arresti,  ma  nella  de- 
tenzione secondo  il  n.  6  del  capover- 
so delTart,  22  del  regio  decreto  suc- 
citato. Nr  poi  è  vero  che    manchi  a 


questo  riguardo  di  motivazione  la  im- 
pugnata sentenza,  la  quale  se  con- 
chiude non  essere  applicabile  il  dello 
art.  22  in  quella  parte  che  invocava 
il  ricorrente  per  veder  sostituito  l'ar- 
resto al  cai'cere,  faceva  pr-ecadere 
tale  conchiusione  da  una  somma  di 
considerazioni  piuttosto  abbondanti. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  secoDda  penale  17  loaggio  1890,  n.  2G'.iS. 
SOBIIE  P.  -  TOMASUOLO  Rei.  -  P.  M.  WERBEII 

P.  M.   -  Itaeli 

Polvere  pirica:  Art.  462  e.  p.  it.  -  Legge  spe- 
ciale. 

Non  ostante  il  disposto  delV art.  10  j 
del  e.  p,  il.,  ha  pieno  vigore  VarV- 
colo  14  della  legge  7  settembre  1887 
n.  4034  sulla  fabbricazione  dell" 
polcet^e  pirica  (1). 

Ritenuto  che  Luigi  Raeli,  fabbri- 
cante di  fuochi  artificiali,  nell'abiti 
zione  del  quale  in  Presicce  vennero 
sorpresi  una  quantità  di  tali  fuochi 
già  costruiti,  un  chilo  di  polvere  pi- 
rica, ed  altre  materie  preparate  per 
la  detta  fabbricazione,  fu  dichiarate 
dagli  agenti  di  finanza  in  contrav- 
venzione agli  art.  6  e  11  della  leg;j:e 
7  settembre  1887,  n.  4034^  e  de-li 
art.  4  e  12  del  relativo  regolamentcK 
e  ritenuta  una  tale  imputazione  dal 
tribunale  di  Lecce,  perchè  le  materi  • 
sorprese  al  Raeli  erano  esplodenti,  e 
perchè  la  licenza  ch'egli  esibiva,  di 
costruire  fuochi  artificiali  in  un  lo 
cale  a  tre  chilometri  dall'abitato  era 
scaduta,  fu  il  Raeli  condannato  alla 
multa  di  lire  1000.  Ma  la  corte  di 
appello  di  Trani  osservò  che,  trattai! 
dosi  di  sola  fabbricazione  di  fuochi 
artificiali,  doveva  per  l'art.  2  del  cod. 
pen.  applicarsi,  in  luogo  di  detta  mul- 
ta, la  pena  più  mite  comminata  dal- 
l'art. 402  del  cod.  pen.,  al  quale  i'a 
rimando  l'art.  22  della  leg^e  di  pul); 
blica  sicui'ezza;  e  condanno   il  Raeli 

(1)  Conf.  sentenza  del  19  aprUe  1*^'^> 
P.  M.  -  Meglio. 
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^id  un  xmse   dì   detenzione   ed   alla 
multa  di  lire  100, 

Il  condannato  od  il  pubblico  mi- 
nistero hanno  prodotto  ricorso  conti'O 
tale  sentenza,  lua  il  primo  non  ha 
[fmdottr>  i  motivi,  cosicchò  il  sua  ri- 
nw^o  va  dichiarato  inamraessibilL\  Il 
[ktibbllcfì  niinistiM^o  sostiene  non  avere 
Tari  4<>2,  codice  penale,  abrogato  le 
«lisposiziani  della  leì^ge  7  sGttumbre 
[•Sufi  rii  sopra  citata,  ma  essere  en- 
trambi in  vi^rore,  avendo  di  mira 
Tujio  la  pubblica  incolumitàj  mentre 
Tallra  intende  alla  risco.^^i(Mio  d^lla 
ta54sa  su  la  fabbricazinue  d^Ha  pol- 
vm-B  pirica  ed  altre  materie  esplo- 
ilnnti. 

Attesoché  mal  si  appose  la  corte 
'li  appello  di  Tra  ni  n^  potando  che 
b  sanzione  penale  dell'art.  402  del 
"*(i£l.  pijn-  avesf^e  soslilinta  quella  del- 
fait  11  delia  ripetuta  le^ige  del  1 
-jlt(Miìbre  1887, 

DaJ^la  dare  appena  nna  si^uardn  a 
>]uesta  \àgg*y  per  couvìucéM'sì  che  il 
>uo  scnpo  è  quello  di  astsjcurare  una 
tassa  alla  tinanza  della  Statoj  ed  a 
'^fias^guirlo,  oltre  alle  misui'e  di  pre- 
'*auKÌoiie  disposte  per  impedire  qual- 
siasi frode,  commina  altresì  delle  p3- 
Jif!  cnniro  coloro  die  ad  essa  cnu- 
•i-avven isserò.  Invece,  l'ai-t,  22  della 
Ji*gj:e  di  pubblica  slcun*zza  e  t'aiti- 
'•nli>  'UÌ2  del  cod.  p;^n.  sono  diretti  a 
^as^ndre  la  pubblica  iucolumitii.  K 
":he  queste  diverse  disposizioni  penali 
iiDU  sieno  incompatibili,  an7,i  debbano 
"oesìstere,  risulta  chiarii  dall'art,  22 
4t*Ua  dotta  leg^e  did  7  settembre  1887, 
mi  quale  è  detto:  €  Le  multe  portate 
Hf'di  articoli  antecedenti,  sMntende- 
Tumo  applicati^,  salvo  le  altre  pene 
*'ìie  possfvno  essere  comminate  dal 
"Kiice  penalo  >- 

Il  ricorso  dunque  del  pubblico  rai- 
mìpvo  va  accolto,  e  la  sentenza  de- 
nunciata deve  annullarsi  rinviandosi 
la  cau<?a  ed  altra  corte,  per  nuovo 
inudizio. 

Per  questi  motivi: 

Dichiara  inammessibile  il  ricorso 
•li  Luigi  Raeli  ed  accoglie  quello  del 
fnbblico  ministero- 


Uiim  mmià  fuk  3  giugno  ISSO,  q,  tiit 

DECEMKP.ff.-OSNlSReUP.M.  nOCCA 

{mtl  mi] 

spera 
HivoUellar  GHazione  *  Pena* 

Nel  derrefo  di  citazione  jìer  porta 
di  rhxMeUa  senza  tìcpuza  non  ov- 
eorre  indicare  la  legge  sidi^  con- 
e/^ssioni  gotx^rnaUrej  che  lo  puni- 
sce^ rome  pur  lo  punisce  il  codice 
penale^ 

La  pena  d41a  multa  di  lire  60  fu 
dal  pretore  pi'ima,  e  poi  dal  tribu- 
nale inflitta  al  ricorrente  per  la  con- 
travvenzioue  alla  leyr;,'e  sulle  conces- 
sioni governative  (art.  1  n.  50)  e  non 
por  la  confravveuzione  alTarL  404 
djl  cod.  pen. 

Ne  osta  che  nel  decreto  di  cita- 
zione dell'imputalo  non  fosse  indi- 
cata la  le^^j:,^e  suddetta,  cs-^endochè 
la  c<mtravvenxioue  alla  me  il  esima  è 
virtualmente  c^intentita  net  pnrtn  dei- 
Tarma  da  fuoco  seJLza  liGenza,  crvme 
più  voUti  ebbe  a  decidere  questa  8u^ 
prema  Corte. 

Neppure  giova  Toafervaro  che  trat- 
tasi di  rivoltatila  o  pistola,  e  non  di 
arma  luuga  da  fuoco,  percliè  l'art  10 
della  legge  di  pubblica  sicurezza  del 
:.iO  giugno  1SS9  soltop'^ne  la  cui  ces- 
sione del  permesso  di  portare  la  ri- 
voltella e  pistola  al  pagamento  della 
tassa  stabilita  per  la  licenza  per  le 
armi  da  fuoco.  Qui  adi  portando  la 
rivfìltella  o  pistola  senza  il  debito 
permesso  non  solo  si  contravviene 
alla  disposizione  dell'art,  4(54  del  ced, 
pen.,  nia  anche  alla  citata  legge  sulle 
concessioni  governative,  Aukì,  per 
l'art  461  11.  1  del  cod.  pen,^  la  pena 
del  porto  abusivo  di  sìunli  armi  corte 
è  più  grave  di  quella  comminata  pel 
porto  delle  armi  lunghe  da  fuoco, 
perchè  gli  annesti  possono  nel  primo 
caso  estendersi  fino  a  4  mesi,  lad- 
dove per  l'ultimo  sono  limitati  ad  un. 
mese. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kiim  prima  penale  16  aprile  1890,  o.  55 

(Conflitto) 

CANONICOP.  ff.  eRel. -P.M.  TIANA 
(conci,  conf.) 

Rossitto  ed  alM 

Ferimento:  Guarigione  -  Titolo  di  reato  - 

Materie  irritanti  -  Vizio  erpetico  -  Cura  mal 

fatta  -  Concausa. 

E' prematura  Vordinanza  del  giti- 
dice  istruttore  cJie  ìHncia  al  py^etore 
il  ferimeyito  come  previsto  dalVay^ti- 
colo  5i3  e.  p.  sardo^  sé  alla  comple- 
ta guarigione  occorrevano  altri  gior- 
ni, e  se  a  protrame  il  male  con- 
corsero  un  vizio  erpetico  deiroffeso, 
la  trasandata  cura  e  Vapplicaziono 
di  materie  irritajitt 

Ad  escludere  l'ipotesi  dell'arL  514 
e.  p.  sardOf  se  può  ohMettarsi  l'appli- 
cazione di  materne  irritantiy  invano 
si  deducono  il  vizio  erpetico  e  la 
cura  tr^asandata,  o  mal  fatta,  cJw 
possono  valey^e  come  concausaj  ma 
non  a  cangiare  il  titolo  del  reato. 

Sul  conflitto  elevatosi  fra  il  tribu- 
nale di  Sii-acusa  ed  il  giudice  istrut- 
tore dello  stesso  tribunale  nella  causa 
penale  contro  Rossitto  Rosario  e 
correi  : 

Attesoché,  con  ordinanza  del  28 
maggio  1889  il  giudice  istruttore  sud- 
detto rinviava  Rossitto  Rosario  ed  altii 
imputati  innanzi  il  pretore  di  Fiori- 
dia  a  rispondere,  il  solo  Rossitto,  di 
ferita  volontaria,  ai  sensi  dell'art.  543 
dell'abolito  cod.  pen.,  per  avere  con 
un  morso  cagionato  volontariamente 
una  lesione  corporale  a  certa  Maria 
Picare,  per  la  quale  costei  soflrì  ma- 
lattia e  incapacità  al  lavoro  per  10 
giorni. 

Attesoché  il  pretore,  con  senten- 
za 24  ottobre  1889,  condannava  il 
Rossitto  per  tale  reato  a  lire  20  di 
ammenda,  e  su  appello  del  procura- 
tore del  re  il  dibattimento  fu  dal  tri- 
bunale annullato  per  violazioni  in- 
qualificabili di  legge. 

Attesoché,  nel  lipetersi  la  pubbli- 
ca discussione  innanzi  al  tribunale 
suddetto,  questo,  nell'udienza  del  27 
marzo  ultimo,  con  sentenza  dichiarò 


incompetente  il  pretore  a  giudicaiv 
della  causa,  a  motivo  che  il  i'eat<) 
fosse  previsto  dall'art.  544  dell'aboli- 
to cod.  pen.  e  non  dall'art.  543,  come 
lo  aveva  definito  l'ordinanza  del  giu- 
dice istruttore;  e  per  consequeule 
trasmise  gli  atti  a  questa  Corte  Su- 
prema per  risolvere  la  questione  «li 
competenza  in  linea  di  conflitto. 

Attesoché  dalle  due  perizie  ai  To- 
gli 35  e  30  risulti  che  la  ferita  rile 
vata  da  Maria  Ficaro  il  12  aprilo  188U 
non  era  ancora  guarita  fino  al  2:; 
maggio  di  quell'anno,  e  che  a  pro- 
trarne il  male  erano  concorsi  un  vizio 
erpetico  della  Ficaro,  la  trasandata 
cura  e  l'applicazione  di  materie  irri- 
tanti, che  avevano  inasprita  la  feritju 
e  che  alla  completa  guarigione  occo- 
revano  altri  30  giorni. 

Attesoché  da  ciò  sia  manifesto  dì" 
allo  stato  degli  atti  l'istruzione  noji 
potendo  dirsi  compiuta,  l'ordiuan/a 
di  rinvio  del  giudice  istruttore  fu 
prematura  e  intempestiva,  perché  non 
aspettò,  come  doveva,  l'esito  final»' 
del  processo  patologico  della  feritiì. 

Attesoché  in  ogni  caso  sia  semiire 
erronea  la  definizione  del  reato  se- 
condo l'ordinanza  di  rinvio,  perocché 
se  la  malattia  e  l'incapacità  al  lavo- 
ro nella  Ficaro  durarono  più  di  ;Hf 
giorni,  è  evidente  che  si  tratta  del 
reato  privisto  dall'art.  544  dellaboli 
to  codice  penale  e  non  dall'art.  5  lo 
dello  stesso  codice.  Nò  ad  esclud(^r<' 
l'ipotesi  dell'art.  544  vale  il  dire  che 
la  malattia  e  l'incapacità  al  lavoro 
fossero  dei'ivate  da  cause  estranee  e 
non  dalla  natura  della  ferita,  inipcj- 
rocchè,  se  ciò  può  obbiettarsi  all'ap 

Ì)licazione  delle  materie  irritanti,  non 
0  si  può  al  vizio  erpetico  e  alla  cui*a 
transandata  o  mal  fatta  della  ferita; 
i  quali  due  fatti  come  concause  ^e 
valgono  a  diminuire  la  pena  ordina- 
ria, non  valgono  però  a  cangiare  il 
titolo  del  reato,  a  cui  si  deve  solo 
guardare  nello  stabilire  la  competen- 
za del  giudice,  salvo  a  vedere  poi 
se  per  le  diminuzioni  di  pena  si  poss^i 
la  causa  rinviare  ad  un  giudice  iu- 
feriore  a  termini  degli  art.  252,  257 
cod.  proc.  pen. 

Atteso  che  anche  pel  nuovo  cod. 
pen.  in  vigore  il  reato  dì    cui   dex^ 
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ri  Sfionderò  il  Rossitto  costituisca  un 
deli t Lo  di  Cf^mpeteiiza  del  tribunale 
penale  (art.  372). 

Attesoché  dalle  cose  fin  qui  ra- 
^'iunate  sia  manilesto  TetH'orfì  e  la 
uuìììik  fleir  ordinanza  del  giudice 
istruttore  del  tribunale  penale  di  Si- 

La  Corte  dichiara  che  il  reato 
attribuito  a  Rosario  Roswitto  costitui- 
ta! il  delitto  preveduto  dal  far  t.  514 
deirabolito  cod,  peu.  di  coinpotonza 
del  tribunale  penale^  e  per  couse- 
k'uejite  annulla  ronlinauza  delì^iuriìco 
S?trutt(3re  del  tribunciie  di  Siracu^^a 
ilol  2^  raajrsi<^  18S9,  ordinando  la  tra- 
Mnis<:ione  degli  atti  al  pi*ocuratore 
del  re  pel  dippiù  a  fare. 

Per  questi  motivi:  annulla». 


Ui\m  umk  penai»  3  ^k^u  iì%  o.  IWl 
SDEllEP^-DEliOIDIRel.-P.  HJEIEEl 


r  P.  M.  -  Babini  ed  altri 

BoElo:  Affissione  -  CommitLeiiti  -  Equìvoco  - 
Inavvertenza. 

Per  t affissione  al  pnìMìco  di  uno 
'stampato  spnza  la  prescritta  marca 
fk  ì)oUo^  sono  responsabili  soUdal- 
rtmite  coloro  che  abbiano  ad  altri 
*y/mmessa  Vafflsione^  i  qaall  tur  ano 
"^eiucaìio  Vequivoco  o  rmavmrienza. 

La  Colle  Supi-eina  ha  considerato 
'^ì^mvG  incontestato  in  linea   di  fatto 
ebe  lo  stampato  inteistato  Circolo  R... 
^pmiaeo  fii  cui  in  atti  si  tratta^  sia 
^tato  aflì^so   al  pubblico    in    Lugo  il 
-*ti  dicembre  1889,  senza  che  portasse 
I     ta  prescritta  marca  da   bollo  da  cin- 
'lue  centeMmi,  in  contravvenzione  al- 
tari. 20  §  '^  n,  J    della    legge   sulla 
tassa  di  bollo   ili   settembre   ISTI,  e 
I     faffisioae  seguisse   per  ordine  e  nel- 
fiateresse  delti   imputati   Babini  Al- 
'     twile,  Gramantieii  Giuseppe  e  Boschi 
!     AHum;  sta  poi  che  all'art,  4ó  n,  5  della 
I     predetta  legge  si  trova  sancito  come 
'     "^iano  obbligati  solidalmente    per   le 
c^intravvenzioni  coloro  che  afliggono 
yl  pubblico  gli   avvisi  stampati  ed  1 


loro  commitjentij  e  Uno  a  pi*ova  con- 
traria si  pre^^umono  committenti  an- 
che coloro  noi  cui  interesse  raffissione 
ebbe  luo^ai. 

Ila  considerato  che  di  fronte  a 
queste  esplicite  e  rigorose  di.spnsizioni 
di  legge,  e  posto  il  fatto  sopra  enun- 
ciatOj  non  ò  lecito  tli  dubitare  come 
raffisslone  al  pubblico  di  detto  stam- 
pato senza  la  pi  "esc  ritta  marca  da 
bollo  i^enorasse  a  carico  deglMiopu- 
tati  la  responsabilità  penale  della  con- 
travvenzione loro  ascritta. 

Ha  considerato  che  non  ha  potuto 
giovare  ad  essi  di  essere  esoji prati  da 
una  tale  i\3sponsabiiitiì,  la  circostanza 
a  cui  si  accenna  nella  reclamata  sen- 
tenza, e  cioè  ch<s  Paftissione  dello 
stampata  senza  la  marca  da  bollo 
fosse  avvenuta  per  mero  equivoca 
od  inavvertenm,  imperocché  è  trop- 
po ovvio  di  rilevare  che  una  simile 
scusa  indipendentemente  da  qual- 
siasi inten?:ione  che  non  si  ricerca 
nelle  contravvenzioni,  difettava  es- 
senzialmente della  virtù  di  costituire 
una  legittima  causa  di  giustihcazione 
per  f^r  imputati,  dal  momento  che 
nella  stessa  se Ji lenza  si  conteneva 
un'elemento  di  colpa  ri  fere  n  tesi  al 
fatto  dell' eseguimento  delT  incarico 
da  essi  volontariamente  dato  a  chi 
assunse  nel  loro  interesse  Topera  del- 
Taftì sione  dello  stampato  con  l'obbligo 
di  apporvi  la  prescritta  marca  da  bollo. 

Ha  considerato  che^  per  tutto  ciò, 
fa  d'uopo  riconoscere  come  il  pub- 
blico ministero  giustamente  e  giuridi- 
camente censuri  la  denunciata  .sen- 
tenza, come  quella  che,  avendo  pro- 
nunciato il  non  luogo  a  procedimento 
contilo  grimpu tati  Babini,  Gtaniantieri 
e  Boschi  rispetto  alla  suaccennata 
contravvenzionCj  per  una  particolarità 
che  lasciava  sussistere  a  loro  carico 
la  responsabilità  penale  della  mede- 
sima nella  loro  qualità  di  comniit- 
tentij  fosse  incorsa  nella  violazione 
dell'art.  45  capover^so  del  nuovo  co- 
dice penale  italianOjedeiraii.  45n.  5 
della  citata  legge  sul  bollo. 

Per  questi  motivi:  cassa». 
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Sezione  secouda  penale  2  maggio  1890,  u.  2449. 

DE  CESARE  P.  IT.  e  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

(conci,  conf.) 

P.   M.  -  Vlivelìi 

Bollo:  Cartolina  -  Quietanza  -  Vaglia   po- 
stale. 

Non  contiene  un  aito  di  cortesia^ 
tua  cosiituisce  quietanza^  soggetta  alla 
carta  o  alia  marca  da  bollo,  la  car- 
tolina con  la  Quale  un  sarto  scrif^e 
al  si7ìdaco  d^aver  ricevuto  la  sua 
lettera  contr  nenie  vaglia  postale  di 
lire  70  a  saldo  della  montura  della 
guardia  ^nunicipale,  quantunque, 
insieme  a  questo,  cartolina,  siasi  al- 
legata al  relatii')o  mandato  la  rice- 
vuta postale  dello  spedito  vaglia. 

Osserva  in  fatto,  che  il  14  otto 
bre  188d  procedendo  lo  ispettore  de- 
maniale alla  verifica  di  uso  ne^^li  uf- 
fici municipali  di  Santa  Croce  sul- 
l'Arno, rinvenne  allegata  ad  un  man- 
dato dell'anno  1887  sul  cassiere  del 
comune,  una  cartolina  postale  diretta 
al  sindaco  e  sottoscritta  dal  mercante 
sarto  di  Firenze,  Tommaso  divelli, 
concepita  nei  seguenti  termini: 
«  Signor  sindaco, 

«  Ho  ricevuto  la  sua  lettera  con- 
tenente vaglia  postale  di  lire  70  a 
saldo  della  montura  della  guardia  di 
cotesto  municipio. 

«  Ringraziandola  in  attesa  dei 
suoi  ordini,  la  riverisco. 

<  Tommaso  Ulivelli  ». 

Questa  cartolina  ritenuta  dell'a- 
gente demaniale  come  una  ricevuta, 
perchè  senza  bollo,  fu  rinviata  al  po- 
tere giudiziario,  onde  fosse  tratto  a 
giudizio  ruiivelli  per  contravvenzione 
agli  art.  13  e  20  della  legge  sul  bollo. 

Ma  il  tribunale  penale  di  San  Mi- 
niato ai  20  marzo  ultimo  assolveva 
ruiivelli  per  inesistenza  di  reato, 
perchè  non  potè  vasi  reputare  quella 
cartolina  postale  come  uno  scritto 
rilasciato  per  deliberazione  dell'obbli- 
gazione, ma  come  semplice  atto  di 
cortesia,  anche  perchè  non  faceva 
mestieri  avere  una  lettera  ricevuta 
dairuiivelli,  quando  allegata  al  man- 


dato trovavasi  la  ricevuta  postale 
dello  spedito  vaglia,  che  era  la  prova 
più  diretta  dell'eseguito  pagamento. 

Contro  qucista  sentenza  in  termine 
utile  interponeva  ricoi'so  per  cassa- 
zione il  pubblico  ministero^  ed  in  aj)- 
poggio,  denuacia  la  violazione  degli 
alt.  13  capoverso,  6  e  20  §  2,  n.  7. 
legge  13  settembre  187-1. 

Osserva  sul  prodotto  ricolmo  che 
l'art.  13  della  legge,  che  vuoisi  vio- 
lato dal  tribunale  penale  di  San  Mi 
niato  dice:  <  per  gli  atti  e  scritti  poi 
quali  non  è  obbligatorio  l'i  a; piego  di 
carta  filogranata,  la  tassa  di  bollo  ó 
corrisposta  mediante  Tapposizione  del 
le  marche  da  bollo,  ecc.  ». 

E  nella  enumerazione  degli  atti 
soggetti  al  bollo  col  capoverso  sc^to 
si  dice:  <  le  lettere  in  qualunque 
modo  inviate  per  accertai*e  rice\i 
mento  di  danaro  a  saldo  totale  o  par- 
ziale di  un  djbito  ». 

Or  non  potendosi  dubitare  del  va- 
lore intrinseco  della  cartolina  posta 
le,  arbitrariamente  il  tribunale  la  de- 
finiva semplice  atto  di  cortesia,  rav- 
visando invece  la  ricevuta  nel  li- 
scontrino  postale  attestante  il  rilasciate 
vaglia  di  lii'e  70. 

Questo  documento  serve  unica- 
mente ad  attestare  di  essersi  fatto 
alla  posta  un  deposito  di  somma  cor 
rispondente  al  vaglia  distaccato  dalla 
matrice  e  crea  un  obbligo  alla  am- 
ministrazione postale  di  restituire  la 
somma  in  caso  di  distruzione  o  di- 
spersione del  vaglia,  ma  non  può 
servire  come  ricevuta  di  colui  a  cui 
è  intestato.  In  un  solo  caso  può  va- 
lere nelle  relazioni  civili  tra  il  niit 
lente  ed  il  destinatario,  quando  que- 
st'ultimo impugnasse  la  ricevuta  dei 
vaglia  ed  il  pagamento  eseguito,  ma 
occorre  a  completare  la  prova  docu- 
mentare mediante  il  registro  dell'uf- 
ficio postalo  di  arrivo  che  il  vaglia 
sia  stato  pagato  proprio  a  colui  a  cui 
fu  intestato. 

Il  riscontrino  dell'ufficio  postale 
trovato  allegato  al  mandato  era  il 
documento  di  scarico  del  cassiere 
verso  l'Amministrazione  comunale. 

Ora,  escluso  il  fatto  che  la  rice^ 
vuta  delle  lire  settanta  nelle  relazioni 
tra  il  sarto  e  l'amministrazione   co- 
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sai 


I  un  mi  le  stesse  ool  riHcon  trino  postale 
à]\  va;,^lia,  ne  seguo  come  lc,i?Htiiua 
cf^nsegiieiiza  che  la  cartolina  postalo 
allegata  anche  al  m aiutalo  fu  unita 
i.'c»:jje  la  dimostrazione  doireseguitù 
pagB  monto. 

K  se  é  cosiy  il  giudice  di  uk^tUo 
Qon  per  un  apprGzxamenlo  di  fatlo^ 
ma  per  un  errore  di  diritto  diceva 
'^he  quella  cartolina  contenesse  non 
altro  che  un  atto  di  cortesia,  per  esclu- 
'lere  nell*U livelli  la  responsabilità  dì 
cui  agli  art.  13  capoverso^  6  e  20j 
S  '2  tium.  7  della  legge  13  settem- 
bre 1S74. 

Per  questi  moHvi:  cas^a.** 


Viole  umk  }m]^  ti  miggifi  ISM,  a.  27KX 
KOBILEP. -ttlSIReL^P.  MJEI  BEI 

(cime!,  mi] 

P.    M*  -  CormìnaK 

Bollo:  Usciere  -  Diritti  percetti  -  Rrcevuta. 

La  me?tzione  faUa  daWnsctere 
^gli  afa  e  relativa  ai  di  vii  ti  pf^rcrtft 
f>i}n  si  deve  consirìprare  ricevuta  or- 
ìfnariQ,  e  perciò  non  è  soggeita  a 
itmrca  da  bollO- 

Os^erva  la  Cassazione  che  a  torto 
4  pubblico  ministero  deduce  la  vio- 
lazione degli  articoli  13  e  20  num.  7 
della  legge  13  settembre  1873  sulle 
tasse  dì  bollo,  sostenendo  in  sostan- 
za elle  la  menzione  fatta  dall'usciere 
in  margine  agli  atti  e  rolativa  ai  di- 
ritti percetti  debbasi  considerare  ri- 
rtìvnia  ordinana  e  perciò  soggetta 
a  marca  da  bollo. 

E  divero,  l'art  17S  delTorganico 
;:iudiziario  dopo  avere  nella  prima 
f>arle  disposto  che  gli  uscieri  devono 
feaero  il  repertono,  ingiunge  loro 
nel  capoverso  di  notare  in  calce  di 
ogni  atto  i  diritti  percelti.  In  conso- 
aanza  poi  di  chiesta  disposizione  Tar- 
ticolo  &  della  tariffa  civile,  dettan- 
fioae  te  modali  tà^  prescrive  che  la 
menzione  o  notamento  anzidetto  sia 
>tepQ  in  margine   agli    originali    ed 


alle  copie  rimosse  alle  parti,  e  sia 
firjiiata  dalTusciero. 

Ora  essendo  la  menzione  eseguita 
in  adempiménto  di  particotare  dispo* 
sizìone  di  legge,  a  fine  di  sorveglian- 
za e  di  eoritahiUlà^  come  porta  Pin- 
testazionc  del  relativo  titolo  della 
tariffa  civile,  e  cnstiltiendo  a [) punto 
per  questo  il  ccmiple munto  detratto 
d'usciere  del  quale  viene  a  foi'mat^ 
parte  integrante,  male  s'adatta  alta 
menzione  medesima  il  prelevo  cai^at- 
tero  di  ricevuta  ordinaria  p<5r  voler- 
la assoggL^ltare  airapposizione  della 
marca  da  bollo. 

Eppeiòj  SNihbi3ne  la  m:?nzione  in 
parola  possa,  secondo  i  casi,  anche 
essere  una  garanzìa  per  coloro  clie 
pagano  li  (ìii  itti  agli  uscieri,  tuttavia 
non  es^^endo  nei  rapporti  delle  parti 
ìHlaficiala  per  iiberaziori e ^  micìiG,  par 
questo  non  presenta  cai-attero  di  ri- 
cevuta ordinaria  iii^li  etfelti  della 
legge  sul  b<dlo,  ecoirettamonl^>  Tim- 
pugnata  sentenza  ha  pronunciato  il 
non  luogo  a  procedimento  sulle  ele- 
vati; contravven/doni. 

Per  quotati  motivi:  rìgeMa: 


Semnt  umh  ^mh  10  D!^;;glr!89D,  q.  2I>57. 

DE  CESARE  PJt.  -  PETMLLA  RtU  P.  M,  BIFFI 

(tml  mi] 

Ceruti  (avv.  Mi  ranghi) 

Tabacco:  Fideiussore  -  Coltivatore  -  Respon* 
aabìlita  civile. 

U  (ìd^u.smre  del  dplfirafore  di 
tabacco  etti  fu  rilasciata  licenza,  in 
caso  di  contrabbando  da  parte  del 
coltivatore^  non  può  rispondere  che 
solo  come  responsabile  eirile. 

A  buon  diritto  si  attacca  la  sen- 
tenza come  violatrice  do  He  norme 
regolanti  la  responsabilità  civile  e  co- 
me viziata  di  ultrapetizione  e  quindi 
offensiva  delle  disposizioni  degli  ar- 
ticoli 62,  115,  li?  refiola monto  d^l  18 
ottobre  1S8G,  24  legge  1S05,  1151  e 
siuccessivi  e.  e.,  399,  040  p.  p.^  e  per 
fermo  se  non  si  e   mai   dubitato   in 
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puato  fatto  dai  brindici  di  inerito  di 
primo  e  secondo  esaiuo  cho  il  Cerza 
non  altro  era  chtì  un  semplice  fi- 
deiussore del  coltivatom  Do  Cristofa- 
ro; i^yò  per  le  Jejigi  regolanti  la  coHi- 
vazionc  dei  lahacchij  non  meno  ctn3 
per  \9  regole  comuni  di  dritto  civile, 
la  responsabilità  del  il deiuss ore  non 
può  uscire  dai  limili  entro  cui  sono 
chiusi  i  rapporti  patrimoniali;  se  il 
delitto  materia  *li   legge   penale  non 

faiò  comunicarsi  dal  garantito  a  co- 
ni cho  In  garan lisce  unicamente  per 
la  possibile  emenda  pecuniaria  dei 
danni ,  ne  segue  che  Gerita  non 
poteva  altra  condanna  subii-e  che 
quella  che  a  semplice  flrleiussore  si 
addice.  Poco  mouLì  che  nel  codice 
di  procedura  penale  si  trovi  un  titolo 
nel  quale  sono  disciplinate  le  regole 
che  governano  il  =jriudizio  nei  rap- 
porti diìì  responsahili  civilij  perché 
quelle  regole  sono  inti3se  a  stabilire 
il  modo  come  ahhia  a  procedersi  per 
ottenere  la  condanna  dei  responsa- 
bili civili  innanzi  al  giudico  e  nel 
jfiudizio  penale,  ma  non  isnaturano 
affalto  rijidole  della  responsabilità. 

E  questo  in  tesi  generale;  ma 
nella  specie  la  corte  dì  mr^rilo  non 
poteva  omettere  di  considerare  che  il 
tribunale  aveva  per  Cerza dichiarato  la 
inesistenza  del  reatOjChe  il  ]>rociu*atore 
del  re  producendo  appello  aveva  chie- 
sto che  il  De  Cristoforo  <  fosse  con- 
;»  dannato  per  sottrazione  fraudolenta, 
>  u  che  Cei'za  fosse  dichiarato  fi- 
»  deìussore  l'esponsabìle  civile  3>;  sic- 
ché il  giudizio  di  appello,  nei  rap- 
porti di  Cerza,  era  chiuso  enb^o  gli 
angusti  limiti  del  se  dovesse  rispon- 
dere come  lideiussore  e  ixìsponsabile 
civile,  e  non  poteva  la  corte,  aggra- 
vando la  condizione  del  Cerza,  di- 
chiararlo colpevole  di  contrabbando, 
quasi  che  il  dolo  proprio  e  vero  del 
coltivatore  contrabbandiere  fosse  una 
stessa  e  medesima  cosa  della  impru- 
denza di  chij  credendolo  uomo  one- 
sto, ebbe  a  garantire  Tamministra- 
zione  pei  possibili  danai  che  esso 
coltivatore  avrebbe  potuto  ai-recare. 
Per  queste  ragioni;  accoglie». 


Itiim  mmk  }mk  %  aprile  IS90,  l  23€8. 

milep.-risuéLcJr-p.  WEaBia 

FbsI  e  Misure:  Denuncle  -  Locazioni. 

Non  co m  mett e  co  ntra v renjsi onp 
cìii  nel  faré^  le  denuncie  dì  contraili 
verTìali  di  locazione  all'ufficio  d^l  re- 
gistro, non  indica  o  ragguaglia  l^ 
quanfiià  in  misura  legale  secondo 
il  Sistema  melrico  decHnale. 

In  seguito  a  verbale  redatto  dal 
ricevitore  del  registr'o  Fontanarosa 
G.  Battista  venne  imputato  di  con- 
travvens^ione  alla  leggro  U8  luglio  1861 
nuin.  132  sui  posi  e  misure  art.  8,  0 
io,  25  num.  3,  00  num.  1  e  :3  del  re- 
lativo regolamento  17  febbraio  18R7 
num.  1358j  per  avere  in  sette  denun- 
zie  di  contratto  verbale  indicato  i 
fondi  locati  a  Liluni  afllttajoli  co!- 
Tantica  nusura  in  campii  ommetten- 
do  il  T'agguaglio  in  misura  legale  se- 
condo il  sistema  metrico  decimalo. 

Il  pretore  di  Con  sei  ve  però  con 
sentenza  17  marzo  180()  dichiarava 
non  farsi  luogo  a  procedimento  ])er 
non  costituire  reato  il  fatto  apposto 
al  Fontauarosa» 

Ritenne  il  pr'otore  che  in  massima 
fossero  esenti  dairohhli^o  deirindi- 
ca^ione  o  del  rag*ruaglio  le  conven- 
zioni verbali,  e  che  non  fossero  sog- 
getti airosservanza  della  legge  che 
U  atti  [mbhlici  e  le  sentenze  private 
e  li  altri  atti  ospressainente  indicati j 
tra  cui  non  potevansi  annovei*are  le 
denunzio  di  che  trattasi. 

In  tempo  utile,  e  nelle  forme  di 
legge  ricorre  in  cas^zione  il  puh- 
hlico  minislero  presso  la  pretura  b 
deduce: 

La  violazione  dell'art  3  dispo- 
sizioni preliminari  del  cod.  civ,  e  dei 
succitati  art,  8,  9,  10  della  leggo  del 
18f]lj  in  quanto  che  la  enunciazione  del 
varii  atti  soggetti  alFosservanza  della 
legge  è  pUT-amento  dimostrativa  e 
non  tassativa  come  fu  ritenuto  dal 
pretore.  Per  lo  spirito  poi  della  leggo 
sono  a  ritenersi  comprej>e  le  denun- 
cie in  parola,  essendosi  inteso  di  coni- 


LA   eOHTE  3UP&BMA  DI  ROMA 


52S 


pi*eiidere4uLti  gii  atti  prodiitilm  di 
effeiii  giuridici. 

Dovevasi  q  umili  aache  per  le  de- 
uiinzie  di  co iif ratti  verbali  ritenoro 
obbligatorio  il  ragguaglio  ira  Tantica 
inì-sura  in  campi  e  la  ledale  di  cui 
alla  tabella  luiita  alla  legge. 

Osserva  la  Gii^^sazioao  cbe  beilo 
il  priìtom  di  Coiisolvi.^  ritenne  cho  lo 
denunzie  di  contrari  verbali  di  lo- 
cazione  state  fatte  dal  1^'ontanarnaa 
air  utlìcio  di  registro  non  fossero 
compi^ese  tra  li  alti  per  i  ffuali  è 
presciitta  l'indicazione  od  il  raggua- 
glio di  ^luantitTi  in  misura  legai  lì 
secondo  il  sìsteuia  metrico  decimale, 
E  diflTatlij  tali  denuncia  uou  possono 
di  certo  cadere  nel  novero  degli  atti 
pubblici,  dei  libri  o  legi^tri  di  cui  e 
menziono  nelTart.  S  della  legge  28 
luglio  IStìl,  o  nemmeno  tra  quelli 
atti  indicati  in  ttirmiui  più  generali 
nei  successivo  arL  18,  Imperocchó 
se  è  vero  ciie  la  leggj  iu  cotesto  ul- 
Urno  articolo  accenjia  nel  suo  lar^o 
concetto  a  qualsiasi  scrittura  che 
abbia  Importanza  giuridica,  e  valga 
a  creare  od  estinguere  obbligazioni, 
ò  alti^ttanto  vero  che  con  r^splicita 
dizione  si  riferisce  a  scrittura  pri- 
caJa  ed  a  concenzione  di  qìtaniiiù, 
condizioni  cbe  non  si  riscontiauo 
nelle  sempiici  denuncio  di  contratti 
verbali  in  esame.  Né  poi  meno  espli- 
cito al  riguardo  é  Tarticoli  90  num,  i 
e  2  del  regolamento  17  febbraio  Ì8S7, 
in  cui  parlasi  di  stipulazioni  per 
scriitm^a  prioaia  e  di  menzioni  a 
di  estratti  di  tHoU,  in^iicazioni  queste 
che  evidentemente  non  si  addattano 
alle  denuncio  di  contratto  verbale, 

E  poròy  come  per  necessità  di  cose 
non  meno  che  per  il  vero  senso  della 
ie^ge  sui  pesi  e  misurOj  non  possono 
essere  colpite  le  stempiici  convenzioni 
verbali  di  tocazione^  cosi  é  a  ritenersi 
debbano  non  essere  soggette  tampoco 
le  denunzie  i-elative  fatte  al  rulli  ciò 
di  registro  agli  effetti  della  legge  13 
settembre  1SÓ4  num,  207U. 

Pertanto  il  pretore  ha  fatto  giusta 
apijlicazione  della  legge  di  che  trat- 
tasi, 0  ben  lungi  daìravere  violato 
Tart,  3  delle  disposizioni  preliminari 
dei  cod.  civ,  come  gli  viene  rimpro- 
verato  dal  ricorrente  pubblico  mini- 


stero^ si  ò  invece  attenuto  alla  regola 
sancita  nel  successivo  art,  4  in  ferza 
della  quale  le  leggi  penali  non  siestten* 
dono  oltre  i  Ciisi  in  esse  espressi. 
Per  questi  molivi:  rigetta.*. 


Imm  àecùdi  peade  IO  mangia  f>iKt,  a,  25àS, 

mU  P,  ^  PETRaLA  Rei.  -  P.  M,  Wmi 

PaltHUracchi  {avv.  Vitat-e) 

Oogane;  Legge  abolita  -  Competenza  -  Ver- 
bale -  Contrabbando, 

La  pecchia  leggr^  non  può  spie- 
gare alcuna  influenztt^  in  tema  di 
competenza  sul  fjiudizio  p^naìe,  quan- 
do sotto  V  impero  di  e^sa  legge  altro 
non  fu  compilato  che  il  verMle  di  con- 
traevenzione  domnMe- 

La  competenza  pel  contrabìjandi 
e  per  le  coninwcenziuni  alla  legge 
doganale  è  del  tribunale^  p^^r  l'arL  83 
della  legge  sul  sercizio  delle  gabelle 
del  39  agosto  ÌS89  n.  6363. 

Considerato  che  Violante  Palma* 
rocclii  fu  dal  pretore  di  G rotta m mare 
con  sentenza  dei  21  marzo  1890  con- 
dannata alla  iiiuUa  di  lire  29^  12^  per 
avtìre  contravvenuto  alTarticolo  GO 
disila  legge  ^ì>  agoslr>  1889  n.  tì;S03, 
trasportando  entro  la  zona  di  vigi- 
lanza una  cassetta  contenente  chilo- 
grani  mi  a5  di  palrnlio  ed  un  sacco 
eoa  tenente  ciiilogramttji  10  di  zuc- 
cheTOj  senza  la  debita  bolletta. 

Che  avverso  tal  senteu>!a  la  Pai- 
marocchì  ha  proposta  dimanda  di 
cassazione,  e  a  primo  mezzo  di  essa 
ailduce  la  incompetenza  del  pretoi-e, 
sostenendo  la  violazione  delle  regole 
generali  di  competenza  governanti 
la  materia  all'epoca  dei  la  commessa 
contravvenzionej  12  decembro  1889, 
e  cita  puro  TarL  So  della  leggo  do- 
ganale del  29  agosto  1SS9, 
I  Considerato  che  se  la  prima  os- 
servazione fatta  col  mezzo  del  ricorso 
jion  e  meritevole  di  alcun  serio  osa- 
moj  essendo  certo  in  punto  di  dritti^ 
giudiziario  che  la  vecchia  legge  non 
potrebbe  spiegare  nessuna  iniìuenza 
in  tema  di  competenza    pel    giudizio 
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penaltìj  quando  sntlti  Timparo  rfi  essa 
legge  altro  non  fu  compilalo  cho  il 
verbale  di  cnuU'arycnzione,  il  somi- 
gliante non  è  a  dire  p^r  la  seconda 
ossen^azione  con  tenuta  nel  nte^^zo 
stesso,  aebbenf^  tutUi  compresa  dtìjla 
ricorrente  n^lla  semplic;^  e  nuda  ci- 
tazione dell'art  85,  imperocché  per 
l'art  li  n.  3  del  cod.  di  proc.  pen,  mo- 
di fica  to  dal  decreto  1"  dec.^mbre  1889, 
soijo  è  vero  di  C(iniput  .*azadci  prelori 
b''  contravvenzioni  alle  It^i^gi  speciali 
albarello  la  pena  non  esce  da  corti 
limiti  in  dotto  articolo  preti  ni  ti  j  ma 
non  ò  men  vero  che  a  detta  regola 
è  tosto  fatta  una  eccezione  por  tutti 
i  reati  pai  quali  è  stabilita  dalla  If'gge 
una  diversa  competenza;  la  quale  <^o 
cezloup  fu  provvidamente  fatta  allo 
scojio  di  sottrarre  talune  più  pravi 
ed  imporlauti  materie  alla  cognizio- 
ne di  un  giudice,  che^  per  quanto  poì^sa 
essere  istruito  o  diligente,  P^rOj  es- 
ser^do  solo,  e  non  avendo  il  confronto 
della  di.^cu spione,  ben  so\Tnte  si  sa- 
rebbe trovato  a  disagio  nel  decidere 
questioni  su  testi  intricati  e  difUcili. 
Ora  tra  le  lo^jgì  che  stabiliscano  una 
compete  il  za  divorzia  dii  quella  pretoria 
in  fatto  di  contravvenzione  è  da  no- 
verare fi  u  et  la  che  riguarda  il  j^^n^  vizio 
delie  gabelb!  del  2V)  agosto  1889  nu- 
mero <j:iOHj  la  quale  nelTart.  85  pre- 
scrive che  b'  pejie  da  applicarsi  sia 
pei  contrabbandi,  sia  per  b.^  contrav- 
venzioni doganali  (e  nella  specie  di 
contravvenzione  doganali^  si  tratta) 
sono  applicate  dall'autorità  giudizia- 
ria competente  a  conoscere  delle  cen- 
troversìedlmposla,  in  contbrmità  del- 
Fultimo  capoverso  deUo  art.  71  cod. 
pen,;  e  questo  cafjoverso  esclude  dalla 
coni[jetenza  dei  pretori  le  controver- 
sie d'imposta.  Laonde  la  incomj}oten* 
za  del  pretore  di  Grotta m mare  a  giu- 
dicare della  contravvenzione  ascrìtta 
alla  Palmarocchi  è  evidente,  e  però 
uopo  e  annullare  la  impugnata  sen- 
tenza e  rinviare  la  causa  al  tribunale 
competente^  oj-dinandosi  la  restituzio- 
ne  del  deposito  alla  ricorrente. 
Per  quffsti  motivi:  cassa»,. 


leiióiie  muk  fm]t  10  giugno  Wi,  d.  Mk 

NOBILE  P.  -  DE  GUIDI  hi  -  f.  t  BIFil 
(«oatl  ml\ 

Ni  nei 

Dazio  consumo:  Indicazione   detrfscrcìzb  * 

Fatto  volotitario  -  Competenza    ppr  territ*- 

rio  -  Merito  -  Errore  rettificato. 

U  mercmte^  non  a^mntizio  ìw 
amìmlmìlr,  ff/^re  serti  lire  tenere  fis^u 
alla  poìia  d'rnfjrc^so  liplVeser vizia 
1(1  indicnzwne  di  qitp^^fo,  anche  r/trait- 
do  per  comodo  delVesereenie  esso  ^t 
mmié  chiusa. 

La  responsabiUlà  del  reato  cai- 
pisce  enhyimM  gli  imputa  fi  a  cariai 
dei  quali  pesa  il  fallo  volQHiarUi 
di  'Ila  l  ra  sg  i  T^sio  n  e, 

//  pretore  che  si  dichiara  ìnco'dt 
pel f mie  a  (jitidicare  una  contravven- 
zione per  non  arc're  giurisdiziOf^^ 
mi  luogo  indicato  nella  relaiim  ài*- 
nnncla^  deve  poi  giudicare  il  menìOt 
dopo  che  if  denuncialo  abbia  rettifi- 
cato il  luogo  mddetfOf  e  sia  così  tH/hh 
pelante  l'adilo  preiùre. 

La  Corte  Suprema:  ha  osservato 
^\ì\  primo  m,ezzo principale  che  Tur- 
ticolo  37  del  rej^okimf^jit<*  generale 
sui  dazi  interni  di  con s Limo  appn> 
vati  con  r.  deci-eto  2o  aj^^osto  1H70* 
nel  detiare  le  norme  a  cui  devonn 
attenersi  coloro  che  intrapnmdono 
nei  comuni  aperti  la  vendita  al  mi- 
nulo  di  (^'cnerì  soggetti  a  dazio,  o  lo 
spaccio  di  carni  od  institniscono  n  a  ma- 
cello di  animali  colpiti  da  dazio,  vi 
ha  quella  ciie  sulla  porta  d'  ìn*iresst^ 
delTesertiizio,  debbano  tenere  tlssa 
la  indicazJone  dell'oìsercizìo  medesi- 
mo. Con  questa  disposiicione  il  le^n- 
si  a  loro,  nel  determinare  che  si  ten^a 
sulla  porta  d'ingresso  ileiresercizio 
la  predella  indicazione,  non  ha  fallo 
distinzione  tra  esercizio  che  si  apra 
o  non  si  apra  tutti  i  giorni  della  set- 
timana, e  stahilendo  che  quell'indi- 
cazione dehlia  rimanere  tlssa  sulla 
porta  d' ingresso  delTesercizioj  ha  ma- 
nifestato più  che  esplicitamente  come 
non  volesse  preoccuparsi  né  dei  giorni 
nò  delle  ore  in  cui  Teserceatc  avrebbe 
tTOvato  comodo   di   provvedere  ali*a- 
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ili»ni  pi  menta  dol  suo  esercizio,  per  far 
<lilì€iuterG  (la ila  sua  vfihnUA  «lì  inan- 
Itntore  iuteiToLlamentejO  non  iji  lucido 
\Umì  ìa  ripatula  iiidicaTiifìiie,  h\  qiiulii 
è  stolta  slabiltta  nello  scopo  di  dar 
api  a^li  a^^:>ntì  daziari  di  cnnosc'^re^ 
.vit/a  preliniitiari  iiiveslij^azioni,  {jualì 
<0!io  i  locali  inservienti  airosercizio, 
auEff['ÌEzato,tì  pratica j'vi  alTaccoiTonza 
ijìiolle  visite  di  controllo  elio  post^ono 
%<n'VO  sufrgei'ite  dagli  interessi  del- 
r  ain  mi  I ultimazione  daziaria  e  sono 
rr>nsentite  dalla  le^ge;  appena  occor- 
mndo  di  agi^iun^ere  che  j^rimpiUati, 
tentando  in  Montei-iggioni  nirgozio  in 
m  locale  all'uopo  destinato  per  la 
rivendita  di  Crat^ni,  non  potevano  mai 
Hsore  costituiti  nella  condizione  dì 
^^sere  cont>iderati  quali  vendiiuri  av- 
veatià  ed  ambulanti  nel  «enso  di  cui 
airartìcolo  3^  pen  ulti  ino  alinea  dì 
"It^tto  regolamento.  Laonde  il  pìimo 
hfezzo  princfp(Zle_,  tli  cui  ora  sì  ó 
4i^corsOj  desunto  dalla  nìotivazione 
'IfiirarL  37  del  .succitato  regolamento, 
uoii  i^egge. 

Ha  osservato  che  non  ha  fonda- 
mento nò  anche  il  primo  ìm'zzo  ag- 
*puniù,  consìstente  net  dedurre  la 
Ti-viaxione  dello  stesso  artieoln  37  e 
di^Uart.  323  n.  3  del  cod.  dì  prnc. 
|i^n,;  dappoiché  colla  reclamata  sen- 
L'^iua,  essendosi  accortiito  crui  insin- 
'iacabile  giudizio  di  appre?,Kaniento 
►*lie  ambedue  i  ricorrenti^  quali  ma- 
o  Ilari,  fossero  da  tenersi  responsabili 
biella  contravvenzione  loro  ascrìtta j 
ifl  quanto  la  medesima  si  determi- 
fia^se  dal  fatto  che  la  pose  \\\  essoroj 
u*^  espresse  quanto  bastava  p*^r  in- 
'iurjie  che,  pesando  a  carica)  dì  tutti 
'*  due  i  ricorrenti  il  fatto  volontario 
'iella  trasgressinnoj  era  ovvia  la  con- 
seguenza che  la  responsabilità  del 
ivaio  li  colpisse  cntramln;  massimo 
i-die  era  pure  ritenuto  che  già  altra 
rnlta  essi  erano  slati  irrevocabiirnento 
►^Jiitlaanati  per  il  nìedesimo  reato  e 
ot>ii  una  sta^sa  sentenza. 

Ila  osservato  in  ordine  al  secondo 
'dnzo  principalG  e  secoìulo  aggiimio^ 
vile  colla  sentenza  resa  il  17  marino 
nU.  scorso  del  vice-pretore  dello  stes- 
so 2"*  mandamento  di  Siena  in  con- 
tradditorio degli  stessi  imputati,  e 
\^v  la  medesima  contravvenzione,  in 


tanto  si  proclamò  rincompi^enza  a 
conoscere  della  conlravvenziouii,  in 
quanto  il  fatto  conti-avvenzionale  di 
cui  si  tratta,  fosse  stato  denunziato^ 
per  mero  crroi'e,  come  avvenuto,  non 
in  Montenggionì,  ma  in  .StUirgia,  e 
co^ì  fuori  della  giurisdizione  dt^l  iì" 
inandaniiuito  di  Siena;  e  con  una  tale 
sentenza  nulla  essendosi  deciso  sul 
merito  della  causa^  essa  non  ha  po- 
tuto costituire  cosa  giudicata  ri m petto 
ai  ricoiTentij  dal  momento  che,  rico- 
nosciutosi dotto  ei^i'ore,  ed  emendato 
il  medesimo  dal  denonziante,  io  stesso 
pretore  colia  seconda  sentenza  ora 
impugjiàtaj,  ei'a  chiamato,  non  a  di- 
sdire Fa  Uro  giudicato^  ma  a  provve- 
dero  sulla  contravvenzione  che,  posta 
la  retti (icazirme  del  luogo  in  cui  era 
avvenuta,  rientrava  jdenamente  nella 
sua  cnmpHonza,  la  quale  ha  potuto 
spiegale  senza  alcun  eccesso  di  po- 
tere, e  senza  una  necessita*!  qualunque 
di  un  procedimento  formalo  che  lo 
investisse,  dopo  la  prima  sentenza, 
di  giurisdizione  a  conoscere  della 
stessa  contravvenzione;  e  ciò  consen- 
taneamente anche  airìnvocato  disposto 
doirarlicolo  io  del  cod.  di  proc.  pen. 
che,  alla  stato  delle  cose,  invano  si 
dice  violato. 

Per  tutto  ciò  anche  i  duo  mezzi 
anzidetti  non  si  mostrano  meritevoli 
rti  l'avora. 

Per  questi  motivi:  rigetta-» 


Inm  i%mk  peiialt  19  aprih  \%%  n.  2279< 
KOimU.- MOTTA  ficL^P.M.WERBER 

Puììo 
Bollo:  Ricorso  -  Appello    -  Multa   -  Tassa. 

Si  può  appe/lare,  nìa  non  ricor^ 
rere  in  aas.mz^one,  contro  sentenza 
che  per  conlraiH?enztone  alla  legge 
sul  bollo  (art.  2i  u,  20)  condanna 
alla  multa  di  lire  iOOO  e  al  ptrga- 
ììtento  della  tassa  in  tire  0  per  omi'H- 
sìone  del  botto  (ari.  638  e.  p.  p.  mo- 
dificato). 
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itiìm  seeonda  pesale  3  maggio  1890,  d.  2462. 
NOBILE  P.  -  PAMNTI  Rei.  -  P.  H.  WERBKR 

P.  M.  -  Qullo  -  Siala  (avv.  Omodei) 

Dazio  consumo:  Tentativo. 
Oltraggio:  Atto  arbitrario. 

Nelle  coniramenzioni  al  dazio 
consumo  è  punibile  anche  il  tenta- 
iivo. 

Se  trattasi  di  tentativo  punibile 
di  contraovenzi07%e  al  dazio  consumo^ 
non  può  ammettersi  che  le  guardie 
daziarie  nel  procedere  al  relativo 
accertamento  avessero  cwnmesso  un 
atto  arbitrario,  sì  da  essere  impu- 
nemente oltraggiate  (1). 

Atteso  che  il  ricorso  del  pubblico 
ministero  si  presenti  fondato.  11  tri- 
bunale, per  venire  alla  dichiara- 
razione  che  non  era  luogo  a  proce- 
dimento contro  il  Gullo,  parti  dal 
concetto  che,  in  tema  di  contravven- 
zione non  è  ammessibile  il  tentativo; 
ma  questo  principio,  in  tesi  generale 
esattissimo,  trova  una  limitazione 
quando  si  tratti  di  contravvenzioni 
alle  disposizioni  legislative  sul  dazio 
consumo,  come  apparisce  manifesta- 
mente dalle  medesime,  e  come  ha  più 
volto  ripetuto  questa  Corte  Suprema. 
Quindi,  se  il  primo  motivo  del  ricorso 
del  pubblico  ministero  non  potrebbe 
trovare  plauso  nella  parte  in  cui  so- 
stiene che  l'imputato  avesse  già  am- 
massato dentro  la  sua  casa  posta  nella 
zona  di  vigilanza,  senza  il  debito 
permesso,  il  formaggio  stato  seque- 
strato, in  quanto  tal  fatto  non  risulta 
dalla  sentenza  impugnata,  la  quale 
ammette  soltanto  che  il  Gullo  foss« 
sorpreso  mentre  si  accingeva  all'in- 
troduzione in  detta  casa  di  quel  ge- 
nero, merita  tuttavia  accoglimento 
perche  a  buon  diritto  afferma  che 
l'operato  del  giudicabile  non  potesse 
andare  impunito. 


(1)  La  Corte  Suprema  non  ebbe  d'uopo 
di  discutere  per  intero  il  mezzo  relativo  a 
questa  massima;  ma  ci  ba  bene  argomen- 
tato nel  suo  ricorso  il  pubblico  ministero 
quando  disse:  e  Le  disposizioni  degli  arti- 
coli 192  e  199  e.  p.  it.  non  sono  applicabili 


Attesoché,  una  volta  ammesso  che 
si  verificò  un  tentativo  punibile  di 
contravvenzione  per  parte  del  Gullo, 
viene  a  cadere  anche  quella  parte 
della  sentenza  nella  quale  fu  ritenuto 
che  se  il  medesimo  oltraggiò  gli  agenti  i 
daziari,  ciò  fu  conseguenza  dell'avere 
i  medesimi  commesso,  col  sequestro 
effettuato  del  formaggio,  un  atto  ar- 
bitrario. E  cosi  regge  anche  T  altro 
rimprovero  che  il  pubblico  ministero 
ricorrente  fa  col  secondo  7nezzo  alla 
pronuncia  suddetta. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


teiione  seconda  penale  9  aprile  1890,  b.  Zlil. 
DE  CESARE  P.  ff.  e  Rei.  -  P.  H.  riOCC.\ 

Qambarotta 
Lotto:   Delitto  -  Detenzione. 

Il  lotto  clandestinOy  non  costitui- 
sce ima  contraìroenzionej  ma  un  de- 
litto, e  perciò  la  relativa  condanna 
al  carcere  deve  essese  convertita  in 
detenzione. 

Osserva  che  il  2"*  capoverso  del- 
l'art. 22  delle  disposizioni  transitoria^ 
che  vuoisi  violato,  dice:  <  nel  caso 
del  n.  6  (cioè  quando  vi  è  condanna 
di  carcere  e  dovi*ebbesi  perciò  so>ti- 
tuii'e  la  detenzione),  se  il  reato  per 
cui  ò  comminata  la  pena  sia  pel  suo 
carattere  una  contravvenzione,  yl 
carcere  s'intende  corrispondente  Tar- 
l'esto  non  inferiore  a  sei  gioi*ni  >; 
dunque  la  disputa  impegnata  si  rajr- 
gira  nel  vedere  se  il  reato  in  disa- 
mina riveste  i  caratteri  della  pura 
contravvenzione. 

La  legge  speciale  non  a  solo  fine 
di  garantire  un  monopolio  a  vantag- 
gio dello  Stato,  ma  per  preservare  il 
popolo  dalle  possibili  frodi  di  specu- 
latori; proibisce  il  giuoco  privato  e  lo 


quando  il  pubblico  ufficiale  in  piena  buo- 
na fede  compie  un  atto  che  in  quel  mo- 
mento ha  tutte  le  parvenze  di  atto  rien- 
trante nell'esercizio  legittimo  delle  sue 
funzioni  ». 

C.  B.  V 
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liiiBisctì  cani6  clandostiiin.  Quindi  il 
liit^i  ìli  disamina  per  riotriseco  sua 

arattero  non  può  audar  compresa 
ìioi  novero  delie  mere  contravven- 
/inni^  perche^  non  cocsis^te  in  una  sem- 
plice violazione  di  un  divieto  \ef?i- 
^ìafÌTo  l'ìguardan te  Tardine  pubblicOj 
'mcol limita  pubblica,  e   la   pubblica 

ateia  della  proprietè,  ma  invece  rac- 
■àiudi*  una  organizzata  fi  "ode  a  dan- 
m  di  colom  che  solleticati  dalla  spe- 
ranza di  un  po'^sJbile  guadagno  si  al- 

tlaao  volentieri  agli  specuiatori  di 
Bini^tiere,  i  quali  con  artilizi  atti  a 
iiir  nascere  la  .speranza  di  una  grassa 
nncita  nescono  a  carpire  danaro  e 
almi, 

Orj  se  il  fatto  in  disamina  punito 
il3  Itì^ge  spccialo  non  costi  tuii^co  una 
i;ìsgressione  di  mera  creazione  po- 
litica, invano  si  dice  che  la  sente  n- 
TÀ  impugnata,  nel  commutare  il  car- 
vieiie  intìitto  in  detenzione,  abbia  vio- 
lato il  seconda  capoverso  del  Tari.  ti2 
i*^l  rof^io  decreto  1  dicembre  1880. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


leCiH  umh  ìmk  2i  Mggìo  iS9&p  d.  27G0, 

HM  t  '  knmm  u.  -  r.  m.  mmì 

Falcone 

Tabacco:  Polvere  secca. 

roitf mette  contrabbando  chi  sur- 
'm  al  taììaceo  da  (luto   delia   poi- 

Alte^ocbùniuseppe  Falcone  fusor- 
'■'^<ì  dalle  guardie  di  finanza  con 
'l'^r*  pacchi  di  tabacco  da  iluto  pre- 
^iratoclandostinamento  con  altre  so- 
^lanze.  Fu  quindi  elevato  contro  il 
Hi^eMiiio  verbale  di  contravvenzione, 
'  liniessi  gli  atti  al  pretore,  fu  dichia- 
''^to  colpevole  di  contravvenzione  a:?- 
^ifflUala  a  contrabbando,  per  avere 
Preparata  una  sostanza  allo  ^copo  dì 
^'UTo^carla  al  tabacco  da  fiuto,  del 
"^^''  di  chilogrammi  1  e  grammi  Gin, 
*■-''  in  base  degli  art.  23  e  24  n,  1 
*'  "^  n.  3  della  lej^ge  15  giugno  180"», 
•|"dificato   quest'ultimo   daU*  art,   25 


della  legge  2  aprile  1880^  venne  il 
Falcone  condannata  all'ammenda  di 
lire  25,50  m^tà  della  multa  fissa  di 
lire  51  ed  alTammenda  di  lire  25  per 
multa  proporzionale.  Contro  di  questa 
sentenza  ha  egli  prodotto  ricorsa,  e 
sostiene  1"  la  violazione  dei  detti  ar- 
ticoli 2^,  24  e  28  della  legge  del  1805^ 
polche  questi  articoli  rignardono  ì^ali 
e  tabacchi  e  non  una  polvere  qua- 
lunque. 2**  perché  la  modi  11  ca  al  Par* 
ticolo  28  fatta  con  Tarttcolo  2frì  della 
ìegge  del  IBStS  riguarda  tutt'altra  so- 
stanza  aromatica  da  potersi  assimi- 
lare al  tabacca,  e  non  la  polvere  secca 
sequestrata  al  ricorrente. 

Attesoché  non  sussiste  la  pretesa 
violazione  degli  art.  23,  21  e  28  delia 
leggo  del  1805,  giacché  gli  art.  23  e 
24  furono  citati  con  Timpugnata sen- 
tenza per  l'applicazione  della  pena, 
venendo  con  i  niedeHÌmì  i^egolata  la 
penalità  della  contravvenzione  di  che 
trattasi^  ed  in  quajito  ali -art.  28  fu 
lo  stesso  modilìcato  con  l'art.  2(3  della 
legge  del  2  apnle  1886.  K  quindi  dee 
a  quest^articol{>  farsi  ricorso  per  ve- 
dere se  il  fatto  di  cui  fu  il  ricon'ente 
dichiarato  colpevole  rientra  nella  ipo- 
tesi  che  è  ivi  prevista. 

Attesoché  il  ri|K'tutf^  art.  2G  nel 
niodilìcare  Tari.  28  della  logge  15  giu- 
gno ISliD  ritiene  col  n.  3  colpevoli  di 
conlraNìanda  qtifìUl  che  producoìio^ 
faììhrieano,  preparano  o  spacafano 
al  pubblico  ogni  altra  sostanza  con 
lo  scopo  di  stirrogarla  all'uso  del  ta- 
bacco da  fltdo.  Ora  è  chiaro  che  sotto 
la  espressione  ^^enerica  dì  ogni  altra 
sostan.:^a  va  senza  dubbio  compresa 
ancho  la  volutn  polvere  secca  di  cui 
era  |*or latore  il  ricorrente,  poiché  vi- 
sulta  dalla  perizia  che  si  era  la  stessa 
formata  per  sun^ogarla  al  tabacco  da 
fiuto  avendo  il  colore  quasi  eguale 
al  tabacco  Sautantoniuo.  Epporò  con 
l'impugnata  sentenza  fu  fatta  esatta 
applicazione  della  legge  nel  ri  tenore 
ccdpevole  il  ricorrente  Falcone  del 
reato  ascrittogli. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Sezione  seconda  penale  12  giugno  1890,  n.  30 
;  P. -LOFFREDO  Rei. -P.M. DEI BE 


Camponovo  e  Prandoni  (avv.  Moroni) 
Contrabbando:  Regno  -  Straniero. 

Non  è  possibile  suppm^re  altrove 
consumato  il  conlrahba7ido  che  nel 
territorio  del  regno. 

Lo  straniero  cìie  stando  aW  est  ero 
scientemente  cooper^a  al  contraljhando 
non  può  scindere  la  responsoMlità 
sua  da  quella  di  coloro  che  lo  ese- 
guono, ancorché  si  rite^iga  inesegui- 
bile la  relativa  sentenza  di  condanna 
che  contro  di  lui  fu  pro7iunziata. 

Osserva  che  il  primo  dei  mezzi 
ora  cennati,  d'interesse  esclusivo  del 
Camponovo,  muove  da  due  ipotesi  che 
sono  erronee  entrambe;  che  la  infra- 
zione cioè  fosse  commessa  all'estero 
e  non  nel  territorio  del  Regno;  o  quan- 
to meno,  che  quegli  che  stando  al- 
l'estero scientemente  cooperi  alla  in- 
frazione, possa  scindere  la  respon- 
sabilità sua  da  quella  di  coloro  che 
la  eseguono.  Sulla  erroneità  della 
prima  ipotesi  non  è  mestieri  indù- 
giara;  che  non  dandosi  luogo  al  con- 
trabbando che  con  l'atto  della  intro- 
duzione clandestina  nel  regno,  non 
ó  possibile  supporlo  altrove  consu- 
mato che  nel  territorio  del  regno  me- 
desimo. Nò  si  palesa  meno  chiara  la 
erroneità  dell'altra  ipotesi;  che  uni- 
ca ed  insindacabile  essendo  la  infra- 
zione alla  quale  più  individui  con- 
corrono scientemente,  tutti  costoro 
incorrono  nella  penalità  in  pari  mo- 
do, e  in  una  a'  regnicoli  v'incorre  lo 
straniero  quando  questi  abbia  alla  in- 
frazione cooperato,  pieno  essendo  sul 
territorio  dello  Stato  lo  imporo  della 
legge  penale,  e  senza  riguardo  alla 
origine  delle  persone.  Che  allo  stra- 
niero il  quale  alla  infrazione  cooperi 
da  fuori  il  territorio  dello  Stato,  non 
può  la  legge  personale  o  del  suo  do- 
micilio essere  schermo  contro  l'azio- 
ne penale  che  con  la  offesa  alla  legge 
territoriale  del  regno  ha  egli  suscitata. 
Ond'ó  che  avendo  il  Camponovo,  pur 
stando    nella    Svizzera    sua     patria. 


cooperato  scientemente  al  contrabban- 
do suddetto,  come  la  corte  giudicatri- 
ce ritenne  in  fatto,  non  può  declina- 
re la  penalità  della  legge  doganale 
italiana,  e  quindi  fazione  penale  con- 
tro di  lui  promossa  dairautorità  gin 
diziaria  italiana.  Né  buono  argomen- 
to a  schivare  siffatta  azione  è  quello 
di  mettere*  in  vista  la  ineseguibilit;> 
della  condanna  nel  territorio  dolla 
Svizzera.  Quest'aspettazione  della  ine- 
seguibilità non  ó  assoluta,  e  ìl  (y;tì\i 
modo  non  è  con  la  possibilità  di  co- 
desto evento  che  la  questione  va  ri- 
solta. Laonde  questo  primo  wezz'» 
va  respinto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  23  aprilo  1890,  n.  2322. 

DE  CESARE  P.  f.  -  CAMPBS  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  Biffi 

(conci,  fonf.) 

Onofrietti 
Polvere:  Fabbricazione  -  Legge  più  mite. 

La  pena  delV ammenda  estensìbile 
a  lire  500  e  degli  arresti  sino  a  tre 
mesi,  coìnminaia  dalVa-i  t,  402  e.  /' 
it.,  è  più  grave  della  pena  di  lire  oOit 
inflitta  al  colpevole  di  fabbricaziow 
di  materia  esplodente  e  di  polccrr 
pirica  sulla  base  degli  art.  4^6  e  li 
della  legge  7  seitcììibre  1887. 


Sezione  seconda  penale  9  giugno  1890,  b.  30ia. 
DECESAREP.  ir. -LOFFREDO  Rei.- P.M.  DEI  BEi 

La  Loggia 
Fucile:  Porto  -  Giudìzio  incensurabile. 

Trattaci  di  porto  e  noìi  di  ritcn- 
sione  di  un  fucile  senza  licoiza,  se 
il  magistrato  di  merito  ritenne  cot( 
giudizio  incensurabile  che  Vimpuloi>> 
si  aggirava  in  fondo  che  non  poter-" 
essere  riguardato  quale  dipenden:" 
della  di  lui  abitazione. 
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Mm  Htauk  fmk  ìi  p^ui^iì,  ì.  3133. 
MllE  P.  -  PEMLLA  y .  '  IMI,  W£RM 

Tnmi  (avv*  F^uftì) 

Ricorso;   Travisamento  df  fatto. 

Drfésa  legittima:    Mptfvaiìone  -  Eccezioni  - 

Legge  pfù  mite. 

Non  potendo  il  magIMrato  dicas- 
mzione  ì'st( taire  hidfujini  sui  fatti 
rimlfaU  dal  dibaltimènlo  ed  emer- 
fjenti  diigìi  aiti  proceiisuali,  indarno 
a  luì  si  denunzia  ac^re  il  giudice  di 
merito  travisato  il  fatto. 

Quando  li  (f indice  dì  ni ^r ito  ha 
^QhilUo  in  fatto  cìie  V imputato  non 
a^rreva  nessun  pericolo,  e  che  as- 
sai l  C offeso^  il  quale  era  inerite, poco 
monta  poi  se,  vojj tonando  sttJia  le- 
giitima  difesa  iìicocatadnlVlmpatato, 
ne  esprima  la  nozione  giuridica  con 
quaictie  inesatte z- za. 

Il  giudice  è  tenuto  a  ragionare 
sulte  eccezioni  die  veramente  si  fanno 
mi  motivi  di  appello,  non  su  quelle, 
fiWj  pure  avendo  relozione  con  le 
tuedesimCj,  non  sirmo  state  fatte. 

Vari.  ^  e.  p,  ingente  vuole  Vap- 
idieazione  detta  legge,  più  favor  evale 
ninmputalo,  ma  non  già  la  slmnl- 
^aaca  applicazione  parziale  delie  due 
^f^ggi  lìmitatarnenic  a  ciò  ciic  all' im- 
putato riesca  più  favorevole. 

IjSl  Corte  di  Cassazione:  considerato 
(ihe  il  trjlìiinale  penale  di  Mantova 
■londannó  Giovanni  Truz^i  ad  un  me- 
>*''  di  detengatene  per  avere  nel  20 
>eUf»inbre  188%  in  st^^nito  aduescu- 
'ii!^cìate  ricevulGj  dato  di  rimajido  un 
Hior^o  al  poi  li  co  sini^li'o  di  Aladeno 
Basi,  che  produsse  il  debilita  mento 
j:>enn unente   della   mano  dell'  offeso. 

Cile  impugnò  con  gravame  tal  sen- 
U^nza  il  Triizzi,  ma  la  corto  di  ap- 
pello di  Brescia  a  l""  magf^io  1890, 
confermata  nel  resto  la  pronunzia 
flel  tribunale,  minorò  la  pena  inflìtta, 
riducendoia  a  giorni  cinque  di  arre- 
<*\  ed  ora  Truzzi  chiede  lo  ajinul  la- 
mento di  questa  ultima  sentenza* 

Considerato  che  inopportunamente 
i^  questa  sede  col  primo  mezzo^  dal 
ricoì*so  si  faccia  censura  alla  corte 
^  merito  di  eccesso  di  potei-e,  perchè 


avrebbe  travisato  il  fatto  acclarato 
in  dibatti J uè nto,  imperocché  non  è 
dato  alla  corte  di  cassazione  isfituìre 
indagini  sui  fatti,  e  ciò  appunto  il 
ricorrente  vorrebbe  che  questo  Col- 
legio lucesse,  imperot^chè  per  deci- 
dere so  la  mossa  censura  sia,  ovver 
no  esatta,  dovrehbesi  esaminare  se 
con  sana  critica  la  corte  di  merito 
apprezzò  lo  deposizioni  dei  varii  te- 
stimoni del  carico  e  del  discarico^  e 
se  bf>ne  fece  a  tr'arre  i  suoi  convin- 
cimenti dai  delti  delFuno  piuttosto 
che  dell'ai  tre,  tutto  ciòj  urta  evìden- 
nieute  con  l'itati  tu  tu  della  cassazione, 
inte^^o  a  <  mantenere  Pesa  Ita  osser- 
vanza delle  It^gtji  »  come  dice  Tarti- 
colo  122  della  leg^e  suirordinamento 
giudiziario.  Questa  corte  può  solo  sin- 
dacare le  sente n^se  dei  giudici  di  me- 
rito quandoj  dato  il  fatto  da  esse  ri- 
tenuto, sul  fonda  me  utd  del  medesimo 
poi  Siasi  venuto  a  decidere  erron*'a- 
mente  una  *iU  est  ione  di  dritto;  ma 
ove  ciò  non  avvenga,  i  giudici  di 
merito  sono  insindacabili  nello  stabi- 
lire i  fatti  che^  secondo  la  loro  co- 
scienza, credono  essere  resultati  dal 
dibattimento. 

Ed  è  una  conseguenza  di  quello 
che  or  ora  si  è  detto  il  non  poter 
dare  ascolto  neppure  al  secondo  mez- 
zo del  ri  corso  j  ctd  quale  si  denunzia 
la  violazione  degli  art-  r>59  e.  p,  del 
1859  e  40  n.  2  e.  p,  vifrente,  impe- 
rnccbò  quando  la  corte  di  merito  re- 
cisamente affermò  «  che  fu  Truzzi 
»  ad  assaltare  il  Bosi^  il  quale  era 
»  affatto  inerme,  che  Truzzi  di  fronte 
^  al  Bosi  non  era  esposto  ad  alcun 
»  pericolo,  e  non  reagendo^  come  fece^ 
>  non  avrebbe  avuto  alcun  motivo  di 
3*  temere  del  suo  av^^crsario  »,  mise 
(ale  una  posiziono  di  fatto  da  ren- 
dere  impossibile  Tappi icazione  della 
discriminante  invocata  dal  Truzzi,  e 
quindi  impossibile  anche  la  violazio- 
ne degli  art.  ^rói)  cod.  pen.  abolito  e 
19  cod.  pen.  vigente.  E  la  prova  ma- 
nifesta di  ciò  vien  posta  dal  Truzz! 
medesimo,  [lerocchò,  a  sostenere  nel 
ricorso  la  violazione  dei  detti  arlicoli, 
è  obbligato  ad  accomodare  i  fatti  alle 
esigenze  della  sua  tesi;  sicché  (giova 
ripeterlo)  anche  questa  seconda  cen- 
sura del  ricon^ente  si  risolve    in  so- 


( 


L*  Corte  Suprenni  di  Soma  A«»o  XV  (materia  panale!) 


m 
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stanza  in  un  rimprovero  per  le  ine- 
satte modalità  del  fatto  ritenuto  dalla 
corte,  tema  su  cui  questo  Collegio 
non  può  intrattenersi.  Poste  dunque 
le  circostanze  di  fatto  cosi  come  so- 
pra ó  detto,  con  l'avere  la  corte  di 
Brescia  poi  enunciato  che  non  con- 
correva la  legittima  difesa  perché 
mancava  <  la  gravità  e  la  inevitabilità 
del  pericolo  >,  emise  un'affermazione 
che  non  esattamente  riproduce,  è  ve- 
ro, la  nozione  giuridica  della  difesa 
legittima,  ma  che  in  sostanza  non 
viola  la  legge  a  danno  del  Truzzi, 
sicché  riesce  senza  interesse  per  co- 
stui il  discutere  se,  secondo  gli  ar- 
ticoli 559  codice  abolito,  e  49  n.  2  co- 
dice vigente,  il  pericolo  che  legittima 
la  incolpata  difesa  debba  essere  grave, 
ovver  no,  perchè  a  giudizio  della 
corte  di  'merito  non  mai  avrebbe 
egli,  il  ricorrente,  potuto  esimersi 
dalla  pena;  mancando  la  necessità 
della  difesa,  carattere  questo  che  quel- 
la corte  espresse  con  le  parole:  ine- 
vitaMliià  del  pericolo. 

Considerato  che  senza  miglior  fon- 
damento il  Truzzi  nei  mezzi  terzo  e 
quarto^  che  tra  loro  si  collegano,  de- 
nunzia la  violazione  degli  articoli  95 
e.  p.  del  1859,  47  e.  p.  vigente,  e  323 
n.  3  p.  p.  E  per  fermo  il  ricorrente 
espone  che  dedusse  innanzi  il  tribu- 
nale, e  poi  ripetette  innanzi  la  corte, 
avere  egli  agito  in  istato  di  moì^hoso 
furore,  che  la  corte  si  limitò  a  ra- 
gionare su  questa  dedotta  circostanza 
escludente  la  imputabilità,  omettendo 
però  di  ragionare  altresì  sul  se  fosse 
il  caso  del  semimorboso  furore.  Ma 
col  dir  tutto  questo,  il  ricorrente  da 
un  lato  mette  in  non  cale  quello 
stesso  che  egli  pretese,  dall'altro  non 
tien  conto  di  tutto  il  motivato  della 
sentenza.  Se  egli,  il  Truzzi,  coi  motivi 
di  appello  invocò  solo  l'applicazione 
degli  art.  P4  e.  p.  abolito  e  46  e.  p.  vì- 
gente, era  naturale  e  logico,  che  la 
corte  si  occupasse  solo  di  esaminare 
se  nella  specie  quegli  articoli  pote- 
vano applicarsi,  niun  obbligo  aveva 
poi  di  esaminare  anche  se  fosse  il 
caso  di  far  luogo  agii  art.  95  cod. 
pen.  abolito  e  47  cod.  pen.  vigente; 
perché  su  questo  tema  non  era  stata 
chiamata   dall'appellante,   e  le   sen- 


tenze debbono  versare  su  fatti  con- 
creti, e  sulle  eccezioni  che  veramente 
sieno  dedotte,  e  non  già  sopra  specie 
immaginarie,  e  sopra  eccezioni,  e  di- 
fese che  forse  potevano  farsi  ma  non 
si  fecero.  Ma  ciò  non  basta,  potendo 
al  ricorrente  qui  ripetersi  il:  quod 
petis  intus  habes:  perchè  quando  rav- 
vicinando due  brani  della  motivazio- 
ne della  sentenza  si  ha  che  la  coile 
bresciana,  mentre  escludeva  il  pre- 
teso morboso  furore,  riteneva  poi  con- 
correre a  prò  del  ricorrente  solo  la 
grave  provocazione,  con  ciò  stesso 
veniva  a  dire,  che  questa  scusante,  e 
non  già  il  vizio  parziale  di  mente, 
competesse  al  Truzzi.  Inesistente  è 
dunque  la  mancanza  di  motivazione. 

Finalmente  senza  alcun  valore  è 
il  quinto  ed  ultimo  m£zzo  del  ricorso, 
col  quale  si  appunta  il  ragionamento 
della  sentenza  impugnata,  nella  parte 
in  cui  respinge  l'invocata  applica- 
zione della  reprcnsione  giudiziale  dì 
cui  all'art.  26  e.  p.  vigente;  imperoc- 
ché primamente  si  potrebbe  osservare 
che  la  richiesta  del  Truzzi  non  fu 
fatta  debitamente  coi  motivi  di  ap- 
pello, ma  solo  oralmente  all'udienza; 
onde  se  anche  la  corte  avesse  omesso 
del  tutto  di  motivare  non  per  ciò  la 
sentenza  sarebbe  nulla,  quindi  a  mag- 
gior ragione  non  potrebbe  annullarsi, 
se  non  avesse  ragionato  esattamente 
sopra  una  deduzione  che,  si  ripete, 
avrebbe  per  fino  potuto  trasandare 
del  tutto.  Si  potrebbe  altresì  notare 
che  l'art.  26  codice  penale  vigente.» 
concede  al  giudice  una  facoltà^  e  del 
non  uso  di  essa  non  han  dritto  gl'im- 
putati e  condannati  a  muover  querela 
in  sede  di  cassazione.  Ma  da  tutto  ciò 
prescindendo,  basta  osservare  che  il 
motivo  addotto  dalla  corte  di  Brescia 
per  respingere  la  pretesa  del  Truzzi 
e  perfettamente  legale,  e  costituisce 
una  retta  applicazione,  e  non  già  una 
violazione  dell'art.  2  del  cod.  pen. 

Questo  in  fatti  dice  che  nella  dif- 
ferenza tra  le  due  leggi  penali  vec- 
chia e  nuova  si  applica  quella  che 
sia  più  favorevole  all'imputato.  Que- 
sta locuzione  è  inappuntabilmente 
chiara,  si  deve  applicare  la  legge  più 
favorevole.  Ora  il  ricorrente,  in  onta, 
alla  perspicua   dizione  della   legg6i> 


t^iì-tendeva  e  pretende  cho,  fatte  a 
hràhì  b  due  Jo^gi^  vpcclna  e  nuova, 
«i  applichi  a  luUa  primizia  mi  tata  mente 
(K-m  a  quello  che  gli  è  più  lavore- 
"■  le,  gli  si  apj)iicliì  poi  la  seconda, 
m  quello  che  pure  più  gU  torna  di 
i»m;  ina  evidentemente  con  ijur-sln  si- 
ottima  si  verrebbe  H{)n  ad  applicare 
lini  h?  due  Ie<rf^i  quella  che  ó  più  fa* 
i^^-iwole  airimputato,  ma  si  appliche- 
^^blie  »na  ferza  leggo  eccl ottica  non 
Mi  esistita,  e  che  si  vniTebbe  ibr- 
W3^^e  il  magistrata  a  tutto  vantaR^no 
Hi  iaipulati.  Ma  f^lccome  quosto  non 
.]•  scatto  nello  art.  2"  del  codice,  ne 
«ffi  m;u  nella  niente  del  h^frislat^>r.i, 
'<'>^i  uon  può  e^sei-e  effettuato.  Il  rl- 
^^^0  fili  ri  quo  non  essendo  mente  volo 
*lt  aw^gtimento  deve  essere  rigettato, 
^♦Hila  enndanna  del  Truzzi  alle  spese 
^  jilla  perdita  del  fatto  deposito. 
Por  questi  motivi:  rigetta... 


ytBiatP.ff.-P![prARel,'KM.W£mR 

Legge  più  mite. 

^  rdetato  dì  applicata  conlempo- 
■i^'^mente   la    legge    veccìHa  e  la 
'^mm  per  favorire  V Imputato, 

,  Avvenuto  il  furto   sotio    Timpero 

^^  <x)diec  abolito,  e  questo  applicato 

^'f'^*  leffgf^  più  mitOj  non  é  permesso 

t«fwero  anche  al  codice  vìgente  onde 

r-l^gare  ulteriormente  la   pena    per 

|/**'trr  di  una  diminuente  da  quest'ul- 

-*'  rmlich^  ammessa.    Questa    Corte 

;*0"viaa  ha  dichìai-alo  più  volto  che 

^"&  ^\  tessono  applicare   contempo- 

3j;^amente  le  due  le^gi,  ma  o  Tuna 

''alm,a  seconda  che  .^ia  più  favo 

V'^iairimputatoje  la  corte  diTrani 

^";^i  *^  attenuta  a  questo  pì-incipio 

*™  plausOj  e  non  censura. 

"^^^t'  questi  motivi;  rigetta»- 


Itiim  imìk  penale  7  giugno  1890,  d.  Mt 

CI  mR«  P.  f.  -  PARENTI  Rei.  -  P.  MJHl  BEI 
\uul  diff,) 

Lasci  (aTT.  Hanau) 

Verbale;    Imputato. 
Sentenza:  Motivazione. 

La  legge  non  preserii-e  che  il  ver- 

(mie riferisca  ciò  chcl'iìnpuiato^atmta 
uUimo  la  parola,  abbia  soggiunto  a 
propria  difesa. 

K'  mata  per  difetto  di  wolim^ 
zione  la  scnlenza  che  esclude  la 
pramcazìone  graor^^  smza  dir  nulla 
della  lief^Cj  che  si  domandala  daiVap- 
penante  in  via  subordinata,  e  senza 
occuparsi  affatto  della  ecccsmoilà 
della  pena. 

Attesoché  il  primo  mezzo  manchi 
evideatemcnto  di  base.  La  corte  di 
merito  ritenne  die  dal  verbale  del 
dibattimento  multava  avere  avuto 
r  imputato  ultijno  la  parola^  e,  nulla 
aveva  aggiunto  a  sua  difesa.  Éj  cosi, 
vano  ricereare,  in  questa  sede,  se 
detto  verbale  esprimesse  il  concetto 
che  il  collegio  giudicante  vi  ravviso. 
Ma  ad  ogni  modo  é  ozioso  andare 
indagando  se  il  Lasci  alla  interpella- 
zione  fattagli  dal  presidente  poscia  aver 
rispo^^tn  eniottendo  qualche  dichiara- 
zione a  propria  discolpa;  perchè  il 
roto  della  legge  é  soddisfatto  tut la- 
volta  che  risulti  avere  avuto  l'impu- 
tato ultimo  la  pareln:  non  os^;i-'ndfk 
pri:isc[itto  che  il  processo  verbale  n- 
ferisca  ciò  che  il  medesimo,  invitato 
a  parlare,  abbia  soggiunto. 

Atlesochò  peralti'o  a  ragione  sì 
censurò  la  sdente n ita  di  cui  è  parola, 
per  difetto  di  motivazione.  Snst(3nBva 
la  difesa  del  Lasci,  nei  motivi  di  ap- 
pollo j  concorrere  a  favore  di  lui  la 
provocazione  grave,  o  al  meno  la  lieve, 
essere  poi  la  pena  stata  inflitta  dal 
ti'ibunaU^  eccessiva,  e  sproporzionata 
al  fatto.  La  Corte  nega  che  vi  fosso 
grave  provocazione,  della  liece  però 
tace  affatto,  e  non  dice  verbo,  poi, 
intorno  al  motivo  sulla  eccessività 
della  pena,  notando  solamente  che 
le  disposizioni  del   codice,  oggi  vi- 
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gente,  erano^  nel  caKOj  più  severe  di 
quelli^  di*\  códico  aholìlo.  Ora  rg  ó 
vero  che  il  giudico  non  ha  obbligo 
di  rispondpre  a  tulli  ^^li  argomenti, 
che  alla  difesa  piaccia  dì  accampare; 
fj  vei'o  altresì  che  non  può  tra  sicura  re 
alcuno  lìtfi  motivi  di  appello,  t^ieno 
pure  inani rL^staìuente  infondati.  Quindi 
la  pi 'nini  nei  a  denunciata  deve  ossero 
annullata. 

Por  questi  motivi:  annulla». 


kìim  firn  pimlo  20  giugaDl^DO,  d.  1078, 

mU  t  tt.-  MMATOm  hi  '  P.  S.  BBOC&l 

Hieea  (avv.  Canbttoj 

Omicidio  con  provocazione  grave:  Legge  più 

mite. 

Nel  caso  di  onf iddio  volontario 
commesso  da  n  i  ino  re  de  l  ve  n  i  u  n  ann  o, 
con  provoca zionc  gram  ^  circostanze 
alieììuanttj,  è  più  mUe  il  e. p.  sardo 
deWìUdiano. 

11  codice  del  185t>j  sotto  il  cui  im- 
pero fu  commesso  il  reato,  punisce 
Tomicìdio  con  provocazione  grave^ 
colla  ivlo^azione  non  magj^ore  di 
dieci  anui^  cho  sono  il  massi luo  dfìl 
terzo  gi-ado;  ne  vaiTebhe  osservare 
die  Sfuio  anche  il  minimo  del  quarlo, 
jK^rchp  la  locuzione  non  mtffjgiorc  è 
idonea  ad  esp['imere  il  ujasj^imo,  non 
il  niiiiinio  di  un  f^^rado,  comoda  tutti 
e  sempni  fu  riconosciuto,  ora  doven- 
dosi nella  impecio  diminuire  tale  pena 
di  due  i^radij  uno  per  Teta,  l'altro  perle 
attenuanti,  si  discende  nece^^aariamen- 
ie  al  primo  che  ha  la  durata  da  tre  a 
cinque  anni,  da  commutarsi  poi  por 
Tari  37  dello  disposizioni  transitorie 
inallreltanta  detenzione:  non  bì  potea 
dunque  far  ricorso  al  codice  nuovo 
per  indi^^ei^3  sei  anni  e  tre  mesi, 
quando  pel  codice  anteriore^  non  ora 
post^ibile  applicare  più  di  cinque  anni, 
dato  puj^o  che  sia  caso  di  attenersi 
al  maissimo  della  pena. 

Per  questi  motivi:  cassa  1  imita tii- 
iuente  alla  pena... 


ciiirriei  p.  -  «cRATuRi  Rd.  -  p.  n.  nm 

Pas.'^eri   (avv.  Pala) 
Ricorso:  Multa  •  Indigenza -Pena Cfimffiaii 

E*  inammessibiic  il  ricorso  p^' 
cassazione  senza  deposito  per  hmft-' 
e  senza  provare  fapjrjpria  in'U'jtr 
za,  se  l'acctisalo  fu  condoììiutfa  fW  ^^ 
stesso  giudizio  due  rode,  e  per  f!*n'n 
titoli  (dia  reriifsioììe,  ma  se/} za  f^ 
sere  l'Anna  et  altra  pena,  t  solata  tti^f*'^ 
presuj  superiore  a  cinque  anni^ 

La  corte  d'assise  di  Viterbo  nell* 
infradicenda  sentenza  condauii'^  i> 
millo  Passeri  a  cinque  anni  di  rt^^'if^ 
sione,  p:3r  t intuitivo  di  vìoleiiti  r>tt 
^iurii^ione  carnale,  ed  a  tjuattra  mt'< 
della  stessa  pena,  per  ferimeulo  r^^^ 
premeditazione:  ricorre  il  condaimat"' 
e  produce  anche  motivi,  ma  non  ìm 
fatto  deposito  p;,^r  la  innlta,  nt»  pu^' 
ficaio  con  qualsiasi  docu nitrato  l-i 
propria  indigenza.  , 

Ritenuto  che  per  Part.  657  del  *'| 
di  p.  p.  i  condannati  che  ricorren»! 
in  cassazione  devono,  sotte  \\inA  *^ 
riecadenza,  fare  il  deiwsito  della  unilt 
stabilita  dalla  le^ge,  eccetto  eh*  fri* 
st  Hi  eh  ino  la  propria  indigenza,  (^<i 
ricori'ente  non  ha  tampoco  t^^ntali 
di  f?i  usti  ti  cai-la,  ed  eccetto  pìu>  ' 
caso  che  siano  stati  comlannati 
pene  cnminatL 

("»ra  per*  l'articolo  "^1  d^l  doc 
1  f^ingjio  ISSVtj  alinea  nltimo^quati 
nello  loft^i  si  parla  dì  pene 
nùnali  m  materia  di  condann 
reclusione  non  ,6  considerata  '  . 
e  in  mi  naie  se  non  quando  sup^^ri 
cinque  anni;  e  da  lutto  ciù  s^v^ 
che  Passeri,  il  quale  fu  con  dati  n 
a  due  pene  di  reclusione  senza  o 
alcuna  di  esse  superi  i  cinqup  ari 
era  tenuto  a  fare  il  deposito,  e 
avendolo  fatto  é  incoi'so  nella  «ii* 
denza. 

Ne  varrebbe  obbiettare  che  cir 
landò  le  due  pene,  il  limite  dei  m\ 
anni  viene  sorpassato;  perché  ^oì'l'' 
cìxli  fosse  giudicato  in  uno  st^-^*^^^ 
baitimento  con  una  sola  seat^ui^ii. 
materia,  pero,  del  giudizio    compri 
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san 


»Jue  reati  non  solo  distinti,  ma  di  na- 
tura liivtìrsaj  efl  a  ciascun    rtiato    fu 
iiitììlta  la  p^*na  sna  propria;  laonde  la 
-fiflt^ri^a  ò   11  alca   solo    n  slla    forma 
+'^tfimrtij  ma  n?lla    soslan/a    consola 
iJi  iìui  parti,  [*una  «Ielle  quali  pntreb- 
W  e^^ji'j  cnlpila  di  niillitìX  ìì  l'altra 
'lUavia  ri  ma  nere  salva,  j^iusta  rarti- 
-' lo  (I7>J  e,  p.  P-;  non  è  quindi  posd- 
TÙU  cinjiidar  Iti   conrlaoiia    pjr   de- 
'iiiru  j  la  .is  'tizio ne  dal    depo-^ito,  co- 
41^  in  ipotesi  non  sar^ibbo   lej^altì  is- 
0  n-outo  del  t-oncorso  di  riuj  o  più  ; 
•'^li  pdp  inalare  la  comp  ^f-'jiza.  Ar-  ' 
'1' i>  i-i  e,  fi.  p.  m'^d-    ATToge,  fi  sia 
Min  a  msra  fio\TabbontJan;^a,  che  il  i 
nco-n-niLe  limito  i    i^uoi   motivi    aita  I 
;>TE'Ì.ajm  [ìiù  ^rave,  p^^r  lo    che  po- 
^.;>An  iliisi   elio    i^oltaato    contro  dì  , 
';v-(j  ha  iat^^rpor^lo  ricordo.  ; 

i*  r  ^^n^iiti  motivi:  dicbiara  ìnam- 


Mai  swQida  ffuk  H  ^iugnt)  1890,  b.  3059. 

P.  M.  -  Preto  (sTf-  Pascolato) 

Hvn%  airusciere  :    Atto  d'ufflda  -  Fuga. 

;    ^^ntmdie  il  ideato  prei^Mo  daU'ar- 
*rf4^i  W7y  e  non  quello  dì  cui  all'ar- 
Ha  iiìO  cod.  peìhiL,  colui  II  quale  ! 
/***!  fiolenze   e    minacce  di    mort^ 
fJf%jò  ruscierii  a  non  fare  un  alio  '- 
1^  ^m  uffici  ^j  ed  a  chiiidevsiì  n  una  ' 
^ni\a  per  campare  la  mta^  ^  qitan-  ' 
}*f(i  in  grado  di  pofere  eludere  la 
! '':-'''  T^za  del  colpevole^  con  la  fuga 
^f"^  in  salvo. 

I   O^si^ra  di  avere  il  giudice  di  rae- 
?is.>  in  punto  di  fatto  affermato,  che 
1*^1^23 genuain  IStiO  raentrd  un  uscìe- 
i^.ia^^uito  di  precettoj  esGji^uiva  un 
j^  di  pignoramento  a  danno  di  un 
'*^a*^ia  Luigi,   nclTabitazione    dello 
^^^^^  ì  fra  te  Hi  Proto  Giuseppe  e  Cle- 
Wnttìtii  presentarono  allo  stesso,  ma-  * 
Ifi^^^iiaido  di  non   potere    pignorare 
^  lìejio  che  loro    si    appai^teneva;  e 
H^chè  rutllciale  pubblico  rispose  di  [ 
*"o  |iolere  tener  conto  di   tale  loro  ' 
l^ttì^  che  potevano  farla  valere  a  1 


tempo  opportuno  nei  modi  di  legge, 
i  fratelli  Pi^eto  si  fecijro  ad  ingiuiiarlo 
e  minacciarlo,  essendo  uno  t]i  essi 
armato  di  scure,  sino  al  punto  di  ob- 
hiigarlo  a  chiudersi  per  ssicurezxa 
ddlla  pi'opria  p'*rsorja  nella  cucinaj 
e  medìajite  l'intervento  di  altra  per^ 
sona  ossere  in  grado  dì  mettersi  in 
salvo,  senza  comj.Ìjre  Tatlo  del  suo 
ufUcio. 

Questo  fatto  cof^i  ritenuto  fu  dal 
tribù  fiale  puialj  di  Vicenza  fieli  ni  to 
ai  lermiiii  dell'art,  llR)  cod.  piui,,  e 
per  l'amm^ssj  attenuanti-,  condannò  i 
Prelo  a  cinque  me^i  di  reclasiond  per 
ciascuno. 

Sì  dnbe  di  tale  sentenza  il  pub- 
blico ministero, e  cui  suo  gravame  di 
appello  denunziò  la  ei-ronea  appli- 
cazione delTart  ItK)  cod.  pen.  e  la 
violaziojie  djlTart,  IST  coiL  stosso; 
vori^ando^i  nel  caso  iJì  una  ni^ra  (':f>er* 
cizione  in  pjrsona  di  un  pubblico 
ufticiaL\ 

La  Gortf>  di  apprdlo  di  Venezia- 
afF.trmando  sjmpre  più  la  teorica  del 
tribunal'^j  con  sontonza  del  0  aprile 
1800  respinse  il  gravame. 

Di  ciij  si  duolo  il  procuratore  ge- 
nerale, e  ripete  col  ricorso  quanto  di- 
ceva con   rap]>eno. 

La  contro  par-te  sostiene  il  ben 
giudicato.  Osserva  che,  secondo  la 
corte  di  merito,  i  due  ai  ti  .ioli  consi- 
derano un  modesijuo  fatto  consumata 
con  intenti  diversi.  Per  essa  violen- 
za e  re-^istenzaaono  equivalenti  della 
m^Mtesima  cosa.  L'una  agjri'ava  la 
pena  pjr  maggiore  dolo  che  spiega 
l'agente,  Tal  tra  non  ha  eguale  ititen- 
sità  di  dolo.  Nella  prima  la  vr>lontk 
del  delinquente  si  determina  da  sà^ 
mentre  nella  seconda  è  determinata 
dall'atto  giusto  e  le^^itlimo  che  sia 
che  vuol  compiere  a  suo  pregiudì- 
zio Tufficfale  pubblico,  il  quaìe^  an- 
dando a  colpire  la  libertà  personale, 
oppure  i  bini  del  cittadino  lo  provo* 
ca  alla  resistenza  per  esimersi.  Co- 
sicchèj  secondo  la  corte  di  merito, 
il  cittadino  che  insorgali  pr3r  li  con- 
tro rufiìciale  pubblico  che  agisce  per 
Tesecnzìone  della  leggero  djgli  ordi- 
ni legittimi  deirautorità  compartente, 
compie  il  fatto  ipotizzato  e  represso 
dalTart.  190.  Invece   se   il   cittadina 
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con  la  coercizione  da  lui  esercitala 
costringe  l'ufficiale  pubblico,  che  tran- 
quillamente siede  nel  suo  ufficio,  a 
compiere  o  no  un  dato  atto,  la  coer- 
cizione non  provocata  dall'atto  dell'uf- 
ficialo  entra  nel  caso  ipotizzato  dallo 
articolo  187. 

Osserva  che  le  sottili  e  forse  ar- 
gute distinzioni  fatte  dal  giudice  di 
merito,  per  escludere^  nel  caso  di  cui 
si  ragiona,  la  ipotesi  dello  art.  187 
non  possano  meritare  il  plauso  del 
Supremo  Collegio.  I  caratteri  diffe- 
renziali dall'uno  e  dell'altro  reato 
consistono  in  ciò.  Nel  reato  di  resi- 
stenza, considerato  dallo  art.  190  cor- 
rispondente all'art.  217  del  cod.  pen. 
del  1859,  lo  agente  con  violenza  si 
esime  o  si  vuole  esimere  da  un  ob- 
bligo che  la  legge  gPimpone  o  la  pub- 
blica autorità  gli  comanda,  invece 
nel  reato  di  costringimento  conside- 
rato dallo  art.  187  corrispondente 
all'art.  257  del  mentovato  codictì  abo- 
lito, la  violenza  ha  p'^r  oggetto  di 
fare  eseguire  o  no  entro  la  sua  vo- 
lontà all'ufficiale  pubblico  un  atto  di- 
pendente dal  suo  ufficio. 

I  fratelli  Preto  con  le  loro  violen- 
ze 0  minacce  di  morte  obbligarono 
l'usciere  a  non  fare  l'atto  del  suo 
ufficio,  ed  a  chiudersi  in  una  cucina 
per  campar  la  vita,  e  quando  fu  in 
grado  di  poter  eludere  la  vigilanza 
di  quei  colali  con  la  fuga  si  pose  in 
salvo. 

In  tutto  ciò  vi  ha  il  reato  di  vio- 
lenza che  si  traduce  in  coercizione, 
e  non  quello  della  resistenza,  che  si 
traduca  in  dissobbedienza.  Per  avere 
una  spiegazione  autentica  di  tutto  ciò 
bisogna  risalire  ai  lavori  preparatorii 
del  codice  in  vigore. 

Indubbiamente  il  legislatore  inlese 
riproduire  sotto  varia  forma  gli  ar- 
ticoli 247  e  257  del  codice  abolito. 
L'attuale  art.  190  portava  nella  pri- 
mitiva proposta  il  num.  182.  Nella 
relativa  ampia  ed  accurata  redazione 
del  ministero  proponente  si  legge:  «  ai 
pubblici  ufficiali  che  adempiono  i  do- 
veri del  loro  ufficio,  e  a  tutti  coloro 
che  richiesti  prestano  loro  assistenza, 
non  è  lecito  resistere;  e  dove  ciò  av- 
venga^ e  si  faccia  loro  opposizione 
con  violenza  fisica  o  morale,  si  ha 


quel  delitto,  che,  abbandonata  l'im 
propria  denominazione  di  ribdlfone. 
viene  nel  progetto  designato  per  re 
sistenza  all'autorità,  conforme  al  lin- 
guaggio della  scuola  italiana. 

€  La  pena  stabilita  per  la  resi 
stenza  è  minore  di  quella  stabilita 
par  la  viclenza]  poiché  in  questa  o- 
siste  una  vera  aggressione  all'auto- 
rità, mentre  con  la  resistenza  si  mira 
soltanto  ad  impedirne  la  legittima 
azione,  che  si  traduce  nel  fatto  di 
colui  che  si  oppone  con  la  foi^zo 
a  sottomettersi  all'ordine  dell' aicfo- 
rità  ». 

Ed  il  relatore  d^lla  commissione 
nel  dare  ragiono  della  diversa  ripar 
tizione  introdotta,  o  della  divcji'sa  lo 
cuzione  data  all'art.  179,  divenuto  187. 
diceva:  <  si  è  creduto  di  circoscrive 
re  il  dalitto  in  esamj  nella  sua  verrt 
nozione,  che  consiste  n jll'  usare  vio- 
lenza o  minaccia,  ad  un  pubblico  uf- 
ficiale per  cos'ringcrlo  a  fare  o  axì 
omettere  un  a''o  del  suo  uftijio,  11 
conc3tto,  infatti,  della  violenza  sta 
nel  costringere  a  forza,  in  contrap- 
posizione alia  resistenza  che  consistt» 
nell'opfiorsi  alVuffìciale  mentre  fa  il 
dover  suo  ». 

E  quando  spiegava  il  concetto  del- 
l'attuale art.  190,  corrispondente  al 
l'antico  art.  182  del  primitivo  pro- 
getto, soggiungeva:  trattandosi  di  reato 
formale,  il  momento  consumalivo  sta 
nell'usare  la  violenza  per  opporsi, 
non  già  nell'essersi  opposto,  non  al- 
trimenti che  nel  reato  di  violenza. 
esso  consiste  nell'usare  la  forza  per 
costringere  e  non  njll'aver  costrettt» 
il  punblico  ufficiale  ». 

Se  adunque  questi  sono  i  caratte- 
ri differenziali  dell'uno  e  deiraltrc» 
delitto,  invano  si  cerca  nell'aziont^ 
dei  fratelli  Preto  la  mera  resistenza, 
e  non  la  violenza. 

Ed  in  vero  la  resistenza  nel  lin- 
guaggio italiano  importa  forza  che  si 
opera  in  opposizione  ad  un'altra,  e 
che  ne  distrugge  o  ne  diminuisce 
l'effetto. 

L'usciere  compiva  tranquillamen 
te  un  atto  del  suo  ministero  a  danno 
di  un  terzo,  non  dei  Fratelli   Prete. 
Costoro  lo  aggrediscono,  e  gli  vietano, 
mediante  violenza,  di  fare  l'atto.   Se 
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aon  Ti  fu  opposizinne  della  forza  alla 
forisi  se  non  ti^attavasi  di  obbligare 
i  fratelli  Pretti  di  stìttopor-si  ad  un 
ùhh  ì  I  gn,  o  ad  t  s  egu  i  r^e  un'  ord  i  n  e  d  g1- 
l'aiitorìlà,  la  loro  azione  rappresenta 
Dna  violenza  e  non  una  re^^istonza. 
Come  cntLse^ueiiza  di  tulio  ciò 
tarna  agarolG  alforniare,  che  ffuando 
il  eittaiifnOj  ine:iiante  resisteuza,  sì 
**dme  dal  fare  o  non  faj'e  un  a  Un, 
a  (li  sottomettersi  a  quanto  gl'iiupone 
raii(oritàj  e  quindi  iuterdice  airufil- 
cial».^  pui>blico  di  compierlo^  vi  ha  r(3- 
<Ì5teii2a  di  cui  all'art.  IIM)  conispon- 
ifente  all'antica  ribellione.  Quando 
I  inirece  il  cittadino  non  per  esimersi 
'  da  un^obbligo  per'sonale,  ma  col  di- 
segno di  vietare  o  volere  un  atto 
del  pubblico  miinstoroj  obbliga  con  la 
violenza  rutTtìcJale  pubblico  a  non 
tarlo  0  farif^j  compio  il  reato  di  cui 
alPaiL  187;  cir^è  quello  che  diceva  si 
coercizionej  a  die  oi  a  ipotizzalo  e 
represso  dall'art.  157  del  coti  p^n. 
aljolito* 
^         Per  questi  motivi:  cassa,,. 


UE  CESARE  P.  fUeL  -  P.  M.  WEREER 

Stapro  violenio:  Remlsilone  -  Dibattimento^ 

AW  ca^Q  di  stupro  inolenio  com- 
tnmso  soUq  l'impero  dH  e.  p-  sartio, 
pd  quale  vi  fu  querela  dopo  Vattua- 
ztmp  (ÌPl  e.  p,  itj  è  lem pestila,  e  quin- 
di niile  nei  senso  d'arreslare  i: azione 
penate^  la  remissione  fati  a  pendi  nte 
^'appello^  dopo  l' ordinato  rinnova- 
mento delta  piibUka  diSiyussione,  e 
quando,  dichiarata  apeHa  l'udienza^ 
ft«  chkimato  VimpateUo. 

Osserva  che  Fautorità  di  pubblica 
ìiicorezza,  Tenuta  a  notizia  di  avere 
Cirio  Gattino  stuprata  la  fauciulla  dì 
^ai  il  Luigia  Montagna^  e  cheli  dì 
costei  padre  si  era  acquietato  me- 
ottante  lo  »borso  di  una  certa  aomma^ 


con  nota  del  21  aposto  1S8S  denunzia 
il  fatto  all'autorità  giudiziaria. 

liii/jata  e  complottata  d!  ufficio  la 
relativa  istruzioncj  la  seziojie  di  ac- 
cusa rinviava  la  causa  al  già  tribu- 
nale correzionale  di  Alessandiia;  il 
quale,  dopo  avere  assunto  ad  e^^amo 
la  fanciulla  Me ji lagna  come  parte  lesa, 
ed  il  di  lei  padre  come  tesliri:onioja 
di  27  dic^mbj^e  18S8  emetteva  sentany-aj 
con  cui  condannava  il  OaUino,  come 
l'eo  di  stupro  viok^nto^  a  ti*e  anni  di 
carcere* 

Sul  pravamo  del  condannato,  di- 
samina u  do  la  cotte  di  ap[>ello  di  Ca- 
bale pregiudizialmente  un  certo  vizio 
di  rito  intervenuto  nel  giudiijio  di 
prima  cnra,  poneva  nel  nulla  il  re- 
lativo dibat limonio;  ed  ordinava  con 
sentenza  del  21  ag(»sto  1880  il  rinno- 
vamento della  pubblica  discuì^sione. 
Pria  di  liappunfard  l'ordinata  ripe- 
tizione del  dibatlimontoj  sopravveniva 
il  nuovo  endice  penale,  che  dichia- 
rava di  azione  pi  ivata  il  reato  di  cui 
è  disannna,  e  la  parte  offesa,  oltem- 
pei  andò  alle  piTscrizioni  dello  art.  43 
del  regio  decreto  T  dicembre  1S89, 
cou tenente  le  disposizioni  transitorie, 
nei  modi  di  legge  sporgeva  querela; 
ma  dopo  di  essersi  emesso  il  decreto 
presidenziale  per  la  fissazione  della 
causa  ed  eweì^uite  le  relative  citazioni. 
Laonde  alTudienza  delTll  febbraio 
Ì890j  pria  di  dai'si  principio  al  dibat- 
timento secondo  le  prescrij'ioui  del- 
l'art. 281  e.  di  p,  p.jSuiPincideute  ele- 
vato dalla  difesa  m  quanto  alla  nuova 
condizione  giuridica  creata  con  la 
sopravvenuta  querela  di  parte,  che 
rendeva  esercibile  razione  penale,  la 
corte,  a  reintegrare  i  diritti  della  di- 
fesa,  rinviava  la  causa  a  tempo  in- 
determinato. 

Riappunlata  la  causa  pel  15  aprile 
1890,  all'udienza  la  difesa  dichiarava 
di  avere  il  quei-elantc  desistito  dalla 
sua  istanza  di  punizione,  e  presentava 
il  r-elativo  verbale.  La  corte  vi  faceva 
diritto  e  dichiarava  estinta  Fazione 
pOLale. 

Di  questa  sentenza  col  suo  recla- 
mo per  cassazione  si  duole  il  procu- 
curatore  generale;  e  dice: 

r  di  essere  stati  violati  gli  arti- 
coli 336  del  e.  p.  e  117  p,  p.;  poiché, 
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a  prescindere  da  altra  ooiisidepazione, 
la  desistenza  non  iss^cndo  avvenuta 
QOl  primo  jn^Tno  dell'udienza  delia 
corti',  di  essa,  perchè  tardiva,  aoii  po- 
tè vasc^jie  tener  conto. 

2"  di  essere  stato  eiToueamente 
applicato  lo  art.  2  del  e.  p.;  poiché  pi- 
i^'liare  per  a?  {roinento  la  di inostt  azione 
della  tc*m  pesti  vi  tiì  della  rvmisssiooe 
è  un  concetto  di  nessun  va  iure,  e  per- 
iziò nialj  a  proposito  invocato. 

Osserva  che  le  mentovate  dufì  do- 
glianze vanno  co  ni^ri  unta  mente  disa- 
minate. Oli  di  rendere  più  agevole  la 
soluzione  dt^lTunico  quesito,  il  quale 
si  jias?4ume  in  una  sola  proposìzìonej 
cioè:  se  la  reinissinn»^  latta  in  seguito 
della  querela  speri  a  prendente  l'ap- 
pello e  ^lo[le  Toriiìnalo  rinuovajnento 
della  pubblica  di^ie  lipsiane  Tu  lem  pesa- 
va e  quindi  utile  ad  arrestare  Tazinne 
penale,  Pnneiidosi  in  aj*mouia  le  di- 
ap^ìsizioai  degli  art*  43  *kd  decreto 
1'  dicembre  ISSO^  339  delTimperanle 
codice  pi>nak»j  281  (>  2S2  p.  p.  la  ri- 
sposta  alTermativa  non  può  esser  dub- 
bia, senza  U'ìwv  conto  delU.^  rafiinni, 
più  o  meno  i^satte.  dedotte  nella  sen- 
tenza impugnata. 

L'art  43  contiene  due  regole.  Con 
runa  si  statuisce  di  non  potersi  pro- 
cedere di  uflicioj  quaiido  pel  nuovo  co- 
dice penale  fosse  necessaria  la  que- 
rela di  parte.  Con  Tal  tra  si  prescrì- 
ve che,  se  alla  pnbbnca?:ione  del 
nuovo  codice  trovavasi  uji  precedl- 
mento  in  corso  divenuto  di  azione 
privata^  esso  non  potevasi  proseguire 
^  entro  ;^ei  mesi  non  si  presentava 
la  querela.  Da  ciò  ne  cons-jgue,  che 
se  era  data  facoltà  alla  parte  lesa  di 
lar  querela  anche  net  corso  del  pi\> 
cedimento,  la  medesima  fa  celili  non 
le  si  può  negare  della  remissione- 
Dunque  la  condizione  del  pudizlo  di 
appello  non  Pera  di  ostacolo. 

Eliminato  ciò,  T  unica  ricerca  a 
farsi  si  è  quella  di  vedere  se  nel  ter- 
mine dell'art.  33M)  e.  p.  la  remissione 
fu  fatta,  e  per  essere  in  grado  di  sa- 
per ciò  occorre  consullar-e  gli  art- 2S1 
e  282  e,  di  p.  p.  Tutto  sta  nelTasso- 
dam  cosa  siguiflca  dibattimento,  e 
quando  esso  comincia.  Una  lunga  di- 
scussione sul  riguardo  e  vana,  quando 
Tart.  28i  nei  suoi  tredici  numeri  dice 


come  comincia  e  come  llnisce  un  di- 
batti rneuto.  Nel  giorno    quindici  feb- 
braio 1890  nel   solo   annunziarsi  di 
esserci    stata  querela  di    parte  preti- 
niinaj'mente  si   elevarono  due  inci- 
denti,  e  la  corte,  accordi endone  uno, 
rinviò  la  causa  a  tempo  indeterminato. 
Non  può  dirsi  che  il  iinvio  sìa  suc- 
ceduto dopo  l'inizio  det  dibattimento, 
perchè  non  vi  fu  interrof^fato  -io^  e  non 
vi  fu  rimando  per  continuazione,  ai 
termini  del  cap^ìvei'i^o   secondo   del- 
1  l'art,  282  p.  p.  Udienza  non  é  equiva- 
I  lente  di  ilibaltimentu.    K'  questo  che 
-  rende  inefiicace  la  remissione,  poiché 
I  il  legista lore  guidalo  da  un  principio 
I  di  alta  moralità,  mentre  ha  vietato  in 
I  simile  caso  al  vindice  della  leg^i*  di 
I  essere  riniziatm'e   d^il    processo,    ha 
I  permessso  per  tutelare  il  decoro  delle 
I  iamìgliu?  la  remissione;  onde   con   la 
pubblicità   non   rendere   peggiore  il 
rimedio  del  male- 

Non  può  dunque  dirsi,  e  mal  s'afh 
pone  il  ricorrente  a  sostenere  il  con- 
trario, che  la  remissione  sia  avve- 
nuta dopo  riniziato  dibattinufulo;  non 
polejidosi  qualificar  Uile  la  ^^nmplici^ 
apertura  d<d Tu d lenza  con  la  chiamata 
dell'imputato. 

Per  queste  ragioni:  ngettn». 


Uim  mnh  pciale  18  m^u  ÌM,  d.  32ì-t, 
BE  CESARE  P.ff,-B:\aLETTiy,-P.I(.  BIFFI 

Pfjfianù 
Fiirtn:  Persona  -  Danneggiato. 

L'arL  607  n.  4  e.  p.  mrdo  pu- 
nisce come  qualifìcalù  il  furto  com- 
messo da  un  opt'raìo  nel  luono  in  cu* 
è  ammesm  liberamente  p^T  ragitme 
del  suo  nie^tìere^  senza  didìn'gitere 
se  il  danneggiato  sia  H  padfrme,  o 
un  compagno  di  lavoro,  od  aitrL 

Il  numero  4  dell'articolo  007  del 
codice  penale  abolito  dichiarava  qua- 
lificato per  la  persona  il  furio  com- 
messo da  un  servo  di  campagna^ 
operaio  ecc.,,  nella  casa,  bottega j  of- 
fìcina^  od  in  altro  luogo  In  cui  è  am- 
messo liboi^amente  per  ragione  della 
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sm  pmfessiontìj  mestiere,  od  im piego, 
■i«jiKa  distinguertì  se  il  l'urto  sia  sialo 
i-om messo  a  danno  del  padrone  della 
irasa,  bottega,  od  oltìciiia,  o  a  danno 
tiel  compagno  di  laviamo,  o  di  alti*i; 
laonde  giustanteate  la  corte  di  me- 
rito respinse  la  distinzione  fatta  dal 
i4coiT0nte,  la  quale  non  tr-ova  appog- 
u'io  ae  lìella  lettera,  uè  nello  spirito 
<li  detto  disposto  di  iei^rge,  e  fu  i^espiota 
ilalJa  più  costante  dotb-ina  e  giuri- 
sprudenza ed  anche  dalla  cornspon- 
I  leni  e  diaposizjoue  peuale  dijl  n,  l*" 
del  Fai  "t-  404  del  nuovo  c^  idi  ce  penale: 
il  quale,  aggravando  la  pjaa  del  furto 
♦|uan  lo  sia  stato  cnnames^o  con  abuso 
Miti  tìducia  ddrivaute  tla  scambie- 
mli  relazioni  di  uillcio,  dì  prò  stazio- 
ne di  opera,  odi  coaldtaziouej  anche 
U^mi'Oranea,  fra  il  derubato  ed  il  col- 
fu*  vole,  sulle  cose  cìie  in  roaseguens^a 
iiì  tali  relazioni  siano  taiKiiate  od  espo* 
sle  alla  fede  di  quest'ultimo,  ha  pre- 
I  lisamente  colpito  col  raggravali  te  il 
(urto  commesso  in  danno  del  compa- 
u'ho  di  ufiiciOj  di  presla^cione  di  opera, 
*►  di  coabitaziojie. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kùm  prm  pcDile  31  mm  18!)0,u.  G53, 
riHlGLIEPJ  f.  '  SERRA  ReL  -  P.  M,  BROGGI 

De  Sipio 

Uvorf  forzati  a  tempo:  Diminuzione  di  due 
Oradl, 

Da  20  anni  di  lavori  far:^ati,  se 
tU^cetiiier  si  deve  di  due  fjradi,  non 
^9  possono  appiicare  che  16  anni. 

La  Cassazione  osserva  che  appli- 
i-ando  il  codice  sardo,  leg^e  del  com- 
uìes<^o  reato,  la  peaa  dovea  essere  mi- 
nore di  quella  inflitta. 

Dai  lavori  forzati  a  tempo  {anni 
'3ì)  .scfcsndendo  di  due  gradi,  non  si 
lotevano  certamente  applicare  12 
anni  di  reclusione,  ma  dieci-  Il  ricf»rso 
"  idHuquo  fondalo. 

Per  questi  motivi:  cassa.,. 


u  mm  p.  rr  -  mm  r^i  -  p.  m.  m  m 

Messina 
Ricorso:  IniSigenxa  -  Certificato  do)  Sindaco. 

E'^  iìiammes^'^lbUp ,  senza  deposito 
per  mulla,  il  ricovm  corredalo  di 
ì4a  cerilftaalo  del  sindaco,  il  quale 
dichiara  la  mdiijfmza  dPl  ricorn^ide, 
in  quanto  fu  affermata  da  df^e  pet^- 
sone  e  dall'agente  delVimposte. 

La  Corte  osserva  che  non  può 
mettersi  in  dubbio  die  il  sin  lac^o, 
quando  e  Ttiilca  la  poverU'i  di  im  in- 
dividuo per  filiti  gli  efleUi  e  ne  ^ì 
diritto,  deve  (arlo  p  ^i*  scienza  pt*opria| 
o  quando  nieno^  per  inlormadrjni  as- 
sunte di  retta  in  e  ut.*  ^olto  la  sLia  per- 
sonale rjsponsabilità,  ajiche  agii  ef- 
fetti penali  di  cui  aliVrt.  291)  del 
cod.  pen.,  e  non  può  iavpce  rimettersi 
pu. amento  e  seaipliremente  alle  as- 
.serziojii  di  terxe  persone;  come  ha 
fatto  nel  caso  in  e^ajoe,  l'i  ieren  dosi 
inferamente  a  quelle  delTagente  dello 
impi)ste  e  di  du  5  privati  cìttarlijiij  co- 
me sono  il  Ferrando  Giuseppe,  e  Ba- 
ratalo MìclielH:inipE:!roccUti  lu  tal  caso 
si  verificherebbe,  in  hunua  sosta uza, 
lo  sconcio  che  Tattestazione  non  sa- 
rebbe più  Topra  del  pubblico  fun- 
zionario, ma  bensì  di  estranei^  che 
non  hanno  nessuna  competenza  in 
proposito^  e  non  presentano  le  f?aran- 
zie  di  crrjdibilila  dalla  legge  richioste, 
e  invece  di  due  cei'lifìcali,  uno  del 
sindaco^  e  Taltro  delTag^nte  delle 
imposta,  non  se  ne  avrobbo  che  un 
solo,  sebbene  rilascialo  da  duo  diverse 
autorità. 

Che  basta  la  seniplico  lettura  del 
certiiicato  pr^^Siutalo  dai  ricorrenti, 
per  convincersi  che  in  tanto  il  sin- 
daco di  Caltanissetla  ha  creduto  di 
poterli  dichiarare  poveri,  in  quanto 
ciò  fu  affermalo  dalli  Fondando  e  I3a- 
ratolo  e  dalTagente  delle  imposte,  il 
che  giusta  le  premesse  osservazioni, 
non  €H>rrisponde  al  voto  della  legge. 
Per  questi  motivi: 

f  dichiara  inammessibiie  il  ricorso. 
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kiim  mMi  fcnale  i  p^m  ìi%  a.  29^2, 
DURARE  P.  rr,  -  PARENTI  fid.  -  P.  MJJm 

Esercìzio  arbitrario   delie    proprie  ragioni: 
Armi  -  Lesfoni   personali  -  Legge  più  mite. 

L'^sfìrcizio  arbiirarìù  deUe  pro- 
pr  la  ì  *ag  io  ì  ì  i\  co'*  vm  es^so  r  ìolcn  l  rm  p  a  i  e 
co  n  arììf  i  el  a  eco  fi  ì  pa/j  n  a  lo  da  l(*s  io  n  i 
personali  recii^  ti  w alatila  od  iiìipc- 
dìmf^n^o  (bell'offeso  ad  ai  le  ad- Te  all^ 
onlfnnri^i  ^^te  occupa zfoìii  per  wrno 
d'i  giorni  veniì,  è  punito  più  mite- 
wenìc  dal  codice  tiijenie,  che  da  quelio 
alta  alo;  q  a  in  di  per  l'ari.  2  a  quel 
reato  co ì /infesto  sotto  il  codice  ces- 
sato d'blono  e^s:ere  applicate  le  di- 
sposizioni della  legge  ora  mgen^e. 

Attesoché  a  buon  flr-illo  ^ì  snstiene 
che  la  corto  avi'^^libi3  dovuto  applicam 
le  disposÌKiojii  fiel  n  ovo  codicp,  e 
non  Tari.  2H0  di  qujìlo  abrogato.  In- 
fatti Tart,  2  dtd  vi^^eiittì  codice  stiibi- 
lìscp  choj  se  la  b^g^e  del  toni  pò  in 
cui  Cu  comniosgo  il  iva  lo  e  le  pnste- 
riori  sieno  diverso,  dt^ve  applicarsi 
qufilla  ìó  cui  disposizioni  psruio  più 
favnrf^vnli  air  imputalo;  e  pili  favo- 
re vota  ncHa  specie  si  prcscnla  la 
nuova  lef^f^o.  L'art.  Zio  commina  a 
chij  al  solo  fine  di  eset-cìtaro  un  pre- 
teso  diriUo,  faccia  uso  di  ujaaccia  o 
violenza  contro  le  persone,  la  det^>n- 
done  ftiuo  ad  un  anno,  o  il  confine 
Uno  a  duej  6  la  multa  fino  a  lire 
milita  Se  poi  la  vitdcnza  sia  stata 
commessa  con  armi,  o  sia  accompa- 
gnata da  lesione  personale,  pui^ctie 
non  pmdiica  un  elf^itto  più  grande 
di  quelìfv  preveduto  nel L'ul limo  capo- 
verso d^^lTart,  372,  cioè  se  non  ca- 
gioni malattia  od  impedimento  per 
più  di  dieci  giorni,  la  detenzione  non 
può  essere  ialbr^iore  ad  un  mese,  nò 
il  confine  a  tre  mesi,  né  la  multa  a 
lire  trecf^nto.  N**l  caso,  loff^^so,  in 
conseguenza  delle  lesioni  i^ecategli 
con  corpo  contundente^  sarebbe  ri- 
masto impedito  da l Patte nders  alle  or- 
dinarie suo  occupazioni  por  più  dì 
dieci  giorni,  come  fu  già  notato;  sic- 
ché avrebbesi  dovuto  giudicare  delle 
lesioni  personali,  e  dell'eserazio  ar^ 


bitrario  delle  proprie  ragioni,  cctWi- 
norme  d^d  con  cor  so  di  reati  e  di  pec- 
ora combinando  le  disponi kìouì  del 
l'art.  235  con  quid  la  dell'art.  :^'j. 
pi'ima  parto,  e  cf>irart.  00  d^-l  codic*- 
nnovr,  è  agevole  scoi^gem  come  bì 
Rusjso,  in  base  alla  legge  vig^^nte,  an- 
che nrsn  tenendo  conto  delle  atte- 
nuanti, non  potiebbesi  infliggere  pii" 
di  SìnHcì  mesi  rii  reclusione,  oUif* 
alla  multa.  Invece  per  l'art,  "iStJ  del 
codice  sardo  che  la  code  applico,  si* 
la  violenza  aveva  luogo  con  atnii 
(sotto  il  quale  nome  per  Tart,  451 
venivanr»  le  armi  i>roprie  e  le  ìmpn^ 
piie)  ed  era  accompagnata  da  f/rite. 
o  percorso,  il  reato  di  e^  itrìzio  a^'bi 
tra  rio  d  ?lle  proprie  raginni  andava 
punito  colla  relegazione  da  tre  a  die{:i 
anui.  Accordate  le  attenuanti,  p/^levy 
dìsceuder'i^ì  a  tre  anni  di  carf'^i'Lv 
Il  minimo  della  pena,  secnnd'>  la  h^p* 
abolita,  ei-a,  come  ognuno  vede,  [ìJ<j 
grave  del  massimo  portato  dalla  niiovìu 
Per  questi  molivi:  cassa»* 


him  umh  fmì?,  22  maria  1890, 1. 194^. 
DKGESAalP.r.-DEGDIDIRel.-hll.DElMl 


Pelrioli  i'iiVT/.  Falaschi) 
Leoge  più    mite:  Reclusione  -  Carcere, 

La  pena  da  tre  gi07*ni  a  quafttv 
nieH  di  reclusione^  mìn-tcciala  d^^ 
nuovo  cod,  pifi^^  non  è  più  grarr 
di  quella  da  due  mesi  a  tre  anni  di 
carcer^e,  OJ^a  delenzione^  comminala 
dal  e.  p.  toscano. 

Attesoché  non  regge  il  mofivn 
col  quale  Petrioli  si  lagna  della  vio- 
lazione deirart.  2  del  codice  penale 
pen.  vigente  e  delTarticolo  22  delle  di- 
sposizioni transitorie  per  Talluazion** 
dello  stesso  codice,  in  quanto  sì  m 
ritenuto  dal  tribunale  che  la  pena  da 
3  giorni  a  4  mesi  di  i^x^lusione,  mi; 
nacciata  dal  nuovo  codice,  fosse  più 
grave  di  quella  da  due  mesi  a  tiv 
anni  di  carcei*e,  ossia  di  detenzione* 
comminala  dal  codice  penale  toacant* 
abolito. 

E  sul  rìgiiaido,  basta  di  rilevai^ 
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chej  per  deitìrminare  <iualo  di  detto 
due  IV no  fosse  più  gravf,  ondj  far 
ìuo^o  airappJicaziMDo  doli' una  a  pre- 
ferenza rial  Tal  tra,  v'è  da  riiletlere  mm 
solo  alla  durata,  ma  al  ctmnetlo  e  alla 
disciplina  ch3  informano  \ù  thi^  pena- 
lità la  reclusione  ola  iJjteaìiionu,  e  che 
d'altra  parie  Tinvocato  art  22  dMò 
dispari /.ioni  transitori.*,  rticando  espli- 
cita ni  ante  al  nuiJL  tj  che  alia  pona 
del  rarcei'e  staLiliia  da  altra  l^^jj^^t; 
copri^pfindc  la  detenzione  sino  a  cin- 
que aijjii;  e  che  solo  nel  caso  ia  cui 
si  faccia  iichiamn  d^l  carcare,  non 
come  pena  da  applicarsi,  ma  per  qua- 
lutttjue  effetto  giuridic^>j  vi  coj'ri^pnn- 
de  anche  la  reclusione  per  uguale 
durata,  cgM  è  chìam  ch;3,  dì  Irtuite 
a  questa  didoiia  legislativaj  il  tribù- 
naJo  di  Siena,  lungi  dalTerrare,  e  dal- 
Pincorn^rt*  nella  dt^nunziata  vielaKio- 
tli  iei^ge,  abbia  nella  fattispecie  retta- 
menta  applicato  ai  ricorrenti  col  fa- 
vore doile  stesse  Sanzio jii  che  si  di- 
cono violate  la  pana  del  carcorcy  au- 
zicbè  quella  della  reclusione. 
Per  questi  motivi:  rigetta». 


kimt  mmh  pelile  li  ^ìu^™!)  iH9D,  n.  328-1 
NUBILE  P.-ONNIS  Rei -K  1  WEfiBEfi 

Dtf  Mattia 

Uvofi  pubtilicl:    Azione    penale  •  Udizione 

tfet  contravventore  -  Sindaco  -  Revoca  d'au> 

torizzaiione. 

L'esercizio  delV azione  penale,  per 
irasgrcssio?ie  alla  legge  sta  lavori 
pubblici,  non  è  subordinato  airudi- 
zione  del  contracoentore^ 

Il  sindaco  non  è  obbligato  di  r^m- 
care,  ynediante  partecipazione  scrìt- 
ta^ VaulofHzzazione  accordata  di  get- 
tare lo  sterro  in  luogo  comimale. 

Sul  mezzo  primo,,  che  per  rarti- 
colo  378  della  legge  sui  lavori  puh* 
faUciy  invocato  dal  ricorreutej  il  pre- 
fetto  od  il  sindaco,  secondo  i  casi  da 
delta  legge  contemplati,  devono  udi- 
re  il  contravventore  nel  solo  caso 
ehe  abbiano  ordinato  la  riduzione  in 


prislinum,  per  le  contravvenxioai, 
mediante  lo  quali  siasi  alteiatn  lo 
stato  dello  cose;  prima  di  pmv vedere- 
al  rimborso  a  carico  del  contravven- 
tore delle  spe^e  degli  atti  e  della  es^e- 
cuzione  d'ullicio,  come  rettamente 
osisjerva  la  sentenza  denunciata.  Ma 
Teserci/Jo  dell'anione  penale,  riserva- 
ta con  quell'articolo  di  l^gie  al  pre- 
fetto ed  al  sindaco^  a-'U  è  punto  su- 
bor'dinatn  al  fa  udì  zio  uè  del  c^ntrav- 
vejitore.  hi  ngni  caso  non  risulla  che 
nella  specie  liiasi  agito  con  tempora- 
ueamejila  in  via  penale  ed  in  via 
amminìstr'atìva. 

Sul  se^'ondo  n  terzo  mezzo  osser- 
va che,  oltre  al  non  essersi  citat<i 
alcun  articolo  di  leggj  che  si  pra- 
tenda  vintalo,  non  risulta  da  alcuna 
disposizione  che  il  sindaco  df> vesso 
revocai  e  Tautoi  izzaziojie  data  al  ricor- 
rente mediante  parteclpazi^me  scritta) 
e  la  coutr-avvenzione  censiste  appunto 
nel  ri  liuto  di  obbeJiejiza,  ([uale  ri- 
tinto p..u'ò  si  tradusse  net  fai  Lo  di  ave- 
re il  De  Mattia  con  Lin  nato  a  gettare 
lo  sten*o  in  luogo  violato. 

11  proporlo  licorso  pertanto  non 
ha  fondamento. 

Per  questi  molivi:  rigetta-.. 


ki\m  iimh  peaak  16  gisgiiD  1800,  n.  3174. 

DI  CESARE  P.  t  '  mmm  U  - 1  M.  WSftBIR 

fraticelh 

Giuoco:   flagranza  <  Luogo  pubtilloo. 

Sono  colti  a  prender  parte  atgiiw- 
eo  proibito  coloro  che  furono  t'aduli 
e  sorpresi  a  gìuocare  alle  carte  lo 
zccchinelio  o  toppa. 

Il  giuoco  è  astenuto  in  luogo  pub- 
blico, se  i  contraDveniori  furono 
colti  a  gìuocare  in  case  diroccate  dal 
terremoto. 

Osserva  che  il  ricorso  di  Frati- 
celli Francesco  si  appoggia  su  due 
mezzi  che  non  hanno  nessun  valore. 
Egli  sostiene  che  la  impugnata  sen- 
tenza sia  incorsa  nella  violazione  e 
nella  falsa  applicazione  dell'art,  4S5 
del  cod.  pen.,  dal  perchè  non  fu  con- 
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NtaLato  ch'egli  si  trovasse  a  prendere 
parte  al  giuoco,  ma  solo  ch'egli  era 
sul  luoj^o  ore  i^i  giuocava^  e  che  (i*al- 
troud^j  quel  ìuol:o  non  era  i>ubblico 
o  a^}erto  al  pubblico.  K  lamenta  al- 
tt'*^sl  la  violazione  det l'art.  50  detto 
codice,  affé:  mando  e^i^ere  minoro  de- 
)^\\  anni  21^  e  non  aver  conseguilo  la 
diminuzione  di  pena  corrispondente. 
Ma  ne-^suna  dellt>  denunciala  viola- 
zioni si  ri  incontra  nella  sentenza  im- 
pugnata. Ed  iiivt'ro  in  essa  ó  l'i  te- 
nulo  €  ohe  Tiiroiìo  v*=^duti  e  sor- 
pr^^si  tutti  (|uanti  i  coimputali  a;|iuo- 
caì'o  alle  e^rte  il  giuoco  d'azzardo 
detto  lo  secchi  netto  o  toppa  >;  il  che 
risponde  a  quanto  richiede  il  détto 
art.  485,  cioè  che  siasi  collo  a  pren- 
der parb  al  giu^^co.  K  cho  poi  il  luogo 
dove  avvenne  la  so.  pro?^a  fosse  pubbli- 
co o  apLirtoal  pubblic^^,  non  nolo  non 
in  messo  menomameli  le  in  dubbio  du- 
rante il  dibattinienlo^  ma  riesce  evi- 
dente a  chìcches^iia;  quando  si  sappia 
che  i  contravveoloi'i  furono  colti  a 
giuncare  nelle  case  diroccate  dal  te- 
remoto  in  S.  Remo  vecchio,  ove  ad 
e^si  era  stato  cosi  a^^evole  di  conve- 
nire, cojuè  fu  agevole  alle  guardie  di 
sorjjrtìnderlL 

Intorno  poi  alla  pretesa  violazione 
del  Fari,  5U  del  cod,  pen,^  è  notevole 
che  nessun  documento  esisteva  in 
atti,  nò  si  ó  esibito  ora  per  dimostrare 
che  il  ricorrente  fos^e  minore  degli 
anjii  21  al  repoca  del  commesso  reato. 

Per  le  quali  coso  il  ricorso  del 
Fraticelli  deve  rigettarsi,  con  la  con- 
ila nna  dì  luì  nella  multa  e  nelle  spese. 

Per  questi  motivi:  rigetta.*. 


kiim  f:m  fm\t  1G  ginpo  1890,  n.  1051 
GIIIGLIE111P,-Hm™!y.-P.  MJROGGJ 

Miuto  (avv.  Benevento) 

Provocazione:  Premeditazione  -  Questione  - 
Legge  più  mite  -  Motivazione. 

La  questione  della  protocazione 
der'^msere  stibordinaia  al  caso  dì  ri- 
.^osta  negaiim  delia  questione  sulla 
premedilazione. 

L'omicidio  premeditato  con  cir- 


costanze attenuanti  è  puntfopiù  mi- 
temente   dai   e,  p.  it.   clic  non    dot 

sardo. 

La  sentenza  ohe  si  rifeì^isce  ^l- 
lari.  B  e.  p.  it.^  può  essere  saffi- 
cientemmfe  motioota  se  poi  applica 
questo  codic*  e  pronunzia  la  pe^ia^ 
ooe  questa  sia  legale  e  non  si  sia  di- 
sputato in  proposilo. 

Ritenuto  sul  priitio  mofitm  che  a 
ragione  il  presidente  subordinò  la 
ijue^tione  della  provocazione  alla  ne- 
gativa della  premeditazione;  imp.*roiV 
che  sarebbe  contraddi  tor in  cbe,  men- 
tre J^i  afferma  che  l'azifine  fu  detei^ 
luinafa  da  un  proposito  prestabilito, 
si  a  fi  ormasse  con  tem  pò  ran.^a  mente 
che  fu  refletlo  d'impetOy  e  cioè  di  un 
molo  improvviso  ddranimo:  prome- 
dita^àone  ed  impeto  simo  inconciabili; 
e  così  ha  sempm  deciso  la  nostra 
Corte. 

Ritenuto  sul  secondo  moiieo,  che 
nella  comparazione  dei  due  codici, 
per  conoscere  quale  contHn|j;:a  le  di- 
sposi/armi più  favorevoli,  o^inuno  de- 
v'essere considerato  separatamente 
dalTaltro;  e  poiché  nel  codice  del 
tempo  dei  r*ea(i  l'omicidio  preioeditata 
era  punito  colla  morte^  e  per  (affetto 
delle  circo^tan;!e  attenuanti  coi  lavori 
forzati  a  vita^  e  chiaro  che  non  errò 
la  corte  applicando  il  codice  nuovo, 
pel  quale  la  pena  discende  a  :^)  anni 
di  reclusione:  e  invano  kì  dice  che 
essendo  la  pena  dì  morte  cancellata 
del  novero  delle  pene,  sarebbesi  do- 
vuto partire  dai  lavori' Ibrza ti  a  vita, 
e  diminuendo  un  grado  scendere  a 
venti  anni  al  massimo;  perché  nella 
comparazione  ogni  codice  dev'essere 
considerato  qual  e,  e  come  non  deve 
mischiargli  coirai tro,  cosi  non  può 
essere  mutilato,  a  pretesto  che  una 
pena  non  sia  mantenuta  nella  nuova 
legislazione;  mentre  questa  circostan- 
za può  soltanto  far  luogo  alla  com- 
mutazione, quando  in  definitiva  la 
pena  non  più  in  uso  riuscisse  nien 
grave;  accettando  la  mutilazioiie  va- 
gheggiata dalla  ricorrente,  si  appli^ 
cherebbe  nella  specie  una  pena  dì 
venti  anni  ad  un  fatto  che  il  codice 
di  oggi  punisce  con  ti^nta.e  il  codi- 
ce sotto  cui  fu  commesso   coi  lavori 
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forzati  a  vita:  e  lo  stesso  arbitrio  si 
commette  IV  li  he  in    ogni    altro    ainii- 

Ri[(*nuto  sul  ter^o  motivo  che  la 
sentenza  avrebbe  potuto  ofr  cu  parsi  un 
poco  della  coiuparazioue  dei  due  co- 
ilici,  (nl  aitneno  diro  espi'cissaineut© 
ehe  ift(eiid<n'a  di  applicarle  II  nuovo 
come  più  Icivnrevolej  ma  si  riferi  ai- 
Tati.  2  del  codice  s tosso  e  ciò  può 
supplire  alla  motivazione;  tenuto  mas^ 
sima  mente  conto  che  sulla  pena  di- 
mandata  dal  pubblico  ministero  non 
ci  fu  disGU*?sionp,  né  dissenso,  aiTo<jje 
ebe  le  pene  inflitto  sono  perfetta- 
mente legali  e  tassative,  e  sarc^bbe 
fuor  d'opera  annullare  una  sentenza 
jfiusta,  pergiugnere  iu  rinvio  ali  iden- 
lieo  risultato. 

Per  questi  motivi:  rigetta*-. 


Inìm  pm  fmk  Itì  giugno  K%,  b.  1053. 
GaiGLlKRl  P.  -  HORATOai  Rei.  -  P.  M.  BROfiG! 

V&liffrtsisi  e  Froneiti  (avv.  Celli  e  Barile) 

dmicldio:  Volontarietà, 
Pena:    Dlminuzfoni  -  Compirci. 

E-  dabiliia  la  volonlarìelà  ove  sì 
ftrmandi  se  t accusato  a  disegno  di 
uccidere  criHSÒ  la  morte  irrogando 
un  coìpo  dì  aodeilo  die  uccise. 

Nel  determinare  la penay  secondo 
U  e.  p,  sardo,  si  tiem  partire  da 
quella  di  morte,  nei  casi  in  cui  la 
comminata. 

Le  diminuzioni  di  pena  non  de- 
rmiù  farsi  imu  volta  per  gradi  se- 
mndo  il  e.  p.  sardo,  e  un'altra  per 
frazioni  secondo  le  disposizioni  tran- 
sUo'nf.\ 

La  pena  del  complice  è  la  metà 
(H  quella  che  la  legge  sancisce  pel  f^ea- 
^0,  non  di  quella  pronunciala  contro 
l'au(07*e. 

Ritenuto  che  il  primo  motivo  é 
contrario  al  latto;  essendosi  diman- 
'latn  co!la  prima  questione  se  Yalen- 
ri^i  a  disegno  di  uccidere  causò  la 
morte  iirogando  un  colpo  (U  coltello 
<;he  uccise^  si  ripeto  ed  esplicò  la  de- 
Huizione  di  legge j  che  include  nella 
ffirma  più  rigorosa  il  concetto  della 
volontarietà  nen'omicidio. 


Ritenuto  sul  secondo  e  teì'zo  wù- 
liì'O,  che  !a  sentenza  presenta  nella 
sua  nnvtivazione  sulla  pena  non  po- 
chi vizii,  lutti  a  Javf^re  dni  condan- 
nati, che  la  Corte  Jiun  può  rilevare 
d'ufficio,  ciò  non  pertanto  ì  m<  itivi 
dedotti,  apinmto  perchè  sojio  in  mas- 
sima parte  un  stogai to  od  un  peggio- 
rativn  degli  onori  dei  giudici^  rìesco- 
l\^^  del  tutto  infondati. 

Noft  sussiste  invom  che  determi- 
nando la  pena  secondo  il  endice  abo- 
lito^ non  si  debba  partire  da  quella 
di  morte  nei  casi  in  cui  la  commi- 
nava, e  ni 0 Ito  meno  che  le  diminu- 
zioni debba nr)  farsi  una  volta  per 
gradi  secondo  il  codice  stesso^  un'al- 
tra per  IVazioni  secondo  le  transitorie: 
ogni  codice  va  considerato  i^elativa- 
mente  ai  singoli  casi  nella  sua  inte- 
grità, e  la  pena  noji  più  in  uso  non 
si  cancella,  ma  si  commutaj  e  solo 
quando  n^  Ila  compara:?:iono  dei  due  co- 
dici  riesca  più  favorevole,  e  per-ò  da  in- 
fliggersi in  pi'efeix^n^ìa:  la  diminuzione 
doi  gradi  p{3r  frazioni  non  ci  enti-a 
quando  si  applica  il  codice,  ma  devo 
serbarsi  poi  fatti  avvenuti  sotto  Tim^ 
jier-o  del  codice  nuovo  che  non  ha 
gradi  di  pone,  quando  i  fatti  stessi 
siano  previsti  dalle  leggi  speciali  ri- 
maste in  vigore,  che  pure  aumentano 
o  diminuiscojio  le  pene  a  gradi;  il 
codice  ha  in  se  la  sua  graduazioney 
ed  è  strano  voler  applicare  le  dimi 
nuzioni  di  un  tei'zo  (j  di  una  metii 
ad  una  leggo  che  stabilisce  la  pena 
dì  morte  e  quella  dei  lavori  forzati 
a  vita:  codeste  osservajcioni  che  di- 
rettamente escludono  il  secondo  mo- 
ti vOj  valgono  in  parto  anche  contrt» 
il  terzo j  il  quale  poi  ha  base  sul  fals{> 
supposto  che  la  pena  incorsa  dal 
complico  sia  la  mela  di  quella  prò- 
juiuziata  contro  Fautore,  laildove  e  la 
metà  di  quella  clu^  al  Ìk^'^'X^  sancisco 
contro  il  reato:  e  per  vero  se  venga 
condannato  il  complice  e  Fautore  sia 
tuttora  ignotOj  quale  pena  si  potrehbi^ 
intlìggergli  secondo  la  prefe-sa  della 
ricori-ente  ? 

Per  questi  motivi:  rigetta». 
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him  mmi^  peonie  31  m^m  ISSO,  h  2SS5. 

NOBILE  p.  -  fimiik  y.  -  p.  t  nuu 

Notìi1ca£ÌDTie:  Domlcriìo  dichiarato. 

Parte  civile:  Rlsafcimerito  del  danno  -  Dannf 

moralL 

K'  regolare  la  notiflciztone  degli 
atti  alt' imputato  nei  dOìniciUo  da  lui 
diati  tarato. 

Non  ha  diritto  a  cosi  il  uirsì  parie 
mvile  iìi  giuUzio  colui  che,  prima 
ancof^u  sia  dentinzlato  U  fatto  dn- 
Hit  u  oso  a  IV  a  ut  or  il  à ,  ri  ce  m  dati  'a  utor 
fl^l  fatto  il  pagamrmto  di  tutto  quelto 
che  col  fatto  delittuoso  gli  era  stato 
follo. 

Non  può  il  giudice  di  appdlo, 
per  legittiìnare  la  cost-ittfzionf?  di 
parie  cioile  acnmula  inprirua  sede, 
mettere  innanzi  ia  possibilità  dì 
danni  morali,  quando  la  parte  non 
ne  ha  mai  parlalo. 

CoiisHlerato  che  il  tribunale^  pt^- 
naie  di  Milano  a  25  fethraio  1800  di^ 
chiaro  il  contumace  OianibattisUi  Sor- 
mani  colpevole  l/*  di  furto  qualitìcalo 
per  la  persona.  \)ov  averta  nel  corso 
del  1889  rubato  al  ragion  ierfì  Con  ti  j 
presso  11  quale  era  in  qualità  di  com- 
messo, Ire  pieghi  suggellati  contenenti 
lire  217, 'J«;  'S'  di  appropriazione  in- 
debita di  varie  somme  ai  ^ensi  do^^li 
art  417  e  419  e.  p.  viiL^ente,  o^iuindi 
lo  condannò  alla  pena  della  recln- 
sionfì  p(jr  mesi  18, 

Sull'appello  del  Sorma  ni  la  corte 
sedrnile  in  quella  cittc'i  a  15  aprile 
Ì890  c(niff:'rniò  la  sentenza  rji  pnmr> 
^rado  quanto  a  dichiarazione  di  col- 
pevolezza; la  modificò  invece  pei"  Tap- 
plicazioue  della  pena^  che  complessiva- 
mente riduì?se  a  mesi  sette  o  giorni 
due  di  recln?5iione.  Contro  tal  pronun- 
ziato il  Sorjuani  ha  proposta  dimanda 
per  cassazione. 

Considerato  che  col  primo  mezzo 
ilei  ricorso,  si  censura  la  sentenza  per 
non  avere  accolta  la  dedotta  nullità 
del  dibattimento  di  primo  ^vàdo  e 
*sust3ecutiva  sentenza,  come  quelli  che 
ebbero  luogo  malgrado  il  Sorraani 
nou  ftisse  stalo  regolarmente    citalo; 


il  che  ora  stalo  cau*^a  della  contu- 
macia di  lui,  onde  se  ne  deduce  la 
violazione  degli  art  JìSO  e  J89  proce- 
dura penalCj 

Ma  la  corte  di  appello  respinse  la 
pretesa  del  Sormani  per  un  othIìug 
d'iilee  del  tutto  legale.  E  per  fermo 
la  corte  notò,  che  t^nto  la  costitu- 
zione di  parto  ci  vi  lo  quanto  il  man- 
dato di  comparizione  furono  notificati 
al  ricorrente  come  abitanti  in  Milano, 
vìa  Fon  taccio  n*  8j  ove  egli  medesimo 
poi  dichiarò  il  suo  domicilio;  che  quivi 
venne  ricetTato  per  rintimaziono 
della  citazione  a  companre  al  ^iciudi- 
zio,  e  poiché  l'usciere  indarno  vi  toi^ 
nò  più  Hate,  avendo  sempre  trovala 
chiuda  ìa  porta,  procedette  alla  noti- 
fica per  alfissioue.  Ora  tutto  questo 
discorso  trova  il  suo  sostrato  negli 
art.  3H0j  189,  191  p.  p.  dì  cui  a  torto 
il  ricorrente  dice  violati  i  due  primi. 
Ne  con  succes^i^o  può  il  Sormani  so- 
stenere avrre  errato  la  corte  di  me- 
rito, per  aver  atTL^rrnato  che  il  porti- 
naio non  può  noveratasi  tra  i  dome- 
stici di  cui  parla  lo  art.  189  p.  p.; 
pr:nìcchó,  sebbene  sia  vero  che  fra- 
se somi galante,  in  modo  per  altro  af- 
fatto accidentale,  trovasi  nella  sen-' 
lenza,  pure  la  corte  milanese  non 
pose  in  ("atto  che  Tusciere  avesse  tro- 
valo il  portinaio  del  Sormani,  ma 
solo  per  esuberanza  di  ragionamento 
volle  faro  la  suddetta  o:?servazione. 

Nò  allrimenti  essei' potevaj  perac- 
chè  dal  re  forte  drd  l'usciere  non  ap 
pariva  che  egli  avesse  trovato  il  porti- 
naio, K  che  non  dovette  trovarlo  risulta 
HJa  dal  confronto  della  citazione  in 
e^ame  con  la  intimazione  della  costi- 
tuzione di  parto  civile,  sia  da  quella  tal 
costumanza  di  cui  io  stesso  ricorrente 
lien  motto  nel  ri  corso  j  cioè  che  al 
portinaio  si  rivolgono  tutti  quelli  che 
csrcano  il  Sormani^sia  infine  da  che, 
se  il  portinaio  vi  fosse  stato,  non 
avrebbe  al  certo  mancalo  di  osser- 
vare ia  copia  della  citazione  che  Tu- 
sciere  attacco  alla  porta  dei  quartien* 
dì  Sormani. 

Considerando  che  a  rigor  di  me* 
todo  debba  prendersi  in  esame,  in- 
nanzi gli  altri,  il  terzo  mezzo  del  ri 
corno,  col  quale  s'impugna  onnina- 
mente il  dritto  del  Conti  non    meno 
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a  d^niinziare  e  querelarsi  dei  fatti  co- 
^titneali  le  imputa ziniii  Ual  Sorma ui^ 
[oa  più  aQcora  il  dritto  a  co^lituirsi 
(*arte  civile  in  giudizio;  e  però  si  de- 
Qunzia  la  Tiolazione  degli  art  104  e 
lOQ  tK  p. 

Cile  questo  mezzo  del  ricordo  sia 
rondato,  non  in  quanto  al  manco  di 
tìrìlifi  nel  Conti  fli  fionunziare  il  fatto 
tche  tal  diritto  ntuna  Ir^gge  gUnter- 
dìceraj  maiii  crdine  alla  costituzione 
"li  parte  civiloj  è  cosa  cvìilonte.  E 
j»er  fermo  dal  reato  scaturisce  una 
duppllce  azione,  penai Cj  cìoh,  e  ci- 
vile^  quante  volte  vi  sia  alcuno  of- 
feso 0  danneggiato  dal  rf^alo  istesso; 
d  quale  per  ciò,  ed  a  scnpo  di  otte- 
nero  il  risarcimento  del  danno  può 
'^'^ercìtare  la  sua  azione  civile  iunan- 
dal  giudice  penale^  e  nel  tempo  stes- 
so deU'tìi^Grcizio  deirazione  penale, 
< costituendosi  parte  civile  in  Riudizio, 
-■irL  1,  3j  4,  100  p.  p.,  1151  e,  e.  il 
:oadamenlo  penj  dell'azione  civile  es- 
<f-ndo  sempre  il  danno  prodotto  dal 
latto  f)tìl  quale  si  procede  penalmente, 
iì^  segue  che  quando  dsnno  di  nes- 
suna indole  non  vi  sia  stato,  o  si 
trovi  già  risarcito  al  tempo  in  cui  si 
"<pHca  razione,  non  può  farsi  luogo 
iiìla  costituzione  di  [liarte  civile,  per- 
*:ht^  un  danneggiato  come  aucora  tale 
iinn  più  e^iftt^. 

Ora  questi  principi!,  (della  cui  esat- 
'^izà  non  pare  la  coìte  di  merito 
'iresse  in  astratto  (lu])itato)  furono 
nm  applicati^  e  quindi  violati  nel 
nmcveio;  imperocché  la  corte  di  ap- 
ik^llo  l'itenn^  nel  Tatto  elio  Sormani, 
lUtAUì  innanzi  che  i  reati  tessero  stati 
'it^uimziati  aìrantf»rità  giudiziaria',  do- 
!x)  di  av*.'re  liquidate  tutte  le  somme 
'he  aveva  settica tle  al  Conti,  a  paga- 
meato  di  esse  gli  rilasciò  delle  cam- 
biali, che  alla  scadenza  erano  state 
;mntaahiiGnte  soddislàtte^  meno  Ful- 
lima  ili  J ire  (38^  30  non  ancora  sca- 
'lulf>  al  giorno  della  querela,  lua  pò- 
^ia  scaduta  e  pagata  in  pendenza  del 
'.'iudizio  di  appello-  Ammesso  questo 
iu  feitlo,  riusciva  evidente  che  il  Conti 
'^*^ado  stato  risarcito  del  danno,  non 
nveva  più  la  figura  delVoffeso  o  dan- 
'^^ggiato  dal  reato,  quando  si  costituì 
i>arte  cÌTÌle  nel  giudizio  innanzi  il 
ribunale;  e  però  la  corte  di  appello 


doveva  riconoscere  e  p[^ocl  amaro  co- 
desta carenza  di  dritto  ne)  Conti  (e 
quindi  la  c(^rrelativa  nullità)  denun- 
ziata dal  Sorma  ni  coi  motivi  di  ap- 
pello. Nò  son  buono  ragioni  le  due 
addotte  nella  senlejLxa  por  ischormire 
la  nullità,  non  la  pi-iuia  (cioè  la  pos- 
sibilila  diii  danni  morali  pLd  Conti) 
poiché  non  si  devo  porre  in  non  cale 
che  razione  dtd  danneggiato  costitui- 
tosi paiate  civile  in  un  giudizio  pe* 
naie  e  av:ìone  essenzialmente  civile, 
e  governata  dai  priucipii  rogolatori 
dt  gius  civile,  salvo  talune  forme: 
oi'a,  a  prescindere  se  la  specie  fosso 
tale  da  presentare  la  possibilità  di 
danni  morali  risarcihili,  certo  e  che 
il  Conti  non  aveva  mai  di  coyif- 
latti  danni  favoliate;  nò  in  prima  sede, 
quando  ':=<ì  permise  chiedere  la  comples- 
siva somma  di  lire  2438,  30,  mentre 
era  stato  già  pagato  di  tutto,  meno 
delle  lire  438^  r>0  non  ancora  scadute^ 
né  in  grado  di  appello,  quando  es- 
sendo stato  già  pagato  dalla  testò 
detta  somma  residuale^  si  limitò  a 
chiedere  la  puro  e  semplice  confer- 
rua  dHVappellata  sentenza.  Non  pò- 
leva  dunque  di  por  so  il  giudice  met- 
tere in  bocca  al  litiganU^  una  do- 
manda che  questi  non  aveva  fatta. 

Non  ò  buona  la  seconda  ragione 
addotta  dalla  corte  di  merito  (che 
cioè  quando  Conti  si  costituj  parte 
civile  rimaneva  ancora  a  conseguire 
le  il  re  43S)  percbò  senza  fallo  non. 
avrebbe  potuto  consentirsi  al  Conti, 
costituitosi  parte  civile  nel  giudizio 
penale,  di  ot  lene  re  contrae  Sor  mani 
una  condanna  di  pagamento  che  il 
giudice  civile  non  avrebbe  potuto 
emettere  se  fosse  stato  adito  in  sede 
civile.  Ora  il  Conti  non  avreblie  po- 
tuto far  condannare  Sorma  ni  al  pa- 
gamento deirultima  cambiale;  perchè 
questa  non  essendo  ancora  scaduta, 
ricorreva  la  regola  et  cum  solcendi 
tempus  otjligalionis  addUitr,  ni  si  eo 
praeterUo,  peli  non  potresti  la  quale 
regola  scritta  nelTart,  1174  cod.  civ, 
ha  dato  luogo  nella  pratica  comune 
airadagio:  ehi  a  tempo  no^t  ha  debito. 
Il  termine  della  scadenza  lìi^irultima 
cambiale  era  stato  un  fatto  voluto 
e  consentito  liberamente  dal  Conti,  e 
però  obbligatorio  per  lui,  e  non  pò- 
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leva  non  produrre  le  i^ue  conseguen- 
ze iogali  rispetto  a  Sforma  a  i\  qu:indt> 
bìuu  altro  rapporto  di  dritto  o  circo- 
stiìnza  eli  fatto  era  iuterveniila  pcM' 
tnrbare  i  temimi  della  latta  conven- 
zione* Pi^rchè  dunque  non  poteva 
condannarsi  Sorniani  al  pagamento 
prima  della  scade o za ^  cost  non  po- 
teva dirsi  dannegjiiato  il  Conti  ])er 
non  essere  stato  pagalo;  o  però  ìa  sua 
anione  intesa  al  riaarennento  di  un 
danjio  non  esist>*nte  non  poteva  es- 
sei-e  ammessa.  E  vero  dunqu<3  cìie  ìa 
sentenza  denunziata,  proclamando  va- 
lida la  costituzione  di  parto  civile 
del  Conti,  il  quale  poi  foco  a  sua 
istanza  sentire  a  neh  e  un  importante 
testimone  in  dibattimentOj  violò  j?li 
articnli  10  i  0  1(K^  p,  p.;o  però  (senza 
occuparsi  de^^U  altri  mozzi  del  ricorso, 
che  sarebbe  ozioso)  devo  pronunziarsi 
lo  annullamento  della  sentenza  mede- 
sima^  ed  ordinarsi  il  nuovo  i^iudizio 
e  la  restituzione  del  deposito  al  ri- 
corrente. 

Per  questi  moti\i;  cassa,*. 


MCmMP,ir.eRd.-P.llJHlB[[ 

MttfS9 

OlTean  al  pudore:  Donna  -  PubbUco  -  Mem- 
bro virile. 

Coì/tf/tetle  il  reato  pnnnslo  dal- 
Vart.  SSS^e  non  la  aontravven^ioìw 
ni  cui  QlCaH.  490  t\  p.,  chi,  dòpo 
aver  inifirnHatù  alcune  donne^  mette 
fiioH  al  cospetto  pnbUico  il  suo  mem- 
ì^ro  inrile  e  dive  loro:  <  prendeteci 
questo  3>. 

Osserva  che  in  una  rissa  avve- 
nuta tra  it  ri  corion  le  Russo  e  due 
donnOj  una  delle  quali  fanciulla,  dopo 
dì  averle  il  medesimo  vi  t  lana  mente 
ingiuriate,  si  permise,  ]y^v  vieppiù  et- 
tratrgiarie,  mettere  fuori  al  cospL^tto 
pubblico  il  suo  membro  virile  e  dire: 
premietevi  qucslo. 

11  pretore  di  Cori^rlìauo  Calabro 
lo  dichiarò  colpevole  di  offesa  al  buon 
costume,  ai  termini  dell'alt.  338  cod. 


pen,, e  lo  condannò  a  ti-e  mesi  din* 
clusione- 

Il  Russo  produsse  afipcllo^  ^  l'r.t 
le  tante  deduzioni  mise  innanzi  quetK" 
concernente  la  erroni>a  detumlom* 
del  reat<ì;  poìcbò,  a  suo  dire,  ver^u- 
vasi  nel  caso  di  un  atto  contrari" 
alla  decenza  pubblica  preveduto  <lal- 
l'art.  490  stesso  codicele  punito  c*m 
Tarresto  sino  ad  un  mese  o  con  l'a ru- 
mo oda  da  L.  tu  a  300, 

Il  tribunale  penale  di  Rossano  n^n 
fece  buou  viso  a  simile  teonca,  etl  <j 
29  marzo  1890  respinse  il  gi-a vaiata 
Ora  col  ricorso  si  fa  la  mede?^ìm;i 
deduzione. 

Osserva  che  la  cnntra%^enzif»nt' 
preveduta  e  punita  dalPart  49(J  si 
verilica  quante  volte  una  persona,  u<ni 
col  disegno  di  oJfendere  alcuno  in 
pubblico,  pronuncia  parole  o  fa  atti 
contr*arii  alla  decenza  pubblica,  li^ 
vece  il  delitto  di  cui  all'art,  338  ci^U' 
cernente  la  tutela  del  buon  costuma 
si  veli  fica  quanto  volte  col  disegiif" 
di  nuocere  Tal  trai  pudoi'o  o  il  buon 
costume,  si  fanno  in  pubblico  atit 
inverecondi  ed  osceni.  Onde  quello 
che  afferma  il  ri  coibente  ò  contranM 
non  solo  allo  spinto,  ma  al  testo  d*' 
gli  articoli  in  disamina,  E  che  m 
ciò  una  verità  cbo  non  patisco  ni 
giuria  occorre  rammentare  il  prn 
siero  ch'ebbe  il  legislatore  net  dei- 
tare  le  due  disposizioni  minoranti  ;t 
scopi  divei-si.  Egli  dico,  trattando  dal- 
l'art. iOO  che  con  esso  si  è  intf*^" 
punire  soltanto  ratto  indecente  av 
venuto  per  noncuranza  delle  bunu" 
regole  di  condotta  civile^  mentre  -^'^ 
ratto  stesso  si  compie  col  pravo  di- 
segno  dì  oltiaggiare  il  pudore  altmu 
come  nel  caso,  il  reato  assume  ' 
caratteri  di  cui  all'art,  338.  E  ndl^* 
parole  delle  duo  tiisposizioni  si  rav 
vìsano  nettamente  spiccati  i  due  u- 
ratteri  differenziali  non  sogj^etti  ;> 
confusione.  Quindi  malamente  si  gndii 
al  l'erronea  applicazione  dell'ari  ^^ 
cod.  pen. 

Por  tali  ragioni:  rigetta*.. 
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KflBlLE  P.  ^  BMimi  Rei.  -  P.  U.  HOCCA 

Abòona,  (»tv.  De  Marta) 

Sentenza:  Mativazlone  -  Apnello, 

Appropriazione  indebita:  Fatto. 

La  concisa  ^laconicù  mofìrazione 
ùi  fililo  e  in  diruto  d^lla  senienza 
dUipppllo,  può  essef"{r  compietata  dalla 
mo(i frizione  del higl tata  e  specìfica 
Mia  smlenza  di  primo  grado. 

Co  m  vft  et  le  app  /  ^p  ria  zione  i  n  de- 
Mfa  chi  ricerf^  ana  cambiale  per 
si^onlarlay  fratlcfìersi  parie  d^lla 
mmìvaalui  docida  errslihiire  il  rì- 
h^ owniey  delra il i  gli  in tcressi  a n tic i- 
pafi,  ed  {ìwece  si  ir  all'end  l*  intiero 
imporlo  né  mai  lo  resliltfi.see,  sotto 
préesh  di  altri  crediti^  che  egli  sa- 
liera non  ancora  scaduti^ 

Attesoché  la  sentenm  impugnata 
dfipo  dì  avere  ritoQutn  come  co  asta* 
talo  in  fatto  chtì   <    Giuseppe   Aver- 

*  ^anii  rimise   alT Abbona   una   cam- 

*  M.ile  di  lire  *2(K}0   colf  incarico   di 

*  scontarla  e  tiattenci^i  la  somma  di 

>  Uro  310  dovutagli   por   suo   debito 

>  par-ticolare  e  rpsf.it uii^gli  il  tHraa* 
>nmte^  detratti  gli  111101*6381    autici- 

>  cipatì,    e    che  l'Abbona    invece,  si 

*  trattenne    Tintiero    importo    della 

*  cambiale,  meno  lire  ^^^  resti  (nife 
»  alTAvei^sano,  adducendo  a  [K-e  testo 

>  che  aveva    traltenuto    il    restante 

*  tlénaro  per  pagarsi    di   altr^ocam- 

*  hialij  dì  cui    era   ptire    T  A  versano 

>  debitore  con  altri  due  verso  di  Ini, 
»  dando  indietro  le    cambiali    stesse 

*  in  n.  di  2:>;  o  richiesto    ijisistente- 

*  mr'ntedi  veWare  il  restante  denarn^ 

>  pi  omise  di  farlOj  ora  in  un  giorno, 

>  ora  in    un    altro,    ma    sotto    variì 

>  pretesti  mai  eseguì  detto  versamen- 
^  tOj  considerò  in  diiitto  che,  le  2:^ 
»  cambiali,  nella  mas^ma  parte  non 

>  essendo    ancora    scadute,    quando 

*  l'Abbona  se  ne  trattenne  Tim porto, 
^  Bla  evi  lente   che   allora   egli  non 

*  era  ancora   ci^ìditoro   del    relativo 

*  ijnpf>r'lo;  ond'  è  che  avendo  egli  vo-  ! 

*  luto  pagarsi  dì  ciò  che  non  ancora 
^  C^k  Suprema  di  Mùma^  Anno  XV  (mat 


»  gli  era  dovuto,  violaa<lo  lo  espresso 

>  incarico  che  avea  ricevuto  ed  ac- 

>  Gettato  di  pagarsi  soltanto  delle  lire 

>  310j  e  restituendo  tutto  l'eccedente, 

>  avea  violato  la  fede  che  in  lui 
)>  era  stala  rìp^^sta,  e  commes^^a  una 
»  appropriaziojie  indebita  a  n  ingiu- 
»  sto  lucro  e  dciniio  delTA versano,  del 

>  che  doveva  rispondr^re,  e  che  perciò 

>  erano  infondati  tutti  i  motivi  d'ap- 

>  petto  ». 
Attesoché,  per  quanto  possa  dirsi 

concisa  e  laconica  la  motivazìnne  in 
fatto  ed  iu  diritto  della  sentea?:a  im- 
pugnata, mettendola  peiV)  la  j^elaziona 
con  quella  più  dettagliata  e  specìiìca 
della  sentenza  appellata,  colla  quale 
foima  un  sol  tiittr>,  questo  Supremo 
Collegio  ritiene  che  la  sentenza  im- 
pugnata abbia  pienamente  corrisposto 
alTobbligo  della  motivazione,  ed  abbia 
giustamente  riconosciuto  nel  fatto 
commesso  dal  ricorrente  i  veri  e 
propiii  caratteri  del  reato  di  apt^ro- 
priazione  iudebita  prove  luto  dalli  ar- 
ticoli Oril  del  cod.  pen.  abolito  e  417 
del  cod,  pen,  in  vigore. 

Che  dì  vero,  posti  i  fatti  emersi 
a  carico  dell'Abbona,  non  v'  ha  dub- 
bio che  conce rnvno  tutti  gli  estremi 
del  reato  di  appi'opria/ìoue  indebita. 
Vi  ha  pi*ìnia  di  tutto  la  consegna 
della  cambiale  di  lire  -20LKJ  fatta  dal- 
TA  versano  air  Abbona  calllìì  carico 
di  scontarla,  di  Irattenersi  la  somma 
di  lire  :)10  a  luì  dovuta  ed  altra  per 
interessi  anticipati  e  di  resi  fi  air  gli 
la  rimanente,  obbU;^o  di  restituzione 
,uon  mai  sconfessato  dalTAbbona.  Vi 
ha  in  secondo  luo^o  il  fatto  delTìna- 
dempiniento  da  parte  di  qurs  fui  timo 
all'obbligo  assunto,  o  detia  cofwersio- 
7ie  a  suo  pro/Uto  d^lla  massima  parte 
della  somma  che  si  era  obbligato  di 
restituire  immeJiatamente,  e  che  a 
lui  non  era  ancora  domita  col  dan- 
no conseguente  deW  Arersano,  in 
quanto  che  i  ci^edìti  scatenti  dalle  23 
cambiali  non  orano  ancora  scaduti, 
e  ciò  che  più  importa  costituivano 
debiti  proprii  di  altre  due  permne^ 
solo  ga  tenti  ti  dalTAversano^  il  quale 
pr-rció  non  poteva  esser  tenuto  a  pa- 
garli se  non  dopo  la  scadenza.  Vi  uà 
infine  il  dolo  .specirivOj  porche  il  tri- 
bunale esiìUeiiamcnie,  ed  irnpUciia- 
eria  penale)  35 
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mente  la  corte  ritennero  che  TAb- 
bona  .^ckmtpmente  avesse  convertito 
in  Ui^o  prnprio  la  cambiale  consegna- 
tagli per  11  a  uso  parziale  determinato, 
e  che  il  di)lo  penale  esistesse  preci- 
samente itella  scienza  che  l'Abbona 
aveva  dì  non  essere  ancora  proprie- 
tario di  lutto  il  denaro  ricavato  dalla 
cambiale,  ma  che  questo,  insino  alle 
convenute  scadenze,  era  proprietà 
inviolabile  dell'A versano,  tenuto  per 
le  23  cambiali  solo  come  coobbligato 
solidale  o  dopo  che  esse  fossero  sca- 
dute e  non  fossero  state  soddisfatte 
dai  loro    debitori  principali. 

]N"f*  re^ge  che  mancasse  nell'ope- 
rato del  ricorrente  Vintenzìone  ed  il 
fatto  dell'avere  egli  locupletato  colla 
.sostanza  altrui;  poiché  dal  momento 
che  si  ritenne  che  egli,  colla  scienza 
di  non  aver  diritto  a  pagarsi  di  cre- 
diti non  peranco  scaduti,  si  trattenne 
una  somma  di  danaro  che  in  tanto 
area  potuto  esigere  in  quanto  avea 
avuto  la  consegna  della  cambiale  di 
lire  2(HK)  coll'incarico  speciale  e  de- 
lerminatr>  di  scontarla,  e  trattenersi 
solo  la  somma  di  lire  310,  restituen- 
do tosto  la  rimanente,  ó  chiaro  che 
egli,  col  ritenere  una  somma  non  an- 
cora dovutagli,  mancando  alla  pro- 
messa ed  all'onbligo  espresso  e  for- 
male do  lui  assunto  nell'atto  della 
coii^^egiia  della  cambiale,  locupletò  in 
danno  dell'Aversano. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


iiiim  umk  penale  7  giugno  1890,  d.  2991. 
DKCESAREP.  IT.  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

Savancò 

Bancarotta  fraudolenta:  Bancarotta  sempli- 
ce -  Cassazione  senza  rinvio  -  Debito  non  esi- 
stente. 

Il  f*ittù  della  bancarotta  semplice 
si  coìììpenetra  in  quello  della  han- 
i^nrolla  fraudolenta.. 

Stfmie  Vacquiescenza  delp.  ra.  deve 
annullarsi  senza  rinvio  la  sentenza 
f^he  pronuncia  condanna  per  ban- 
carotta semplice  e  separatamente 
ijrfn*intcki  condanìia,  divenuta  irre- 
'•>oc  tfnie.  per  bancaroUa  fraudolenta. 


Commette  bancarotta  fraudolmfa 
il  commerciante  fallito  il  qtuil^  nel- 
Vinvenlario  si  dichiara  debitore  di 
una  somma  mentre  non  lo  era. 

Osserva  sul  primo  mezzo  che  cna 
ragione  si  duolo  il  ricorrente  di  tes- 
sere stato  contro  legge  a  duplice  pena 
condannato,  non  ostante  i  ripetuti  re- 
sponsi di  questo  Supremo  Golle<4  ^ 
per  bancarotta  fraudolenta  e  per  bau 
caretta  semplice,  imperocché  la  se- 
conda si  compenetra  nella  prima,  e 
se  non  rivela  del  tutto  l'animo  fi-au- 
dolento  del  fallita,  rivela  però  la  incu- 
ria punibile  ad  amministrare  le  cose 
altrui,  la  quale  confina  con  la  frode  e 
forse  e  il  segno  del  preconcetto  disej^n»» 
di  frodare.  Or.  a  prescindere  dalla  di 
sposizione  dell'  art.  78  del  e.  p.,  il 
principio  razionale  che  govei'nar  d«n  • 
ogni  giudizio  comanda  di  non  appli- 
carsi due  pene  all'omicida  che  ad  un 
tempo  cagiona  altra  grave  lesiou*^ 
all'ucciso  stesso.  La  massa  dei  credi 
tori  è  l'unica  offesa  dall'  uno  e  dai 
l'altro  reato,  che  possono  dirsi  conse- 
guenze del  medesimo  fatto  nei  suci 
svariati  atti. 

Premesso  ciò,  la  sentenza  impu 
guata  deve  porsi  nel  nulla  in  quella 
sola  parte  concernente  la  condanno 
ad  un  mese  di  detenzione  per  banca- 
rotta semplice.  E  poiché  il  fatto  delhi 
bancarotta  semplice,  che  si  conipeue 
tra  in  quello  della  bancarotta  Trau 
dolenta,  non' è  punibile,  la  senten7.a 
denunciata  in  quos(a  parte  va  po>ia 
nel  nulla  senza  rinvio  per  argomeut" 
dall'artr  075  e.  di  p.  p.;  non  essendo\i 
utilità  giuridica  a  celebrare  un  nuove 
dibattimento,  quando,  stante  Tacquie- 
scenza  del  pubblico  ministero,  una  si 
può  esasperare  la  pena  del  pii'^i*' 
reato,  nò  diminuirsi,  trovandosi  quella 
applicata  nel  suo  minimo  limito. 

Osserva  che  del  secondo  mczz" 
non  possa  tenersi  conto,  poiché  cnn 
osso  s'investono  i  giudizi!  di  fatto  del 
giudice  di  merito  non  sottomessi  dallj» 
legge  al  sindacato  del  Supremo  Col 
legio. 

Osserva  sul  terzo  e  quarto  mez:'[ 
che  avendo  il  tribunale  [^nale  e  pò» 
la  corte  di  appello  ritenuto,  in  pu^^^^ 
di  fatto,  di  essem  il  ricorrente,  com 
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mercfante  fallitOj  nel  l'inventa  rio  qua* 
litìcato  debitoj-e,  ni  entro  non  lo  eraj 
di  lire  2Q00  della  ditta  Sljada  r  coia- 
paguOj  bone  fu  applicata  la  disposi- 
zione del  Tari.  8U0  del  codice  di  coni- 
me  rei  0  nella  quale  si  legge,  essere 
colpevole  di  bancarotta  fraudolenta  il 
comnun'ciantc  fallito  che  ha  esposto 
[Kissività  ins assistenti j  ovvero  nel  bi- 
lancio si  è  frai3 dolentemente  ricono 
^L^iutn  debitore  di  s(imam  non  dovnte. 
Per  tali  ragioni:  cassa  senza  rinvio,,. 


Spione  mmk  }mh  17  giupo  (890,  o.  31  ?v". 
IDEILE  P.  ^  PARENTI  y .  -  P,  H.  BEI  BEI 

Bùrm 

Querela:  Coif.  p.  rt. 

FrescrìzìoneT  -  Pena  inflìtta  -  Appello  -  Cas- 

saiione. 

Il  querelante  per  reato  d'azione 
imt^bliea,  divenuto  d* a  3 Ione  pHvida 
*yjl  SQpvaggiungere  del  e^  }).  it,,non 
r  in  obbligo  dì  ripetere  In    querelo. 

Pe7*  la  prescrizione  di  un  cmno, 
fU  cui  all'ari.  J40  c\  p.  sardo,  de  cesi 
fwere  rtgtmrdo  alla  pena  stata  in- 
01 Q^  e  la  prescrizione  decorre  un- 
iche nelle  ?)iore  del  giudizio  di  ap- 
pello e  di  cassazione. 

Attosocht^  la  sentenza  donunciata 
r^cluda  apertamente  che  per  parte 
'Iella  Vespo  vi  fosse  provocazione,  ^ia 
<ii  fj'onte  al  Rizzo,  sia  di  fronte  alla 
Ifnna,  6  per  conseguenza  il  primo 
if'f'zzQ  sia  iiifondatn. 

Attesoché  inanelli  pnro  di  base  il 
st'condo.  Ed  invero  Tart,  43  del  r.  de- 
rreto  1  dicetabro  1BS9,  nella  ipotesi 
t-h6  configura,  suppone  che  la  parte 
l^^^a  fton  si  sia  querelata;  mentre,  nella 
nnìcie  la  Vtìspo  fece  innanzi  al  pre- 
l^im  di  Calta^^imno  foriuale  querela 
'Oli Irò  i  conjntii  Rizzo  per  le  so/lerte 
SC:^ionìj  nà  tal  querela  era  in  T  '  " 
Tti  li  patere  dopo  l'attuazione  del 
t'odicii  panale. 

Attesoché,  peraltro,  si  presenli  fon- 
dato iUricoi-sn  nella  parte  in  cui  a 
favore  del  Rizzo  invocasi  la  prescri- 
''ione.  Egli  riporto  condanna  a  quattro 


ra  in  obbligo 
nuovo 


giorni  di  arrestt>  per  vie  di  fat(o  ve- 
ri lìcatesi  nel  iO  maggio  1889.  Ora  per 
l'art.  140  del  cessato  codicej  Fazione 
penale,  pei  reati  punibili  con  j^ene 
dì  p(dizia,  prese]  ivo  va  si  in  un  anno, 
dal  giorno  del  commesso  reato,  an- 
corcbò  vi  fossero  stati  atti  di  proce- 
dni-a.  Quindi  il  10  maggio  del  cor- 
rente anno  la  prescnzionc  annate 
poteva  dir*si  compiuta,  secondo  le  mas- 
sime fissate  da  questa  Corte  Suprema; 
la  quale  npetutaraente  stabili  doversi 
avere  riguardo  alla  pena  stata  inflitta^ 
e  decorrere  la  prescrizione,  di  che 
nel  rammentalo  articolo,  anche  nelle 
more  del  giudizio  di  appello  e  di  cas- 
sazione. 

Per  questi  motivi:  cassa,.- 


him  prima  }mk  ì  giugno  18%,  il.  M. 

marni  ]\-mum\  hi  -p.  m.  bhoggi 

Mla^r ^fw  f  Scolaro  {avv.  Futcì) 

Clrcastanze  attenuanti:  Legge  più  mite. 

lUtenuto  come  legge  più  mite  il 
e,  p,  f^.  le  circosìanzp  attenuanti  de- 
Tono  essere  computate  a  nonna  del 
codice  ^nddcttoj  non  già  a  norma  del 
codice  abolito. 

Che  si  applichi  il  cessato  codice 
o  il  vigente^  lo  si  deve  apphcare  per 
interno  e  sciegliere  poi  por  la  puni- 
zione quello  che  da  un  risultato  più 
Jìivoi-evole  al  colptwolen  lo  si  e  detto 
già  molle  volto;  ed  è  tacile  vedera 
che  tn;rii(jiKio  un  pò  dall'uno  m\  pò 
dall'altro,  si  arriverebbe  ad  applicare 
una  pena  che  non  fu  nell'antica  legge 
e  non  è  nella  nunva:  a  ragione  per- 
tanto, poiché  le  disposizioni  del  co- 
dice vigente  l'ìnscivano  più  favore- 
volij  e  non  lo  s'iuipufina,  la  corate  ap- 
plico le  circostanze  attenuaiiti  nel 
modo  e  misura  stabiliti  dalTait^O,  e 
cioè  diminuendo  di  un  sesto  la  pena 
che  senza  il  concorso  di  esse  sareh-^ 
besi  intiitta. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kiim  pm  fmh  10  marzo  1S90,  d.  S&T. 

GHIGLMi  K  -  MlHAdLlA  y.-PJJROGCI 
[mul  mi) 

Mùrdeglia  (avv.  EosiJ 

Farte  civile:  Moglie  -  Autorizzazione. 

La  moglie  non  ha  hìQogna  tfaii- 
iorizzazUme  pc?'  querelare  e  costi- 
tuii si  parte  cicile  contro  il  proprio 


(1)  secondo  la  riferita  6eiit*ìn3taj  la  donna 
innritnt:!  può  Hherainente  euBiitiiirsi  purte 
civile  ìli  {giudizio  penale,  liercbé  la  jiica- 
psiiMta  «Iella  d^uua  niarit:jla  è  circoseritta 
a  qut.'i  HoU  caBi  di  cui  è  pruposìto  utsll'iir- 
tii'oUi  134  del  voé.  civ.,  e  Tra  ei?33l  non  è  la 
costini?Jone  suil detta  Non  sosterremo,  co* 
uio  puro  isi  è  fattOt  che  i  capi  coiuetn piati 
nello  nrt  134  non  siano  tafisativi,  ina  ì^oIo 
dimoHtriitvvi;  e  che  Botto  oiaisfuno  di  pr^si 
si  pusfiìuio  f:ir  ri**ntrare  tutti  f^rU  altri  casi 
dm  con  quelli  abbinino  rapporto  di  relati- 
vità 0  ili  Koinig-MauKa. 

La  lef^^e  voijp.  invece,  che,  oltre  quelli 
speci  ficai  «mente  detenni  nati  ed  oltre  i  li- 
miti da  esaa  posti*  non  fosse  loci  tu  deviare. 
La  infii parità  cJolla  di'Uiia  ai  rentringe  ai 
casi  ctìpressnmente  indicali  tiii  lefit*ilatore 
«  ni5ll  :irt.  134  cod.  civ,,  e  in  pi)clii  altri, 
fra  cui  l'iirt.  Ì(i9  cod,  di  proc.  pen.  Anstichè 
ripetere  frli  argonienti  miUe  voRe  delti, 
rifu  rdt  remo,  a  suflVa^io  di  tale  opinìonOt 
che  1  el  [iroiretto  senatorio  del  codice  ci- 
vile, Tìirt,  l'Ai  <che  in  quello  portava  il 
TI.  1-13),  uiO'litìcnto  dalU  conuaiB^ione  sena- 
toria* finiva  con  queste  parolt^:  v  non  può.,. 
«  né  fìire  alcun  atto  che  e  ceda  la  ordina- 
«  rin  aaiminiHtrazione  senza  1  Jin  tori  zzati  o- 
*  ne  dtd  marito  ».  Il  ministro  Pisiinelli,  il 
SI  nprile  Ititìfi.  ep.presBe  alla  commi&sitine  di 
coordiniunento  if  desiderio  che  la  Jiet'es- 
sìtà  deiritutorizzìiziony  maritale  fosse  li- 
raitjiiH  iiirW  atti  più  ìnj|  urtanti  enprcRsì 
uell  articolo,  e,  tassrìtivamcnte;  la  commis- 
sione ai  trovò  diacortie  nel  suo  seno,  ma 
aecolHo  Tidea  tiel  uiiniiitro;  e  ii.  una  dello 

SroHsime  sedule  fu  votata  la  siopp  ressi  une 
el.e  accennate  parole,  ritenendosi  che, 
Quelle  cancellate,  non  potesse  più  duhitarsi 
che  i  casii  espressi  fossero  tassativi  e  non 
dimostrativi. 

O.sservianvo,  innanzi  tutto,  che,  essendo 
diriMtn  la  costi  lozione  di  pnine  civile  fil 
risii  rei  in  e  [Ito  di  danni,  e  quindi  ad  ottenere 
ii  PEI  issimeli  te  di  una  somma,  t^Ui^  ben  dirsi 
die  rientri  noi  l'art,  134  naentovuto,  là  ove 
«  detti!  che  la  dotinii  nmritala  non  può, 
len^a  Tauiorizzazione  mLrìtale,  rùcrm/erg 
capitali. 

Ne    puù  raffionevol niente  dividersi    To- 

fu  ni  une  del  la  cassazione  di  Firenze,  la  qira- 
e,  con  sua  f^entenzii  del  30  ottobre  1S85 
<Ginr.  hai..  voL  isw,  L  2,  84)  Hosliene  che 
la  niog-lie  che  gj    uosLituispe    parte    civile 


marito,  accusato  di  mancalo  assm 
sinio  in  persona  di  ìji  (i). 

Il  HcoiTentc  ei-a  accusa  io  di  man- 
cato assassinio  in  p^i'^nni  d.4la  piTh 
pi-ia  moglie  Caterina  Bad^u?.  Costei 
spoi'sj  querela  contr-o  il  marito,  e 
poscia  si  costituì  parta  civile  alla 
udicìiiza  della  corto  di  assise.  Questa 
costituzione  a  legittima;  impen^cchè 
non  si  può  negare  uu  dÌ!*itto,  o  pix>- 
claa-are  la  decadenza   di  un   dij-itto. 


nel  p-indi5EÌodi  adulterio  contri^  suo  marito, 
aj^iace  solo  per  ricevere  onani^^t^ff/Mdel- 
Tottesa  r  porUit^i;  e  che  1  iiidenniUi  ei^sendo 
qoalcusu  di  superiore,  di  più  n ideile  de! 
solo  pìjicuotere  somme,  capitali,  non  put>  il 
cjiso  riferirsi  al  Tari.  131  cod,  ctv,  Ma  la  fi! 
chinimi  pure  ìmlennìta,  se  si  vmde,  canp^era 
la  denominazione,  non  la  KosUin^a  Meir;izi>v 
ne,  che  sarà  sempre  un  astio  ne  *1r  retta  ad  ot- 
tenere una  soildisfazione pecuniari'!,  che  pò- 
tra  anche  ossero  insieme  un^  sodtlisfizìoa^ 
morale,  ma  che  risolve  si,  in  o.rni  caso,  e 
principalmente,  in  una  riscossione  di  ca- 
pitili; poiché  per  cnvtf^r!^  non  altro  si  ia» 
tende,  Tra  le  cose  monili,  che  quelle  .«omm»^ 
che  l'OJitiluiscono  un  valore  di  importane"* 
ntd  p/T^riwf)fttù  famìtiar  iCass.  dì  Ilo  ma  19 
apr,  lti9)r  Beriolotto  e  Sckt^^HO  r.  Ji^rUlotif^ 

La  magistratura,  con  sci  a  del  p  rodessi  vo 
asBurg-ere  della  donna  a  majLTj^ior  diff'aitx 
da  un  pezzo  cerca  rendere  più  li  bende  la 
lefTjje,  supplendo  con  una  larffa  inierpre- 
tizione  al  e  mende,  gravi  dawerf^.  che  es?ia 
presenta  nelle  disposizioni  concern»^ntì  h 
capacità  della  donna  mai  i tritai:  ma,  beschf 
laudabile  l'intento  da  cut  la  maj/i^tralura 
è  mossa,  conviene  riconoscere  del  pari  nhe 
essa  per  tal  modo,  anziché  ìUuatrarla,  trj* 
sforina  la  le^g-»^  e  quindi  la  viola. 

Il  jriorno  in  euì  il  la;,nslature  renderai 
effettivamente  la  donna  pari  alTuonio  nei 
diritti  e  nei  doveri,  tranne  Ufit  orai  mente  le 
diversità  lìsiolosrielie  e  o nelle  derivanti 
dalla  missione  familiace  ed  educhiti  va  di- 
versa, sei^rnera  una  conqulN.ta  preziosa  nel 
cali! pò  dtjlla  socialità  e  del  proR-ressiva 
svnlij-ersi  della  dignità  imiana;  ma  non  pia- 
il  ministro  della  legfi-w  prevenire  la  ie^^^ 
medesima,  ed  applicarla  a  suo  benepb* 
cito. 

Ma,  a  sostenere  la  tesi  della  inrapaE^ita, 
nel  raso  in  esame,  non  serve  ricorrere  ail» 
ermeueutica  di  tale  artìcolo,  poiché,  cht^e* 
che  ne  pensi  il  Supremo  Colleg'io  di  Ro- 
ma, è  sancita  da  una  esuressa  diftpoai- 
zione  di  Ic^r-ire.  Dice,  infatti,  1  ftf t.  109  ài'ì 
eod.  dì  proc,  pen.  che  -  le  persone  eli  e  non 
»  hanno  la  libera  ammiiiistrastionedei  lortJ 
»  beni  non  jn assono  costituirsi  ijarte  civile, 
»  se  Tjon  s^uio  autorizzate  nelle  fL^raic  pre- 
»  scritto  per  Vesercizio  didle  azioni  civili*; 
e  non  è  a  dubitJire  UhiIu Talmente  ohe  fn 
le  persone  prive  della   Itòn-a  amministm* 
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lunri  di  casi  cha  sono  stati  tassa- 
£iraiJì)nta  pmveLluti  dalla  l^^i^a-  Ora 
ifl  lijiL^a  civili^  la  in:j3pacita  della 
domili  mai  Hata  è  circo^icntLa  a  qn-ii 
^oli  atli  di  cui  è  proposito  neirarti- 
^olo  i;)i,  coitici  c^vìh.  Tra  *[ti.isti 
alti  iio.i  v'ha  riu'^lio  di  wm  poL^r^i 
costi  hiird  [liuti  ci  vi  la  io  uji  giudr/Jo 
penal*^  quando  essa  è  già  magpfiojvnaa. 
Dalli  onde  saPL*bl>err>  ìa  ogni  caso  di 
una  iiiuUIo  attiiaziono  Lsprescrizioiìi 
M  diritto   civile^   quando   si    tratti. 


1  come  nella  causa  attuala,  di  una  d^nn  a 
maritata  ohò   si   cLHiituisc^j  partj  ci- 

■  vile  c^  ntro  il  propizio  marito^  accu- 
sato  di  assassinio  mancato  in  p^i-j^^^na 
di  hi.  8q  essa  lej^ìtlirnaiuijit.^  portò 
tjuf;rela  contro  il  jiiarito,  ac  n  v'ha 
alcuna    di^poi^i/Jojm    le  71*^1  a  ti  va   die 

,  le  avessi  fatto  divieto    di    sp  ilmifn 
'  tare  in  via  p"ìnah  anche  Tazio ju*  ci- 

■  vile  d^l  rifacimjuto  del  danno  pro- 
dotto dal  r.ìato. 

,        Per  questi  motivi:  rij^i^tta». 


ìiono  s|:t,  eoi  minori,  coj^lj  intertìettS  cog-H 
injibUitntf,  coinprem  la  doiinn  maritutn. 

Ber.e  <i  vf  m  clitì  ima  n*'nteuzi  delH 
ra«ta!>zitt  ip  ili  Fir'Mi^ie  dei  17  [liceTiilirt»  18<T 
iGiur.  Ual.  voi.  18-7.  1,  2,  27)  ansti^nne  oha 
Alla  iluiiii.i  iii^antji'a  Tìi>n  è  intf^nletto.  frfu- 
mjn.r/f'fììf  i  proprii  bi'iii,  solo  di  pefic^f^t'e 
sen^n  il  c^ìni^r^nso  del  m-ipitf>  n  l'autorìz^^- 
2mne  ilei  rrib  iiirLle;  ma  n  eliìuii^irih'  si^lta 
igìi  ocelli  rartifìKio  ili  tale  sotLilw  ilirttin- 
Eioii^.  e  limi  vii  4  i"!ii  noTi  sup^ùi  come  di- 
spH.>s3ÌZLuni  tassn  ivo<ìi  U>^JTt^  iìitìtPUJ';rii no  ci- 
mile VL^rHìane,  cLu  t^arX  unzi,  e  qiiaìitEi  ^i 
fuole,  liberal  e,  ma  che  non  è  scritta  nel 
i^odioi* 

Il  TTìInistm  Plsnnelli,  nel  suo  pmirPtl*! 
^i  corlìf-c  iMule.  .iveva  abolito  rinstiliUo 
Iella  ^wxt^t'i'itn/Àowi*  mnritìh\  intrcdotfa  la 
primFi  ^oHn  in  It-ilin  iliilla  laLriatastione  ffan- 
•^iie.  Diiisi?  l'on.  Pis^nellì.  nel  suo  nveino- 
randi  disciirstì  di*i  15  lo;iìlio  18 H,  jilla  ca- 
men  t\A  s-natori:  «  QooHto  aiììtema  non 
-  avrebbe  fondumenJto  storico  presso  'H  noi, 
'  proli r^  la  ctJir.nitione  dei  bPiii,  è  no  fatto 

■  in  kdi;i  iojwei'tUo.  ,  .  Su  ìa  mi^R-iì^  ha 

*  r&bhltf^o  di  fìowenlrealla  farnifrlin,  que- 

■  atubMiff"  o<"i  '*  TOHiio  ^r;ive  per  il  ma< 

*  rito.  So  Sì  cijii!^id!'ta  o\\%  il  m  n-ittj  aiaa 
»  la  BUSI  prole,  può  il  ubi l  irsi  cbe  la  luog-Ue 

*  non    lauii    iìjtu  jlmente?  .  .  .  Sm  la    coii- 

■  cordi  a  roirri  <  fra  »  roniiif^i,  tutti  prli  ;itti 

■  sarìirino  reR-ubiii  per  conslg-Mo  Cumune; 
>  tnk  &ie  vieii  ini'Tio  la  pMce  domestica,  l'au- 
MonJ-znzi.iiie  mriritrde  diventa  un'arma  di 
'  tìhIhii^m  nelbi  ni  fi  ni  del  niririhi;  la  mos-lìe 
'  ce  re  ben  L  rifofrio  nel  In  bini  ni  i,  ^  ruUima 
•ice  II  di  quelita  dUposizioiic  della  leg'^o 

*  «Jir;i  ki  si^p^ifiiKLone  dei  potiiu^^l  ^, 

E  neUa  hua  dotta  relazione  allibro  pri- 
mo ET  ri  ve  vn:  *  La  don  Tifi  ha  e  deve  avere 
'  la  c^ipkcità  di    animlnifitrara   e   disporre 

■  della  propria  fortuna,  ed  è  pi  ri  mentì 
'  ctìrto  cbe  II  matrimonio  non    può  a  vero 

*  per  s»^  ste^^HO  l'efficacia    di    privai  re  ì  eo- 

*  aiiiL'-idelbi  dUponibUitfl  del  loro  beni:  esso 
Mtifaii  non  h%  toglie  mI  inarlro.  non  vi  ha 

*  rairìune  g^ìu ridica  perebi>  possii  toglierla 

*  alla  mog^ile,  ...  La  libertà  Lisciata  alla 
•ms^lie,  ili  rep-olare  lo  sostJinsse*  non  fu 
►mal  Mreirìndizi;jl«  agJì  Interessi  della  fa^ 

*  miirlì^f  pili  di  quella  lasciata  al  marito  h. 

Il  Senato,  c^m  nrg'o mentì  deffnl  di  altrt 
tempi,  »ì  ribellò  alle  liberali  proposte  del- 
i'f5n.  mlniatro  e   il   sistema   franceee   del- 


raiìtorizzaKÌone  maritale    trovò    Sf^fraziata^ 
mente  j  o^to     el  ctidlec. 

Did  restii,  date  au<'!i*^  le  disposizioni  at- 
tualnienTe  vi^^entL  sebbene*  e  imi  di-apio, 
non  è  p^rù  Interdetto  alla  donna  maritata 
di  COSI  ilo  irsi  parte  civile  FCnza  laiitoili!- 
^azioiie  niailTali^;  poi'  Le  «  se  il  marilo  ri- 
»  CU'^ì  rant<'ri5^7n^fonc  alln  inoi^-lìe,  o  se 
»  intM^idl  att'i  nel  i^unle  siavi  op^iusiiiiiiyie 
»  d'interesse,  ovvirn  Kf  la  mu^'lic  sia  te- 
»  fi-nd mente  t^eparata  per  ^^ua  culp^^  o  per 
»  eolpa  sua  e  ilei  uirrito^  n  |ier  muhio  fon- 
•  seosii,  la  licei na  poi  ric^^rriTe  al  l'ibu- 
»  naie,  la  cui  uutorr/zazione  si  «nsàlitiuKce 
■  allora  allauto''ÌKi:az[oiie  maritale  »  tarti- 
»  eoìo  irì6  pii  L  ei  v,.V 

Cbe.  dHLi  '•oaritutione  deVa  lìnniia  ma^ 
ritata  cnntrti  il  luarito  a^eu^ato  dì  mancato 
asf^assitiio  in  p^rsnna  di   Ud  "^ 

tìo^tenne  qualche  Hcritture  di  eo^e  :rÌM- 

rldicUe  eli  e  tale  f:icoUi  maTichl  alla  dt>una; 

altri  pili  nuincMsL    tnvcee.    l  ammisero,  e 

la  sentenita  nra  in  esame  con  gli  ars'omenti 

;   sopra  ri  fi.»  ri  ti. 

A  me  pare  cbe  non  si  possa,  alla  stre- 
g\\\i  del  diritto  st^ritto,  dicliiarare  la  fa- 
coltà assoluta  e  libera  nella  donna  nu+H- 
I  tata  di  cosrituirsi  parttì  civile  contro  dal 
marito;  ira  che  nondimerio  non  le  maticM 
tm  rimedio  per  ni ijfri antere  Tinte* a to  B, 
infiliti,  drippiucb^  La/ioue  di  daniii  in  ^ìu- 
I  dizlo  penale,  co<l  ci  un  e  in  jt'»idi;!io  civile, 
I  della  moglie  cuntro  del  marito,  im penta 
naturalmente  fra  <il  essi  una  palese  eun- 
tradiilzionw,  iiii?.i  nppoftiyjone  di  interes^^l, 
trattandosi»  in  sostmiza.  di  deculere  una 
raorione  dì  debito  e  rrclito  fra  di  loro 
iCatìs.  di  Roma.  19  aprile  1S90  B^rioh^fo  t 
i^chif^fin'ì  con  irò  li'^rfofù^rf  e  •'^fki^^fuo).  la 
donna  pu'i  allora  ricorre '■e  al  d'^on^^to  i^eì- 
Lart.  136  cod.  clv.  e  I  invocare  lautorìì^za- 
Kiorie  del  tribunale. 

Per  tal  modo,  e  la  donna  mi  filata  ot- 
tiene di  poto-,  com'è  giusto^  (iperimen- 
tare  razione  di  danni  contrn  il  mariti»  col-', 
pevole,  0  la  Ifif^-^e  resta  Illesa,  punto  vio- 
lala» anzi  ri;rort>sanieule  adempiuta. 

Si  ftostonne  talura  che  il  tribunale  po- 
tesse c^mcedere  1  aulorl^zazìon^  io  discorso 
,  anche  senza  aver  prim*  Inter  o^ato  il  ma- 
rito suUe  cau^e  del  rifiuto  tleilautori^za- 
'  ^lonp  medesima,  o  sulla  dichiarata  opposi i- 
•  iijcione  dì  interessi  eco,  senza  avariti  al- 
L  Tuopo  debitamente  citato.  Ma  tale  qusiìito 
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kim  itmh  ^mk  1  giogao  1890,  d.  2992. 
DE  CEUM  ì\  Il  -  nmil  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

R  M.  -  .^fengoni 

Sorveglianza  speciale:   Sentenza  irrevoca- 
bile -  Durata. 

La  SQ7'ceglÌfinz€i  speciale  intlitta, 
eon  setUeiiza  dU'enuta  irrevocabile, 
saffo  la  legge  cesmia^  in  mia  misura 
stiper/ore  a  quelki  fissala  dalla  ìiuo 
va^  ìWH'  può  ess/^re  ridotta  alla  du- 
rata siabiUta  del  v-  p.  it. 

AiUoino  Meui^^onì,  condannato  con 
sea Lentia  dalla  corte  d'assise  del  cir- 
colii  rji  Fermo  in  data  17  dicembre 
18*io  pi^v  grassazinne  alia  pena  di 
VtìnU<iue  anni  di  lavori  forzati  ed  alla 
sor^vegiiaaza  speciale  della  pubblica 
siciu'ezza  p^u*  di  :ci  anni,  domandò 
che,  in  applicai^ione  dall'art.  28  del 
e.  p-  e  41  dolle  Ui-^posizioni  transi- 
torie approvatt^  con  re^io  decreto  del 

I  (iicoJiibro  188Uy  Tosse  dichiarato  pro- 
scioUn  ijrii  vincali  di  detta  sorveglian- 
za, cui  trovasi  Èsottoposto  lino  dal  25  giu- 
gno 1885, 

La  corte  di  appello  di  Ancona, 
sezione  di  Macerata,  con  pronuncia 
del  24  aprile  di  questo  anno  accolse 
la  domanda  del  Mengoni  suddetto,  di- 
chiai-aiido  Cijssata  la  sorveglianza  spe- 
ciale inllitlagli  dalla  rammentata  sen- 
tenza dtìlla  corti!  di  assise  di  Fermo, 
e  ptHi^cio^iieudolo  dai  vincoli  relativi. 

Hicorre,  ora,  il  pubblico  ministero 
presso  la  corto  di  appello  di  Macerata, 
e  deduco  ì\  seguente  motivo. 

Violazione  dolFart.  2  delle  dispo- 
sizioni del  endice  civile  sulla  pubbli- 
cazinno,  applicazione  ed  interpreta- 
zione delle  leggi  in  generale,  inquan- 
tocbè  la  corte  fece  retroagire  l'art.  28 
del  e.  p.  italiano^  che  fissa  di  regola 

II  massimo  della  misura  della  sorve- 
glianza a  Ire  anni,   sulla    condanna 

è  risolto  diiaraiTiGnte  dal  mentovato  arti- 
colo 1S6,  rapoversM^  ove  è  detto  che  «  il 
*  tribunale  non  può  concedere  l'autorizza- 
3*  zloue  te  primi!  il  marito  non  fu  sentito, 
»  o  Htsito  a  comparire  in  camera  di  consi- 
3»  ■jHo,  Hai  vi  i  cani  di  arj2:enza  ».  La  quale 
diepoHiaione  è,  inoltre,  confermata  e  asso- 
data dairart  SCI  del  cod.  di  proc.  civ.,  se- 


che  il  Mengoni  aveva  riportata  ante- 
cedentemente all'attuazione  del  codice 
stesso;  e  falsa  applicazione  deirarti- 
colo  41  delle  disposizioni  transitorio 
del  1°  dicembre  1889. 

L'art.  41  delle  disposizioni  transi 
torie,  dice  il  pubblico  ministero,  e 
stende  alle  condanne  pronunciate  in 
base  alle  leggi  anteriori  ed  in  quanto 
possono  riuscire  più  favorevoli  al- 
l'accusato le  disposizioni  sulla  sotto- 
posizione  alla  speciale  sorveglianza: 
ma  non  essendosi  ivi  detto  che  la  du- 
ranta  della  pena  venisse  rid(Hla,  la 
interpretazione  da  darsi  a  detto  arti- 
colo non  può  essere  che  questa,  cioè, 
che  debba  aversi  riguardo  al  priuci- 
pio  della  non  retroattività,  modei-ato 
dalle  altre  prescrizioni  di  favore  de- 
sunte dal  codice  nuovo  e  che  siano 
compatibili  col  canone  ora  espresso. 
Cosi  il  condannato  avrà  diritto  ai  se- 
guenti benelìcii:  che  il  decorrimento 
della  misura  in  parola  s'intende  in- 
cominciato dal  giorno  in  cui  è  stata 
scontata  la  pena  principale,  che  la 
sottoposizione  alla  vigilanza  possa 
farsi  cessate  prima  del  termine  sta- 
bilito, se  le  condizioni  e  la  condotta 
del  condannato  lo  permettano,  che  le 
prescrizioni  restrittive  a  lui  imposte 
possano  venir  limitate  nei  loroeffelli 
o  per  sentenza  del  magistrato,  o  por 
provvedimento  della  autorità  chiamata 
a  curarne  la  esecuzione. 

Attesoché  la  questione  che  i)ro- 
pone  il  ricorrente  non  è  nuova  per 
questa  Corte  Suprema  e  fu  già  riso- 
luta con  sentenza  del  9  aprile  1890. 
La  Corte  stabilì  allora,  e  torna  ora  a 
ripetere,  che  le  sentenze  irrevocabili 
pronunziate  sotto  l'impero  del  codice 
cessato,  portanti  pene  temporanee, 
debb^  no  conservare  interamente  la 
lora  efficacia,  e  che  l'art.  41  delle  di- 
sposizioni transitorie  non  può  rife- 
rirsi allo  crmdanne  per  le  quali  vi  ha 
cosa  giudicata,  e  che  trovansi  nel  pe- 

condo  il  quale,  la  sentenza  del^  tribunale 
che  pronunzia  sulla  domandata  di'autorizza- 
zione  è  nulla,  se  siasi  omesso,  fra  altro,  di 
far  menzione  sommaria  dellu  domanda  della 
moglie  e  delle  risposte  del  marito,  o  l'in- 
dicazione delia  data  della  citazione  di  lui. 

Avv.  Giuseppe  Leti 
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fnoih  dì  esecuzinne.  A  ragione,  per- 
tanto, il  pubbUco  ministera  sostiene 
l'he  HTÒ  la  cnrte  dì  Macerata  quando 
I  rìt*^jine  che  la  sorveglia ii/^a  speciale, 
inflitta  sntin  la  leg/io  cessala  ia  nna 
uiisura  supmoi'o  a  quella  lìsaata  dalla 
nuova,  fleliba  coixsidi^rarsi  ridotta  in 
virtù  del  citato  ariicnlo  41  alla  du- 
rata stabilita  dal  codice  ora  vifreiite. 
Tarlic^ilo  i^  pandaj  .sp  vof^lia  rispet- 
tarci Tautorita  della  cosa  giudicata^ 
hii  ih  iuteiidet*si  nel  sen*?n  che  ai 
nnnlauuatt  alla  sor ve^diaiiza  speciale 
aatei'iormente  al  1  gennaio  18'^  si 
HsJ'^udaao  i  soli  bene  ti  ci  dell'art.  42 
VI  cf>dice  pénale  auzid  *tto. 

La  pronuncia  denunciata  poHanto 
ìim  può  sottrarsi  airaimullainento. 
Per  questi  motivi:  caiisa... 


Mm  prini  fmk  5  mg^^jo  (390,  i.  ITl 
CDIfiUIftl  P.  -  iliimORi  y.  -  P.  MJROfiC! 

Mangiafì Ulano  lavv.  Lollinj) 

Oifm  necessaria:  Provocazione  gr& ve  -  Que- 
stione. 
(kiìcìdiD:  Provocazìonfi  grave  -  Circostanze 

attenuanti  -  Pena, 
Seittenza;  Pena  -  Circostanze  attenuantL 

lììmno  si  deduce  in   cassazione 

'i*('  nmi  fu  proposta  la  questione 
^ffffi  necessaria  difesa,  se  il  dlfen- 
"^^n'c  si  limiiò  a  dmuandare  la  prò- 

La  eovìe  d'assise,  che  ritiene  pia 
lff''(ireeoli  gii  art,  302  e  6S^  del 
'M.  p^n.  sardo  di  froideai  rad.  pen~ 
^^■ì  può  condannare  romìrida,  prò- 
^ficaio  grueeifteìUe^   con  eircoslanze 


à\  La  Cort<5  Supremìmon  ba  rieoluto  la 
luejitione,  se  il  mafi-istntto  «Jehba  o  uc>  de- 
Imnìimre  1«  pena  clie  intendo  di  appUcare 
^i  Cijìpevole  }jrima  di  ppoctìdere  agli  au- 
[^jf^DiU]  alle  diminuzioni  stabilite  dalla 
|*^P&«.  Per  uoa  soluzione  affermativa  sta 
^■4  iwrola  dell'art.  29  (?aim verso  1  del  e.  p. 
^t^i  oie  è  (kMto  che  l^iu mento,  o  la  dinii- 
^Jìiioue,  8i  opepji  su  quella  quantità  di  pena 
^«  1/  fiiufitc^  ùppfich^rjihhÉ  at  colpevole  ove 
^on  concorreeae  la  circostanza  cbe  la  fa 
^nineniare  o  iliminuirtì.  E  in  questo  senso 
•'i  dtìttata  la  legg-e,  perche    Toil    min  Estro 


aUeìiuand,  a  qif atiro  anni   di   ear- 
cere^ 

hìc^ano  si  deduce  cìfc  la  co^^B 
deve  dichiarare  da  quale  jtfna  in- 
iemì  e  partire,  prlnin  di  dir/ri /tu  irla 
per  te  a) n messe  circostaìize  attenuane 
il,  se  la  senie^ìza  lìov  è  (nqnujnata 
per  mancanza  dintoìicazìoììe,  e  se 
implicltameììte  ciò  risulta  (1), 

Ritenuto  che  il  primo  motivo  esor- 
bita dalla  continenza  dyl  ^niidizio  di 
cassazione  che  non  put\  estendersi  a 
vedere  quello  che  risultasse  pi -ovato 
o  nnn  provato  nel  dibatti  mentii:  nes- 
suno fece  istanza  che  fosse  posta  la 
questione  della  necessaria  dile^^a,  es- 
sendosi il  ditensoi^e  limitato  a  doman- 
dare la  scusante  d..dla  provocazione, 
6  se  questa  soltanto  propose  il  pre- 
sidente, non  può  la  Corte  di  Cassa- 
zione itnniai^inare  che  avrebbe  piovu- 
to pr-o porre   anche  una  scriminante, 

ivi  te  liuto  cb(^  il  secondo  motivo  è 
fon  dato  in  un  equivoco:  la  covate  non 
disse  di  volere  per  la  gravo  provi> 
cagione  applicare  la  [unia  del  carcere, 
ma  disse  che  le  risultava  più  favo- 
revole la  disposizione  degli  art.  ufl2j 
tlS4  del  codice  passato,  e  però  appli- 
cava quattro  anni  di  carcere,  da  com- 
mutarsi poi  in  aUreltanti  anni  di  de- 
tenzione: ora  Tari.  rj(j2  punisce  l'omi- 
cidio scusato  dalla  provocazione  grave 
non  solo  col  carcere,  ma  a  scelta  dei 
giudici  anche  colla  réle^razione  esten- 
sibile lino  a  10  anni;  e  poiché  da 
quatti^o  anni  di  relegazione^  che  sono 
nel  primo  grado,  applicando  la  dimi- 
nuzitme  di  un  altro  grado  per  lo  at- 
tenuanti, si  la  passaggio  appunto  a 
quattro  anni  di  carcere,  è  manifesto 
che  la  pena  pronunciata  dalla  corte 
è  perfettamente  legale:  e  indarno  s'in- 


Zana-bdelli,  neUa  relazione  al  suo  progetto 
(voi.  1,  pug,  134-136),  disse  apertamente  che 
il  giudice,  dnfto  ape*-s  .'ic/fltn  e  ^^^snta  net  In 
lahfaditte  ia  quantità  di  pen^  che  ritiene 
applicabile  nel  caso  concreto,  deve  poi  au- 
mentarla o  (limiouìrla.  E  la  comniiasvone 
dì  reviaionii  (verbale  IV,    pnpr*    200)    ancor 

Siù  esidicìtamente:  «  Il  magistrato,  prima 
i  procedere  a^li  aumenti,  o  alle  diminU' 
zìonit  det^e  slahitit'^  ia  pena  nQrmule,  che  è 
il  punto  dt  partenza  *. 

a  B.  v\ 
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slstfìva  all'udienza  che  la  corte  dovea 
pur  dire  che  intendeva  partire  da 
quattro  anni  di  relegazione,  sì  perché 
la  sentenza  non  è  impugnata  per  man- 
canza di  motivazione,  si  pjrchè  non 
è  necessario  dire  espressamente  ciò 
chi}  già  implicitamente  risuUa. 
Por  questi  motivi:  rigetta... 


Mou  sfeoDda  penale  17  giagoo  1890,  d.  3205. 
SOBILE  P.  -  PARENTI  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

Bozzini 

Dibattimento:    Ordinanza   annullata  -  Testi- 
monio. 

Se  lo  corte  d'appello,  in  caliga  di 
falsa  testimonianza  resa  in  giudizio 
eieile,  annulla  lordinanza  dA  IH- 
bvnale  che  aceim  ritenuto  non  do- 
i:ersi  esaminare  un  testimonio  per- 
chè inter^essafo  nella  relativa  causa 
ciriie,  non  dere  anche  annullale 
Vintero  dibatti /nento,  se  ritiene  inu- 
tile Pesame  di  Quel  testimonio,  e  può 
quindi  senz'altro  pronunziar  sen- 
tenza di  condanna. 

La  Corte  ossei'va  che,  es'^endosi  la 
corte  di  m'irito  conviuta  della  iauti- 
\\iì\  di  procjdi3re  all'esame  del  te^te 
Sainì,  perchè  i  fatti  sui  quali  si  sarebbe 
di>vutoiaten'ogaro  risultavano  già  pro- 
vali daallr3  tj'^timonianzi,  è  chiaro 
che  la  nullità  delTonlinanza  emessa 
dal  tribunale  in  ordine  all'esame  di 
Saini  non  dovea  indurre  come  neces- 
saria conseguenza  la  nullità  dell'intie- 
ra dibatti mjnto.  EJ  essendosi  da  altra 
paite  anche  convinta,  che  le  risul- 
tanze dello  stesso  dibattimento  for- 
nivano elementi  sufiicienti  per  ritener 
provata  la  reità  dell'appellante,  non 
può  la  stessa  cortj  essere  censuiata 
se  ha  creduto  di  non  accogliere  Tin- 
stauj^a  per  la  rinnovazione  dell'intie- 
ro giudizio,  0  quella  per  l'esame  del 
solo  Saini. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seeoada  pesale  27  niggio  189),  i.  2784. 

NOBILE  P.  -  BARLETTI  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

B a  sola 

Appropriazione  indebita:   Industria    -  Com- 
mercio. 
Testimonio:  Denunciante  -  Figlio  della  dan- 
neggiata. 

Il  fatto  solo  che  le  cose  siano  siate 
affidate  per  ragione  d'industria  o 
commercio  è  sufficiente  a  costituire 
la  circostanza  aggracante  di  cui  al- 
l'art. 419  e.  p.y  senza  che  occorra  lo 
preesistenza,  ii  chi  ricere  le  cose 
slesse,  della  qualità  d'industrnale  o  di 
commerciante. 

Dev'esigere  sentito  con  giuram^mfo 
il  figlio  che  denunciò  il  reato  a  nome 
della  madre  danneggiata. 

Attesoché  nessuno  d^i  dedotti  mez 
zi  può  da  questo  Supromo  Goli^'^io 
ravvisarsi  fondato. 

Non  ve^ge  il  1**,  imperocché  l'ar- 
ticolo 419  &\\  vigente  codice  italiano 
prevede  il  caso  che  l'app.'opriazioiie 
indebita  sia  comm-^ssa  salle  co'^e  af- 
fidate 0  consegnate  per  ragione  di 
industria  e  commercio,  coi.ie  si  ve- 
rificò appunto  nella  fattispecie,  e  quin- 
di giustamente  la  sentenza  impugnata 
ritenne,  che,  concon*endo  l'aggravante 
ddU'art.  419  del  codice  nuovo,  si  do- 
vesse applicare,  come  più  mite,  la  p  *na 
comminata  dall'art.  031  del  co-iice 
penale  abolito,  essendo  evidente  che 
il  fatto  solo  cne  le  cose  siano  state 
afl^date  per  ragione  di  indu«?lria  o 
commercio  sia  sufiiciente  a  costituire 
la  circostanza  aggravante  sovTaccon- 
nata,  senza  che  occorra  la  roì'.(to 
preesistenza  in  chi  riceve  le  cose 
stesse  della  qualità  di  industriale  o 
di  commerciante. 

Non  regge  il  secondo  mezzo,  pe- 
rocché, vei*sandosi  in  materia  commer- 
ciale e  per  di  più  nell'ipotesi  di  una 
consegna  di  merci  p^r  un  valore  in- 
feiiore  alle  lire  500,  era  ammes<^ibile 
la  prova  testimoniale,  né  potò  quindi 
essere  violato  l'art.  848  del  cod.  di 
proc.  pen.;  ed  avendo  il  Vittorio  Man- 
rredini  denunciato  il  reato  a  nome 
della  madre,  che   era    la   esclusiva 
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jimprietaria  delle  merci  affidate  al 
nci>n*ente,  ben^  fu  sentita  con  ^hv- 
ranijQtOj  non  essendo  egli  dejiua- 
daote  con  interess^p  personah'  nel 
failo,  e  11  nn  bu^^laiifio  a  cfisliluirlo 
talp  la  qualità  di  iiglio  della  parie 
'danneggiata. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


mnt'Omihi't  a.num 

P.  M  -  Oa$t&gnola 
Armi  propri:  I^oncIgHo, 

Non  $ono  a^'ml  proprie  gli  s(f^- 
nìFììti  da  t  agito  o  da  punta,  ai  li  ad 
o^pndm^,  Cù7ne  i  colfeìl^  d'ogni  spe-  \ 
'-fV,  non  compresi  nelle  armi  insi- 
^ìose,  con  una  lama  ecce  le  ni  e  in 
inn0pzza  iO  ceni  imi  IH,  le  forbici 
^ccpfJenii  la  medesima  lunghe iza^  i 
rmoi^  i  punì  eruoli,  i  ir  in  ed  li.  le  le- 
dine, ie  scurii  In  roncole  o  i  roncigli^ 
'  polaiuòli  e  simili  (1). 

Qttesif*  armi,  e  qualsiasi  aiiro 
Uibifìnenln  alto  ad  offendere,  possono 
^'mUluiì^e  circostanza  aggì^wanle, 
sol  quando  si  pnrlino  in  modo  da 
'rtlimidire  te  persone. 

Le  censure  mosse  dal  ricorrente 
mnìTQ  la  sentenza  iiHpuj^nata  ni  f^ui- 
iano  s^lìa  supposizione  e  sulla  nuda 
affermazione  etiti  il  ronciglio  di  cui 
^i  s:v\\  il  Castagnola  neiroffendere 
Èì  Dfì  Kig^i  sìa  un'arma  pi^opriam  tinte 


nj  Sarebbe  prh  nel  emente  deaiderabile  di 
^per'^  ì  n  modo  do  h  n  i  ti  vo  q  n  n  li  i  n  S'i  uri  i^pru  - 
«Jtiua  BiiiDo  le  armi  profH'ie,  di  cui  il  Itìg^j- 
alatore  nun  ho.  dato  ]a.  nozione. 

Intanto  avvertiamo  bene  di  non  confon- 
dere le  armi  proprie  con  le  vietate,  per  il 
rthtr&o  scopo  che  si  propongono  ria  una 
pnrte  Jart  155  e.  p-  che  tenLle  a  punire  i 
4ditti  pfià  comraes^i.  e  d«ve  perciò  ri  ma- 
ceria ircoHcH'to  nelle  sue  difijmsUioni, 
non  eeti^nderai  a  casi  non  preveduti  o  non 
couteuiplaTì;  e  daU'altra  ffìi  art.  460-470 
i^ellij  stesso  codice  relativi  alle  contrav- 
venzioni, non  che  g'ii  artìcoli  della  legffe 
*li  p.  B.  e  del  reiati  vo  reff«»lH  mento,  i  quali 
tatti  gono  di  car-tttero  eusenzial mente  pre- 
ventivo (V.  PucciùNi  Giuseppa  il  codice 
penale  toscano,  voi.  IV,  prag-.  552). 


detta  j  A  senso  degli  art»  155  o.  2,  373 
del  end.  p  ni,  TigiMite, 

S^noncbè,  sia  dalla  lettera  dei  so- 
vraccitati  a'^ticoli^  sia  dallo  spìrito 
che  informa  le  disposiÌKi^ni  nei  me- 
de*^imi  contenute, appare  chiaramente 
cha  il  lon ciglio  potrà  ess^r.*  <'d  è  rt-al- 
mento  uno  strumento  da  taglio  atto  ad 
ofT^uidem^  ma  non  un'aama  prftpiìa- 
mcMite  d^tta.  Perchè  un'arma  p(sssa 
dirsi  propria  nel  senso  della  Tj^g^  ó 
necessario  che  la  principale  sua  de- 
stinazione sia  Toffosa  o  la  difesa. 
Tali  sono  le  armi  da  guerra,  1j  anni 
insidiose  e  le  altiv  armi  cui  si  rife- 
ri^cp  la  U'gge  3U  giugno  1880  sulla 
puLhlìca  sicurezza  agli  art.  12  e  se- 
guenti capo  IV,  titolo  l,  ed  il  relativo 
regolamento  8  novemhrj  d^tlo  anno, 
art.  1  e  s.^giienti,  e  per  la  cui  fabbri- 
cazioue^  introd ustione  Jielto  Sfato,  pel 
cui  sruercìo  e  i>orlo  snjio  nece^sai-ie 
speciali  licen'^e  dalTiuitoj  it/i. 

Gli  struiiienli  pìviì  da  punta  o  da 
taglio,  siano  pure  atli  ad  nfìendere^ 
di  cui  è  parola  nolTcìrt.  10  di  della 
logge  e  spccilicali  neirait.  21  j  del  t re- 
gola mou  lo,  tra  i  quali  i  rasoio  i  pun- 
teruoli, i  trincetti,  le  lesino,  1  '  scurì, 
le  roncole,  i  potai  noli  e  sinali,  non 
sono  considerai  dalla  legare  coinè  arnji 
proprie^  quantunque  anche  di  fjuesti 
stru monti  sia  vieUUo  il  potHo^  senza 
un  gìusti(icato  motiva,  f^iori  d.dla  pro- 
pria abitaziojio  o  dello  apiiaiteuojiKe 
dì  essa,  a  teismi  ni  del  cibalo  art,  20, 
secondo  capoverso  della  legge  mjde^ 
sima. 

Egli  è  vero  che,  "pev  Vari.  255  se- 
condo capoverso  del  e,  p.,  a^jli  efTeLti 


La  Corte  dì  Caissnijone.  colla  Benfunaa 
otie  ora  i>ul»blicliìamu,  hu  detluiio  le  armi 
proprie,  quelle  la  cui  priuf/ìi^ale  destiuu- 
ziono  sia  TofiTesa  e  la  difesa;  e  in  ciù  fu^ 
rono  condurrli  il  e,  p.  srinto  (art  453  ca- 
poverso), il  e.  p.  tOBcaoo  (ait.  334  S  1^  e  il 
propretto  Z^SAHOKi.M  (art.  ìSOl 

Ma  qoesta  delìnizione,  non  accolta  dal 
lefrittlalore^  fu  ilnlLi  ccimmia^iìoiie  di  rt'vitiio- 
ne  dichiarata  ines;dTa  ed  antìbolugica;  essa 
prererl  la  eapresHiune  f^tffii  pt'optifìmfìiU 
fidile  perchè  liù  semplice,  conseutsmea  al 
eiatetna  del  codice^  lu  armuuia  con  aUre 
disposizioni  del  codice  etesso  e  che  non 
lascia  luoffo  a  dubbi!  (verbale  XX,  pagi- 
na 32BJ. 

C,  B-  V, 
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penali,  sotto  il  nome  di  armi,  s'inten- 
dono non  solo  le  armi  propriamente 
detie,  ma  anche  qualsiasi  alti  o  istru- 
mento  a.to  ad  offendere,  ma  ad  una 
condizione,  che  cioè  esso  si  porti  in 
modo  da  intimidire  le  persone. 

Non  avverandosi  quinci  nella  spe- 
cie questa  condiziono,  il  l'onciglio  ri- 
maneva qual  era  un'arma  impropria, 
e  pei'ciò  ben  poteva  dal  tribunale  fa  si 
luogo  alPapplicazicmo  della  benelica 
disposizione  contenuta  nell'ultimo  ca- 
poverso delTart.  372  del  e.  p.;  e  poiché 
era  intervenuta  la  remissione  della 
pai  te  le-a,  giuslainenle  dichiaiavanon 
farsi  luo^o  a  pi'ocedimento,  trattan- 
dosi di  lesione  che  non  produsse  ma- 
lattia od  impedimento  oltre  i  10 giorni. 

Attesoché  per  le  suesposte  consi- 
deia^.ioni,  manca  di  base  il  secondo 
mezzo aggiuntOjVnwdiWeìnìo  il  fatto  nei 
limiti  della  comp(Henza  pretoriale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  19  loaggio  1890,  d.  2656. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  PETRELLA  Rei.  -  P.  M.  BIFFI 

Ferrati  (avv.  Petri)  - 
Severi  (avv.  Severi) 

Ricorso:  Escussione  di  tesiimonii. 

Non  è  ammessiWe  il  ricorso  pcT 
cassazionp^  se  non  dopo  la  sentenza 
definitiva,  coiìtro  V  ordinanza  o  la 
sentenza  che,  remcando  la  pronun- 
cia di  primo  grado,  ha  disposto  che 
si  proceda  all'orale  dibattimento  della 
causa  con  l'escussione  dei  testimonii. 

Considerato  che  a  ragione  si  osser- 
va essere  premature  le  doglianze  del 
Ferrati,  vista  l'indole  giuridica  della 
sentenza  impugnata.  Questa  infatti 
revocando  le  pronunzie  di  primo  gra- 
do, ha  disposto  l'udizione  dei  testi- 
moni, ossia  ha  ordinato  che  si  pro- 
ceda all'orale  dibattimento  della  cau- 
sa con  l'escussione  dei  testimoni;  è 
dunque  una  sentenza  che  non  arreca 
al  Ferrati  un  progiudizio  definitivo 
e  non  più  riparabile,  perchè  ben  può 
accadere  che  la  prova,  riuscendo  in- 
sufficiente, egli  sia  assolto,  ed  allora 


ni  un  nncuiii?nto  vero  (salvo  lo  dalK 
bìpz/e  e  i  disturbi  c^unpagiii  in^opa- 
rubili  di  ogni  giudizio)  sai*à  dorivaìo 
dalla  prova  medesima.  Si  vorilìca  in- 
snuima  il  ci  so  di  cui  alFart  iJ47  co 
dic^ì  proc.  pLin.  Il  legislator-e^  nel  ri- 
forfiiarn  il  cori  di  pix>c-  ppu.  del  lS5ft, 
pure  per^evernudn,  bw/à   SL^mpi-e  più 
iargÌM^ggiaiido  in  garanti  e  verso  gl*im- 
pula  li  5  !ioD  polo  ivn\  notare  chi?  ben 
sovente  non  l'interesse  vero  e  bene 
inteso  della  difesa,  ma  la    sola   spe- 
ranza di  tr*ar  partito  da  eventuali  e 
non  impossibili  vantaggi  che  potesse 
arrecare  il  semplice  decoi  rimento  del 
tempo,  induceva  gl'imputati  ad  avva- 
lersi dei  gravami  permessi,  onde  ne 
derivava  grave  danno  alla  societr'^,  la 
quale  dei  processi  penali  non  vedova 
il  risultato  linaio  che  assai   tardi,  e 
danno  non  lieve  all'erario    pubblico 
per  lo  spreco   di   spese    che   veniva 
fatto.  Di  qui  la    necessità  di   modifi- 
care l'esercizio  del  diritto  di  gravame 
in  guisa  chp,  mentre  da  un  lato  me- 
glio tutelasse  grinteressi  della  socie- 
tà, dall'altro  non  menomasse  il  legit- 
timo diiilto. degli  imputati,    ed    ecco 
tutto  un  sistema  organato  al  riguar- 
do con  gli  art.  358,  400,047  cod.  proc. 
pen.;  col  quale  non  si    toglie    punto 
agli  imputati  l'ampia  facoltà  di  difen- 
dersi a  loro  talento,  ma  se  ne  regola 
in  taluni  casi  l'esercizio  in  ordine  al 
tempo;  ed  in  siffatta  guisa  si   è   riu- 
scito a  diminuire,  con  prò    di    tutti, 
il  numero  dei  gravami,  e  a  rendere 
più  celere  lo  svolgimento  dei   giudi- 
zi penali.  Pei  detti   articoli    dunque 
non  ó  permesso  di  produrre  app^dlo, 
né  ri  colise  per  cassazione  dalle  sen- 
tenze preparatorie  e  interlocutorie  o 
d'istruzione,  se  non  dopo   emessa  la 
sentenza  definitiva;  e    si   trova   nel 
brano    della   relazione    ministeriale 
che  dice  essersi  proibito  €  di  appel- 
€  lare  anche  subito  per  titolo  d'incom- 
€  petenza   o  di    danno    irreparabile, 
<  poiché  era  perpetua  fonte  di  ritar- 
€  di,  di  tergivei*sazioni  e  di  spese  >. 
Se  dunque  la  dimanda  di  cassazione 
non  può  proporsi  contro  le  sentenze 
d'istruzione  se  non  dopo  la  sentenza 
definitiva,  e  se  la  sentenza  ora  denun- 
ziata da  Feltrati,  la  quale  ha   certo 
un'importanza  minore  di  quella  che 
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.rolibe  una  sentenza  emei^sa  sulla 
'  ^k potila Ka,  rientra  niil  novero  eli 
qiu'h-'  di  cui  al  Pari.  Oi7  end.  proc. 
l'i^iU  poi  chè^  come  iuiiaiizi  si  è  delLOj 
afresilo  ^ellu  prora  potrebbe  prò  mi  o- 
mr^i  Tas^nhizione  ili  lui,  e  quindi 
sarei jbe  oziosa  of^nì  ulloriace  discu*^- 
-Wìn\  mi  se^utì  cbe  debba  dichìai^arsi 
inlemp .'Stiva mente  chiesta  la  cassa- 
/ioQe  della  seiiteii:?a  deimuciata. 
Kt  questi  molivi:  dictiiara  iiiam- 


mùìh  }^uU  li  aprile  ISSO,  d.  ÌWk 
mU  P,  -  DAHRl  hi  -  P.  M.  WEBBER 

B^trg fitta  (avv.  Cap^Oduro)  - 
ìhtfa  Massone  ^avv.  RoLANur) 

Ftfte  c[Vi|{^:  Sentenza  definttìva  -  Ricorso. 
Ricorso:  FMifìcazIctie. 


I^pcf^  rilenersl  conìp  dcfbiitwa  la 

urti  hi  a  ìì  za  o  sentenza   con  la  quale 

I  VI  anmìpite^  o   si   rigetta  fa  mstUu- 

I  ^h)nf*  fU  %ìarip  cioUe,  e  peremo  con- 

Ì'^t)  in  ntede^fima  si  può  ricorrere 
h  emmzione  senza  ailmubn'e  la 
^f^mza  sul  meìHto  (1);  mollo  più 
l'ir  se  la  relativa  decisione  pose  ler- 
"4rt(*  ai  iiitidizio  per  sé  stantp,  senza 
^  mf^m  punto  trattalo  il  niaito  della 
,  mtsa  (2). 

K"  ùiammessibile  il  ricorso  del 
'vnfiftnnato  se  non  mene  notificalo 
^ih  parte  civile. 

La  ditta  Massone  contrappone   al 
'  licoi^o  (iutì  eccezioni  pregi udi/ia li. 
Essia  dice  con  la  prima  che   con- 
tro la  sentenza  della  corte  di  Tonno 
I  ^i  mano  J  yOO  non   sia    pei'messo   al 
Horgatta  di  ricorrere  in  cassazione, 
"tì  non  dopo    la   sentenza   ileiiaitiva 
elle  sarà  profferita  nel  giudizio  di  me- 

fl'2>  Coti  la  priiCadcnle  sentenza  del  15 
Boftmbrt'  tn\  le  Btease  parti,  la  Corte  Su* 
mma  fitenne  *ìeflniliva  \i\  seuteaza  o  Tar- 
liflaiiia  cbe  esci  ti  Be  la  parte  civile,  non 
lineila  f he  rammise.  Nella  spedi*  presente 
*a  Corre  Suprema  non  poteva  non  tì^arni- 
oare  ti  rirorsu,  una  volta  clie  il  e-indizio  sul 
merito  della  eausn  non  ebbe  seguita.  Ma,  in 
if^nare^  é  desiderabile   che   venga  decisa 


rìlo^  tuttora  penfleFiLe  dinanzi  al  tri- 
bunale di  IS^ovi  Ligure,  E  invoca  a 
fondamento  di  questa  eccezione  gli 
art.  GJO  e  047  proc.  j)^n. 

Oppone  in  secondo  luogo  che,  non 
avendo  il  Borgatta  notillcato  ad  essa 
ditta,  entro  tre  gioi-ni,  la  dichiara- 
zione di  ricorjio  in  cai^sazione^  dev'es- 
sere dichiarato  decaduto  in  senso 
degli  arU  454,  tS58,  005  dello  s Lesso 
cod.  proc.  pen. 

Che  Tatù  mettere  o  il  rij^etfaro  un 
individuo  coniH'  [jarte  civile  in  senso 
degli  art  4  e  10t>  cod.   proe.    pen.  è 
quistiooe  che  attiene  alla  costituzione 
e  pijrciò  alla   sostanza   del    giudizio^ 
in  tiiianto  che  si  tf^alta  fii  sapere  finali 
debbano  essere  i  Ipgali  con  tra  di  tt ori 
che  hanno  diritto  di    bgurare    nello 
a  tesso.  B  sicconj' sarebbe  irrazionale 
sosp^julern^ì  la  risoìnziono  (Ina  1.5  fin 
dopo  Tultìmazione  dello  stesso  giudi- 
zio, è  chiaro  cnmr'  la  pronuncia,  ron 
cui  viene  l'i soluta,  non  si  possa  qua- 
'  lineare  ne  di  SrMnjdìce  istruttoiia^  ne 
preparatoria,  ma  sul  punto    d'^ciso  o 
p^^ir    la    natura    d.dla    ttui^tione  chr* 
risolve,  si  deve  rite-N^re  c^me  dijlini- 
I  ti  va.  K  ciò  si  deve  dire    non  solo  pel 
caso  in  cui  la  costituzione  ^^i    parte 
,  civile  sìa    rigettata,    ma   anche    per 
I  quello  in  cui  sia  stata  ammessa;  per^ 
chf*5  so  nel  primo  caso  la  pronunzia 
reca  gravami?  irreparabile  a  colui  che 
I  è  rigettato,  nel  secondo  ìo    reca    aN 
rimpulato,  perchè  vien    messo  mdla 
i  condizione  di  avere  mìì  conti'adittom 
j  dì  più,  il  quale  p-r  essere  personal- 
I  mente  interessalo  neUa  causa    suole 
essjre  più  temibile  del  pubblico   mi- 
nisti'ro. 

Che  [>oÌ  ad  escludere  Teccezione, 
oltre  la  suddetta  ragione  d'ordine 
genezmle,  ne  milita  pei  caso  presenta 
una  speciale  e  perentoiia;  giacche  la 
sentenza  della  corte  di  Torino  5  mar- 
zo 1890j  contro  cui  e  proposto  il  ri- 


in  modo  delìnitivo  aneli  e  questa  contro* 
versia,  altrimenti,   con    siifatta    giiirispru* 

[  (lenza  ohcìI laute,  non  dovr^^bbe  recare  me- 
favì^flia^  se  ancbe  in  corte  rl'assiRe   veni  fise 

I  ordinalo  il  rinviu  della  causa  ad  altra  i;eS" 
HÌone^  sol  perché  fti  rei  pinta  una  utrana 
domanda  pt^r  costtLuziorie  di  parto  civile, 
con  ordinatila  prutestiita  in  udienza. 

t  C,  B,  V. 
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corso,  non  è  fra  quelle  che  siano  state 
pi-offerite  durantc3  il  corso  di  un  (à- 
battiin;*nto,  il  quale  possa  in  conse- 
guenza del  ricorso  rimauere  sospaso, 
ma  si  tratta  invece  di  una  sentenza 
delinitiva  la  quale  pose  temine  ad 
un  giudizio  per  sj  stante,  vertito  di- 
nanzi alla  corte  suddetta,  e  s(»no  per- 
ciò inapplicabili  gli  art.  645,  647.  Se 
vi  fa  s  > pensione  del  giudizio  per  lan- 
ca olla,  pendente  tuttora  dinan/i  al 
tribunale  di  Novi  Ligure,  si  fu  in 
conseguenza  dell'  ajipello  proposto 
dalla  di.:a  fiatelli  Massone  contro 
Poidinanza  di  quel  tribunale  che  a- 
vra  rigel'a'o  la  sua  costituzione  di 
parte  civile;  e  non  può  impedire  oia 
che  questo  giudizio  incidentale  da 
e>si  provocalo  ajbia  il  completo  suo 
svolgimento. 

Osserva  sulla  seconda  eccezione 
che  sebbene  Tat.  054  pioc.  pen., 
quando  nella  prima  sua  parte  parla 
della  notiiii  a'.ione  del  ricorso  in  cas- 
sazione, faccia  menzione  soltanto  del- 
l'obbligo ctie  incombe  aiia  ja  te  ci- 
vile ed  al  pub])lìco  ministero  di  no- 
tilìi  arlo  alla  pa  'te  contro  cui  ò  di- 
rettf>,  non  e  a  dire  pe/ò  che  uguale 
obbligo  non  iiJComLa  anche  all'impu- 
tato o  cont'annalo,  quando  sia  esso 
che  pei  soli  interessi  civili  spoi'jja  ri- 
corso contro  la  [arte  civile.  Quest'ob- 
bligo  infatti  non  solo  è  presupposto^ 
ma  risul  a  in  modo  implicit'>  dagli 
art.  058,  005  proc.  pen.;  nel  primo 
dei  quali,  prevedendosi  appunto  il 
caso  in  cui  sia  i-icorrente  l'imputato, 
prescrive  alla  papti3  civile  di  fa  e  la 
scelta  del  difen^^Oi-e  nei  cinque  gior- 
ni dalla  no.iilcaaone  della  domanda 
di  cassazione,  la  quale,  trattandosi 
me:a.iiente  di  interessi  civili,  non  gli 
potrebbe  essere  falla  che  ad  islanza 
d^irinij)Ula'o,  e  nel  seccmdo,  contem- 
plandosi lauto  l'ipotesi  in  cui  abbia 
ricorso  l'imputato,  quanto  l'altea  in 
cui  sia  ricorrente  la  pa  'te  civile,  e 
non  abbiano  falla  la  scella  del  difen- 
sore nel  termine  dei  cinque  giorni 
dalla  noiiftcazione  della  domanda, 
dispone  che  la  causa  sarà  decisa  in 
conlumacia. 

Glie  quest'ultima  parte  dell'art.  665 
basteiebbe  per  rispondere  all'obbiet- 
to   desunto    dalla   massima   che    le 


deca  lenze  non  si  possono  estendere 
da  caso  a  caso,  perchè,  mentre  la 
notilicadone  della  domanda  è  dell'es- 
senza, affinchè  vi  possa  ess  re  giu- 
dizio conti  a  Iditorio,  e  sia  possibile 
pronunciarci  la  contumacia  del  con- 
venuto, è  giuocoforza  l'iconoscere  che 
la  notifìca/.ione  della  domanda  o  del 
ricorso  sia  non  solo  necessaria  per 
la  regolarità  del  giudizio,  ma  ezian- 
dio che  per  effetto  delle  accaniiate 
disposizioni  di  legge  sia  obbligatoria 
per  colui  che  la  propone. 

Che  in  questo  senso  si  è  anche 
ripetutamente  pronunciala  la  giuri 
sprudenza  dville  corti  di  cassadone: 
e  se  qualche  dubbio  si  è  manifestato 
fu  solamente  in  ordine  al  termine 
entro  cui  la  notificazione  debba  es 
•  sere  fatta,  dubbio  però  che  non  può 
interessare  nel  caso  presente,  perchè 
non  ne  fu  fatto  alcuno. 

Che  dovendosi  perciò  accogliere 
la  seconda  eccezione  pregiudiziale, 
non  può  la  Corte  prendere  ad  esame 
i  motivi  del  ricorso. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inani 
messibile. 


Sezione  seeooda  peo&le  10  giogoo  1890,  q.  3037. 
P.  -  PARENTI  Rei.  -  P.  M.  BIFFI 


Cacciotio 
Oltraggio:  Agente  daziario  -  Legge  più  mite. 

FP  più  mite  il  e.  p.  sardo  deUìta- 
liano  nel  caso  di  oltraggio  ad  tifficm 
le  pubblico  quale  è  Vagente  daziario. 

Secondo  il  nuovo  codice,  Tagenle 
daziario  è  compreso  nel  novero  dei 
pubblici  ufficiali,  e  la  pena  minacciata 
a  chi  si  rendj  colpevole  di  ollrairgio 
verso  i  medesimi  dall'art  101,  anche 
tenuto  conto  del  disposto  del  succes- 
sivo articolo  198,  è  assai  più  grave 
di  quella  comminata  dal  codice  pe- 
nale sardo  che  il  tribunale  applicò. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kiUe  tmnii  fnuk  17  giugDO  IS^O,  n.  3184. 
SOBILEP,"  PlREfflReL-P.  M.  DEI  BEI 

Dnmis   (avv.  Mjrbkghi) 

Ministero  pubblico:  Conclusione 

Sacietà  coRimerc'alf:  Ospas'to  ài  atti  -  Do- 
OJmenti   -   Pena* 

Non  può  dirsi  che  il  p,  m.  non 
nòbili  spit^gato  lesile  conclusioni  suf- 
ia:^pe(lo  di  cld  fu  condannato  in  pri- 
mo iinulOf  ^e  alV udienza  Insiste  nei 
moHH  del  ^uo  appello. 
L  LUiri,  ^48  del  còdice  di  commer- 
'  eia  minaccia  a  ciii  non  face f a  il  de- 
ffosiio  nplia  vanciileria  degli  aili  e 
ffoeiìtìwììti  lei  indicati  nei  icì^fninì 
€  nei  m:.di  Mabilifiy  una  perì  a  pecu- 
niaria efip  può  eslnìd^7\n^  fino  a  cin- 
queeenio  lire  per  ogni  giorno  di  7i- 
Inrdù, 

Si  iratia  cosi  di  una  co}ìirar>wn- 

zione  le  cui  conseguenze  penali  ac- 

rresaon^^i  col  deco?^rere  dPl  tempo,  ne 

può  itwocarsi  l'art.  79  del  codice  i7i- 

I  O^^ide  per  otienpre    cJip   si    appi f cin 

I  una  pena  pecuniaria  non  eccedente 

tk  lire  50  coli  aumento  da  itn  seslo 
Qila  TfWià, 

Attesoché    non    sussiste   che    in- 

ITiaazi  la  corte  il  pubblico    mini^leio 
uno  spiti^asse  conclasìoat  sul  rappiglio 
rfe!  Dariiis  e  degli  altri  individui  so- 
!  pia  T-am mentati.  l\  pubhHco  nii mistero 
1  -neva  e -1^0  pare  appellato,  pGrcho^  a 
I  ì^uo  avvilo,  la  pana  api>lioata  dal  tri- 
buna Jr^  non   corrispondeva  a   quella 
^t^hilita  lialla  le;jge,   AU'u  lienza   ìji- 
-Hty  liei  motivi  del  suo  appello;  quìji- 
\  'liimpHeilamente^  ma  necessarianuìii* 
f»'*  conclude  pel  rigetto  di  quello  det 
■-►Qilaanali; dappoiché  e  inconcepibile 
'tie  ^i  iJornandi  Tappliciizl^'nj  di  una 
r^na  più  grave  di  queUa  stata    irro- 
I  izata  io  primo  fijrado,  so    non    venga 
I  ■*"'&lernìata  la   sentenza    nella    parte 
'  m  cai  dichiara  colpevoli   griuiputati 
'  'M  niato  loro  ascritto. 

AiL'?ioché  non  abbiano  poi  coiisi- 

^^^^nvà  i!  me7:m  principale    ed    il  se- 

■  iulu  dei  m^zvA  aggiunti  eoa  cui,  in 

'  '"^iaa^a,  si   nega   che   Tarticolo  177 

'  *Hi  cedioe   di    commercio    fosso    nel 

'-1*0  applicabile.  1 


Il  mazzo  prìacip^^l  >,  a  pi^escindera 
da  o^ni  altra  cojii?ÌLlerazÌoney  trova 
iusormontabilj  o«itacolo  no  He  dichia- 
raziojii  di  laito  della  denunciata  sen* 
ttnmj  la  quale  ritiene  risultare  dagli 
alti  che  i  socli  efìetlnaiouo  i  dovuti 
versamenti.  Ne  reggono  le  doglianze 
di  che  nel  secondo  dei  niex^^i  aggiunti; 
sta  in  (atto  che  nei  motivi  di  ap^ 
pello  del  diietfo  relativo  alle  formo 
di  publiliciiiì  ilehì  stu  dalla  legge  non 
si  fecj  parola.  Soltanio  all'udienza  in 
cui  fu  trattata  la  causa^  innanzi  la 
corte,  venne  pinose  n  tato  un  certi  Tirato 
del  sindaco  di  Lungi  vi,  da  cui  appa- 
riva che  Tatto  di  costituzione  didla 
socie tit  non  venne  nllfsso  nella  sala 
comunalj;  uia  in  mancanza  di  apf^ello, 
per  questo  capo,  la  corte  wv^n  aveva 
obbligo  di  occupai  si  del  certi  licato 
stjsso  e  non  a  e  fece,  efìettivaiueutej 
parola.  Oltre  a  ciò  addurj^  che  Tatto 
costitutivo  deila  società  non  veono 
rot^nlarm^Mite  pubblicate^  ó  per  parte 
del  Daiuiiij  unn  de;rli  ani  ministra  tori, 
farsi  scudo  d^dla  proptia  colpa  av vo- 
glia che  sia  obbligo  appunto  degli  am- 
ministratOii  di  provv^^dere  a  tutto  ciò 
che  concerne  la  pubblicità  dogli  alti, 
in  questa  m  lì  teda.  Dal  nj  emonio  poi 
cho  la  sentenza  ritiene  esser  provata 
raccettaKion.'  delie  respetti  ve  cariche 
da  parte  degli  injpulati,  torna  inutile 
invocare  Tarticolo  13ti  del  coiice  sud- 
detto; poiché  del  non  essersi  fatta  la 
notificazione  da  tale  articolo  prescritta 
non  può  ti  arsene  la  conseguenza  che 
accettazione  non  vi  fu. 

Attesoché  col  terzo  mezzo  ag- 
giunte si  afl'ermò  che  in  forza  del' a 
disposizione  contenuta  nei  Tarticolo  79 
del  codice  vigente  avrebbe  dovuto 
infliggersi  una  pena  pi^cuniaria  non 
eccedente  lire  cinquanta,  aumentata 
da  un  sesto  alla  metà,  e  si  afl'.'rmój 
altrHJiìj  cssL^re  la  corte  di  merito  in- 
corsa in  errore  nel  calcolo  dei  gioi'ui 
di  ritardo  a  fare  il  deposito,  di  che 
nel  rammentato  articcdo  177-  Ma  nep- 
pure in  questa  parte  il  ricorso  appa- 
risce meritevole  di  accoglimento. 

L'articolo  218  del  codice  di  com- 
mercio minaccia  mia  pena  pecuniaria 
che  può  estendersi  lino  a  cinnuanta 
lire  per  ogtii  giorno  di  ritardo.  Si 
tratta,  cosi,  di   una   contravrenzione 
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le  cui  consej^uenzG  penali  accresconsi 
col  decorrere  del  tempo,  finché  l'inob- 
bedienza  alla  legge  non  cessa.  Di 
fronte  a  siffatta  speciale  disposizione, 
la  regola  relativa  ai  reati  continuati, 
di  che  nell'articolo  79  del  nuovo  co- 
dice, non  può  spiegare  influenza  al- 
cuna. Quanto  poi  al  calcolo  dei  giorni 
di  ritardo  la  sentenza  non  parte  da 
alcun  principio  di  diritto  che  possa 
dirsi  violato.  Se  errore  vi  fu,  fu  errore 
di  mero  fatto  di  cui  non  può,  per 
suo  istituto,  occuparsi  questa  Corte 
Suprema. 

Per  tali  motivi:  rigetta... 


htìm  seconda  penale  20  giogoo  1890,  n.  325b. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  LOFFREDO  Rei.  -P.  M.  DEI  BEI 

Galletti  (avv.  Dal  Medico) 

Bancarotta  semplice:  Circostanze  attenuanti  - 
Pena. 

Pe)^  bancarotta  se^npUce,  piiniMe 
col  massimo  di  due  anni  di  carcere^ 
se  concorrono  circostanze  attenuantij 
si  può  con  dammare  ad  tm  anno  di 
carcere. 

Osserva  che  la  pena  inflitta  non 
supera  di  certo  quella  che  applicare 
potevasi  nella  misui'a  consentita  per 
le  ammesse  attenuanti  dell'art.  G84 
cod.  pen.  del  1850.  Che  la  pena  del 
carcere  comminata  con  Tart.  861  co- 
dice di  commercio,  essendo  nell'orbita 
del  quinto  grado,  e  la  discesa  per  le 
attenuanti  non  essendo  che  d'un  gra- 
do solo,  poiché  un  anno  di  carcere 
non  è  soltanto  minimo  del  quinto, 
ma  è  ad  \m  tempo  massimo  del  quarto 
grado,  vuol  dire  che  la  corte  giudi- 
catrice volle  applicare  il  massimo  del 
quarto  grado,  come  era  in  sua  facoltà. 
Per  lo  che  la  violazione  di  legge  de- 
nunziata non  sussiste  punto,  e  però 
vuole  il  ricorso  essere  rigettato,  con 
condanna  del  ncorrente  alla  perdit^i 
del  deposito  ed  alle  spese. 

Pei*  questi  motivi:  rigetta... 


Se2J0Q6  seconda  penale  21  giogno  1890,  n.  U% 

NOBILE  P.  -  RISI  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

(eoncl.  conf.) 

Bello 

Comestibili:  Vino  -  IWateria  colorante  •  Sa- 
lute. 

Commette  il  reato  punito  duWar- 
ticolo  lid.enon  dall'art  685  n.  9  c.p. 
sardo,  ne  dall'art.  42  della  legge  dì 
pubblica  sicurezza,  chi  scientcmeyiie 
vende  del  vino  nel  quale,  a  giudizio  dei 
periti,  erasi  praticata  una  sofistica- 
zione in  py^oporzione  enorryfe  con 
mate'^ia  colorante,  in  mòdo  da  ren- 
dette il  viìio  insalubre  e  nocivo  all^^ 
salute. 

Osserva  la  cassazione  che  sotto 
l'impero  dell'abolito  codice  penala 
ben  distinto  era  il  caso  in  cui 
si  doveva  applicare  la  sanzione  cor- 
rezionale più  grave  dell'art.  410,  dal; 
l'altro  nel  quale,  ricorreva  Tipotesi 
contravvenzionale  dell'art.  G85,  n.  0. 
In  vero,  giusta  anche  l'interpretazi'*- 
ne  datavi  dalla  giurisprudenza,  l'arti- 
colo 416  punisce  quei  fatti  scienti  «li 
vendita  di  commestibile,  di  vino,  " 
di  altre  bevande  contenenti  la  mi- 
scela di  sostanze  nocive  alla  saìi^l<\ 
diversamente  dall'art.  392  che  colpi- 
sce le  frodi  in  commercio,  comnii^sso 
con  fraudolenti  mischianze  di  altri 
generi  quantunque  no7i  nocive  alln 
salute.  Invece  l'art.  685  nura.  9  pn^ 
vede  la  vendita  di  sostanze  aKerate 
senza  inganno  alla  buona  foite  dei 
compratore,  sebbene  non  nocive  tVb' 
salute,  come  del  resto  risulta  esplici 
tamente  enunciato  in  quest'uUiiii' 
ai'ticolo. 

Ora  avendo  la  corte  di  merito  li 
tenuto  incensurabilmente  in  fatto,  cIih 
il  ricorrente  ben  conscio  della  soli 
sticazione  vendette  la  preacen  natii 
quantità  di  vino  nel  quale,  a  giudizi 
di  perito^  erasi  praticata  una  sotìsti 
caziono  m  proporzione  enorme  con 
materia  colorante,  in  modo  da  reo 
dere  il  vino  insijilubre  e  nocivo  nlk 
salute^  manifestamente  ricorrevain 
nel  fatto  gli  estremi  del  succitata»  -.v 
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licolo  416  e  nna  i*-ià  del  085  iiinìi.9, 
Gorrettamenle  i[Uìim1ì  tìi  d.il  niafrisira- 
U)  di  marito  applicata  rarticolb  116 
codice  penate, 

Fuor  di  piiìposito  poi  si  pretende 
notato  l'ailicolo  12  ddla  vi  fatiti  te 
lef^^re  di  pubblica  f^icurezxa  non  stato 
apptir-atn,  aè  invocato  ntììla  sentenza 
ini  pugnata,  e  che  d\iltrnnde  non  cat- 
tava nella  specie  liuipettf^  ait^-^  affer- 
madoni  di  fatto  della  iriiid^i^itna. 

Per  questi  motivi:  lùgetta,.. 


"mim  seconda  penale  31  maggk  WIK),  i.  28SH, 
Mm  P.  -  BARLETTl  RéL  - 1  M.  WERUER 

Martantoni 

Sottrazione  di  €Ose  pignorate:  Proprìeiarfo  - 
Cystode. 

Insino  a  che  fi  pignoramento  o  il 
seQìfPstro  71  on  .^?^  .sfato  sciolto  dal 
ijivdfcp  vunipetentp^  non  è  ìpcUo  neni^ 
m'Ho  al  proprieiarìndì  wlirarre  te 
t^se  pignorale,  o  scquesfrate. 

La  sanzione  penale  sanrìla  dal- 
farL  203  e.  /?,  contro  io  sf<^sso  prò- 
priefarin  delie  cose  pignorate^  o  s^- 
que^trafp^  che  le  solirae  o  concerie 
in  profitto  pjYjpyio  0  (fi  allrij  non 
P^fò  essere  aitigafa  alla  condi- 
zione che  le  vose  sfesse  stano  sfate 
i^fffxlate  alia  di  lui  cvstodia. 

Non  regge  il  ierzo^  poiché  f?ìusta- 
uieiUr'  la  sentenza  inipugQafa  ritenue 
che  l'esistenza  doÌ  reato  fosse  indi- 
pendente dall'esito  dtd  giudizio  civile 
in  coi^Oj  !^uUa  validità  {\  meno  del 
pif^Qoramento;  essendo  principio  iti- 
tf>ntrftverso  di  dottrina  e  di  i^iuri- 
sprutleaisa  che,  insino  a  che  il  pigno- 
i"ameato,  od  il  sequestro  non  sia  stato 
■;M^oito  dal  giudice  compatentej  non 
k  lecito  nemmeno  al  proprietà  ['io  di 
farsi  giustizia  da  se,  e  di  sottrarre  le 
cose  oppignorato  o  sequestrate,  e,  ciò 
facendo,  incorre  nelle  pene  sancite 
tlalla  legge  penale. 

Non  reggono  Wpriìiìo  ed  il  secondo 
'^Mzzo^  poiché  prescrivondot^i  di  re- 
'M2k  dalla  procerlnra    civile    che  sia 


nominato  un  custode  agli  oggetti  pi- 
gnnrati  o  sequestrati^  proibenclosi  che 
po^sa  esser  n^^minato  custode  lo  stesso 
debitore  o  proprietario  di  detti  og- 
gettìj  è  chiaro  clie  la  sanzione  pe- 
nalo sancita  dall'art.  203  del  nuovo 
Codice  penale  contro  lo  stesso  pro- 
prietario dello  cose  pignorate  o  se 
qu  est  rate,  chij  te  sottrae  o  converte 
in  prolitto  proprio  o  di  altrui^  è  pura 
e  sf^  ni  pi  ice,  o  non  può  essere  alligata 
alia  condizione  che  le  cose  s lesse 
siano  sta  te  attiriate  alla  di  lui  custo- 
dia, come  pretende  il  ric(ìrr*ente;  laon- 
Tart.  2  del  codice  stesso  non  poteva 
trovare  opportunità  di  applicazione. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Mmt  um\k  pmle  19  maggio  j 
DE  CESARE  P.rf.-BARLmi  Rei. 
(csudn  m\.\ 

Foiì 


fl,  a.  2675. 
P.  M.  BIFFI 


Appello:  Motivi    ago^untf  -  Termine  di  tre 
giorni. 

7  motivi  aggiunti  di  appetto  de- 
vono depositarsi  nella  cancelleria 
della  corte  almeno  tre  giorni  prima 
della  discussione,  non  corapidando 
il  giorno  di  questa. 

L'art  -405  del  cod*  di  proc.  pen, 
stabilisce  che  si  potranno  aggiungere 
nuovi  motivi,  ma  dovranno  essere 
depositati  nella  caneelleiia  della  corte 
almeno  tre  gioi-ni  prima,  della  di- 
scussione delTappello.  Nel  caso  con- 
creto la  discussione  delTappello  fu 
lìssata  ed  ebbe  lungo  il  Vò  marzo  1890, 
ed  1  motivi  furono  depositaEi  preci- 
samente tre  giorni  prima,  cioè  addì 
16  marzo,  non  computiindo  il  giorno 
della  discussione,  e  quindi  si  era 
adempiuto  al  prescritto  di  detto  arti- 
colo di  legge. 

La  denunziata  sentenza  andò  in 
divei'so  avviso,  ritenendo  che  i  tro 
giorni,  di  cui  nelTart.  405^  dovessero 
ritiuoi^i  liberi,  net  senso  cine  che 
tra  il  giorno  \iòì  deposito  e  quelhj 
d Lilla  dìscus-^ione  debbano  iulei'c  >dere 
almeno  tre  giorni.  Ma  una  tale  interpre-» 
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tazion3  è  contraria  al  senso  naturale 
e  filologico  delle  parole  usate  dal  le- 
gislatore €  dovranno  essere  depositati 
alm  no  (re  qiorni  prima^  »  le  quali 
significano  che  i  motivi  nuovi  siano 
presentati  almeno  nel  terzo  glorino 
che  precede  quello  della  discussion3, 
non  computato  quest'ultimo,  ^  non 
accennano  affatto  al  concetto  che 
detto  deposito  debba  f  irsi  al  più  tardi 
nel  giorno  precedente  i  ire  giorni 
prima  dplla  discusfiione'.  ed  è  anche 
da  respingersi  per  le  note  regole  di 
diritto,  che  le  leggi  restrittive  del  li- 
bero esc'cizio  di3Ì  diritti  non  si  esten- 
dono oltre  i  casi  e  i  tempi  in  esse 
espressi;  che  in  odiosis  deve  la  legge 
interpretarsi  largamente,  ed  induUis 
sempor  benigniora  praeferenda. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


lezioDo  seeonda  penale  6  giugno  1890,  a.  2(^70, 
NOBILE  P.  Rfl.  -  P.  M.  DEI  611 

P.  M.  -  Tomasetti 

Oltraggio  al  pudore:  Notte  -  Scandalo  -  Que- 
rela. 

U oltraggio  al  pudore y  henchè  com- 
messo di  notte ^  può  eccitare  il  puh- 
Uico  scandalo,  e  perciò  non  è  nel 
caso  ìiecessaria  la  querela. 

Il  Supremo  Collegio  osserva  che 
non  può  esser  dubbio  che  l'oltraggio 
commesso  dal  Tomasetti  in  offesa  del- 
l'AstoHi  rivesta  i  caratteri  del  reato 
di  cui  nella  prima  parte  dello  arti- 
colo 420  del  cod..  pen.  abolito.  La 
circostanza  che  il  fatto  sia  avvenuto 
di  notte  (le  undici  di  sera)  non  esclude 
il  concorso  dell'estremo  della  pubbli- 
cità nel  senso  indicato  dalla  citata 
disposizione  di  legge.  In  una  pubblica 
via  vi  è  sempre  la  possibilità  del  pas- 
saggio di  persone  anche  nelle  ore 
notturne;  e  la  leggo  ha  ravvisato 
l'estremo  caratteristico  del  reato  cosi 
nello  scandalo  realmente  eccitato  nel 
pubblico,  quanto  nella  possibilità  di 
eccitarlo  per  la  maniera  con  cui  il 
reato  medesimo  si  è  commesso.  Ciò 
sorge  dalla  locuzione  dello  stesso  ar- 


ticolo. Che  poi  in  ispecie  il  fatto  del 
Tomasetti  abbia  richiamato  l'attenzio 
ne  dei  piissanti  è  cosa  pur  certa,  in 
quanto  che  risulta  dai  Fatti  che  non 
fu  che  per  opera  di  persone  che  si 
tiovavano  in  quel  luogo  che  l'Astolfi 
potè  liberarsi  dalle  insistenti  ed  ol- 
traggiose richieste  del  Tomasetti. 

Che  in  vista  delle  superiori  osser- 
vazioni è  chiaio  ti'attarsi  in  ispecie 
di  reato  perseguibile  per  azione  pub- 
blica a  senso  del  ripetuto  art.  420  pri- 
ma parte,  codice  abolito  e  dell'art.  338 
cod.  pen.  in  vigore;  ed  errava  quindi 
il  tribunale  nel  ritenere  che  occor- 
resse pel  caso  la  querela  formale 
della  parte,  e  che  nella  deficienza  di 
essa  per  applicazione  dell'art.  43  de! 
regio  deci-eto  1  dicembre  1889  non 
eravi  luogo  a  penale  procedimento, 
trattandosi  di  reato  per  cui  il  proce- 
dimento corre  di  uffizio^  non  può  que 
sto  arrestarsi  per  difetto  d'istanza 
privata  nelle  iforme  di  cui  agli  art.  il^ 
e  seguenti. 

E  pertanto  fondato  è  il  ricoi-sc 
proposto  dal  pubblico  ministero,  e  de 
ve  in  conseguenza  pronunciarsi  Pan 
nuUamemto  della  sentenza  denun- 
ciata, rimandando  la  causa  a  nuovi» 
esame. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  secoDda  penale  13  gJQgQo  1890,  d.  ìWì. 
DE  CESARE  P.  ff.  -  PAkENTl  Rei.  -  P.  M.  BIFFI 

Timpanaro 

Testimonio:  Interrogazione  -  Giudizio  incen- 
surabile. 
Appello:  Motivo  -  Udienza. 

E'  di  fatto,  incensuràbile  in  cau- 
sazione^ il  giudizio  sulla  opportu- 
nità d!  inteì^rojare  un  testimonio  so- 
pra determinM  faltL 

Leoe  ritenersi  come  non  dedotto 
in  appello,  contro  sntenza  di  pre- 
tore, il  motìoo  esposto  all'udioìizn, 
€  che  manco.no  le  conclusioni  delibi 
difesa  nel  pr^ocesso  verbale  del  giu- 
dizio di  jirimo  grado  >  (ari,  357  coii. 
proc,  pen,). 


Là   COUTK   SOFItlClLl  DI    IK^A 


mi 


Imn  tmih  puk  U  iaggu  ìi%  a,  26411, 
»t CIME  P.  tr.  '  BÀaimi  KeL  *  P.  M.  DEI  BEI 

DeìVAnna  ed  altri 

Carunnia:  MotivaziOEte  -  Scienza, 

E'  nulla  per  difetto  di  moti  frazione 
ia  sentenza  che  condanna  per  ca- 
lunnia ^  Si'n:a  dimodrare  cneUgia- 
iicnbile  avjva  la  scienza  f^  la  co* 
scienza  di  denunciare  a  caì*ii:o  di 
%na  permna  un  fatto  non  vero  e  di 
cui  to  sapeva  innocente. 

Attesocliè  la  denuuziata  se  utenza 
dofjo  Ui  a  vera  nella  niotivaziouOj  ji- 
limrJante  Tappelio  àA  pubbiicn  mi- 
nistero che  re-'piugevaj  p^r  Ta^^o la- 
tina della  CaniiLda  DeirAiuia  e  d  -Ha 
lÀWì  Hfìsa  di  lei  tnadfe,  pof  depnsio 
del  teste  Luigi  Giiidn  ed  altri,  am- 
messo  che  «  la    DjirAfina    inveiva 

<  aMitro    cnIoi'f>  che^  avevano  m^  sso 

*  fuf^co  e  la  discordia  in  casa  sua 
%  porcile  aiw^oano  fatto  ^op^r^  al  pa- 
f  tire  i  falli  :::^9^tì  in  Lacera^  che  i 

<  giaitoii  la  minacciavano   pr    i.,- 

*  da-ria  solo  a  farsi  oysf^ì^carf  dal 
i  medico  e  da  ciò  eriurgjìrach^  le  mi- 

<  nacce  ebbero  t  ut  l'altro  ogip-tto  che 
t  qupllo  (fi  farla  rtwnHr^',    e  contro 

<  U  Visini^  >  venendo  a  discutere 
l*ap[iello  proposto  dai  ricorn^uU,  con- 
sidjrava  che  a  scuntjre  i\'fdcacia 
(leì(ii  clementi  proi^pjttati  dalla  Stìn- 
tela appr^llata  non  giovava  qiianìo 
ai  era  v^^nuto  dicend'^  in  app  dio,  poi- 
ché e  risultava  evi  ent3  lo  intviresse 
i  che  avevano  {Tli  app^dlanti  colle;^ali 
i  fra  loro  per  disfarsi   del  brifradie- 

<  re  Visi  ni,  Per    Patti    specialmente 

<  vi  erano   le   precedenti    re  la/io  ni 

<  con  la  DeirAnna,»  e  se  lum  fu 
«  pres-^nte  alfa  redazion3  djMa  dò 
«  nua/Ja,  cerio  discusse  della  inr-de- 

<  sima,  e  conoscendo  la  importanza 

<  d.*l  fatto  dìss3  che  non  intendeva 

<  firmarla,  e  la  diflìcoltà  sua  fu  per 

<  rapposuione  della  firma,  che  cre- 

<  deva  cnin  promiss  iva,  ma    non  pel 

<  faìto  discusso  e  concordvdo^  né  po- 

<  leva  fiii'si  egli  in  buona  fedo,  atte- 

*  so  gli  antecedenti  che  confermano 

*  il  convincimento  circa  il  suo  con- 


I4  f^f/f  fftìprmiit  rftf  Roma^  ArtM  XV  (niatcpj»  penale). 


«  cof'so.  E  quando  si  fa  appello  alle 
€  dichiam/toni  di  DAr^pe   e    Mcdi'a^ 

<  che  parlajio  delle  violenze  palitOj 
€  si  sapeva  che  trattavasi  di  crimine 

<  couij  fu  pur^^  accennato  nella  de- 
€  nujixia  che  tult'essi    app3llanti    si 

*  adoperarono  per  la  diiiiunzia,  non 

<  per  com  m  ise  ra  re  i  1  povero  del  l*Auua 

<  tua  io  introdiisstìro,  per  il   pr-oprio 

<  interesse,  proli Itan do   delPopportu- 

<  nità  e  servejidosi  del  nome  e  del 
«  mezzo  di  Ce -^a rio;  che  era  pur 
*t  ti'oppo  vero  che  Cesario  Re  ir  A  una 
*c  fìi  a  un  padre  sventu!'ato  che  si  era 

<  affi  dato  ai  coiEiiputati,   ma   pria  dì 

<  sping^!rsi  alla  denunzia  doveva  as- 
«  sicìiraì-^i.  della  sussistenza  dei  fatti 

<  sui  quali  ha   costantemente   persi- 

<  stito,  ed  era  vaim  il  dire  che  i  fatti 

*  denunziati  non  costituivano    reato, 

<  la  p('rsisten?;a  provai  ndo  vie  più  che 
<t  si  ebbe  di    mira  la    calunnia,   sia 

*  p3V  la  causak^,  sia  per  aderii'e  allo 
^  scopo  di  coloro  che   lo    consi^^lia* 

*  fono,  e  che  egli  conosceva  pur 
«  troppo  che    non    migliore    era    la 

<  coudìziojie  del   I>e  Pace,   il    auale 

*  coiifon'iid^  in  segt^3lo    con    Lama- 

*  rina,  cbj  fu  il  pr^tno  od  organiz- 
zare il  fatto  della  deuurizia,  ne  sa- 
peva il  vero  scopo  e  si  adoperò  a 
dettare  e  far^  sciivere  quella  de- 
nuncila diretta  al  procuratore  del  re; 
che  infine  dai  fatti  acclarati  e  ri- 
sultanti dalla  seut.^ji:^a  appellata 
euìjrgevano  evidenti  gli  estremi 
dóì  reato  di  calunnia,  e  massima- 
ment  ;  il  disegno  di  nuocere  e  coa- 
seguemeute  sotto  tu  Iti  gli  aspetti 
essa  meritava  con  ter  ma  »- 

AtlesQchò  basta  la  semplice  lettu- 
ra d^lle  sovrai^iferite  considera/^  io  ni 
su  cui  è  informata  la  denunciata  sen- 
tenza, p.T  dimostrare  al  Supremo 
Collegio  come  siano  fondate  ia  mas- 
sima parte  le  CLÌiisure  contro  di  essa 
proposte  dai  ricorriinti,  per  essere 
stata  la  motivazione  monca j  contrad- 
ditoria ed  insufiiciente,  sia  in  rela- 
zione ai  motivi  di  appello  da  loro 
fatti  valere,  sfa  in  relazione  agli  estre- 
mi di  fatto  e  di  diritto  richiesti  dalla 
legge  per  resistenza  del  reato  di  ca- 
lunnia, nei  termini  ritenuti  dal  tribu- 
nale e  dalla  corte^  ed  alla  pena  slata 
applicata. 
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Di  verOj  mentre  per  Te^^islenza 
della  cahiniiia  snno  dalla  le^s^i  n- 
chiesti  tre  estremij  cioa  l""  che  vi  sia 
stata  denunzia  o  querela  dì  iiu  reato; 
2""  che  (inetta  sia  astata  falla  a  dis^- 
gnf>  di  nuocere;  B*"  che  i  denuncianti 
a  querehmli  sappiano  che  Fiucnlpato 
di  quel  reato  è  innocente.  In  corte 
di  Tranìj  pur  aiu mettendo  in  fatto  coi 
primi  giinlìci  che  qualche  contatto 
vi  sia  s:aU)  in  Lucerà  Ira  la  Carme- 
la DeirAnna  ed  il  bri^iadi^Te  Vicini, 
e  elio  la  voce  di  tali  l'alti  svnUi  in 
Lucerà  siasi  propagala  in  Monhrùni 
e  siapi^rrcnitta  ai  fienifori  deVa  Car- 
$nelayQm\^^  affatto  di  occupaisi  d^ìlt^T- 
?o  estreinn  d.*l  reato  di  calunnia,  cioè 
di  veri  ficcare  ^^ò  per  le  risulta  U7.e  del- 
l'oralo di -e ustiona  pnte>^^e  dir?^i  di- 
mostra In  elle  i  giudicabili  ave^^isr-ro 
la  srìenza  e  coscienza  di  donujiciare 
a  cnrico  del  brigadieri  Visi  ai  un 
fatto  non  cero  e  di  cui  lo  sapevano 
innocente. 

Aiv/Aj  annido  la  corte  ammesso 
cbe  i  f fitti  svolli  in  LuacTa  erano 
pervenuti  a  notizia  d^*]  Cesario  Dei- 
rAnna e  che  *  era  pur  troppo  vero 
^c  che  egli  era  un  padre  snmfurato 
€  cbe  si  era  afaJato  ai  coimfuUìUij 
€  ma  pria  di  spingersi  alla  den-ui^ia 
€  doveva  assicurarsi  della  nus^isten- 
€  za  dei  fatti  sui  quali  ha  contante- 
«  mente  iJ.irsistitOj  ^  veniva  rnn  ciò 
ad  ammjLli^jro  che  il  Gesarin  Dell'An- 
na av('^^so  crerliito  veri  quei  fatti,  cho 
in  /ìiock)  uicerio  erano  da  lui  denun- 
ziati al  procur^atorj  del  re,  e  non  si 
cnmpreuile  come  in  tale  GoudÌ7,ione 
di  cose  siasi  potuto  venire  a  Ma  con- 
ci usioao  ili  cnndannai'o  il  cosi  dotto 
pODPro  b^WWmm  coma  cahumiatnr.'!, 
mtiiitre  oltIÌj  stando  alle  pr^3nmsse 
coso,  avrebl>e  latto  la  denuncia  in 
lunua  fod.'j  e  col  disegno  non  di  nuo- 
ce r-c  al  Visiui,  ma  di  vendicare  Tonta 
fatta  air<ìiion>  di  sua  lì;;lia. 

Ognun  vedo  poi  c^une  per  ci;^  che 
fu  amm^^sso  in  rapporto  al  DelTAnna 
fesse  tanto  più  inilisp.snsabile  perii 
De  Pace,  liamarina  e  Patti  di  istituire 
la  stessa  iiÉdai^iuo,  cui  la  cort'j  era 
stata  espressamente  chinmata  da  un 
apposito  motivo  di  appello,  essendo 
manifesln  che  a  ritenerli  colpevoli 
di  calunnia  por  l'opera  da   loro  pre- 


stata alla  dennnzia  e  successiva  que- 
rela presentata  dal  Cesario  DpI l'Anna 
nou  bastasse  il  dir^ì  che  es:ii  <  vi  si 
€  adoperarono^  nou  per  commiserare 
€  il  povero  DiilPAnua,    bendai    per  il 

<  propria  inieressp  prò  fi  ff  andò  delr 

<  top  pori  un  Uà,  e  col  (ffsrgìio  fli  nao- 
€  re  al  loro  nemico  Visini,  ma  occo- 
reva  si  ritenesse  pur  co ui pi  ovato  che 
essi  sapessero  che  egli  era  innoce^iie 
del  fallo  a  di  lui  caiico  denun^.iato^ 
e  che  4 'Ha  opjoHìoiifà  che  loro  si 
pms  *ntava  per  potei"  rinalmrvute  ot- 
tenere il  djsidjrato  trama  lamento  del 
brip:ailiere  Vicini  ne  avessero  appro^ 
(lUaio  coVa  ^cirn^a  delia  insussisien* 
za  del  fatto  vociferatosi  a  caiico  del 
VIsuifj  ed  avessero  quindi  in  mula 
fede  iuilotto  il  Gjsar'io  DelTAnna  a 
farne  la  d  jn  u  ozia  al  p:  o^u  rato  re  del  re. 

Attesoché  di  frnnte  ad  un  tale  vi- 
zio capitale  della  denunziala  senten- 
za^ senz'unpo  di  occupai^i  dogli  altri 
minori  difetti  di  mo;ivazionj  siati 
segnalali  dai  ricoi'renti,  djve  la  StfH- 
tenza  stessa  venir  annulla ta- 

Per  questi  motivi:  accoglie... 


Mm  umh  fmìt  21  gfugau  1S90,  n.  ÌW. 

lOBlLEP.-KlSIRcUP.M.  WEEBER 

[mtl  cjiif.) 

Fa  ini 

Incendio  Involontario. 
Testimonli:    Giudizio  incensurabile. 

Del  reato  preoìs*o  daWavL  Bit  r.p. 
risponde  anche  colai  che  per  impru- 
denza  o  negligenza  cagiona  un  in- 
cendio. 

Vamweitere  o  n')  nuotai  tcMimmi 
è  riseroalo  al  giudice  del  merito^  e 
del  non  uso  di  sìffalia  facollà  basia 
Che  ne  esprima  il  molico. 

OsseiTa  che  a  termi ui  dell'art,  ^ii 

cod.  peih,  il  quale  prevede  e  r^ppi^ 
me  i  di.'aslri  colposi,  uè  risp^ad« 
anche  colui  che  per  imprudenza  o 
neÉJflif^en/a,  oppure  p^r  altra  deìlt 
cause  ivi  indicalo  cagiona  un  iucen- 
dio.  Quindi  rclemento  materiale  del 
reato  consiste  nel  Tincondioj  releiH'^n' 
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to  morate  io  una  delle  auzldatLecausiì 
colpr^e  deiravveautft  di^a^Lm. 

Ora  la  ^jiiLeaza  impu^^uata  ha  ri- 
lenuto  uicjD^viraljìlmjiite  in  fatto, 
che  il  bamccmio  eoa  [[iiaat^^  vi  si 
cojitjiieva  por  uà  itnpo:  lo  di  parec- 
chi j  itiigliaia  di  lìre^  mceadio^si  e  fu 
dìsirU'to,  per  avere  il  ri  correa  te  col 
compagao  imp}nidi'nl''wen(e  acceco 
il  Tuoco  alla  soia  di  stanzia  di  uu  me- 
tm  ila  quel  locale,  coni  mettendo  al- 
treVtla  colpa  di  allontajiar^i  pi-iina 
che  il  fuoco  da  loro  accodo  fo-ise  coin- 
pliiùita-jnti  speat'ì-  E  di  tatta  ovideii- 
la  i^jfadi  che  lul  fitto  appo^tv)  si 
ràcc^jiadono  ;;li  f^sfeuii  c<j^titutivi 
del  reato  di  che  all'ai  t.  oli  stato  cosi 
eoa  legalità  applicat-^^  api>eaa  occoi*- 
reailo  osiervaro  che  sohbxiac  Tiacen- 
dìo  colposo  veaga  dalla  l.-gj^J  punito 
indi]JouH,eJitemeote  dal  danno  ne;  li 
averi,  nella  spjcio  si  è  ancUe  verili- 
cato  an  danno  vist^ì^o. 

0:^-^erra  iatoi  n^^  al  ftecondo  molfco 
che  rammelt  re  o  no  nuovi  t^stiniO' 
ali,  o  il  ripetere  <iu  Ili  seutititì  una 
fac'^Uà  ch«i  la  Ijfrgù  accorda  al  ma- 
gisti  aio  d*appello  (art.  IWÌ^  417  e.  p,  p.) 
e  Taso  di  nna  lacolià  coaie  il  con- 
filici nif'oto  non  sono  soggetti  al  sin- 
dacato djlla  cassa^aone,  l>a^tandr>  che 
diil  non  usi\  come  nella  specit^,  li 
giulict3  abbia  esprossn  il  motivo. 

Fer  queliti  motivi:  rigetta.» 


Iwm  ^mh  peoale  31  maggio  ISSO,  n.  2S70. 

iOBILEP. -BARLETTlRel.-P.M.  WERBER 

HoMf  (avv.  NocLTO) 

Ricorso: Ordìnania  prcparator:a  -Testimonio. 

Uordinaììza^  che  dichiarò  nnUo 
i^mwe  di  un  hstifvuiw  e  7*invfò 
to  causa  ad  altra  udienza  per  la 
^mupsiofìe  disila  mMp.'^ìr}  a  colVesa- 
Pi"  di  qvel  ieFiimcnfo,  è  prepara- 
iorlfi^  e  quindi  non  è  lOig^'Ua  a  ri- 
corm,  Sf^  non  dcpo  emanata  la  sen- 
tenza defmiilca. 


Unm  ìzmk  peiilt  22  loaggio  \i%  n.  2711 
NOBILE  P.  -  DEL  racaiO  Rei  -  P.  1  Bim 

P.  M.  -  BeOftudifì  (a  ^  v .  Fi  \f>ccH  i  a  ro-Apa  i  ls) 

Let.ura  di  alt:  Presidente. 

P&^  e^serrJ  nulli  fa  a  cauftad^lla 
l  ttiiì'a  f/jf  d  pof^izioni  t/^stlwoniaii 
s^cìilie,  bfsntjna  ch^  la  leUura  sia 
fatta  d" ordine  di  chi  dirige  il  dibai- 
iiinento^ 

Occorra  notaro  brevemonla  in  lì- 
nea di  fat!o  che  alla  udieuxa  del  tri- 
bunale il  di  Tensore  della  j  art.3  ci  vii» 
noUaaniaga  si  pji'misejC.sorbilaa«Ìo, 
bìJi^^re  e  disco t^rr^,  coni  ;  ò  scrilto 
ULd  r^'lativo  veT-hale,  (jriellj  due  de- 
posizioni ti^stininiuali,  osi st  'ali  iji  im 
p.  GCjdenfe  procjssf^j  a  carico  del  ri- 
cor»  ente  Cai  lo  r>o  Gaudi^\  deli  aito 
con  &enfea/a  irrjvocahile  di  ass'  lu- 
zion3  ed  allij,^alo  alla  jk-oces-iui^a  at- 
tualo; la  dì  lesa  degli  imputati  prote- 
stò pei'  nulliti^  dfd   dihatttmeJiio. 

T,a  cortj  di  m  srito  iit,,snno  che 
quella  lettura  non  importasse  nullità, 
perché  le  dettj  dicliiarazioni  n^a 
servirono  al  convincitn/nto  del  tri- 
bunale, non  trovandosi  di  esse  alcu- 
no accenno  undla  sjntcnza. 

Certo  qoe^to  S  ipremo  Collegio  onn 
può  fare  plausi*  al  ragioaam  jnlo  iLdla 
corte,  p  :rché  la  ossorvnnza  doli  _^  for- 
me cae  la  legge  prescrive  e  intlìpen- 
denti  dalla  iudiion7,a  che  sul  cf^ivin- 
cimento  del  fri  adice  può  oserei  lar» 
questo  o  quel Ta Uro  elemento  di  [ivo- 
va:  perché  fiuello  del  giudico  é  im 
giudijììn  coijtplessivo  che  si  fonda 
sullo  insieme  dellj  prov-^  racc^dt^,  o 
peiché  non  essendo  sempre  n..^ce^^a- 
TÌo  che  si  faccia  nella  s.  in  lenza  ri  fa- 
ri mento  a  fi^nti  particfdari  di  [M(ìva| 
n/>n  si  può  ess  :\\ì  sicuri  che  pel  cri* 
terin  del  mni  alti  apprczzamjnto  della 
prova  sia  ancho  passalo  q uè  1  Tele- 
monto  di  essa  che  nrui  venne  men- 
zionato iif'lla  senteu/a. 

Ma  se  i  a  esatto  è  il  ragionamento 
adotlato  dalla  corta  di  mjiitOp  roUa 
ne  è  il  giudt^i^>  col  quale  re^fiioso  il 
motivo  di  nulliu\  del  dìh,itlim.Mit« 
celebrato  innanzi   ai   priiai   giudici, 
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conciossiachò  non  si  debbano  esage- 
rara  U  eoiiseguanz^  del  divietfi  dello 
articolo  r)ll  del  endice  di  procedura 
p&tiaie  sino  al  punto  di  ritenere  me- 
noiiiato  il  pn  nei  pio  della  oralità  dalla 
lettura  di  uua  dichiarazione  o  di  un 
documento^  che  non  sia  pernussa, 
fatta  dalla  difesa  nello  airiagare:  par 
osservi  nullità  a  senso  del  citato  ar- 
Ucoln^ll^  bisogna  cbe  la  leUura  sia 
fattu  d'or'dine  di  clii  ha  dalla  Ipgjje 
fa  col  là  di  nrUinarla,  e  cioè  di  chi  di- 
rige il  dibattimento,  perchè  snltaiitn 
COSI  la  dichiarazione  o  il  documento 
che  si  ììg^e  acqui :?ta  forza  o  carat- 
tere di  merin  probatorio,  da  doverne 
dedurra  i  i^iudicantJ  criteri  di  con 
vinci  mento;  la  lettura  che  se  na  fac- 
cia altritn^ntij  come  nel  concretOj 
non  può  avere  la  .stessa  influenza 
sulTaEiimo  del  giudice,  f^  par  quanto 
sia  da  ripnjvare,  verrebbe  erroiiea- 
mentii  giudicala  cadere  nel  divieto 
lanci  in  dal  detto  articolo  a  pena  di 
auilità. 

Per  questi  motivi:  rigotta.„ 


hiìM  mmh  pemk  B  giagQo  \m,  [t.  3010. 

DE  mm  t  il  -  BARLETH  hi  •  W  H.  DEI  BEI 

Marhrana  (avv.  Finocchi  aro  Apaile) 

Esilio  locale:  Sentenze  esegublì  -  Confino. 

Ancìw  sotto  l'impero  del  nuom 
coflhyp  p^nalff  sono  pienamente  ese- 
guigli ^  sentenza  irremeabiU  di  coii- 
danna  alVesilìo  iocalp.p^^evedalo  dal- 
Vart.  30  e.  p.  sardo,  colle  norme  in- 
dicntn  pel  confino^  pena  analoga  a 
quella  d^U'esiUo  locale^  fnroeduio  dal- 
l'arL  IS  d.'l  nuovo  codice  (ij* 

,    Martorana  Domenico  con  sentenza 
11  ottobi-e  18S3  della  corte  di  appello 

(1>  La  Rt(*sBA  nuentìoriB,  rifruarrlo  al  e. 
f,  tmcano.  fu  siollevnta  alla  CRm^n»  dei  ile- 
pDUCi  nel  In  tornatii  tltl  S9  aprile  18^9  (p;i- 
f  lii^  233rì  e  2352)  dal  eh.  pruf.  Ex  ri  co  I^kiiri, 
fluì  rìaiioi^tì  l'Oli,  miniatr^i  Zanarurlli  con 
le  BeR■u^^ntl  piin>|p:  ■  Il  dt^cn^to  k^trfre  (1  di- 
òembru  1889  n,  6509)  di  questo  ei^ilio  non 
doveva  occupitreij  por(*h^  il  codìc^e  di  prò* 
««dura  penale  (art  7ìS  e  779>  provvedo,  re- 


di Palermo  fu,  in  parziale  riparazione 
di  lineila  del  tribimab  di  Tertniui 
I  mere -ve,  condannato  a  tre  m9si  di 
carcere  per  falsiti  preveduta  dalTar- 
tieni o  3tJ3  cod.  pati,  del  li*50,  e  ad 
altri  tre  med  della  ste?;sa  pena  per 
sottrazione  di  frumento  a  lui  pi;;mh 
rato. 

Essendo  intervenuto  decreto  reale 
in  data  0  ottobre  18S9,  c^i  ijnaLs  l3 
pena  dei  sei  mesi  di  carcere  fu  corti' 
mutata  njl L'esilio  locale  pei*  la  stdf^sa 
dur-ataj  in  esecuzione  del  meljsimo 
il  tribunale  di  Termini  Imeie^e,  con 
sua  ordinanza  :^5  febbraio  1890,  ia 
base  alTart.  778  cod.  di  proc,  pjn. 
ingiunse  al  Martorana  di  allontanai'si 
nel  termine  iinprorof^abile  di  girimi 
15  dal  Cri m uno  di  Castronovo  al  di 
là  di  ti  e  mirianietri  sotto  la  pi^ua 
saucita  dalla  lefji^e  in  caso  dì  tra- 
sgrjssioiKh 

Il  Martorana  foce  oppo^iiziono  a 
tale  nniiuanza,  sostenendo  che  il  In- 
bull  a  le  non  tLiune  conto  de^li  ^^rl-  ^ 
e  11  i\ò\  nuovo  end  pen.  e  delle  cn^ 
relative  disposizioni  ti'ausitnri„^j  per 
le  ijnali  non  si  reiulerebbe  più  ap- 
plicaliilo  la  pena  dello  esilio  locale^ 
non  più  c^^ntemplala  dalla  le.ifro  |)e- 
naie  in  vif^ore,  di  f^niisa  eh  ^  la  im- 
pugnata orditiàni^a  sarebbe  priva  «li 
efletto:  ma  la  coite  di  aj)pudin  iì\  IV 
Ijrmn,  s  izione  p3nal3,  suIIj  cojifofrai 
requisitone  djl  prncutatnre  ^^iii  ralfì, 
cfui  nua  sua  doUbjra;?ìon3  eni 's^;i  in 
camjra  di  c^^n^ii^Ho  il  2b  marzo  1800^ 
rigettiV  Toppo Mzinne,  ed  ordinò  cba 
l'erdinan?:a  suddetta  avesse  la  sua 
esjcudoiie, 

G'  niro  tale  deliberazione  o  sen- 
tenza il  Martorana  ric^^rse  ritualmen- 
te a  questa  Suprema  Corte,  e,  provio 
il  djposito  di  lire  150,  dedusse  come 
me^zo  dì  annullamento. 

La  vi  ola/ ione  e  falsa  applicazione 
degli  art.  1  e  2  del  codice  panale  ora 


eroi  andò  il  modo  di  eatìÉTutre  la  caudini  na 
del  Tosi  Ilo.  Domanilate  n»  fatti  ai  tósrnrjl. 
ovi*  appunto  era  applicato  lesHio  alle  lo* 
H  onì  iiivolontflrìe,  e  dovi?  quindi  ^\  ilied» 
il  caSkJ  di  applicare  anche  r^centenitìiU» 
quelli  pena,  se  i  m.ipri strati  sìaiif^i  trovoli 
io  imbarazzo  Lieirapplicaziooe  della  k^^go» 
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m  vig'ìre  e  del  l'art.  77S  del  codice 
&  prfK;eLlura  penala,  perchè  la  corte 
di  Paldnnn  eiroiiearneatj  ritenne  pò- 
leni  ancora  eseguire  una  pena  non 
più  riconosciuta  dal  nuovo  codice  p> 
cala,  e  mal  distinse  tra  pena  da  in^ 
Sijjgere  e  pjna  da  eseguire  iu  Toiza 
dì  ^^iudìcato  0  decreto  anteriore  al- 
rattuazioae  del  nuovo  codice, 

E  poscia  in  tempo  uLUe  dediissa 
come  me?;y^o  atigiuuto  la  violazione 
degli  stessi  aiiicoli  sovracitali  e  la 
rifìlaj^ione  e  falsa  application^  degli 
art  OJ  tì  t^9  delle  disposizioni  transi- 
tori j  per  raltuazioiie  del  uuovo  en- 
dice panal+^j  percliè  in  quQstj  ulliuie 
aon  tì  pr.-veduta  alcuna  sanzione  p3- 
Qale  p  !l  coiiti^Yveutorj  alla  pena 
deir^^ilio  locale  e  ma  la  mento  ìj  stes- 
se si  interpretarono  u(?l  senso  che 
in  avvenire  non  potrà  più  Tesilio 
c^m  Viirtirsi  in  altrettanto  carcere,  fer- 
ma iìiu<^nendo  la  pena  d^lTan  esto  e 
deirespulsioa  2ì  comminata  dalTart.  778 
del  cod-  di  proc.  pan.,  o  perchè  Uf^ssun 
arg'unento  favorevole  alla  te^i  della 
deliberazione  impugnala  poteva  trarsi 
dalia  circostanza  chiì  tal^  ultimo  ar- 
dcoln  non  sìa  stato  coordinalo  e  ino- 
^liticato  colle  emanate  disposizioni 
transitorie. 

Il  Supremo  Collegio  osserva  essere 
uifnnilate  le  censiu'e  proposte  dal  ri- 
mrrenta  coi  dedoUi  mezzijìnipM'ncchéj 
ove  si  consideri  che  il  ligi  alatore 
italiauOj  non  accofili^^idn  la  p  o posta 
che  si  era  fatta  colTart.  2  del  prrgjtto 
del  codice  penale  di  prriCeJero  ad 
ima  Tiiv^isiona  generale  dì  tulle  lo 
coniìanue  precedenti  per  uniformarle 
alle  di<posi:?ionì  piii  benigno  djl  Jiuo- 
^0  Cùdicej  ha  fermato  il  prijicipio 
della  iniangibUìià  delle  contlantie 
ìUssse,  salve  quelle  poche  eccezioni 
atabilite  colle  dìsposiicinni  transitante 
1  dicembre  ISSO,  sì  rende  manifesto 
com-  i;ìauo  pi  inamente  e^UQulbUl  sot- 
to rimpero  del  nuovo  codice  penale 
le  sentenze  irrevocabili  di  condanna 
airesilio  locale  prevoluto  all'art  :^0 
del  codice  ptnale  del  1859^  pena  que- 
sta chi,  se  si  credette  di    escluderò^ 

<  principalraenle  per  i    vizii    di  ine- 
*  guyglianza  e    di    scarsa    e   spesso 

<  deii^ìoria  eflicacia  che  la  contT^adl- 

<  stiuguono  il  fu  dal  ministro  guarda- 


sigilli nella  sua  relaziona  per  Tap- 
provazìoue  del  testo  deruiifivo  del 
codice  dichiarala  di  spiccie  analoga 
a  quella  df?l  confino  che  si  credette 
dì  conservalo,  la  dì  cui  esecuzione 
è  ragnlata  dall'art.  18  del  nuovo  co- 
dica  penaUs  in  relazione  all'art,  778 
6  sog,  del  cod.  di  proc-  pen. 

A  ciò  ritenere  concnrre  'pVi^cUot 
menle  il  .9iLjnzio  serbalo  dal  legisla- 
tore negli  art.  22  e  30  d^:ill6  di^po4- 
zioni  di  coor-diuamento  e  ti'ansiloiìa 
1  dicembre  ISSO  della  p3aa  delTesi- 
lio  locar^j  solo  comminata  ia  pochis- 
simi casi  dai  cessati  codici  e  quasi 
se m prò  com3  pena  alt 3i nativa  e  facol- 
tativa, CUI  che  dimostra  come  nessun 
ostacolo  si  opponesse  alla  tìFecuzìoné^ 
sotto  la  nuova  leudslazione  penale,djl  la 
pena  sudi  vtta  do  mf  alarsi  in  nìoio  ^£- 
mil^  a  quella  analoga  cons-rvata  del 
con  fi  n  o:  tì  conto  've  pi  ù  di  tu  tto,  come 
ben  disse  la  sentenza  impugjiata^  Fa- 
vore ir  le^^nslator^  omesso  dì  coordi- 
nare e  modillcare  le  dispisìxioni  de- 
gli art.  778  e  seg,  del  c^^iì.  di  pi^oc 
pen.,  U"'i  quali  sì  continua  a  rego- 
lare Tesecuziiuie  delle  duo  pene  de! 
confino  e  dall'esilio  locale. 

Per  questi  rat/tiri:  rigetta». 


lìimt  imiik  pjQilfl  13  piagno  ISM,  n.  3WS, 
OS  l^ESARE  P.  ir.  -  TOMASjOLO  Rei.  -  P,  M.  Mìi 

Vetrone 

Artìcoli  di  legge:  App«'lo. 
Sentenza:  Mativaaione  -  nelltlo  un'co. 

Il  magi^frafo  d'appello^  vhf^  eon- 
fi^rma  la  spnt^mza  di  primo  grndo, 
non  det:e  indicare  gli  arilcoU  p^r 
la  condanna  chf  furono  citati  f te/la 
senff^nza  appeUata- 

E*  naUiy  ppr  di  fello  di  noUea^ 
zionf,  la  s^-enipaza  ctw  coniane  a  piìr 
I  Ipsione  O't  offem  di  una  p.'.yfona  e 
I  di  ìvancatii  leUone  a  danno  di  aìira 
personuj  faenza  punta  esaminare  sft^ 
CO' ne  si  pva  ec^rptlo,  i  falli  aosii- 
iuisscro  un  solo  delitto^ 
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lezione  SMODda  pelile  13  laggio  1890,  i.  ìà% 

H0BIUP.-0HlSRiedEst.-P.M.6I.FI 

(eoiel.  eoaf.) 

Ceìani  (arv.  Tommasini) 
FerrovlezPagliaio  •  Contravveniione  -Appello. 

Cosiiiuisce  contraooenzione  il  fai 
to  di  acer  costruito  un  pajliaio  in 
vicinanza  della  strada  ferrata,  pu- 
nibile con  la  multa  (art,  237  della 
legge  sui  lacori  pubblici  del  20  mar- 
zo 1865  n.  2248)  (1). 

Quindi  è  inappellabile  la  sentenza 
resa  dal  pretore  che  sopra  conformi 
conclusioni  del  p,  *v.  dicharò  non 
farsi  luogo  a  procedimento. 

Celarli  Emidio  ricorie  contro  la 
ientoiiza  d^ì  tnbuuale  pOiiale  di  A- 
•Cf>li  Hceno  df^l  22  mai'zo  i890,  colia 

Juale,  ili  riparazione  di  quella  rv3sa 
ai  pletore  di  d^tta  città  nel  lOgin- 
uaio  prece  ente,  che  dicìiiarò  non 
(arsi  luogo  a  proc^^dimeato,  su  l'ap- 
pello del  pubblico  ministero  p  e^so 
Suol  tribunale,  il  Celani  vennj  coa- 
anuato  a  lire  10  di  ammenda  come 
colpevole  di  conti  a  vven/iono  al  Tati- 
colo  237  della  1  jrge  sui  lavori  pub- 
blici «lei  20  maro  18 Jo,  pjp  avere 
costruito  un  pagliaio  distante  solo  10 


(1)  Come  si  distin^'iie  un  delitto  da  una 
ContrnvvenKiono?  Una  nonna  ò  dettata  dnl- 
Tart.  21  del  reprio  decreo  1  dioenibre  1889 
n.  6  09:  «  Per  detenni iniri  se  un  reato  sia 
un  delitto  ovvero  una  contravvenzione,  non 
■i  deve  aver  rigruardo  alla  pena,  ma  sol- 
tanto al  carattere  del  rejito,  secondo  l:i  di- 
stinzione fatta  nel  codice  penale  tra  delitti 
d  contrarvi'nzioni  ». 

E  ver.imente  il  codice  ha  separato  i  de- 
litti (libro  11 ,  dalle  contravvenzioni  (li- 
bro III),  e  per  queste  lia  comminuto  diverse 
e  distinte  pene  (:irt.  11). 

In  qnifuto  al  carattere  del  reato,  cui 
oniraniente  si  deve  aver  r  g-uardo.  ii  lepri- 
•latore  italiano  ha  seg'uito  li  teoria  del 
Cawrara  (Sili  progetto  del  nuovo  codice 
pen:ile  italiano,  terzo  fo*rlio  di  lavoro.  2 
•ettenibre  1867,  pafif.  52  e  23),  che  fu  espres- 
ta  dal'on.  miniati o  ZwARnKLij  con  le  se- 
fluenti  parole:  «  1  delitti  i.ffjudono diretta- 
mente i  beni  f^riiiridici.  le  contravvenziiiii 
li  minacciano  soltanto  di  un  eventuale  pe- 
ricolo: deiruna  e  dell'altra  specie  di  reati 
possono  essere  ogr^retto  prli  stessi  beni  f^iu- 
ridici,  immtdiatameute  attaccati  dagli  uni 


metri  d»*lla  più  vicina  rotaia  della 
stia  la  fjn-ata  S*  BjnedeUo  V^mli, 
contrae' vetiziou3  accerta :a  ti  2  ago- 
sto ISiO. 

Il  ricorrente,  fatto  il  prescritto  de- 
posito. dj'Iuce  conti-o  la  sentenza  im- 
pugnala  fa  gli  altri  mjz/i: 

La  viola/ione  e  laNa  applicazio- 
ne delParL  35iJ  n.  2  del  cod.  di  proc. 
pen.,  combinato  con  gli  art.  237,  :U0 
dilla  bggj  sulle  opjro  pubbliche  del 
20  marzo  i8J5  e  con  Tart.  2  del  co 
dica  penala. 

Peicha  il  tiibunale,  avendo  rite- 
nuto il  fatto  addebitato  al  ric^n-e^ite 
punibile  con  lire  10  di  a  nmeiida  per 
la  natura  del  reato  si  tiat:a  a  di  con- 
travvjn/jone,  e  quindi  dovea  dichia- 
rare inappellabile  la  sentenza  del  pi*e- 
torj,  a\ajii  al  q-iale  il  p.  m.  richus* 
Tassoluzioiie  deirimputat^. 

Questa  Sjprema  Corte  osserva  che 
il  me^.zo  dal  ncorrjnte  proposto  ha 
giuridico  fondamento. 

Di.'aUi  non  pu.)  cader  dubbio  che 
il  fdtto  del  qua'e  il  Celani  era  im- 
putato c(wtituiva  pai  suo  ca  atle.ee 
per  la  sua  natura  una  centra 'vea- 
ziona,  quantunque,  seaondo  la  le^'ge 
djl  20  inarxol8j5  pìi  lavo- i  publ)lici, 
potessa  pai  fatto  medasimo  veiiij'e  ap- 
plicata la  peaa  djlla  multa,  non  do- 
vendosi avere  riguardo  per   delarmi- 


ed  esposti  a  perìcolo  dajrli  altri.  1  delitti 
offi-ndono  direttiiiiente  un  diritto,  e  inli 
sono  quei  fitti  che  pn«d'icono  una  lesione 
(fiurirliiNT;  sou)  cont.avvenzion»  qne^Hi  al- 
tri fitti  i  quali,  sebbene  pos.««aiio  essere 
innrcui  per  sé  stesrti.  presentino  tu*  ti  via 
un  p.'ricido  per  la  pub!)lica  tranquilliti  o 
per  l'altrui  «liritto.  11  precetto  «Iella  lefrze 
nei  delitti  «lice.  a<l  esempio.  -  n  »m  ucci<le- 
re.  -  e  dice  nelle  contravvenzioni  -  non 
fare  nulla  che  p  .ssa  esporre  a  pericolo  la 
vit;i  altrui  -.  Nei  primi  dice:  non  danne;:- 
grìare  Tnltrui  proprietà  ;  e  nelle  Feconda 
non  far  nulla  da  eul  possa  derivare  danno 
alla  medesima-  »  (Relazione  al  suo  pro<;etto, 
voi.  II.  paar.  415,  419  e  S^h. 

L  »  disse  aufhtì  il  relatore  della  cìhb- 
missione  di  revisione  (prof  Lucchini),  sen- 
za essere  da  alcuno  contraddetto,  vi  è  de- 
litio  offni  otialvolUi  ci  sia  lesione,  e  etiiva 
o  sostanziale,  di  un  dirit»^^o;  vi  è  invece 
contravvenzione  quando  non  vi  è  che  il 
pericolo  eventuale  o  remoto  di  una  lesio- 
ne »  (Verbale  XXXIl,  della  commissioni 
di  revisione  pair.  646). 

C.  B.  V. 
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flare  se  un  reatn  preveduto  dalla 
le^^e  stessa  sia  un  clalìtLo  od  uaa  eoo- 
travvjnxioae,  alla  peua  commi Jiata^ 
ma  soltanto  al  caratlera  del  rt^atOj 
secoadn  la  dUtìasiioae  fatta  nel  co- 
dica  penale  vigente  tra  delitti  e  oon- 
travvetj/Joiii,  a  tarmìai  delTait  21 
delle  disposizioni  transitorie  per  Tap- 
plicazi^me  del  codice  stesr^o. 

Quindi  con  questo  criterio  dovea- 
no  applicarsi  al  caso  h  regoLj  di  pnv 
eeilnra  stabilite  dall'art.  35-5  del  cod. 
di  prnc.  pen.  sulJ'app^llabiliLà  della 
senteuxa  dei  pretori, quantunque  nella 
speeìa  Taiip-jllo  si  i-iferiise  ad  un 
ftUó  avvenuto  notto  Timpero  dal  co- 
dice penale  ab['ogat'>. 

Ora  per  l'art  ;ì5:ì  n.  2  del  cod, 
di  pmc.  pt^n.j  modilicato  dal  r^igio  de- 
creto 1"  dìcjmbiV  1S8D  IL  d5t>9  il  pub- 
Mico  niini'^tero,  allorché  Lia  Itasi  di 
coiil'a^'veuzioniy  può  appaltare  dalle 
senteuT^o  d^ì  prvtori  qna  ido  abbia  rl- 
ctiie^to  l'a:iplicai^iontì  della  pena  d mi- 
rane 4n  o  (loirarinuenda  suiieriore 
alle  lire  150,  ovv^irn  la  sospjusione 
dtìli'dsercixio  di  una  professione  o  di 
an'ariii  perun  temp  >  supei'iore  al  un 
mese  e  J'i;iipulaln  sia  stiìto  a^sioKo^ 
oppure  si  sia  dichiarato  non  farsi 
Iuo;io    a    prnc  adirne  [ito. 

Ciò  che  di  cesi  del  pubblico  infni- 
itero  presso  il  prctni*e  djve  dirsi  del 
prucuiatore  del  re  pi-^s^o  il  Iribunale 
nnu  ostante  il  silenzio  e  Tacquie- 
ECtìiiza  ddl  primo. 

Ma  pei'cn*^  e^lì  possa  es3rcitar3 
pe^ta  facoltà  è  d'nopn  che  il  pub- 
blico minisLei'o  presso  il  prjtoi'e  abbia 
ricbiGsto  rapplica/Jnne  di  una  delle 
suddette  p^ne  come  (|uesta  Suprema 
Cmto  ebbe  gl'i  a  ritenere  con  r^q>li<  alJ 
decisioni  anche  rdceatis-iinie  {^  mag- 
gio Ì89J  causa  Santodouati  CaruiiuD). 

Nella  spjcie  il  pubblico  niiaislero 
presso  la  preura  dì  Ascoli  Piceno 
ivòa  chiesto  non  foss.^  luo^o  a  prò- 
C;ìdimento  contro  il  Cela  ni  ^^  jequìsi  to- 
na chjj  fu  accolta  dal  pr^tnpd  colla 
asat^Miza  d^l  10  geuijaio  1890.  Quindi 
In  ste-^sn  pubblico  niiiiist^ro  non  a- 
^rjbbe  potuto  appellare  da  quella  scn- 
ttìiiza,  nou  avendo  egli  ri  jhit^sto  Tap- 
plica/Jnne  dì  alcuna  della  peu'-i  so- 
vraeuuncìate.  P^r  la  stessa  ragione 
noa  poteva  appellare  il  procuratore 


del  re  presso  il  tribunale  penala  di 
Ascoli  Piceno,  e  quindi  il  suo  appello 
non  era  ammissibile. 

Attesoché,  avendo  il  tribù  naie  sud* 
detto  coirimpugiiata  sejiteuKa  giudi- 
cato di  versa  mentii  egli  si  occupò  di 
un  latto  delia  cui  ccjgnizioue  una  era 
legai  meliti  invesliln,  e  prruiuncio  una 
sentenza  di  condanna  ad  emanare  la 
quale  esso  niajicava  di  giurisdi/,ion3, 
violando  così  il  disposto  dal  citato 
ai't.  35;^  lì,  2  e  a  d^^l  cod.  dì  proc. 
pen.j  secondo  il  quaUì  avrebbe  do- 
vuto dichiarare  inanimessibile  l'ap- 
pello di  cui  trattasi. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


kiìm  imìh  ìtuk  23  ^t\h  \ì%  lIPX 

n  cEiARE  i\  ti  -  amm  hi  -  p,  m.  bif ei 

Lftbadm 
RiDorso:  Difensore, 

K  inammessiìyUe  il  ricorso  per 
cassazione  prodolto  dui  difensore dH 
condannato,  ofie  non  sia  munito  di 
speciale  mandato  di  pTVcttra, 

Osseina  la  Corte  che  la  dichiara- 
zione di  ricorrere  per  la  cassazione 
ai  tiirmini  delTart.  084  coil,  proc,  pjn. 
può  fdfsì  dalla  parte  comlannataj  ov- 
vero dal  procuratore  della  medesiuia 
0  da  pjrsoua  munita  rli  luandato  sp3- 
ciale;  che  la  sola  qualità  di  dìfenso- 
re  dksl  condannato  non  è  valevole 
allo  ^cop'\  pniché  il  compito  del  di- 
fensore e  circo:^critto  al  giudìzio  pel 
quale  venne  eletU^j  e  come  tale  n^n 
ha  veste  a  ricoriNsre  pel  suo  cliente 
senza  mandato  speciale,  non  essendo 
a  coufontlersi  il  semplice  difensore 
col  procuratore  della  parte  condan- 
nata; che  di  conseguenza  è  inatten- 
dibile la  dichiarazione  di  ricon-ere 
fatta  dairavv.  Sim(ujeili  neirinleresse 
del  Labadia,  non  munito  da  questo 
di  mandato  speciale. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
messìblle.». 
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I.  Uim  seeoili  penale  8  n&ggio  1890,  d.  2523. 

VOBIU  P.  -  DEL  rECCBIO  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

P.  M.  -  Ooìa 

lll|iren8ioiie  giudiziale:  Ciro«6t»iz8  atteiraaati. 

Beve  sostituire  la  riprensione  giti- 
diziale  il  pretore  se  per  circostanze 
attenuanti  diminuisce,  nella  sua  lati- 
tudine, la  ammeìida  stabilita  sino  a 
lire  cinquanta  (1). 

Il  pretore  del  1^  mandameato  di 
Lodi,  con  sentenza  del  26  marzo  1890, 
condannava  Gola  Pietro  all'ammenda 
di  lire  15,  commutabili  in  caso  d'in- 
solvenza, a  forma  di  legge,  perchè 
colpevole  della  contravvenzione  di 
cui  all'art.  488  e.  p.,  per  essere  stato 
colto  nel  giorno  8  marao    del    detto 


(1)  Potrà  sembrare  chiara  la  disposi- 
zione deirart.  29  capoverso  quarto  del  e. 
p.,  ma  non  mi  pare  altrettanto  g-iuridi- 
camente  log'ica:  «  Se  debbasi  diminuire  la 
€  pena  dall'arresto  o  dell'ammenda,  il  cui 
«  massimo  stabilito  dalla  legj|:e  non  superi, 
«  rispettivamente,  i  cinque  f^iorni  o  le  cin- 
«  quanta  lire,  è  ad  essa  sostituita  la  ri- 
«  prensione  iriudiziale  ». 

La  leirfire  non  g'uarda  alla  quantità  della 
pena,  dal  minimo  al  massimo  di  cinque 
giorni  o  di  cinquanta  lire,  che  essa  com- 
mina o  che  nella  latitudine  applica  il  pre- 
tore, ma  vuole  che  questa  pena  si  deh' 
ha  per  qualsiasi  causa  dimimure;  e  perciò 
riceve  applicazione  tanto  se  debba  dimi- 
nuirsi la  pena  dal  massimo  suindicato, 
quanto  sn  debba  diminuirsi  dal  massimo 
stabilito  in  minore  quantità,  come  nel  caso 
di  ubbriachezza  non  abituale,  che  l'art  488 
punisce  con  ammenda  sino  a  lire  trenta, 
e  come  in  molti  altri  casi  previsti  da  legrgi 
speciali.  Donde  la  inconprruenza  di  non 
potersi  mai  Si^stituire  la  riprensione  ^\\3l- 
diziale  se  la  pena  comminata  dalla  leprpre 
sia  anche  di  molto  inferiore  ai  cinque  gior- 
ni d*arresto  o  a  cinquanta  lire  d'ammenda, 
nò  se  la  pena,  sia  pur  minima  di  una  lira 
d'ammenaa  o  di  un  Giorno  d'arresto,  venga 
applicata  entro  i  limiti  della  sua  latitudine 
senza  che  concorra  alcuna  speciale  circo- 
stanza per  la  quale  sia  ammi^ssa  dalla  legr^re 
determinata  diminuzione  (cass.  Roma  17 
aprile  1890  p.  m.  MuUoni);  ne  verrà,  per 
conseguenza,  che  la  contravvenzione  pu- 
nita 0  punibile  con  una  o  due  lire  di  am- 
menda non  potrà  assolntamente  convertirsi 
in  riprensione  S'indiziale,  per  non  concor- 
rere alcuna  circostanza  diminuente,  mentre 
dovrà  convertirsi  in  riprensione  giudiziale 
la  pena  dell'ammenda  di  lire  41  a  favore 
del  condannato  per  contravvenzione  puni- 
bile con  50  lire,  cosi  ridotta,  in  ffrazia  di 
circostanze  attenuanti.  Eppure  «l'esiguità 


anno  nella  piazza  maggiore  di  Lodi 
in  istato  di  ubriachezza  ripugnante 
e  molesta^  in  concorso  di  circostanze 
attenuanti. 

Contro  tale  sentenza  ricorso  il 
proc.  dó\  re  presso  il  tribunale  pe- 
nale di  Lodi  per  violazione  deirarii- 
colo  29  ult  al.  del  cod.  pen.,  per  noa 
avere  il  pretore,  alla  pena  dell'am- 
menda, diminuita  per  effetto  delle 
accordate  circostanze  attenuanti,  so- 
stituita, come  doveva,  la  riprensione 
giudiziale,  quando  il  massimo  della 
detta  pena  stabilita  dalla  legge,  noa 
superava  le  lire  50. 

La  migliore  interpretazione  d'una 
disposizione  di  legge  è  la  parola  usa- 
ta dal  legislatore,  e  se  ne  ha  la  con- 
ferma nell'art.  3  dei  preliminari  del 
ood.  civ.,  dove  è  disposto  testualmente 

della  pena  »  fu  quella  che  determinò  il  le- 
gislatore a  sanzionare  il  capoverso  ultimo 
dell'art.  29,  come  rifjrl  l'on.  ministro  Za- 
na rdrlli  (Relazione  al  suo  progetto,  voi.  I, 
pag.  137). 

Inoltre,  se  la  pena  diminuir  si  dew 
per  circostanze  attenuanti,  come  in  ma' 
teria  analoga  è  detto  nell'art  26,  ovveio 
per  provocazione,  e  in  prenere  per  circo- 
stanze in  cui  il  dolo  ò  diminuito,  Tentità 
del  reato  è  minore  e  il  reo  non  fu  mosso 
da  pravo  impulso,  oome  disde  Ton.  Dk  Ma- 
ria (Verbale  Vili  della  commissione  di  re- 
visione, papT.  103).  allora  la  Rostittizione 
della  pena  più  mite  può  essere  giustifi- 
cata; ma  quando  la  si  sostitnisce,  per  esem- 
pio, in  grazia  dell'età,  mentre  il  colpevole 
può  aver  agito  col  massimo  fiolo,  la  costi- 
tuzione di  pena  ordinata  dall'art.  29  mi 
sembra  improvvida. 

Alla  premessa  interpretazione  però, seb- 
bene confortata  dnllu  costante  giurispru- 
denza della  cnssnzione  contradice  la  parola 
del  ministro  Zanardklm,  il  quale  ammise 
la  riprensione  giudiziale  nel  solo  caso  io 
cui  la  pena  comminnta  dalla  le^$re  tiimi- 
nuir  si  debba  oltre  il  mtitimo.  Ecco  le  sue 
parole:  «  La  considerazione  principale  che 
mi  ha  mosso  fino  dal  1883.  a  conservare 
nel  codice  penale  la  riprensione  giudiziale 
trapiantandola  dairattuale  (ora  aboliti)  le- 
gislazione e  migliorandone  il  conge^rno, 
fu  ìa  impossibilità  di  discendere  al  dis'^ffo 
del  minimo  stabilito  per  le  pene  dei  più 
lievi  reati,  quando  concorrano  circostniiEe 
che  importino  una  straordinaria  mitignzio- 
ne  delle  sanzioni  penali  ordinarle  «Kela- 
zione  al  suo  progetto  libro  primo  101, 121)  •• 
Pensai  che  rosse  più  ragionevole  di  ren- 
dere applicabile  da  sola,  senza  l'aggrava- 
mento ai  altri  vincoli,  la  riprennione,  *»*» 
caso  in  cui  si  dovesse  discendere  al  dirotto  dei 
limite  infimo  delle  pene  eontravventioffaU.  » 
(ivi  pagina  124).  C  B.  V. 
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rhe  nell'appi  icape  la  ie^ge  una  ai 
jiossa  ùLU-ìbuirla  altro  senso  che  quel  lo 
fctto  palese  dal  proprio  sigaificato 
delle  parole,  secondo  la  conaes^ioae 
di  essa,  e  dalla  ìatoazioae   dr3l  logi* 

Po^to  codesto  priacipio,  ed  appli- 
candoio  al  caso  io  esame,  si  osset-va 
the  jiel l'art  29  e,  p,  vìgout^j  Uopo 
essersi  col  primo  capoverso  sempli- 
ficala la  commisurazioae  dalle  pjae, 
stabilendosi  che:  t  quando  la  lei^^Re 
disponga  che  la  pena  sia  aunijinlata 
(^  diminuita  di  una  dtit^rminata  fra- 
tina-^^j  Taumento  o  la  dimitiuzinne  si 
opsra  sn  quella  quantità  di  es^a  che 
il  ghindi C3  applicherebbf*  al  c<^lp3Vole 
oTe  non  concorresse  la  circostanza 
àio  fa  anmeutare  o  diminuiio  la  p.^naj 
tóoH 'ultimo  capovei'so  si  dicJ  €  se  rleb- 
basi  dirniauire  la  pena  delTarriisto  o 
deìrafumendaj  il  cui  massimo  stabi- 
litf>  dalla  1^3g^e  non  t^upoji  nspiittì- 
^aulente  i  cluquL*  giorni  e  le  50  lire 
è  ad  e.^sa  sosiiluiia  la  riprensione 
i^'ufli^iale  »- 

È  di  così  evidente  chiarezza  la  bt* 
tera  di  qnest'uUimo  capoverso  del- 
Tarticnlo,  po?5lo  a  railVouto  col  primo, 
per  modo  che  ne  deriva  spontaneo 
il  concetto  che  costi tnìsca  desso  una 
*icce?ione  dalla  regola  iu  quello  sta- 
bilitaj  da  escludete  affatto  il  dubbio 
dhff  nel  concorso  di  una  r\  [lìù  cìtco- 
Mauze  onde  si  dovrebbe  dimìauiie  la 
HuauULà  di  pena,  che  indipejidente- 
iulìiìU  da  tale  concoi^o,  il  giudice 
cadesse  applicare  al  colpevole,  tale 
fiimiiiuzion 3  non  si  opjii  mai,  ma  si 
!Vistitui?>ca  i^^sofalto  alla  pena  la  ripren- 
sione giudiziale;  la  quale  giudiziale  ri- 
pr^nsina.i  non  e  una  pina,  ma  uà 
iunofrato  della  pena,  e  non  si  applica 
ma  si  sosUtuiscj,  secondo  la  parola 
del  legi^latf^rOf  per  gui-^a  che  erra 
chi  opina  che  ad  essa  si  faccia  luogo 
quando^  p3l  concorso  di  una  o  più 
cifcostaaze  dinnuuenti,  esaurita  re- 
.<ti*iisìone  dàlia  pena,  non  si  possa  di- 
scendere al  lU^otto  del  minimo  stabi- 
lito dalla  legj^e. 

E  co  rifatto  errore,  oltre  che  pre- 
ma uà  dal  non  intei'pretarsi  nel  suo 
vero  seaso  la  parola  della  legg^s  ^'in- 
sinua ancora  per  la  noji  sul  Noie  a  te 
ponderazione  iatorao  alla  aa tura  del- 


l'istituto d^lla  riprensione  gìudiziala, 
tale  da  pi-e venire  utt^iiore  detiaquea- 
za  au>Uo  più  che  di  punire  quella 
commessa,  e  dallo  scopo  die  ebbe  il 
legislatore  nel  ria  Irod urla  aella  nuo- 
va kigi'iitaKinae  panale,  scopo  emi- 
nenlemente  morale,  qu'-.le  sì  e  quello 
di  preservare  dall'incàntivo  della  cor- 
ruzione persone  colpevoli  srllanto  di 
lievis^inii  Ideati,  ma  di  iacensurata 
coadotta  a  atee  ideo  le,  re  nd.^n  do  ne  Tap- 
plicazione.  s.^condo  la  mag:*iore  o  mi- 
nore entità  dì  reati  commf^ssi,  facol- 
tà! iva,  come  nel  caso  delTart.  ^ft,  e 
subordinata  al  concorso  simnltiiaeo 
delti  coudìzioai  oade  la  volle  ga* 
rantìta,  inipjrativa  ed  obbligatoria 
aeiripotesi  preveduta  a  oli' ni  timo  ca- 
poverso del  citato  articolo  20,  quivi 
IraUaadosì  dì  centra vvoozioae  di  mi- 
nima gravità. 

Ciò  pr^jmesso^  ha  certamente  vìo- 
lato  la  disposizione  del  jideltnarL  29 
ul!imo  rap'^verso  il  pretore  di  I.odi 
allnich^j  per  ritenuto  concordo  delle 
attenuanti  g meliche  delTart, 5^  e.  p*, 
diminuiva  la  pena  dell'ammenda  in- 
corsa da  Gnla  Pietro  pjsr  l'eato  di  ri- 
pugnante  ubliriache7.za  a  sjnsi  dei- 
Tari .  488  prima  parte  di^l  codice  me- 
desimo, punito  colla  detta  pena  sino 
a  lire  30,  invi^ce  di  sostituirvi  la 
ripransiooe  giudiziale;  onde  il  ricoT-so 
d^d  pubblico  ministero  e  fondato  e 
devesi  di  rousaguejiza  anauUare  la 
denunciata  sentenza. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


IL  Mm  mùìk  peaak  2  raiggio  1890,  i.  Uii, 
M  CESARI!  P.  IT.  -  MTOSISI  EcL  -  P.  M.  nOOCA 

Atte?^oché  ristitnto    dì? Ha    ripren- 
sione ^iudi:^ìalf\  che  fu  iiitrodotto  nel 
coflìce  penale  impetrante  allosco[vodi 
rendiue   quasi   paterna    la    giustizia 
punitiva  ne'  casi  degni  d'indù Igt^nza 
e  di  pijta,  viene  co^lituita  dagli  arti- 
coli 26  e  >i9  del    codice    f^tesso.   Nel 
pHjno  però  di  detti  articoli  la  ripren- 
^  sioae  giudiziale  è  semplicomeate  fa- 
coltativa venendo  rimessa  al  pruden- 
'  te  arbitrio  del  giudice  di    apjdicarla 
»  la  vece  delta  paaa  della  deteimaae,  o 
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di  arresto,  di  tre  mosi  di  confine,  ov- 
vero di  300  lire  di  multa  o  di  am- 
mdiida,  quando  però  cojcorrono  d^lle 
speciali  condizioni  chj  sono  all'uopo 
indicate.  NelPart.  2')  ultimo  comma 
è  poi  obbligato!  la  Tapplicazione. 

Attesoché  da  una  tal3  disposizio- 
ne snrge  chiaro  il  concetto  che  la  ri- 
prensione gin  liziale  sta  in  luogo  della 
pena  delPairosto  o  deiramm  jnda,  e 
così  trovasi  scrilto  njl  pro'retto  mi- 
nisteiiale.  Ne  pe."  altro  con  Tjssjrsi 
adopei  ata  nel  te-^to  la  pa-ola  S'istilaita 
può  importare  che  siasi  volato  intro- 
dune  un  co  icjtto  diverso,  poiché  il 
significato  di  questa  p:\rola  è  sempre 
lo  stesso.  Stante  ciò  ne  consegue,  che 
la  detta  riprensione  giudiziale  va  ap- 
pli  -ata  quando  la  peua  delfarresto  o 
dell'ammenda  sia  ridótta  a  proporzio- 
ni di  poca  impo  tanxa,  non  quando 
si  debladiscv'iideredal  minimum  d^lla 
pena  stessa.  Impeiocchè  se  tien  luo- 
go di  questa  pena,  ciò  impoi  ta  che 
avrebbe  dovuto  effj.tivamonte  appli- 
carla, ma  invece  djlla  stessa  viene 
inflitta  la  rippensio:ie  giufliziale. 

Attesoché  non  varrebbe  opporre, 
che  avendo  la  l^^g-^e  accennato  al 
ca^'O  di  doversi  diminuire  la  pena 
dell'arresto  o  deirammenda  sia  da 
infeiirne,  che  la  i iprjnsione  giudi- 
ziale non  possa  alt'ìmenti  applicaìsi 
se  non  quando  si  dobba  scendei-e  al 
di  sotto  del  minimum  dell'arresto  o 
dell'ammenda.  Un  tale  concetto  è  in- 
teramente escluso  dall'indnlj  stessa 
della  riprensione  giudiziale,  che  la  leg- 
ge non  considira  come  una  pena  pro- 
priamente d'tta,  tanto  vero  che  non 
viene  la  stessa  indicata  n  il  l'art.  15, 
ma  ó  semplicem.^nte  sostituila  alia 
pena  dell'arresto  o  dell'ammonda.  Ed 
e  altresì  da  osservare  che  l'attuale 
codice  penale,  a  diffei^enza  di  quello 
aholit'ì,  ha  prescritto  con  lo  stesso 
art.  29  che  nell'aumento  o  diminu- 
zione di  pena  non  si  possono  oltre- 
passare i  limiti  di  ciascuna  pena.  Di 
tal  che  non  più  si  verifica  come  pel 
passato  che  da  una  pena  superiore 
si  scenda  ad  altra  inferiore,  ma  la 
diminuzione  avviene  ne'  limiti  della 
pena  stessa.  Sfant'^  ciò  la  diminuzio- 
ne di  che  è  parola  nel  de.to  art.  29 
ò  evidentemente  ristretta  nei  limiti 


della  pena  dell'arresto  o  deiram- 
menda, e  dovendo  perciò  operarsi 
su  quella  quantità  che  sarebbe  spet- 
tata al  colpevole,  ove  non  concorresse 
la  circostanza  che  la  fa  diminuire, 
ne  consegue  ehe  si  rimane  sempre 
nella  pena  dell'arresto  o  della  multa 
se  non  che  dovendo  per  tale  dimi- 
nuzi'me  applicarsi  in  minime  propor- 
zioni, la  legge  sostituiva  a  questa 
pena  cosi  ridotta  la  riprensione  giu- 
diziale. 

Per  le  quali  ragioni:  cassa... 


III.  Sezidiie  seconda  peoalo  7  maggio  1890,  b.  2511. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  ANTONDCCl  Rei.  -  P.  M.  DE!  BEI 

Vùicaro 

Attesoché  Vuliimo  mezzo  del  ri- 
corso è  fondato,  essendosi  opportuna- 
mente invocato  l'art.  29  ultimo  com- 
ma dil  codice  penale  in  vigoie,  pai 
quale  doveasi  alla  pena  dell'ammen- 
da, pmunuziata  dal  pretore,  sostituire 
la  riprensione  anzidetta,  essendo  ivi 
prescritto  che  se  dobbasi  diminuirò 
la  pena  djH'ariesto  o  dell'ammenda, 
il  cui  massimo  stabilito  dalla  leg^'O 
non  superi  rispettivamente  i  5  giorni 
o  le  lire  50,  è  ad  essa  sostit'iita  la 
riprensione  giudizialo.  Ciò  a  differen- 
za djll'art.  2(J  pel  quale  è  in  facoltà 
del  giudice  di  applicare  la  riprensio- 
ne giudiziale  invece  delle  pone  ivi 
de<ignate  e  quando  concorrono  delle 
speciali  condizioni. 

Attesoché  nella  sp:)cie  trattavasì 
della  contravvenziono  preveduta  dallo 
art.  467  che  viene  punita  coirani- 
menda  fino  a  lire  50:  quando  il  pre- 
toro  doveva  diminuire  questa  peua 
per  l'età  minore  del  ricorrente  aune 
fece,  condannando  il  medesimo  a  lire 
41  di  ammiuda,  aveva  l'obbligo  di 
sostituire  alla  pjna  med»sima  la  ri- 
prensione giudiziale,  verificandosi  pre- 
cisamente la  ipotesi  pi'evista  da  detto 
art.  29,  di  doversi  cioè  diminuire  la 
pena  dell'ammenda,  il  cui  massimo 
stabilito  *(alla  legge  non  superava  l« 
lire  50. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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leiioae  mMi  ^mk  17  giB^^  I8M,  b.  J202. 
lùBILEP.-PUESTilUL'P.  M.  DEIBEI 

Conti 

Parie  civile:  Procuratore  -  Mandato  -  Con- 
ilei]  dt  famiglia  -  Tutore  -  Consiglio  di  tu- 
tela. 

//  proeiiraìore  dfiUa  parte  cMle 
&m^mrPo  in  primo  grado  pifò  rap- 
pr.'K^niaHa  stanza  hU'Ofino  diunìiuO' 
co  rvanda^o  in  appelò, 

ppr  Imi.  276  del  codice  cirile, 
trascorsi  spÌ  mesi  dal  gìonìo  dpììa 
prinm  vov oocaztùni\  gli  adi  del  con- 
sififìo  di  famiglia  non  pofisono  più 
i}hpit(jììarPi  p^r  raglmie  d'^incoìvpG- 
lenza  o  d^irr/gcl:irf(à  prr  cosiihi- 
lifme,  E  npppttfp  possono  da  anlp  i 
if(  mesi  annii'litrsi  a  pr  gnidi j^io 
1     dei  terzi  eh'  SHiììO  in  buona  f  de. 

In  tilnicnie  jerfanfo  si  prdende 
iiìcfialmcn'e  any^ìntfa  iavosfit^izione 
Mia  parfr  ciriie  perchè  iUufo^'ecO' 
siihidosì  (ale  p^r  infcr^esse  di  un 
miTìOì'c  fosse  sialo  nominalo  da  vn 
cònsi  dio  di  fftn'ffglinj  munire  t rat- 
ta tidtfKi  di  mi  nove  ìtalo  fuori  di  ma- 
irhnonfo  dorerà  costilui7"si  un  con- 
sigiiO  di  tutela. 

Attesoché  la  corte  di  nifrilo  dopo 
arre,  uella  inipu^rtiata  ordinanza,  e- 
spo  tocnrìie  Jl  tutnre  della  iiiiiiur*?iHie 
Cn^ina  Palf'iia  si  co^tituisstì  parte 
ci  vii*  ti  coinpan^<0  a  rapjtr  *^=oji  tarla 
iuiiatìzi  il  tribunale  di  Torino  l'av- 
vocali) Fiain;o5^t:o  Niuhìanli;  come 
Dl■!*^^;Mlà  eccezione  fo^se  elevala  iii- 
lonio  al  maiidato  a  qnjst'nliinv^  coii- 
ki\l\  e  come  linalinent  *  l'avvocato 
Nictiiardi  sia  roni[irtì^o  (ra  i  in^ncu- 
ratfvri  e^etventi  avanti  la  corte,  rite- 
ne^^e  che  sebbene  in  detto  mandato 
si  parli  iÌPÌ  giudizio  di  (trimo  f^rado 
pur  lejfittimariieiUe  potesse  Tavvocato 
uop^a  ra  ai  mentati  rappìe-^entare  la 
pa^te  civib  anche  in  appudSo. 

Atte-^octiè  da  tale  pfonnncia  non 
poi^^u  dirsi  violala  alcnaa  dispr^sizioiie 
^i  legije.  11  mandato  è  da  pi-esirmersi 
con  ferito  per  tutte  le  la^^i  del  giudi- 
zio; 0(1  ogni  qualvoitii  dai  ni  edosi  ino 
tioti  sia  fatto  ajiertameate  palese  che 
il  mandante   volle   limitarne   gii   ef- 


fetti at  primo  gr'adOj  convien  ammet- 
tere essere  iji  facolti^  d<d  pn  delira  toro 
delia  part3  civib'  di  campanile  a  r^ap- 
presoiilaHa  in  apptìlbs  ^e  alla  sjji- 
bnza  dji  primi  gimlici  l'impalato  non 
intenrla  acqnietaisi.  tt  p.imo  nuzzo 
è  pertanto  in  firn  flato. 

Altjsoche  neppure  il  secondo  ha 
giuj  iilica  cnn**is[Hjiza.  Pr^tend  'SÌ  es- 
sere avvv>uuta  ìlleRalm  n'.ò  la  cr><;[> 
tn^.ione  di  parte  civile  innanzi  al 
tr'ibunale,  pi^rcbè  il  ti  ilo  -o  djila  mi- 
no ennij  Ci  istina  Paleim  non  vi^jine 
n  minato  rj^olarnuMite.  Ma  e  agevole 
scorgiìre  cornj  il  tribunale  panale 
ogni"  volta  che  avt'va  dinanzi  uji  vor- 
bab.^  dì  costituzJoiif  del  co.i<iglio  di 
famiglia  dui  n  ramina  va  il  tut^Hr-e  e 
che  ad  abbonrianza  lo  autori  za  va  a 
a  costitiursì  parte  civilo,  non  dovf'sse 
far-^i  ad  ijida^aiv;  ae  d^*lLa  nf>niina^ 
pjr  essere  la  Palena  nata  Aw^ri  di 
niatrìmnn.o,  fosse  sp  4tata  ad  un  con- 
aigiif»  di  tidela.  SnUant^  in  s  *dj  ci- 
viU  e  da  e  In  vi  abbia  interes-^j  pos- 
s^uio  impugnarsi  gli  alti  del  con-^iglio 
di  famiglia  pjr  r'a|j:ì'nie  d*inromf>6- 
lenza  o  d'irregolare  sua  costituzione^ 
e  non  oltre  il  te^min  ■  di  sei  jnesi 
dal  giorno  d^illa  p  ima  conv^  camion  e. 
Ma  n  ^p[)uro  duranle  tal  biirnine  po3- 
sojio  impirgnai  si  a  pregiudizio  di  terzi 
cìh'i  sìejio  in  buona  fé. te,  s.-contlo  la 
cbiara  di'^jK^siziono  deirarticolo  256 
dtil  codice  civile. 

Per  quoriti  motivi:  rigetta.» 


ktim  mnh  f^Mk  0  gugaj  \W,  i.  30H, 
DE  GEiiaE  P.  rr  -  BULEITI  EcL  -  P.  M,  DUI  BEI 

Cncchidro  La  Fisca 

Appello:  Ricorso  *  A^vertimnto  erroneo. 

n  tHbitnale  nel  dichiarare  inam- 
messibife  r  app  Uo  prodxA'o  in  se- 
gnilo ad  erroneo  av  erii/nenlo  del 
pretore,  d  vi^  riìnetterc  in  Ìe>ppo 
l'appcUante  per  ricorrere  in  cassch 
zione. 
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Uiim  priiDa  puh  9  naggij  1890,  d.  832. 

(HIGUSRl  P.  -  CANONICO  Rei.  -  P.  li.  BROGGI 

P,  M,  •  Baila  Fonie 

Corruzione  iti  minorenni:  Remieslone  •  Legge 
nuova  •  Querela. 

ET  ammesHMle  la  remissione  e- 
messa  solio  Vimpero  del  nuovo  co- 
dice e  prima  delVapcriura  del  nuovo 
dibaflimenio,  il  quale  era  sialo  per 
la  prima  voìla  opeiio  quando  vig^ca 
il  e.  p.  sardOj  p^r  corruzione  di  mi- 
norenne, realo  aliora  dazione  pub 
blica  e  pel  quale  il  padre  della  per- 
sona offesa  non  aceoa  querelalo. 

Mentra  p3r  il  reato  di  corruzione 
dei  minori,  secondo  il  codice  penale 
anteriore,  ?i  procedeva  d*ufiicio,  giusta 
il  codice  penale  vigente  non  si  può 
procedc»ro  che  a  querela  dì  parta, 
avendo  il  legi^^latore  creduto  che  non 
si  debbano  svelare  al  pubblico  atti 
scanrlalo-^^i  ancorché  meritevoli  di  pu- 
nizione, t'hanno  che  l'offeso  lo  C(ìn- 
senta  o  lo  richiegj^a.  Inerentemente 
a  questo  principio,  finché  la  cosa  non 
è  ancora  poitata  a  conoscenza  del 
pubblico  mediante  l'apertura  del  di- 
battimento, è  fatta  facoltà  a  chi  porse 
Juerela  d'impjdire  il  giudizio  me- 
lante desistenza  e  remissione,  ma 
una  tale  facoltà  viene  ad  essergli  in- 
terdetta dopo  che,  cessata  cH'aper- 
del  dibattimento  la  ragione  per  cui 
si  riteneva  necessario  il  suo  consenso 
e  reso  manifesto  il  delitto,  sottentra 
la  ragione  della  difesa  del  diritto 
mediante  la  pena,  e  l'azione  pubblica 
deve  quindi  fare  il  suo  corso.  Però 
trattandosi  nel  seguente  caso  di  di- 
battimento apertosi  bensì  sotto  l'im- 
pero del  codice  anteriore,  ma  sospe- 
so poi  e  rinviato  ad  epoca  indetermi- 
nata, siccome  pel  codice  anteriore 
non  era  libero  alla  parto  lesa  d'im- 
pedire l'esercizio  dell'azione  penale, 
mentre  ciò  le  è  permesso  dal  codice 
vigont3  (o  col  non  dare  querela,  o 
col  ritirarla  prima  che  s'apra  il  di- 
battimento)^ la  ragione  della  legge 
consiglia  di  riconoscere  efficacia  alla 
desistenza  della  querela  fatta  prima 
che  s'apra  sotto  il   codice  attuale  il 


nuovo  dibattimento,  affinchè  sia  salvo 
alla  parta  lesa  il  diritto  da  questo 
codice  accordatole  d'impedire  in  si- 
mili reati  la  pubblicità  d^llo  scandalo 
se  non  in  tuUo,  almeno  in  parte,  vale 
a  dire  in  un  nuovo  dibattimento. 

Se  è  vero  che  il  B.  padre  dolla 
fanciulla  offesa,  non  aveva  dato  que- 
rela dopo  il  i  gennaio  1890,  è  vero 
però  altresì  che,  avendo  latto  rimes- 
sione il  21  di  detto  mese,  esso  si  tro- 
va nella  stessa  condizione  in  cui  sa- 
rebbe stato  se  si  fosse  querelalo  ad 
avesse  poi  desistito  dalla  querela;  e 
pir  l'art.  Ii8  e.  p.  p.,  non  pnt.nJo 
più  rinnovarla,  non  è  il  caso  di  aspet- 
tare la  decorrenza  del  termine  di  cui 
all'art.  43  delle  disp.  trans,  per  ca- 
pere se  egli  voglia  o  no  porgere  qua- 
rela^  che  fin  dal  21  gennaio  si  è  colla 
remissione,  messo  nella  impossibilità 
di  p'^rgerc.  Per  conseguenza  è  pie- 
clu^a  fin  d'ora  ogni  via  all'esercizio 
dell'azione  penale  pel  reato  di  cui  si 
tratta. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Mm  seeooda  pesile  31  maggio  1890,  o.  28S}. 
NOBILE  P.- PARENTI  Rei. -P.  li.  WERB» 

Pmton  (avv.  Villanova) 

Furto:   Appropriazione   di   cosa  smarrite  • 
Inondazione. 

Commette  non  il  reato  di  appro- 
priazione di  cose  smarnlf*^  ma  il  jva- 
to  di  furto  qualificato  per  il  iempOy  co- 
lui che  in  seguito  ad  inondazione  fa 
suo  il  legname  altrui  che  la  violenza 
delle  acque  rimosse  d:U  luogo  oceera 
stato  posto  dal  proprietario. 

Il  magistrato  che  non  intenti?  far 
uso  della  facoltà  concessagli,  di  non 
rinviare  la  causa  ad  altra  udienza 
non  ha  obblijo  di  esprimere  in  pro- 
posito i  reUUivi  motivi. 

Attesoché  per  vedere  se  rettaraonte 
la  corte  di  Venezia  definisse  il  r  'alo 
di  cui  il  Pinton  fu  dichia.ato  colpa; 
vole,  convien  tener  presenti  i  latti 
quali  dalla  denunciata  sentenza  emi^ 
gono;  ed  1  fatti  son  questi  Le  acquo 
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<i^l  Bi'eila  ingrossiate  per  le  pioirffia 
^eiro  tobre  ISSO,  stiai-ipando  ed  in- 
rsiieaJd  nel  12  di  questo  m  ^se  le  lo- 
calità nve  la  ditra  Maria  Ziliani  te- 
ne a  accumuìato  il  le^rname  da  fab* 
bricaj  tale  lefjiiame  trassero  seco; 
ogni  pez^o  p'Ttava  impressa  vìsibil- 
ni:^ntB  la  marca  djlla  ditta,  una  quan- 
tità di  tali  pezzi  fu  raccrilta  n^^llo 
BÌ.^^<o  gi/irno  da  alcuni  individui  in 
località  la  cui  di?<tanza  dal  luo^o  del 
di^^hro  iirm  Vìjde'^i  precisata,  e  fra 
queili,  individni  ligura  il  Pinton  il 
qua  le 'agì  con  intenzione  di  far  suo 
qujl  legname* 

Ciò  p'vsto  è  innegabile  che  neiro- 
p^rato  dJ  ricorrente  a  ragione  la 
sentenza  impugnata  ravviso  gli  estre- 
mi djl  reato  di  furto  qualificato  pel 
temp'ì  ai  termini  doH'art-  C03  n,  2 
del  co  lice  p-^naie  abolì  :o.  La  soitra- 
riouB  avvenne  infatti,  a  fine  di  lucro, 
sopra  cosa  delle  quali  sjbbeno  il  pro- 
prielarin  p^r  la  sopragirìunta  cala- 
mila  non  avesse  più  la  materiale^  de 
teuziriiie  non  solo  non  aveva  inte^^o 
tare  abbandono,  ma  poteva  con  fon- 
damento sp.^rare  il  ricupero,  lìa^ta- 
ra  infatti  la  marca  djlla  ditta  Zu- 
liani  impressa,  come  fu  notata,  sf>pra 
ogni  sìngolo  p^zzo  di  lej^narne  perche 
fee  ag  *vole  rintracciarne  il  k^^'it ti- 
mo pr'^prif'tai'io.  E  vaim  dunquf^  par- 
tir^ di  appropriazione  di  cose  sin  ar- 
sita' perche  c^na  si  larrita  non  può 
di^si  quella  di  cui  con  molta  faci- 
lità p!i6  conoscersi  e  trovarsi  il  pa- 
disile. 

Fuori  di  propo^^ito  poi  col  ncor-^o 
si  a<.xiuna  agii  articoli  H5  e  5387  del 
ooHce  della  marina  ra  Tra  alile.  Ivi 
si  |iai'la  delle  uberei  aLtre:ì2Ì  e  1  altri 
^^mì  di  tifnota  proomnenza  Ire- 
fati  sul  litt^ralii  dello  Sfa  o,  in  niar^ 
t  iTdUaj  sott'acqua  o  sulla  spiaj^gia 
e  H  coni  mi  uà  por  chi  tati  ogìi^^tli  rin- 
venga, h  non  ne  faccia  la  dichiara- 
ùdiìB  nei  debiti  modL  la  pena  por- 
lata  dalla  leggìi  pjuale  comune  con- 
ìtn  coloro  che  non  fauno  la  pmuta 
con>ì3gaa  degli  o^gjtti  smarriti.  Ma 
il  caso  contemplato  da  tali  articoli 
timi  ha  molto  che  farà  con  questo 
giudicato  dalla  corte  di  Venezia,  pjr- 
(ihè  qui  non  trattavasi  di  cose  ri  n  ve- 
nute m\  Udo  o  nelle  acque  del  mare 


ne  di  cose  di  cui  non  fosse  ^o^sibile 
conoscerò  la  provenienza. 

Attj'^ochè  come  non  reggj  il  pj^i- 
mo  cosi  non  è  fondato  il  secondo 
mezzo  del  ricorso-  Essendo  in  facoltà 
della  corte  di  accogliere  o  respingere 
ristanza  pel  rinvìo  della  causa  ad 
altra  udienza,  non  occorreva  alcun 
ragionamento  per  giustificare  Tuso 
fatto  di  tal  facoltfs.  Ma  oltre  a  ciò 
neppure  può  dirsi  che  l'ordinanza 
difetti  di  motivi  pjrché  in  es^a  è  dijlto 
che  dodici  appellanti  comparsi  ave- 
vano chiesto  si  facesse  luogo  al  giu- 
di Jìir^j  che  il  Pinton  era  stato  rego- 
larm^ìute  citato,  e  che  per  TarL  272 
del  codice  di  pi-ocedui-a  penale  il  rin- 
vìo era  facoltativo. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


Mm  umh  fmk  16  giugno  1830,  h  3159. 
DK  CESARE  P.  I.  Rei.  -  P,  M.  WERBER 

Ada  ni 

Appello:  Dichiarazione  oon  motivi  -  Procura- 
tore -  Avvocato. 

E^  amme-^sibil^  i'appelìo  anche 
quando  la  r piatirà  dicìitarazloìie 
conien?nte.  i  7notn*i,  non  sia  stcìla 
sotioserifia  da  un  proettratore  od 
aovocalo  esercente, 

Ossfjrva  che  il  tribunal?^  penale  di 
Modena  per  titolo  rli  ferimento  vo- 
lontario a  dì  28  febbraio  1800  con- 
dannò PYancesco  Adani  a  tre  mesi 
di  detens5Ìono. 

In  termine  utile  il  condannato 
fece  dichiarazione  di  appello  ed  in 
essa  spiegi'i  i  motivi  del  gravame. 

La  se7,ione  penale  della  corte  d'ap- 
pello dvdla  stesala  città ,  poiché  la  di- 
chiarazione di  appello  contenente  i 
motivi  non  era  stata  sotloscritta  da 
un  pro:^ aratore  esercenU.^  presso  il 
tribunah;  o  da  un  avvocatr»  aumiesso 
airesercizioj  nel  i-avvi-^are  in  ciò  un 
mezzo  di  non  riceverej  invocando  gli 
art.  401  e  405  p.  p-,  rigettava  l'appello. 

Contro  tale  sent'*nza  interponeva 
ricorso  per  cassazione  TAdani,  dolen- 
dosi di  essere  state  male  applicate  le 
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mentovate  disposizioni  della  procedura 
penale. 

Osserva,  che,  a  prescindere  dalla 
inesatta  formula   tarminaliva,  la  de- 
nunciata sentenza  disaminala  nel  me- 
rito non  può  andare   esente  da  cen- 
sura s<^l  che  si   mettano  in  armonia 
le  disposizioni  degli  art.  401,402,404 
e  405  col.  di  p.  p.  In  fatti  menticela 
prima  iii^posizione  rejrola  il  modo  ed 
il  tempo  in  cui  deve  farsi  la  dichia- 
razione di  appello,  la  seconda  richiede 
dovor'essere  la   dichiaiazione   stessa 
sottoscritta    dairappellante,  o  da  un 
suo  pi'ocuratore    specialv3.    In  questa 
di-<posizione  non  vi  ó  divieto  alcuno 
di  potere  njlla   dichiarazione   stessa 
dedurre  motivi  in  appoggio    del    re- 
clamo. Intanto  la  tjiza    disposizione 
prevede  il  caso  di  non  e  sei-si  dedotto 
alcun  motivo  nella    dic.iiai'azi'Mie,  e 
nello  sta'uiro  il  termine  di  dieci  giorni 
per  la  pr^isentazione  del  ricorso  con- 
tenente i  motivi  prescrive  dovjr'essero 
il  ricorso  stesso  sottoscritto  o  da  un 
p^ocuiatore    esercente  o  da   un   av- 
vocato e  con  ragione,  p.Tchè  essendo 
un  atto  puramente  privato  ha  biso.^no 
di  una  certa  garantia  di  autenticità. 
L^ullima  disposizione  concerne  la  de- 
cadenza quando  la  dichiarazione  drap- 
pello o  la   presenta/ione   dei    motivi 
non  abbiano  avuto  luogo  nei  le»  mini 
prescritti  dai  mentovati  articoli  401  e 
401.  Niissun'altra  dichiarazione  di  de- 
cadenza si  i'inviv3ne sul  riguardo  nelle 
disposi  .ioni  del  rito  pjnale  che  rego- 
lf no  il  g.  avame  di  appjllo,  e  quindi 
estendere  per  analogia  i  casi  di  deca- 
denza riti  e  i  confini  segnati  dalla  leg- 
ge sarebbe  contiario  ad  ogni  principio 
che  regola  la  mate:ia,   mentre    met- 
tendo le  mentovate  disposizioni  in  re- 
laziono d'gli  art.   618  e  650,   liguar- 
danti  il  ricorso  per  cassazione,  pu' ssi 
bene  conchiudere  cho  quando  i  mo- 
tivi vengono  inseriti   nella  stessa  di- 


ci) Che  In  parte  lesn  abbin  Interes  e 
personale  nel  fatte»  è  indiscutibile,  esr^a 
rop])rtsenta    il    priziento,    nessun    altro  al 

£nn  ili  lui  ha  interesse  personale  nel  fitto, 
[a  che  essa  sia.  por  ciò  solo,  anche  dc- 
nunziante,  non  è  epnnlmente  certo,  avve- 
flrna:hè  se  la  parte  lesa  non  si  querela  nò 
denuiica  ma  folo  in  seguito  a  ritwzione 
doiruutorità  di  pulizia  giudiziaria   espoLO 


chiarazione  di  appello,  ch'ò  atto  de- 
dotto dal  pubblico  funzionario,  non  ira- 
porta  decadenza  se  la  dichiarazione 
stessa  non  sia  stata  firmata  da  un 
procuratore  esercjnta  o  da  un  av- 
vocato. 

Per  queste  ragioni:  cassa... 


hiim  seeondi  fenile  6  nana  1890,  i.  1G2S. 

lOBlLI  P.  -  PErRELlA  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  DEI  BEI 

(eaoel.  mi) 

Benvenuti 

Interrogatoro:  Imputato  •  D'fensore. 
Parte  lesa:  Denunciante  -  Giù  .amento. 

Non  è  le  devote  né  imitàhilOy  ma 
non  cade  in  nullità  il  presidpnle  che 
soddisfa  aWoh'jligo  di  inte '^rogare 
V  imputato  nel  s  guente  modo:  lo  ac^ 
verte  di  stare  atl  nto  alla  relazione 
della  causa,  e,  dopo  che  questa  fu 
eseguita,  dal  consigliere  delegato^  lo 
interroga  se  ahi)  a  qualche  cosa  a 
dircj  e  l'imputato  risponde  rimet- 
tersi a  quello  che  aorebbe  d^lto  il 
suo  difensore. 

Chi  è  citalo  e  sentito  come  park, 
in  seguito  alla  di  cui  dichiarazione 
si  iniziò  il  procedimento,  si  consi- 
dera come  denunziantp  con  iììtjro^se 
personal^*.  7tel  fallo,  e  perciò  der'es- 
sere  sentito  senza  giuramento  (1). 

Considerato  sul  primo  mezzo,  e^ 
sere  per  lino  odoso  riljvare  la  su- 
prema nocessitù  dello  interrogatorio 
djirimputato  sia  in  primo  eh»»  in  se- 
condo g.  ado,  pjrchd  da  un  lato  non 
vi  ha  chi  vjgga  essere  esso  un  nuzzo 
di  ditesa  pjr  rimpiilato,  un  nitv.zo 
d'invcstigazinao  pjl  giudice,  un  ele- 
mento essenziale  affinchè  Torale  di- 
battimento attinga  i  suoi    Ani    razio- 


II  fatto,  la  me'ìe<«ima  non  assume  la  qua- 
nti <ii  denunzìante  né  di  qnenlnnte:  U 
disse  la  Corte  Suprema  neUe  s^Miten* 
puhbìirate  nel  volume  de'  1889  Arniellint 
p;i;r.  314.  Villanuccì  pijr.  3  4.  Ne  cas)  m 
esai»ie  la  parte  lesa  fu  c<»n8idernta  romt 
denunciante.  perclift  in  seguito  alln  sui 
dichiarazione  s'iniziò  il  procedimento. 

C.  U.  V. 
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è  aalì;  e  dalPaltra  bamla  nna  vi  ha 
chi  arvii  sat^pia  corno  1^  U^^^e  vuole 
chj  lul  dibattimeito  si  pn^cjLla  aSlo 
interro^TatnT'iiì  dall'i rripu  alo  3(jUo  p3aa 
di  nuUilà  arL  'iSii  p,  p. 

Ma  non  bisogna  le  necessari},  o 
utifi  (onn^  s:abìlite  dal  hgi^lauoi-e 
¥oi;^3ro  p'ù  in  nuz/j  uiildio^am  mta 
ofTjasivi  non  nijuo  di^Ua  sjiie  à  dei 
^niiiiKÌi,  che  dolila  finalità  di  qm-ti. 
^&  la  l(?{^^e  ha  ricliiesto  Ir»  intuirò- 
gat'rir  deirimpntaUVj  noci  pji-ó  ha 
prj^ta'jiliLa  urm  foiinnla  tas-^ativadt^l- 
la  qnaU  il  p  re  Lord,  fv  il  prjsÌLlQiite, 
d  4^bajio  indisp jn^abìlmenle  a vvahr^i 
pe'  invi  a  re  T  un  ;>u  La  Ln  a  ri-^piiid^rQ 
alle  ìiilejn*fìgaKÌniii,  Pei  lini  della  j^iti- 
stizia  sociale  è  nece^^a.ia  che  sia 
cji'Lrj  che  rìjapuUito  fu  iutjivcv^ata: 
e  njcGs^ariij  aÌLie4  cho  sia  cjrto  che 
ej^'li  s 'ppt!  quali  ijnpu[a/.io.ie  a  lui 
si  attiri v'jvaj  o  chi  fu  ijivitat'>  a  Ùiv 
Ubjra  iienl-f  le  dichiara?!inni  ch'i  ci-e- 
d^va,  ia  or^iitiii  a  tab  iuiputajtioae. 
QtiaafJo  questa  doppia  copie ^./.a  vi  òj 
In  scopo  della  le.:;^^  deve  dir 4  as-^e- 
giiUi,  sieno  ([naìu.iqiie  lo  f  asi  con 
lo  qaali  chi  diri^^e  il  dibaltitneuta  ha 
ìuU[Togato  rimputato,  K  questa  nna 
coasjgujiiza  njcd^sarìa  ed  iudecl ina- 
bile cUe  dejìva  dal  canone  lo;|Ìco 
che  la  fonna  iiou  puj  *'istrLi^^e  e  la 
sns;aa^.a  di  un  i^i-itato  giuridico,  qiaa- 
do  la  forma  sten -sa  non  sia  stata 
nelle  ^hq  modalità  p/ed nominata 
par  d  r  vi^a  ed  essarj  alla  cosa, 
li  chi  nfìn  accado  ce-tament^  perla 
tjsi  in  C'saaiij  comi  iìi  l■aL^cogliJ  dal- 
raiL  281  n.  1  p.  p. 

E  se  è  C'^si,  a  torto  il  ri  corre  ri  te  di- 
ce violata  la  leggL^.;  imp^iocelié  dal  ver- 
bale dì  dibattimento  si  ha  chi  il  pre- 
U'ieattì  dopo  di  avei'e  interrogato  T im- 
putato sullt>  g  iiii'alità  <  l')  aoo'He 
•  di  siaì'e  afienio  aia  relazione  d-Ua 
»  (Mis^i  >  e  dopo  chi  q  te^la  fa  csi- 
gaita  dal    consiglieri    ddj^a^o    «il 

>  pi'isidenti  interroga  ruiiputato  se 
»  ablna  quilahe  coi^a  a  dire  »  e  il 
Biuveiiuto  rispondi   *f   rim:l tersi   a 

>  quHfo  che  aorebÌK'  d  ilo  il  sun  di- 

>  ff>n^^orf^  ».  Or  quando  si  poagauo 
a  raffronto  ravvitlijn  jnlo  fatto  dal 
prisìdt^nte  al  Bea  ve. lu  ti  di  si  are  ut- 
kììlfì  alla  re'ozionf^  della  ntiLsa,  eoa 
la  domanda  lattagli  dopo  che  ^ujsta 


fu  compiuta,  quando  si  cnnsidei'i  che 
il  coD^gliej-e  nel  far  la  relaziojic  do- 
vette  necessari  a  min  te  e^porn^  i  fatti 
Bmirgdulì  dal  doppio  processo  scritto 
ed  orai  %  pii-r  rjuanto  avevan  formato 
basi  della  sentf^oica  appellala^  e  do- 
vi?tt^  il  con^^Tja'li ire  rife  ire  alia  corte 
i  motivi  di  appello  che  contt'o  tal 
sentijiza  il  Benvinuti  p/opoueva^  e 
quauiio  pur  si  ponderi  che  in  gi^ado 
di  appillo  la  cau^a  i*iniane  rircoscrit- 
ta  al  campo  d.'^tj ruminato  dai  motivi 
d^l  gi^avame,  noi^sutio  potrà  dubitare 
chi  la  doinau  la  del  prisìilenld  v^dta 
airimputaLo  «  sa  anesf^e  qualehe  co^a 
a  duv  »  altro  n  ni  ìnipoi^tava  che 
un  iuvito  a  dichiarari  quello  cha 
prudeva  opportuno  in  sua  difisa  re- 
lativaaieati  ai  falLi  d^dla  causa  già 
esposti  dal  cojsi^lìe-e  rolatoi*i,  K  ch& 
quisto  e  non  al  ro  signi  lì  cassi  la  in- 
terro;» a  3^  io  ai  flel  prisiiJint>,  lo  atti-^ta 
elotfujntemeuti  !a  risposta  dello  stss- 
^o  Beaveautij  il  quale,  se  altro  si- 
guìlicato  avessj  dato  alla  ì n te  roga- 
:sioii--',  noa  avro'jbi  cerlament^  prtliito 
rispondire:  rìpor^tarn  a  quiUo  che 
av rebbi  ditto  il  suo  difensore. 

[.aon  li  Si  il  Benvenuto  in  elfit- 
tivaniiuto  inter/ogaio,  e  se  rispose 
alla  ìntirrogaaouej  il  de nn aliare  og- 
gi la  viola/iiojie  diU'art  2^i  p.  \).  è 
mettersi  in  aperta  antinomia  ci  falto 
accerlato  dal  ve /baie  ili  dìbattim  mto. 
In  co.iclusio.iii  quist'i  col  ligio,  nr^n- 
tr^i  noia  non  essire  ne  lod  iv  di,  uè 
imitabile  il  modo  tenuto  dal  pi'isl- 
dintJ  d^lia  Cf>rtj  di  mei  ito  n(dlo  in- 
t^n-ngare  rajjp<dlau;eoggi  ricorriiite, 
non  piiM  [)U.i  dichiarare  esscj'si  ca- 
duto iii  nullità. 

Con  si  de  rat  »  sul  secondo  niiz^o^ 
che  la  niotiva/iojie  ir.n  rnìinca  nella 
de.iaii:^ìala  sjnlenza:  avi'tibbt>  f^rsa 
p^^tuto  oiì^e  e  nj  Mio  laconica,  ma  t at- 
ta via  è  sudliìentd  a  spiegare  la  ra- 
gione p  r  la  quale  ia  cori  e  iv>.sfi[:ise 
la  ecce])ì!a  n  ih  ita.  Ed  in' diro  la  r*a- 
gìoae  addotta  djlla  corti  di  iniriJo  è 
anche  le^al^  pò  *occhi  Tari-  ^^Sl)  p. 
p,  pie^c.ivicho  i  denunrianli  che  ab- 
Liono  un  iute  e '^i  personale  nel  fatla 
sono  s  ni  Li  ti  s  jnza  gin  t'ama  a  to^  ov« 
queUo  noji  sia  i  ichiistn  dall'imputato: 
e  ia  cori  !  di:i^e  chi  nullità  non  era  vi 
1  pjr  Tessirsi  seaULo  dal  tribunale  Al- 
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tonso  Banvenuti  seaza  j^inramento, 
4t  perchè  era  staio  cUaio  e  f^eniiio 
«  come  parte  lesa  >,  cioè  a  dii*e  co- 
me deuuQziante  avente  un  interesse 
I>ei-sonale.  E  che  la  parte  lesa  abbia 
un  interesse  personale  nel  fatto,  è 
cofa  ili  per  sé  manitesta,  costituendo 
ella  la  parte  pa-^siva  nel  reato;  cui 
non  è  certo  interdetto  dopo  il  giudi- 
co penale  in  c^so,  istituir  l'azione 
civile  contro  Timputata  per  ripara- 
tone di  danni:  che  Alfonso  Benvenuti 
poi  denunziò  la  percossa  che  disse 
ricevuta  da  Vernerò,  è  egualmente 
certo  perchè  fu  in  seguito  alla  sua 
dichiarazione  che  s'iniziò  il  procedi- 
mento contro  Vernerò,  e  per  depoiTe 
conti'o  cosiui  fu  il  ripetuto  Alfonso 
sentilo  in  dibattimento.  Se  dunque  si 
(jra  nel  caso  ipotizzato  dall'art.  289 
p.  p.,  riesce  djl  tutto  infondato  il  se- 
condo motivo  del  ricorso. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Mm  fùu  penale  13  geimaio  1S90, 1 61. 
GUIGLIEfil  P.  -  mU  Rei.  -  P.  li.  BROGGl 

(tml  mi] 

Quififo  (avv.  Badile  e  Motta)  - 
Chtarazio  (avv.  CapocUl.li) 

Lettura  di  atti:  Lettera. 

Falsità:  Cambiale  -  Quest^on   -  Uso  sciente  - 

Foglio  in  bianco. 

Non  è  permessa  la  lettura  di  una 
leUera  scritta  da  chi  non  é^  citato 
come  testimonio  (1). 

Nella  questione  per  falsità  in  cani- 
Male,  fii  può  adoperare  il  nome  di 
cambiale,  con  le  indicazioni  della 
data,  della  scadenza,  del  luogo  di 
pagamento,  deda  somma,  del  credi- 


(1)  La  CaRsazione  osservò  come:  la  corte 
di  assise  negfiiva  la  lettura  della  lettera 
attribuita  a  Tommaso  Addasio  sul  riflesso 
che  nun  avesse  nessuna  autenticità,  e  non 
aderiva  alla  veritìcazioiie  per  mezzo  di  pe- 
riti ritenendola  inoppcrtuna.  Accettare  e 
leg'prere  carte  ad  occhi  chiusi  in  dibatti- 
mento non  si  poteva,  ed  ancor  meno  era 
Opportuno  complicare  il  giudizio  di  falsità 
con  verificazioni  che  a  nulla  forse  appro- 
davano. Libere  sono  le  parti  di   fare  nel 


tore  e  del  debitóre,  cioè  con  tutti  i 
requisiti  essenziali  di  quella  specie 
di  obbligazione  (art,  251  e.  comm.). 

Non  ripugna  l'uso  sciente  simiU- 
taneo  di  due  accusati. 

Quando  si  affida  una  firma  su 
foglio  in  bianco,  l'abuso  che  se  ne 
fa  dal  detentore  non  costituisce  reato 
di  falsità,  ma  di  frode;  se  però  non 
vi  fu  affidamento  di  sorta,  si  com- 
mette falso. 


J^iione  seeoDtla  neoale  14  maggio  1890,  i.  28N. 
DfcESARE  P.  ff. .  BARLini  Rei.  -  P.  M.  DEI  BIl 

D'Ambrosio 

Occultaziofle  della  verità:  Materia  correzio- 
nale -  Porto  d'arma. 

L'occultazione  della  verità  è  com- 
messa in  materia  correzionale*^  se 
riguarda  il  reato  di  porto  di  fucile, 
punibile  con  pena  correzionale  dal 
e.  p.  sardo,  e  se  fu  punito  con  30 
lire  di  ammenda  a  termini  del  e.  p- 
e  con  60  lire  per  contravcenzion^ 
alla  legge  sulle  concessioni  gocema- 
tice. 


texioDe  prima  pesale  6  giogno  1890,  a.  1002. 

GHIGLIIRI P.  -  MURATORI  Rei.  -  P.  M.  BRGGGI 

Volo  (avv.  Cuccia) 

Provocazione  grave:  Questione. 

Nella  questione  ai  giurati  non 
si  deoono  specificare  i  fatti  che  ren- 
dono grave  la  provocazione* 


corso  del  griudizio  le  loro  dimando,  come 
libera  é  In  corte  di  accoglierle   o  respin- 

feerie  secondo  la  prudenza  consig-lin.  Ma 
a  corte  non  poteva  per  una  ragione  ancora 
più  grave  permettere  la  lettura  di  quella 
lettera,  perchò  avrebbe  violato  il  principio 
della  oralità  dei  dibattimenti:  se  si  voi«)va 
la  dichiarazione  di  Addasio,  occorreva  ci- 
tarlo e  udirlo  personalmente,  essendo  » 
pena  di  nullità  vietata  la  lettura  di  depo- 
sizioDl  scritte:  art  311  p.  p. 
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Umm  setoitia  }mk  14  \ùkm  iW,  n.  l(Hfò. 
PE  CSSAKS  P.IT. -RISI  Bel -P.H,  BIFFI 

Manata  w  Dosanti  (avv*  Chiat^S)  - 
Comune  di  Vefn?ria  reale  (avv.  Frola) 

Dazio  consumo:  Vendita  al  minuto  -  Forni- 
ture mUìtari  *  Detenzione  di  generi  -  Mutta 
proporzionata  -  Pena. 

l'ende  al  minuto,  e  pm^eiò  deve  pa- 
gare il  dazio  di  consumo^  il  fof^ni- 
tori'  cfie  somminislra  ad  aUendenfi 
militari  diverse  pmiile  di  /ieno  e  di 
a^na,  in  qmintità  minorf;  di  quella 
siiiMHia  per  la  vendita  aWingro,^so, 
le  quali  dovevano  sermre  aWtiso  e 
amsimio  gioìmalìero  dei  cavalli  mi- 
filari  appartenetiii  a  diversi  ufficiali; 
(?  ciò  sebbene  il  fornitore  non  tenesse 
alcun  esercizio  aperfxj  al  pubblico, 
fi  dimrse  razioni  di  foraggi  fossero 
thiniie  e  rimesse  ai  militari  dietro 
rilascio  di  buoni  proiwisorii  e  con- 
immtì  più  partite. 

Costiluisce  coniravvenzione  aneìie 
la  semplice  detenzio>ì£  di  generi  sog- 
(f€tii  a  dazio  nei  magazzini  della 
fùrnitura  militare. 

La  inulta  per  la  minuta  vendita 
in  frode  alla  legge  mwl  essere  pro- 
por  zioncUa,  non  solo  alla  quanlità  il- 
fegiìtimanìenie  venduta,  bensì  anche 
a  quella  esistente  nel  negozio  o  ma- 
gazzino^ in  cui  la  vendita  viene  ese- 
Qìdta. 

te  pene  per  la  vendita  al  minuto 
ffì  frode  alla  iegge  si  devono  appli- 
care a  ciascuno  degli  autori  della 
mitravvenzione  suddetta^ 

Osserva  elle  la  corte  di  merito  ha 
ritenuto,  ed  è  pure  arame^so  dai  ri- 
correnti, che  dai  magazzini  dell'impro- 
ba Maiiara  in  Ve  nenia  Reale,  comune 
aperto,  vennero  da  alcuni  attendenti 
militari  ritirate  divert^e  partite  di  fieno 
^  di  avcnaj  del  quantitativo  ciascuna 
mollo  inferiore  ai  quintale  mei  ri  co  ^ 
In  quali  dovevano  servire  ad  ufficiali 
Mresercìto  ivi  stanziati.  Diì^^se  la 
wrte  stessa  clifì  tali  aomraimstrazioni 
del  fornilorej  stante  il  tenora  del  re- 
)?oktn©ato  co  m  u  na  le  s  ull  'e  sazio  ne  del 

^  CQrtg  Suprema  di  Roma  Anno  XV  (mate 


dazio  consmnOj  in  relazione  anche  al 
capitolato  d'oneri  annoaso  al  contratto 
d'appallo,  dovevansi  considerare  come 
atti  di  minuta  vendita j  e  ([uindi  col- 
piti da  dazio,  ed  incoi*sa  l'apposta  con- 
travvenzione, 

E  questo  f^iudizio  presentasi  sotto 
diversi  aspetti  inappunta  hi  le.  Di  vero 
in  tesi  generalo  per  legge  e  costante 
giuiisprudenza^  le  som  mi  ni  strazio  ni 
fatte  dai  fornitori  alle  truppe,  agii 
effetti  del  dazio  consume,  sono  con- 
siderate tendila  al  minuto  e  perciò 
sottoposte  a  dazio  nel  comune  in  cui 
la  consegna  avviene,  poco  importando 
che  le  dette  somministrazioni  vengano 
fatte  in  locali  n  magazzini  in  cui  ^i 
serve  anche  il  puhjdicoj  oppure  siano 
Gscluvamente  destinati  al  servizio  mi- 
li  tare.  Nel  concreto  poi,  il  concetto 
della  minuta  vendita  ritenuto  dalla 
corte  apparisce  perspicuo  di  fronte 
al  i*egolamento  comunale  sul  quale 
appunto  si  è  basata  la  corte  stessa. 
Imperocché  all'art.  1  si  enunzia  che 
è  imposta  una  tassa  sul  fieno,  e  sul- 
Tavena;  nel  successivo  articolo  si  di- 
spone che  é  vendita  ai  minuto  quella 
fatta  in  quantità  eguale  od  inferioy^e 
al  quintale  metrico;  soggiungendosi 
che  s'intenderà  vendita  ai  minuto  pur 
quella  fatta  in  quantità  superiore  al 
quintale,  quando  sia  destinata  ad  es- 
sere distribuita  in  quantità  uguale  o 
minore  al  quintale.  Kpperò  l'apprez- 
za mento  nei  giudici  del  merito,  mentre 
sfugge  a  censura  in  linea  di  fatto,  è 
a  riconoscersi  coi  retto  in  diritto,  non 
potendosi  contestai^  di  fronte  alVar- 
ticolo  13  della  legge  A  luglio  1864  e 
dell'art.  6  del  decreto  legislativo  2% 
giugno  1896  num.  3018  la  facoltà  nel 
comune  di  imporre  dazio  sui  foraggi^ 
e  di  regolare  con  apposito  regolamen- 
to la  relativa  esazione.  Invano  per- 
tanto li  ricoricanti  attaccano  la  denun- 
ciata sentenza  nella  prtc  in  ^cui  af- 
fermò che  le  somministrazioni  accet- 
tate costituivano  minuta  vendita  non 
autorizzata  di  generi  soggetti  a  dazio, 
e  sussistente  l'apposta  contravven- 
zione, sostenendo  sia  die  Timpre^sa 
non  tenne  alcun  esercizio  aperto  al 
pubblico,  sia  chela  consegna  del  fieno 
e  dell'avena  fu  da  essa  impresa  fatta  in 
condizioni  tali  da  non  potersi  riguar- 
rla  penale)^  37 
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dai'e  qiialfì  vendita  al  miauto  beìisi 
una  vera  e  propria  vendita  alVin- 
grosso* 

Bel  resto  anche  la  destinazione 
dtìlle  stesse  sojnminÌ!?lrazioru  contra- 
ì5ta  apertamente  col  concetto  della 
vendita  altingrosso^  pur  volendosi 
p^e^5cin(ie^e  dal  reciso  e  chiarf)  te- 
nore del  succitato  regolamento;  poi- 
ché è  incontrovrìrso  in  causa  che  le  di- 
verse partite  di  neno  e  di  avena  do- 
vevano servirò  aWtiso  e  consumo 
giornaliero  dei  cavalli  militari  ap^ 
partenenti  a  divei*si  ufficia  li,  e  quindi 
destinate  ad  essere  in  bi^evissiino 
tempo  consumate.  Poco  importa  per- 
ciò che  diverse  razioni  di  Torag^ 
fossero  riunite  e  rimesse  ai  militari 
dietro  rilascio  di  buoni  provvisori! 
contenenti  più  partite^  poiché  tali 
circostanze  concernenti  le  modalità 
di  esecuzione  d*d  contratto  di  appal- 
to e  del  relativo  pagamento,  non  al- 
terano la  sostanza  delle  cose  o  la- 
sciano pur  serupre  i  uva  ["iato  il  ca- 
rattere di  minuta  vendita  alle  som- 
ministrazioni predette,  che  restano 
destinate  ad  essere  distribuite  in  quan- 
titativo ])arzialey  e  consumate  in  bre- 
ve  tempo  servendo  all'uso  quotidiano. 

Errano  pelili  ricorrenti  sostenendo 
che  il  fatto  deirintroduzione  e  deton- 
azione dei  foraggi  nei  propni  magaz- 
zini non  costituisca  contravv6nzi(*nej 
giacche  è  risaputo  che  il  dazio  nei 
comuni  aperti  si  dev^e  pagare  al  mo- 
mento che  il  genere  viene  introdotto 
noi  locali  destijiati  all'esercìzio  della 
vendita  al  minuto;  per  conseguenza 
anche  la  semplice  detenzione  di  ge- 
neri soggetti  a  dazio  nei  locali  me- 
desimi costituisce  contravvenzione. 
Laonde  cade  la  pretesa  violazione  del 
varii  artic(jli  di  legge  invocati  in 
que^^lo  mezzo. 

Osserva  sulla  seconda  doglianza 
che  allorquando  trattasi  di  minuta 
vendita,  che  per  legge  é  considerata 
come  apertura  di  un  esercizio  non 
autorizzato^  tutto  il  geni*rej  compro- 
so qnello  esistente  nel  magazzino  in 
cui  la  vendita  viene  eseguitaj  devo 
presumersi  destinato  alla  minuta  ven- 
dita in  frode  alla  legge,  e  soggetto  a 
dazio  nella  sua  totalità;  quindi  la 
multa  vuol  essere  proporzionata  non 


soltanto  alla  quantità  illecitaraeiitfl- 
venduta,  beasi  anche  a  quella  esi- 
stente nei  locali  medesimi.  E  questa 
massima,  accolta  dalia  giurìsprudf  ii^a 
costante  di  questa  Corte  Suprema,  tro- 
va chiaro  e  saldo  appoggio  negli  art.  ft 
della  legge  3  luglio  1805,  il  d^l  d^ 
crete  legislativo  28  giugno  1S0<^  i*- 
5  della  legge  11  agosto  1870allegatit 
L.j  per  cui  essendosi  la  corte  rl'ap^ 
pelle  uniformata  a  siffatta  norma  noi 
merita  le  censure  che  le  si  muovoJio 
in  questo  mezzo. 

Né  giova  addurre  in  contrario  cbt 
TarU  5  delTallegato  L.  non  sia  ap- 
plicabile che  ai  generi  ivi  tassatirar 
mente  indicati,  poiché  di  fronte  ai  pà 
menzionati  art.  13  della  legge  ilelisiu, 
0  del  decreto  legislativo  del  IB^V- 
combinati  cogli  art.  1  e  2  del  regia- 
mente comunale  daziario  di  Vea^rii 
Heale,  non  si  può  revocare  in  dubbio 
che  perfettamente  legalo  sia  nelli 
specie  Tapplicazione  del  detto  art.  \\ 
SI  e  come  ha  affermato  la  corte  ili  cs'^ 

j  rilo,  alia  quale  |km*cìò  senza  l'appi]; 

I  pur  si  rimprovera  il  difetto  di  moti- 
vazione sulla  contestata  applicabiliti 
dell'articolo  medesimo. 

Senza  ragione  del  pari  si  pretPii- 
de  violato  anche  Tari  21  della  1^4^^ 
del  IStHj  poiché  cotesta  dispesiziim»'' 
prevede  e  reprime  ìe  infrazioni  aK*' 
cautele  precauzionali  stabilite  allo  ^ffr' 
pò  di  prevenire  le  frodi,  e  non  era  quiii 
di  applicabile  nella  specie  in  cui  Irat- 
travasi  di  contravvenzione  ben  diver^ 
mente  punibile,  a  termini  degli  avi- 
coli di  legge  dalla  corte  d'ap[)elln  in- 
vocati, con  pena  pecuniaria  pmpur 
zionale  al  dazio  dovuto  e   frodalo. 

Osserva  sulla  ters^a  doglianza^  cbe 
anzitutto  vuoisi  premettere  chi^  tn 
b  una  le  e  corto  d'appello  ritenuenie'l^' 

J  chiara  reno  responsabili  deirascnuji' 
contravvenzione  daziaria  quali  anti"^ 
ri  tanto  li  Manara  quanto  il  DeSaali^^ 
q u a  1  i f i ca n d o  qn es t'u l ti m o  ei>ecu t^ u^ 
quindi  giusta  U  letterale  dis[>osto  (ifl- 
l'a[-t,  50  del  regolamento  genei^lf^  ^^^^ 
dazi  25  agosto  lB7tX  non  era  a  àm^ 
tarsi  che  le  pene  comminate  dalli' 
legge  per  la  contravvenzione  dov^^ 
si^ro  aj>plicai'sìa  ciascuno  dei  c^ 
dannati.  Ora^  se  à  vero  che  il  tiibij- 
naie  nella  sua  sentenza  stata  annui- 
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lata  per  vi2Ìo  di  forma  dalla  corte  d'ap- 
|>ellrì,  disposti  quanto  alla  poaa  senza 
indicare  esplicitamente  che  le  somme 
ivi  determinate  s'iatendevano  inflitte 
a  ciascuao  degli  imputati,   è   altmt- 

^  tanto  vero  che,  data  la  dichiarazione 
di  colpabilità  a  carico  di  anibldiie  gli 
imputati,  non  può  essere  stalo  iiiten- 

>  dimento  dol  tribunale  che  quello 
d'infliggere  a  ciascuno  la   pena    sta^ 

^  biuta,  per  cui  la  corte  d'appello,  in 
consonanza  al  principio  che  le  pene^ 
tiranne  espressa  eccezione  della  legge, 
non  si  dividono,  ed  in  conformità  alla 
Jichiarazfone  di  responsabilità,  ha 
potuto  diìiporre  che   la  pena   veniva 

*    irrogata  a  ciascuno  dei    condannati. 
Epperò  anziché   trattai'si   del    la- 
mentato aggravamento  di  pena,  il  che 

f  *»Te  sussistesse  avrebbe  condotto  ad 
inevitabile  annullamento,  la  corte 
d'appello  non  fece  che  dare  una  di- 
sposizione spiegativa  ed  interpretativa 
Mia  decisione  dei  primi  giudici^  g 
id  ogni  modo  tale  che  si  presenta 
fKirfettamente  conforme  ai  dettami 
della  legge  che  ora  chiamata  appU- 
tare  dì  nuovo-  Laonde  non  si  ravvi- 
^  nella  denunciata  pionunzia  ne  la 
violazione  dell'art,  419  proc.  pen*  né 
il  lamentato  eccesso  di  potere. 
Per  questi  motivi;  rigetta— 


tuì&QÌ  QDiìe  22  tékm  ISSO,  d.  3. 
GHICIIERI  P.  -  mU  Rei  -  P.  K.  WKRBER 

P.  M.  -  H&ssi  (avv,  Babtanzi) 
Birra:  (h'a  determinata  -  RinfrcECatolo. 

Commeile  conlrawenztone  iifaò- 
fmcaitjre  di  bh^^a  che  non  ha  fìnilo 
il  lacoro  all'ora  che  gli  è  stala  deler- 
Mnala,  nella  quale  ora  non  si  aom- 
P'm<ie  aììche  il  tempo  che  occorre 
p^r  trasportare  la  birira  nel  rinfre- 

Con  s>en lenza  del  pretoi^  urbano 

di  Venezia,  28  febbraio  1888^  Bossi  Ar- 
cando era  condannato  a  5^)  lire  di 
multa  per  contravvenzione  alFarL  81 
^-  6  e  85  regolamento  approvato  con 
decreto  20  novembre    187'1    n.  2:i18, 


perché  oella  sua  fabbrica  dibiì^r^  non 
ave^a  finito  al  Torà  detefmi  iurta  il  la- 
voro: la  birra  dovf^va  al  mezzogiorno 
trovarsi  depositata  nel  riufj^oscatoio, 
ed  invece  alla  detta  ora  ii  lavoro  non 
era  finito. 

Sull'appello  del  condannato  il  tri- 
bunale correzionale  di  Venezia  dichia- 
rava non  far. -il  luogo  a  proc^ìdiineuto, 
dando  alTart  85  una  intei-pretazìone 
diversa  da  quella  data  dal  protni'o. 

Preparato  il  liquido  si  trasporta 
nel  rhifrescatoio:  rimane  il  dubbiose 
nelle  ore  determinate  por  una  data 
quantità  sj  ctunpronda  anche  il  tempo 
che  occorm  pr^l  trasportò  nel  nnfi^- 
scatoio.  Il  pretore  credette  che  il  tra- 
sporto noi  nnfpe?^catoio  fosse  conutroso 
nel  tempo  assegnato^  e  condanno  non 
essendosi  trovata  finita  la  operazione; 
il  tribunale  avvisò  invece  ctie  nel 
tempo  assegnato  non  dovesse  trt n'arai 
com[>iuto  anchs  il  trasporto  nel  rin* 
frescatoio. 

Contro  la  sentenza  del  tribunale 
ricoiTeva  in  Cassazione  il  pubblico  mi- 
nistero, e  questa  gli  dava  ragione  an- 
nullando detta  sentenza,  e, rinviando 
la  causa  per  nuovo  giudizio  ni  tribu- 
nale coiTe^ionale  di  Padova. 

Il  tribunale  di  Padova  andava 
nella  stessa  sentenza  del  tribunale 
correzionale  di  Venezia,  e  «ìichiarava 
non  farsi  luogo  a  procedimento  eoa 
sentenza* 

Nuovo  ricorso  del  pubblico  mini- 
stero contro  la  sentenza  del  tribunale 
di  Padova,  La  Gassazionr^  a  sezioni 
unite  osserva  che  Part  81  n.  H  pre- 
scrive che  i  {giorni  e  le  f^re  in  cui 
ogni  preparazione  sarà  terminata  ed 
il  iiquido  sarà  trasportato  nel  ri n Tre- 
scatoio  debbono  essere  indicati  nella 
dichiarazione  di  lavoro. 

L'art,  85  chiarisce  anche  meglio 
Pass  unto  dot  pubblico  ministero,  f^  ta- 
tuando che  il  periodo  di  lavorazione 
corre  dal  momento  in  cuisiacconde 
il  fuoco  sotto  la  caldaia  fino  a  qur Ho  in 
cui  il  liquido  passato  nel  i'intm>^c^itoio 
ìLLcomincia  a  raffre darsi;  e  ciò  onde 
po^<:a  proc.^der*si  alla  mi^uraìtionc  che 
per  gli  efi'jtti  della  vigilanza  serva  di 
misura  alla  confessione  dofiniliva. 

Osserva  che  il  concetto  dt^l  pub- 
blico ministero,  convalidato  dal  prc- 
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..cedente arresto  della  Ga5S,azioiiein  se- 
zione semplice,  per  le  ragioni  sopra 
esposte  è  il  solo  attendibile  per  evi- 

..  tar  le  frodi  nella  quantità  e  qualità 
del  prodotto.  L'errore  che  domina  il 

.  il  giudizio  del  tribunale  sta  nel  rite- 
nere che  la  parola,  operazione  usata 
nelPart.  85  indicasse  i  singoli  lavori 
che  si  eseguiscono  nella  fabbricazione 
di  una  determinata  quantità  di  birra, 
quando  invece  e  dallo  stesso  arti- 
colo 85  e  dagli  84  e  81  n.  9  appare 

.  evidente  che  colla  frase  operazione 
si  è  inteso  indicare  il  complesso  di 
tutti  i  lavori  occori*enti  per  la  fab- 
bricazione. 

Tanto  è  ciò  vero  che  i  detti  arti- 
coli prescrivono  dovérsi  fare  la  de- 
terminazione della  tassa  per  ogni  ope- 
razione; e  non  dovrà  mai  ammettersi 
che  si  abbia  ad  applicare  la  tassa  per 
ciascuna  delle  diverse  preparazioni  e 
lavorazioni  necessarie  per  trasfor- 
marsi in  birra  la  materia  prima. 

Errata  la  premessa,  soru)  errate  le 
deduzioni  ch0  sono  cavate  dal  ti'ibu- 
nale,  e  le  volute  distinzioni  fra  pre- 
parazioni e  operazioni  che  non  hanno 
senso. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


lezione  seconda  peoale  19  aprile  1890,  q.  227?. 

NOBILE  P.-ONNIS  Rei. -P.M.WERBER 

(coDcl.  conr.) 

P.  M,  .  Haglio 

Polveri:  Fabbricazione^  .Codice  it.  -  Legge 
speciale  •  Pena. 

L'art  402  del  e.  p.  it  non  ha 
abrogato  la  legge  7  settembre  i887 
n.  4934,  e  perciò  chi  fabbrica  pro- 
dotti esplodenti  senza  licenza  dev'es- 
sere punito  in  conformità  di  questa 
legge  con  la  multa  di  lire  iOOO  (1). 

Il  procuratore  generale  presso  la 
corte  d'appello  di  Trani  incorre  con- 
tro la  sentenza  della  corte  medesima 


(1)  Sogaaliamo  airattenzione  dei  lettori 
questa  importante  e  dotta  sentenza. 


del  17  marzo  1890,  colla  quale  venii' 
ridotta  a  tré  giorni  di  arresti  e«1  ;« 
20  lire  di  an;imenda  la  multa  di  lii-e 
mille  inflitta  dal  tribunale  correzio 
naie  di  liecce,  con  sentenza  del  2  di- 
cembre 1889,' a  Maglio  Antonio,  cini- 
pe vele  di  clandestina  fabbricazimif 
'  di  prodotti  esplodenti    senza  licon/a. 

Il  ricorrente  deduce  contro  la  ?eji 
tenza  impugnata  l'erronea  interpip- 
tazione  dell'art.  462  del  e.  p.  vigente'. 
perché  là  corte  ritenne  erroneanienl»* 
che  quest'articolo  abbia  abrogato  la 
legge  del  7  settembre  1887  n.  -193 1,  ni'ii- 
tre  le  due  leggi  hanno  diversa  natniu 
e  scopo  diverso,  ossia  quella  del  1S>^' 
ha  uno  scopo  esclusivamente  tìnan 
ziario,  mentre  il  codice  penale  ha  «li 
mira  l'incolumità  pubblica. 

Questa  Suprema  Corte  osseiTu  eli»* 
fondato  si  presenta  il  ricoreo  del  put- 
blico  ministero. 

Infatti  basta  por  mente  a  tutto  ii 
contesto  del  regio  decreto  del  7  st  ( 
tembi-e  1887  n.  4934  (serie  3*)  W^W^^^^' 
ridusse  a  t«std  unico  le  leggi  5  d-i 
gno  1869  n.  5111  e  10  luglio  ix>^: 
n.  4665  (serie  3*)  relative  alla  ta-^^' 
di  fabbricazione  delle  polveri  piriolif 
e  degli  altri  prodotti  esplorlonti,  ptv 
rilevare  a  prima  giunta  che  il  sucri 
tato  regio  decreto  ebbe  per  iscop(»  «li 
assicurare  la  percezione  delle  tasso  'lì 
fabbricazione  delle  polveri  da  span . 
imposta  dagli  art.  1  e  3,  e  soltant'' 
nell'art.  24  fu  riservato  al  goveriM- 
del  re  di  stabilirne  le  norme  di  aj- 
plicazione  mediante  regolamento,  ^p^ 
cialmente  sulle  Cautele  necessarie  \^v 
la  pubblica  sicurezza  rispetto  alla  lab- 
bricazione,  ai  depositi,  ai  traj>porti  A 
^ì\o  smercio  dei  prodotti  esplodenti. 
stabilendo  la  relativa  multa. 

In  coerenza  a  siffatta  disposiziou'^ 
con  la  stessa  data  7  settembre  l'^^- 
n.  4948  (serie  3')  emanò  il  regio  <l»^ 
creto  che  approvò  il  regolamento  |vm 
l'applicazióne  del  testo  unico  deli- 
leggi  suindicate;  ove  agli  arL  80  e  "^^^ 
guenti  sono  stabilite  le  multe  per  1; 
contravvenzioni  alle  divei-se  prescri 
zioni  del  regolamento  medesimo. 

Però  né  la  legge  né  irregolaineiiti' 
in  discorso  hanno  escluso  l'applica 
zione  di  altre  leggi  penali  nella  ?o^' 
getta  materia;  che  anzi  tanto  la  le^^i?»' 
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q^s^io  il  i*ega!ameatfi  espressamente 
vi  sì  rlfeiiscona* 

NfatU  TarL  22  della  leggo  7  set- 
lembr**4^ST  stabilisci;  che  le  multe 
ptiHate  dagli  ailicoli  àiitocedeiiU  s'in- 
lendoranno  applicate;  salvo'  le  altr^ 
\ii*Rei  che  possono  essere  comminate 
iialle  leggi  penali;  e  gli  articoli  poi 
^»  e  97  del  regolaraento  relativo  ri- 
Hikiraano  le  disposizioni  della  legge 
-  del  regolamento  sulla  pubblica  si- 
oiirezza  per  le  contravvenzioni  che 
^i  riferiscono  alla  fabbricazione,  al 
(lefj  fsilo,  a!  trasporto  od  alla  vendita 
dflle  pitlveri  pir-icbe  ó  degli  altri  prò- 
riatti  esplodenti,  non  contemplati  tlalla 
ku^ie  p  dal  regotauiento  7  settembre 
i?tsTj  stabilendo  che  dette  contrav- 
VMuzioni  siano  punite  a  termini  della 
1^^^;,'^  e  del  regolamento  sulla  pub- 
blica sicure?:za. 

&)  dtmosh-a  sempre  più  come  il 
'wti^^latore,  nel  dettari>  la  legare  spo- 
mk^  sulla  fabbricazione  e  isulla  ven- 
Ji!a  (Ielle  polveri  piiiche,  miraf*se  ad 
aijo  ^copo  puramente  finanziario,  la- 
Hiriinio  alle  altre  b'ggi  penali  ed  alla 
S'***::-  di  pubblica  sicurezza  di  pi-ov* 
"  v'rc  alle  cautelo  per  assicurare  la 
<bhlii:a  incoi umiti'i 

Colla  pubblicazione  del  nuovo  co- 
"ih'  iieiiale  e  della  nuova  legge  di 
.'►ibbhca  sicurezza  del  30  giugno  1889, 
i'i"<lo  stato  di  cose  non  ó  punto  niu- 

li  di  verfj,    egli  è  in  relazione  al 

^aif>  art,  22  della  legge  7  settembre 

^  '*  die  Tai't.  402    dot  e.  p,  punisce 

co:i  ^fli  arresti  lino  a  tre  mesi  e  col- 

aiuiìieuiìa  lino  a  lire  ì500  chiunque 

iii^a  licenza  dell'autorità  competente 

ÈiìiUicaj  od  introduco  nella  Stato  pol- 

"di  iiinclie  od  al  Ire   materie    espio- 

'f'tìW.  Con  ([uesfarticolo  il  legii^latore 

"ìl<^  provvedere  unicamente  alla  in* 

(culiiijutii  pubblica,  come  ne  asj^icura 
t^^^Vé  questa  disposizione  di  legge 
O'ì^icata  sotto  il  titolo  secondo  del 
filmi  terzo,  che  contempla  appunto 
'i'  ùj!itravvenzioni  concernenti  l'tn- 
'  «"iumita   pubblica,    Goufennano    poi 

Sut'^to  concetto  gli  art.  21,  22  e  23 
^H^i  vigente  legge  sulla  pubblica  si- 
«iirji?.2a,  e  specialmente  Tart  22  ca- 
fr  Verso,  ove  ò  detto  che  rimpianto 
'itgii  opifici   e   la   lavorazione   delle 


materie  di  cui  in  detto ,  articola  (pol- 
veri e  materie  esplosive)  senza  li- 
cenza sono  puniti  a  termini  dell'ar- 
ticolo 4C2  del  e.  p. 

Laonde  qi'iesto  non  ha  punto  abro- 
gato la  legge  7  settembre  1887,  e  le 
due  leggi  possono  sempi'Cj  o  separa- 
tamente, od  anche  simultaneamente 
applicaj'si^  secondo  eh.-  siasi  recata 
lesione  alTinteresse  pubblico  finan- 
ziario, od  alla  pubblica  incolumità, od 
alTuno  ed  all'altra  insieme. 

Al  concetto  delPabrogaztone  della 
legge   7  settembre   1KS7   resiste    poi 
sempre  Tart.  10   dello   stesso   codice 
penale,  il  quale  stabilisce   che  le  di- 
sposizioni del  codice  medesimo  si  ap- 
'  plicaao  anche  alle  materie    regolate 
I  da  altre  leggi  pLìnali,  in  quanto  non 
,  sia  da  queste  diversamente  stabilito. 
Ora,  pur   volendo    considerare  la 
leggo   7   settembre    1887   come    una 
leggo  penale,  dal  momeiito  che  questa 
I  nel  citato  art.    22    ha   diversamente 
I  slabilito,  è  d'uopo  concbiudere  che  la 
legge  stessa  sia  rimasta  perfettamente 
in  vigore,  per   espressa  volontà    del 
]  nuovo  legislatore. 

I        E  poiché  la    contravvenzione  im- 
putata al  Maglio  era  quella  di  avere 
fabbricato  polvere  pirica,  senza  uni- 
tormarsi  allo   norme    contenute    nel 
regio  decreto  7  settembre  188l>,  non 
I  poteva  proscindersi  dairapplicazione 
del  medesimo,    ed    erroneamente    la 
I  coite  di  nnaùto  ritenne  che  esso  sia 
I  rimasto  abrogato  dall'art.  402  dtd  e.  p. 
,        Per  questi  motivi:  cassa» 


hilm  umit  peMk  2B  gingDu  11^90,  n.  33T9. 

P,  M.  '  See 
Privative:  Attenuanti 

La  pena  (iella  mìdia  /ìfisa  slaM- 
liia  pel  contrabbando  a  generi  di  pri- 
vai hm^  può  essf^re  dimhiuita  di  im 
sesto  pel  concorso  di  cirGOStaifze  ai- 
tenuantt 

Osserva  che  in  ritenere  Beo  Ca- 
simiro responsabile  di  contmbbaado 
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a'  termini  degli  art,  24  e  27  della 
legge  sulle  privative  15  giugno  1805^ 
e  107,  111,  121  della  legge  8  settem- 
bre 1889,  avendo  il  tribunale  di  Bel- 
luno per  circostanze  attenuanti  in* 
flitta  la  multa  flssa  con  diminuzione 
di  un  si3sto  in  applicazione  degli  ar- 
ticoli 10  e  59  del  cod.  pen.  vigente, 
il  procuratore  del  re  ha  denunzia- 
ta la  relcitiva  sentenza  per  violazio- 
ne di  &MÌ  art.5  10  del  end,  pen.  e 
24  della  legge  sulle  privativej  soste- 
nendo rinapplicabilit'i  di  detto  art  10 
ai  casi  in  cui  sia  stata  da  leggi  spe- 
ciali comminata  una  multa  fìssa,  co- 
me accade  nol^altro  articolo  21  ora 
citato. 

Osserva  che  della  multa  fìssa  com- 
minata con  l'art.  24  dolla  legge  sulle 
privative  dt^l  15  giugno  18Q5  in  tanto 
si  oppugna  col  ricorso  la  diminuzione 
che  per  circoalan^o  attenuanti  fu  a- 
dottala  a  tenore  del  Tari.  59  del  cod. 
pen,  vigH.:nlej  in  quanto  credasi  sia 
di  versa  mt)u  te  stabilito  dalla  legge  sud- 
detta. Che  questa  poi  debba  essere 
noverata  tra  quelle  leggi  psnali  che 
per  av^^R!  sanzioni  speciali  non  com- 
portano Tapplicazione  della  regola 
generale  dettata  con  Tart.  10  co:l,  cit,, 
il  ricorrente  desume  dall'esse rsi  tale 
multii  (iiralifìcata  per  fìssa.  SilTatto 
argoNieuto,  che  è  Punico  coi  il  ri- 
corso si  atfìda,  potrebbe  aver  valore 
qu a 0 do  il  tes to  della  1  egge  d i m os tras- 
se che  siasi  qualificata  ilssa  tal  multa 
nel  ri  Ji  tento  di  dirla  inalterabile,  fjuale 
che  fosse  il  concorso  di  tutte  quelle  va- 
rio acri  dentai  ita  intrinseche  od  estT'in- 
seche  alle  quali  il  codice  penale  me- 
desimo annette  determiuat^  riduzioni 
di  |>ena.  Ma  ciò  nou  e,  essendo  aper- 
tiseli un  dalla  disposizione  dello  stesso 
art  2t  su  citato,  che  essendo  due  le 
pene  pecuniarie  in  cui  il  contrah- 
baudiere  incorre,  una  proporzionata 
alla  quantità  del  genere  sorpreso  © 
ralt^a  no,  questa  fu  detta  fìssa  sam- 
plicemente  (jer  con lrappo?%tn  all'altra^ 
che  par  destinazione  e  variabile.  Or, 
tale  ess  -ndo  il  concetto  della  dizione 
suddetta,  non  puossì  da  essa  desu- 
mere quella  sanzione  speciale,  la  quale 
come  deroga  alla  legge  generale  de- 
v'essere chiara  e  non  equivoca;  e 
Qon  potendosi  siffatta  deroga  scorge- 


re in  verun'altra  disposizione  della 
legga  speciale  su  mentovata,  è  me- 
stieri rigettare  il  ricorso,  non  polen- 
dosi la  sentenza  impugnata  accagio- 
nare di  una  violazione  di  legge  che 
in  verità  non  sussiste. 

Per  questi  motivi:  ilgetta,.. 


Uiim  mmh  puh  li  Qstggio  \i%  D,  M^, 

DScmRKP.r-CRismNi  y.-p.M.aiyìi 

Caf'aro 

Elettorata  potitfco:  Amanuense  -  EsaHófi  - 
Impoale  -  CompHcKà  -  Tentativo. 

Commette  il  reato  punito  itwTar 
tiCQlo  89  della  legge  elettorale  poli 
fica  ^amanuense  dettuffiefo  di  nat- 
toria,  che  (irosamente,  senza  auto 
rlzzazione  di  alcuno,  ma  di  sua  ini 
zialwa,  timbra  delie  cartetl^ che  nvf- 
vaìw  già  la  firma  delVesattore,  ed  an 
noia  sulle  *ste.ssé  impfme  immatjintv 
He,  certificando  in  tal  mod/)  ch^'^gti 
elettori  poUiict  inscìntti  nelle  earlelk 
stesse  (in  numero  di  oltre  700}  pm 
sedei^ano  un  censo  maggiore  di  qurlh* 
dada  legge  come  minimo  ricltiesto^ 

E'  possibile  la  compHcilà  o  ilien 
tatioo  nel  reato  previsto  dall'art  ^9 
della  legge  elettorale  politica^ 

Atteso,  sul  primo  e  terzo  motirf* 
del  ricorsfj,  che  quanto  viene  affiT 
mato  in  linea  di  fatto,  é  mauife^^l^ 
mente  combattuto  dagli  apprezza rtiL^ali 
dì  fatto,  Q  dalle  couvinzinni  d'i  p» 
dici  del  merito,  K  par  fermo:  riteont? 
il  tribunale  per  assodato  essersi  il  (-»- 
faro  recato  nei  Te  sattori  a  del  coraun'- 
di  Alcamo,  ed  allo  scopo  di  far  cf>^A 
grata  al  partito  cui  apparteneva,  la 
cendo  credere  di  e  s  tra  ito  dai  runli  1* 
cartelle  esattoriali  che  servir  dovr^Vii 
no  per  le  liste  politiche,  timbrato  gii*ii 
quantità  di  carlt^Ue,  che  avevann  ^ni^ 
la  iìvìnsì  delTesattore,  ed  annotato  sui 
le  stesse  imposte  immagina iit^i  c^vU 
ficando  in  tale  modo  che  gli  elethTì 
scritti  nelle  cartelle  stesse  possidevit 
no  un  censo  maggiore  di  quello  dall;i 
legge  come  minimo  richiestn;  e  di 
tal  guisa  simulando  per  più  di  700  in 
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ffi?iduì  la  condizioue  dal  ceuso  che  tìs- 
^i  000  avevauoj  es^^ere  iiuscito  a  farli 
inscnvere  sia  dalla  giunta  che  dal 
consiglio  comuuale  nella  lista  elet- 
torale pei  litica  1880.  Ritenne  del  pari 
la  corte,  più  specialmente  versando 
mi  dedotto  motivo  di  appelloj  per  ac- 
cecato, aver  il  Cafani^  addetto  negli 
affidi  di  esattoria  del  municipio  quale 
ama  riuease  straordì  na  do^  do  Iosa  mente 
opei'ate  le  suaccennate  simulazioni 
di  cartelle,  senza  ordine  di  alcuno^ 
ma  di  ^ua  iniziativa  per  impinguare 
la  li?^ta  politica  di  un  numero  mag- 
ijiom  di  elettori,  o  ciò  per  partito  a 
4copo  elettorale. 

Non  solo  ò  perciò  affatto  insussi- 
slente,  ahbia  il  tribunale  e  la  corte 
ritenuto,  aver  il  Cafaro  nel  simula- 
n?  le  cartelle  eseguiti  puramente 
gli  ordini  dei  suoi  supt^riori;  ma  per 
Cfintro  è  assodato  aver  egli  agito  senza 
■Hlìntì,  di  sua  iniziativa^  per  partito 
a  scopo  elettorale,  e  colle  opera tiì  si- 
muIa7.ioiii,  esjiere  lìuscito  a  fa  ['e  in- 
4ebitameute  iscrivere  nelle  liste,  dalla 
lfi«uta  e  dal  consiglio,  più  dì  7(X>  in- 
dividui che  nou  ne   avevano  dintto. 

Nò  ('  fondalo  il  iicorrente  nel  so- 
l  ft*Mn.*r"e,  che  pai'  esso  non  fosse  ap- 
plicijbile  l'art.  SD  ilella  sopracitata 
lejT;>t«  elettorale j  per  non  aver  fiitto 
^'ilcun  reclamo,  nulla  chiesto  per  ot- 
ì^ùOìv.  riscrij^ione.  nelle  liste  sia  pei" 

Iw,  i>  per   altri;  avve|inachè  incorre 
itòlla  saJixione  di  dello  articolo,  chiun- 
!ÌU(^  con  qualsiasi  artifìcio  atto  ad  in- 
i  ^naare,  ottiene    per  sé  o   pej-    altri 
[  rHcmione  nelle  liste  elettorali;  e  nella 
!  fattispecie,    per    quanto    fu    ritenuto 
con  50 virano  apprezzamento    dai  gin- 
I  'liei  elei  merito,  il  Galaro,  col  doloso 
I  arti  li  e  io  de  1 1  e  si  m  u  1  a  te  cartelle,  sat  "eb- 
^c  iiuàCJto  ad  ottenere  dalla  giunta  e 
<x>asiglio   comunale    l'iscrizione    per 
altri  nelle  liste,  e  ciò  per  più  di  700 
individui  che  non  ne  avevano  diritto, 
con  che  quindi  egli  incorse  nella  san- 
zione di  cui  nel  succitato  articolo. 

Se  del  resto  la  corte  di  appello 
^olle  ravvisare  nel  Gafaro  uno  stru- 
niento,  un  gerente  responsabile  delle 
turpitudini  partigiane  altrui,  se  perciò 
'o  ritenne  responsabile  di  detto  reato, 
aitante  quale  complice  non  neces- 
sario, e  gli  ridusse  di  conformità  la 


pena,  egli  di  cerUj,  non  ha  perciò 
ragione  né   in  tergesse  a   dolersene. 

La  teorica  che  nel  tm*zo  motivo  si 
vorrebbe  sostenere  dai  ricorrentOj  che 
cioè  non  sia  suscettivo  di  gradazione 
e  di  msponsabilitrl  il  ideato  di  cui  al 
succitato  art,  89^  siccome  di  creatone 
politica,  e  quinvh  non  possa  estendersi 
a  complici,  è  in  modo  perspicuo  re- 
sistita dal  preciso  disposto  dall'art.  98 
della  stessa  leggo  elettorale  politica^ 
che  dichiara  applicabili  le  disposizioni 
del  e,  p.  ai  reati  elettorali,  intorno 
alla  complicità,  al  tentativo  ed  altro. 

Non  fondati  sono  quindi  il  prim^^ 
e  ter/o  dei  dedotti  motivi,  e  non  sussi- 
stono le  lamentate  violazioni  di  legge, 

Altesochi^  non  mej^^lìo  fondato  e  il 
secondo  dei  moiiGi^  e  non  occorre  a  di- 
mostrarlo intrattenersi  a  lungo,  im- 
perocché, come  si  e  più  sopra  avver- 
tito, versando  sui  fatti  stati  dai  giu- 
dici rie!  merito  ritenuti  per  accertati, 
il  Gafaro  avrebbe  agito  senza  ordine 
di  alcuno,  di  sua  iniziativa,  per  par- 
tito a  scopo  elettorale,  e  non  sussiste 
quanto  in  contrario  si  afferma  dal 
ricoirente  che  il  tribunale  e  la  corte 
ritenessero  in  tatto  che  avesse  ad  agi- 
re  (3'ordiue  dt^l  simlacn,  delTassessore 
e  del  sogretai'io  del  comune.  Ciò  po- 
sto, è  evidi'Ute  quanto  male  a  propo- 
sito si  riìca  violato  l'art,  il)  del  e,  p. 
vigentOj  che  non  poteva  trovar  appli- 
cazione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Uiìm  mM^  fmh  13  m^p\ì  1890^  u.  Wi, 

NOBILE  P.  -  RISI  y.  -  P.  M.  BIFFI 

(mei.  mi] 

Bar  aldi 

Fucile:  Licenza  -  Campagna  -  Scopo  -  Ap- 
partenenza dell'abitazione. 

Deve  essere  condannato  per  porto 
d*arma  lunga  da  fuoco  cìii  porta  un 
fucile  carico  senza  licenza  in  mezzo 
ad  una  campagna;  né  è  il  caso  d*in- 
dagare  lo  scopo,  se  di  asportarlo  o 
no  ìnomentaneamente  e  per  allonta- 
nare dal  seminato  di  canepa  i  polli 
che  lo  danneggiavano. 
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E'  giudico  incensurabile  di  fatto 
il  rilenere,  che  Vimputaio  abbia  por- 
tato un  fucile  senza  licenza  in  luogo 
che  non  può  dirsi  apparicìienza  della 
propria  abitazione  (aii.    464  e.  p.). 

Osserva  che  rimpu^nata  sentenza 
ha  ritenuto  come  il  ncori-eiite  Ba- 
raldi  ff>ss(^  soi'preso  dai  reali  carabi- 
iiieri  in  mezzo  ad  una  campagna,  di- 
stante una  buoua  tratta  (^i  dico  ben 
ceato  i>ertictif^)  dalla  propria  abita- 
zionej  in  luogo  cioè  che  non  ora  a 
cimsidfirai'si  appaj'teneuza  di  pssa^ 
portatore  di  un  fucile  a  due  canne, 
cariche  di  :niau(o  piombo,  e  i^f^nza 
essere  munito  della  prei^critta  licen- 
za. Stante  questi  fatti  il  pretm**?  di- 
chiarava coìpt3Vole  il  ricorrente  della 
coutravveiiziono  preveduta  dall'arti- 
colo 464  cod.  pen.  vigente,  e  cmTet- 
tamente,  poiché  noi  fatti  sl^^si  ì^\  ri- 
acontraoo  ^'li  elementi  costitutivi  del 
reato. 

A  torto  poi  il  ncorrente  nel  pri- 
mo mezzo  denun?Ja  violati  gli  arti- 
coli A  5  e  'i  04  j  a  p  pò  jlt  j^i  a  u  do  s  i  a  il  \ì  /fé  r- 
raazioDG  coateauta  nella  sentenza  e 
che  viene  censurata  nel  mezzo  stesso. 
Infatti  per  l'essenza  delle  contravven- 
zioni ne  hi  edesi  il  fatto  inaLei^iale  con- 
trario alla  legge,  e  la  volontanetìi 
rteiratto  0  deiromuiissione^  elemento 
quest'ultimo  che  nelle  contravven- 
zioni si  presume,  e  non  può  essere 
escluso  che  colla  prova  di  una  con- 
traria volontà.  Epperò  ove  trattasi 
del  porto  d'armi  senza  licenza  preve- 
duto dall'art.  464,  allorquando  si  ha 
il  porto  dell'arma,  nrel  che  si  sostan- 
zia il  fatto  materiale  purché  avvenuto 
nelle  condizioni  stabilite  in  detto  ar- 
ticolo, e  concorre  la  volontarietà  di 
tale  fatto  che  ne  costituisce  l'ele- 
mento morale,  la  contravvenzione  si 
verifica  senza  che  occorra  indagare 
quale  sia  stato  il  fine  dell'agente,  e 
molto  meno  se  egli  avesse  o  non  l'in- 
tenzione di  trasgredire  la  legge.  Es- 
sendo questi  i  criterii  che  informano 
le  contravvenzioni,  ai  quali  punto 
non  contraddice,  anzi  vi  fa  eco,  la 
formola  relativa  enunciata  nel  ca- 
capovorso  dell'art.  45,  come  viene 
anche  perspicuamente  spiegato  nella 
relazione  del  guardasigilli  al  re,  tosto 


si  comprende  come  il  pretoro  mal 
non  si  apponesso  nell'atTermare  che, 
3 tanto  la  volontanetà  del  fatto  (.-om^ 
messo  dal  Baraldi  nello  condizioni 
anzidette,  non  fosse  il  caso  di  inda- 
gare quale  ne  fosse  lo  scopo,  ciuò  se 
sussistesse  o  nò  la  circoslanza  d'avere 
egli  asportato  il  fucile  mojueutanii^a- 
mente  e  per  allontanare  dal  senaina- 
to  di  canapa  li  [lolli  che  lo  daim^ììr- 
giavano.  imperocché  è  ovidente  che 
tutto  ciò,  anche  vero,  non  valeva  In 
veruna  guisa  ad  escludere  la  volon- 
tarietà elei  l'alto,  e  ad  esimere  da  re- 
sponsabilità penale  Tanto  re  del  fat!*» 
commesse^  in  opposizione  alla  le^jge. 

Pertanto  fuor  di  proposi! o  il  ri 
corrente  ha  fatto  richiamo  alla  dotta 
relazione  ministeriale,  non  che  alla 
relazione  senatoria,  e  parimenti  sen- 
za profitto  invoca  l'art.  4:^i>,  ultimo 
capoverso,  poiché  l'impunità  ivi  con- 
cessa i^i  limita  al  fatto  dell'uccisione 
0  del  deterioramento  dei  volatili  j^<ir- 
presi  nel  momento  che  recano  danin» 
ai  fondi,  ma  non  si  estende  di  ctTtn 
anche  al  tatto  conti-avvenzionalcs  del 
porto  d'arma  qualora  concnrmno  le 
circostanze  di  legge  per  la  sua  puai- 
biljtà. 

Non  re^e  poi  nemmeno  il  secfmr 
do  mezzo  nel  quale  sotto  diverso  a- 
spetto  si  lamenta  la  violazione  del 
già  citato  art.  4^4;  sostenendo  cho  34 
ogni  modo  il  poi'to  dell'arma  si  e  ve- 
rificato  nelle  appartenenze  della  casa 
di  abitazione. 

In  effetti  la  legge  ivi  non  defini- 
sce quali  siano  a  considerarsi  le  ap- 
partenenze della  casa  di  abitazione,  e 
con  buona  ragione,  essendo  il  con- 
cetto delle  medesime  variabile,  e  po- 
tendo dar  luogo  ad  interpi*etazione 
diversa  secondo  le  circostanze.  E  per 
persuadersene  basta  leggere  le  in 
tei*essanti  discussioni  che  per  spit^ 
game  e  stabilirne  il  senso  si  fecero 
nel  seno  della  commissione  di  revi- 
sione intorno  agli  art.  157,  404  n.  12, 
in  cui  occorse  parlare  di  appartenenze. 
Dunque  il  legislatore  prudentemonlo 
ha  lasciato  all'apprezzamento  del  ma- 
gistrato il  decidere  secondo  i  casi 
contingibili  se  il  porto  d'arma  sia 
avvenuto  in  luogo  in  cui  possa  o  no 
considerarsi  appartenenza  della  prò- 
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pria  casa  d'abitazinnej  percuij  avea- 
dn  il  pretore  litenuto  che  il  luogo  in 
cui  avvenne  il  fatto  per  la  sua  ubi- 
cazione e  di-stanza  dalla  casa  non 
[Hìteva  dirsi  peiftinenza  dì  essa^  in- 
vano si  censura  davanti  alla  Corte 
Supi^ma  un  tal  ti  giudizio  di  moro 
fatto. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


temi  QDite  22  là^m  \%%  d.  6. 

GlllCLIIRIP.-SPmRcl.'P,H.WEItBEa 

[ima.  ml\ 

R  M.  -  Fumetto  (avv.  Gallo} 

SoUo:  Cortfrorzìo  idraurieo  -  IspettarÉ  d^ma- 
niala. 

Cmnmette  confrmwmizione  alla 
Ipgge  suf  bollo  il  mjrelario  di  tm  con- 

Imrzio  idraulico,  f'hf'  rtfmfa  alVispci- 
f&re  àpnianinle  di  pater  rcriflvare 
0  afiìy  i  regt'^tri  f  ìe  carte  del  con- 
I  finrzio  .suddètiù^  U  quale  gode  dei  pìH- 
Hiegì  fiscali  per  la  riscossione  di 
frihuft  e  erediti j  ed  è  soggetto  al  pre- 
fHto  e  alla  deputazione  propineiale 
ffer  alcuni  suoi  atti ^  pei  qìiali  sì  può 
arri  rare  con  ricorso  fino  aire. 

Pomello  Francesco  era  tratto  a 
?iiulÌHÌo  per  nspoiidei*e  della  coutrav- 
v'euziono  all'articolo  52^  It^^go  ili  fob- 
himo  1874  sul  bollOj  punibile  ai  stinsi 
dell'art.  4  drll'art.  5;j,  avendo  nella 
^ua  qualità  di  sej^retario  del  co  asor- 
do idraulico  Vanipadore  di  Mouta- 
i^nauo  rifiutato  ali -ispettore  dol  demo- 
uir>  di  potere  veriflcarts  g]i  atti,  rr^^i- 
stri  e  carte  del  consorzio  i^uddetto. 

Il  tribunale  di  Kste  dichiai^ì  va  non 
faj'si  luogo  a  procediment(j,  sulla  con- 
siderazione, che  i  consorzi  idraulici 
lii  scolo  e  di  bonifica  costituiscano 
uaa  società  privata  i  cu!  atti  non  pos- 
^f  >  D  0  esse  re  soggf^  Ili  agli  a  j^i  m  t  i  d  e  1 1 1> 
tas:ie  e  del  demanio  nei  rapporti  della 
legge  snl  bollo.  La  senleni^a  è  del  9 
riiaii^o  1S89. 

Sul  ricorso  del  pubblico  ministero 
k  seconda  sezione  penale  della  Gas* 
JtìizioDe  di  Roma  annullava  la  sen- 
teaza  del  tribunale    correzionale   di 


Este,  e  ilnvlara  per  nuovo  f?iudl5^io  la 
causa  al  tribunale  di  Padova  con  j^uo 
decreto  11  luglio  detto  anno. 

Nelle  considerazioni  dull'ar recito 
si  notava  che  sebbene  Tart  1**  dello 
statuto  del  consorzio  reso  esecutivo  dal 
prefetto  della  provincia  proclama  que- 
sto consorzio  una  società  privata  j  pure 
tale  dichiarazione  Jiou  io  sottrae  at- 
ringerenza  j^o  ver  nati  va  per  tutto  ciò 
che  riguarda  la  parte  tecnica  rego- 
lata dalia  b^gge  .^ui  lavori  pubblici, 
e  pei  l'apporti  fra  il  dritto  privato  e 
dritto  pubblico  che  si  intrecciano 
sotto  molteplici  aspetti  in  simili  am- 
ministrazioni. Che  il  consorzio  tocca 
gl'in  leressi  privati  se  si  ha  riguardo 
allo  obbligazioni  dei  soci  lY-a  loro  e 
verso  ì  terzi,  rappresentandrì  un  ag- 
gregalo di  semplici  cittadiai.  Gbo 
tocca  gì' intercessi  pubblici  quando 
attua  le  operazioni  di  boniflca  e 
di  scoloj  e  che  in  questa  parte  va 
soggetti  alili  vigilanza  e  tutela  del 
govt'vno  e  della  provincia,  l^'  appunto 
perchè  il  consorzio  non  ó  una  pura 
società  pi'ivala  regrdata  dagli  art.  057 
e  058  codice  civile,  il  suo  statuto  va 
sottoposto  al  Tappi-ovazione  del  con- 
siglio provinciale  ed  alla  omologa- 
zione dol  pi^eletlo,  e  per  giunta  nello 
stesso  statuto  si  contengono  disposi- 
zioni e  segnatamente  agli  art.  51,52, 
71  e  seguenti,  le  quale  fanno  [jalese 
la  ingerenza. 

Che  se  dunque  non  è  una  istitu- 
zione pui aulente  ptivata  devo  ricono- 
scersi il  flirittty  d'd l'agente  della  fi- 
nanza alla  verìlicazioue  degli  atti  e 
registri. 

11  tribunale  di  Padova  però  riten- 
ne, conio  aveva  ritenuto  quello  dì  Kste, 
che  il  consorzio  ó  società  privata  e 
non  soggetta  alla  vigilanza  e  verid- 
cazione  indicala,  e  dichiarò  non  fam 
luogo  a  procedimento  con  sentenza 
13  novombre  1880. 

Nuovo  ri  cor -30  del  pubblico  niiui- 
nistero  per  violazione  delTarL  Tì^  legge 
sul  bollo. 

La  Cassazione  a  sezioni  riunite 
osserva  rome  nello  statuto  del  con- 
sorzio, che  rimputato  invoca  a  suo 
presidio,  t*  stabilito  che  il  consorzio 
debba  godere,  come  in  fatti  gode,  dì 
privilegi  fiscali  per  la  riscossione  dei 
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tributi  B  crediti,  e  che  sia  soggetto 
aJ  prefetto  e  alla  depulaziojie  provin- 
ciale per  alcuni  ^uoi  atti  pei  quali  i^ìi 
può  arrivare  eoa  ricoi-j^o  fino  al  re. 
Accettando  il  consorzio  questa  posi- 
zione privilegiata  non  può  sottrarsi 
«gli  obblighi  che  la  accompatnianOj 
cioo  alla  vìgilani^a  del  gnveruoeatle 
verificazìoui  dei  suoi  atti  e  i-egistri 
per  parte  degli  agejiti  di  iinanza. 

Godendo  delle  leggi  fiscali  deve 
staro  al  controllo  del  Tamminist  razione 
demaniale  su  tutto  ciò  che  si  riferi- 
sce alia  esatta  osserva n?.a  dello  leggi 
stesse  ed  alla  applicabilità  delTai't.  52 
legge  sul  hr>no.  Esso  e  obbligato  a 
tenére  perciò  regolare  contabilità  con 
libri  e  registn  e  i  suoi  amministra- 
tori sono  da  riteuere  compresi  nel 
novero  di  amministratori  pubblici,  di 
cui  paria  detto  articoìo,  sulla  flessa 
manier-a  che  esso  è  soggetto  alla  in- 
gei-enza  governativa  per  la  parte  te- 
cnica de*  lavori,  e  per  quauto  attienf^ 
allo  leggi  (li  pubblica  sanità. 

Per  questi  motivi:  cassa^. 


kiìm  umh  psuda  3  giugno  tS9G,  d.  t^h. 
NOBILI!  K  -  PEmELlA  Bel  -  P.  M.  M  BEI 

T  P.  Af.  -  Fortunato 

Polverio  Circostanze  attemianti. 

Per  Vart^  10  del  vigente  e.  p,  si 
può  accordane  il  beneficio  delle  ai- 
tenuanii  ni  contraoi'ientori  alla,  legge 
7  sei  lemure  1887  Jiulle  polimeri  piri- 
che^ e  quindi  può  la  mnlta,  di  cui 
all' mi  ^  i4  detta  legge,  diminuirsi  ai 
tei^mini  éeWari.  59  e.  jp. 

Considerato  che  il  tribunale  penale 
di  Lecce  nel  12  aprile  181K)j  in  parte 
riparando  una  sentenza  rendiita  dal 
pretoi^e  di  Galatone,  ridusse  a  L.  &M 
la  multa  di  lire  1000  alla  quale  era 
stato  condannato  Vincenzo  Fortunato 
come  contravventore  agli  art.  0  eli 
della  legge  sulla  fabbricazione  delle 
polveri  piriche,  riconoscendo  concor- 
rere a  favor  dì  luì  circostanze  atte- 
nuanti. 


Considerato  che  di  tal  sentenza 
chiesero  la  cassazione  e  il  Fortunate^ 
e  il  procuratore  del  re  presso  il  detto 
tribunale. 

Che  il  primo  non  avendo  pi-odotto 
motivi,  non  fatto  deposito  per  multa, 
non  documentata  la  povertà,  ó  deca- 
duto  dal  prodotto  ricorso. 

Che  il  pubblico  ministero  poi  dice 
violato  lo  art.  14  della  legge  7  set^ 
tembre  18S7  aura.  4934  il  quale  com- 
mina una  pena  fìssa  di  lire  1000  che 
non  può  essere  diminuita  per  circo- 
stanze attenuanti- 
Ma  il  ricorrente  pubblico  rainiste- 
vu  non  ha  posto  mente  che  per  Tar- 
ticolo  10  dtìirimpei^ante  cod.  pen.  le 
disposizi<ini  dì  questo  si  applicano 
anche  alle  materie  regolate  da  altre 
leggi  penali  in  quanto  non  sia  da  queste 
diversamente  stabilito.  Questo  ailico- 
lo  che  fu  un  desiderato  della  com- 
missione senatoria  del  1S88,  e  la 
espressione  di  un  concetto  Lspiratjì 
dalia  più  stretla  giustizia;  per- questa 
articolo  dunque  si  può  per  gli  auto- 
ri di  lesati  preveduti  da  leggi  spe- 
ciali, che  sub  verbo  signanter  nnu 
no  facessero  divieto,  i^icoQoscere  il 
concorso  di  circostanze  attenuanti 
S^ent^'ichu  e  diminuire  di  consegnen- 
xa  la  peua^  in  c-(m formi [à  del  dettato 
dello  art.  &9  e.  p.  ed  è  quLdlo  che 
precisamente  ha  fatto  il  tribunale  dì 
LeccH  con  la  impugn^Éta  senteiLza, 
onde  col  dire  il  ricoE-reiite  che  l'arti 
14  delhi  legge  speciale  enuncia  la 
multa  di  lire  KMX)  come  una  pena 
fissa,  non  esprime  niente  che  valga 
a  dimostrarf^  cvime  mai  detto  artico  lu 
sia  stato  ofl'esn  dalla  sentenza.  Bìi^o- 
gnava  invece  dimostrare  (il  che  di 
fronte  al  l'art.  10  e.  p,^  si  ripelCj  non 
era  possibile  far.;  c(mi  successo)  che 
ufui  si  potesse  il  beneficio  dello  zìv- 
costanze  attcu nauti  accordare  a  chi 
vien  dichiarato  colpuv(de  di  contrav- 
venzione alle  leggi  sulh'  polveri  pi- 
richej  per  potersi  concludere  che  dc*- 
veva  la  pena  applicarsi  iielia  misura 
di  lii'é  KXKJ  e  che  con  Fa  ver  la  il 
tribunale  comminata  in  più  ristretta 
somma  vioh>  la  legge. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Uim  ìììM  ffcoale  9  miggjo  1S90,  a,  15, 

{conflitto) 

GHillLlERl  P.  e  M.  ^  P.  »,  Bim 
(eoiet.  ml\ 

Pattcinì 

Competenza:  Pretare  -  Pena, 

Furto  aggravate:  Pena  -  Tenuità  del  valore. 

Quando  la  pena  resiviith^a  della 
Wìerià  personale  sfaòilita  dalla  legge 
pel.  realo  superi  nel  suo  maoismi o 
gli  anni  tre,  non  può  aver  luogo  il 
rhwìo  alla  competenza  del  pj^elore^ 
neppure  in  concorso  ili  circostanze 
che  diminuiscano  la  pena  (1), 

Quindi  non  può  essere  riiimalo 
al  pì^elore  t impalalo  di  furto  aggra- 
mj^Q  punibile  con  la  reclusione  da 
ire  mes^i  a  quattro  anni,  benché  il 
giudice  isiruttore  ammeltesfie  la  te- 
nuità dei  valore  sì  da  polersi  dimi- 
fudre  la  pena  fi  ho  ad  un  terzo. 

l\  procuratore  generale  del  m  sul 
conHittf>  di  cornpeteuKa  nella  caii«a 
(ti  Pancini  Francesco  i\i  Domenico: 

Riteuuto  in  fatin  che,  con  ordi- 
nanza 5  uiarxo  ulti  ino,  il  giudice  ish'ut- 
lore  pra^^so  il  trihunah?  di  Avezzano, 
in  applicazione  di^rli  articoli  :i52,  2D7 
cod.  proc.  pen.,  rinviò  rauzidolto  i^an- 
cìiii  alla  eompetfì!iza  del  pretoro  di 
Bibbiena  siccome  ej  ti  pula  io  di  fui'to 
ai^^ravato,  perav(^r*^,  il  10gt>unaio  iH90 
rubalo  nella  tai^liata  Utsl  bn^co  La 
Costacela  in  Comune  dì  Hi  bine  ria  po- 
che legna,  anvcando  al  pnjpietano 
Paolini  Giuseppe  un  flanno  di  LireO. 

Questo  reato  é  previsto  e  punito 
rtalTart.  103,  7  cod.  pen,  colla  pena 
ilella  reclusione  da  iiJ  mesi  a  4  anni; 
ina  il  f^indice  istruttore,  per  restri n- 
irerc  questa  pena  nei  limiti  dtdla 
competenza  pretorialo^  considerò  che 
il  danno  arrecato  col  furto  era  tenuOj 
e  che  in  applicazione  dell'art.  431 
detto  codice,  la  pena    medesima    po- 


(1)  l^a  sola  dimÌHdziOTie  di  pQnn,  pt^r  ra- 
liOTie  di  etù  può  iTnnmtare  U  competenEa, 
per  espressa  disposizione  deirart.  12  del  e* 
p^  p.  modìfìeato  dal  regio  decreto  1  dL- 
evmbre  1889  □.  6509. 

C.  B,  V. 


teva  ef^sere  ridotta  sino  ad  un  tergo, 
in  misura  tale  cioè  da  non  superai^ 
nel  suo  massimo  gii  anni  '1  di  reclu- 
sione, e  che  quindi  per  ordinare  il 
rinvìo  della  causa  al  giudizio  del  pre- 
tore non  poteva  faro  ostacolo  la  limi- 
tazione introdotta  nella  prima  parte 
deirart.  25'i  cod.  proc.  pen.  modili- 
cato  dal  decreto  1  rli cambre  l§8f>. 

11  pretfjro  di  Bibbiena  invece,  crn 
sua  sentenza  del  20  marzOj  andò  in 
contrailo  avviso,  e  ritenne  che  quan- 
do la  pL^na  restrittiva  della  libei'tà 
pei'sonalej  stabilita  dalla  leg^e  pel 
reato,  superi  nel  suo  massimo,  come 
nel  cai?o,  gli  anni  :%  il  rinvio  alla  com- 
petenza pretoria  le  non  possa  aver 
luogo  neppure  in  concorso  di  circo- 
stanze che  diminuiscajio  la  penaj  di- 
chiarò quindi  la  propria  iacompeten- 
Ka  a  giudicare  la  causa,  ed  elevo  con- 
ili tto  a  senso  did  l'art-  345  cod.  proc, 
panale. 

Venendo  ora  ad  esaminare  hve- 
vemento  l'insorta  questione,  il  sotto- 
scritto porla  opinione  che  il  pretore 
abbia  ben  giudicato,  o  chcrordinan- 
7/à  dòì  giudice  istruttore  sia  inen  che 
conforme  alla  lettera  ed  allo  spirito 
del  citato  art.  2ò2  end.  proc.  penale. 
Questo  articolo  infatti  dispone  che, 
por  far  uso  della  facoltà  del  rinvio 
alla  competenza  pretorialo,  occorre 
ctie  la  pejia  restrittiva  della  libertà 
pei'sniiale  stabilita  rial  la  logge  pel 
reato,  non  aia  supcriore  nel  massimo 
ai  3  anni  e  nel  mi  ni  tuo  ai  -j  mesi. 
Questi  lìmiti  sono  tassativi  ed  inva- 
riahilij  e  quando  la  pena  del  reato 
eccede  i  medesimi^  é  iaterdnttn  ogni 
facoltà  di  rinvìo.  Ne  il  magistr-ato 
d'istruzione  per  ridurre  la  pena  s ta- 
bi li  tit  dalla  logge j  ed  aprire  così  il 
varco  alla  minore  competenza,  può 
jneìtere  innan?:ì  prematuramente  o 
la  tenuità  del  reatOj  come  nel  caso,  od 
altiT  cìrcostan?-e  che  diminuiscano  la 
pena,  perché  queste  minoranti  pos- 
sono essere  appi^ezzate  agli  effetti  della 
competenza  soltanto  qìiando  la  pena 
sancita  dalla  legge  sia  contenuta  entro 
i  limiti  stabiliti  come  regola  assoluta 
dal  più  volte  citato  art.  252, 

E  col  testo  della  legge  concorda 
rintendimeutodel  legistaton>,  il  quale 
coll'abolizioue  fbirart,  440  cod.  proc. 
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pep.,  ha  voluto  per  i  delitti  maggiori 
reintegrare  il  precetto  di  ragione  giu- 
ridica che  la  competenza  è  regolata 
dajla  legge,  e  non  dall'apprezzamento 
del  giudice;  e  se  pei  delitti  minori 
non  ha  creduto  che  sia  giunto  il 
tempo  di  interdire  del  tutto  la  facoltà 
dql  rinvio,  non  ha  voluto  estenderla 
a  tutti  i  delitti  di  competenza  del  tri- 
bunale, ma  soltanto  a  quelli  di  mi- 
nqre  entità,  la  cui  pena  è  dalla  leg- 
ge listrotta  entro  determinati  confini 
di,  massimo  e  di  minimo,  vietando 
altresì  come  ragione  di  rinvìo,  Tap^ 
pUcazione  delle  circostanze  attenuanti 
generiche,  cui,  prima  delle  recenti 
modificazioni  alla  procedura  penale, 
cosi  spesso  si  faceva  ricorso  per  in- 
vertire le  competenze.  È  chiaro  dun- 
que che  lo  scopo  della  legge  sarebbe 
frustrato,  se  il  magistrato  d'istruzione 
potesse,  con  apprezzamenti  aprioristici 
sulle  circostanze  diminuenti,  alterare 
la  misura  delle  pene  stabilite  dal  co- 
dice per  deferire  alla  ristretta  com- 
petenza pretoriale  i  delitti  anche  più 
gl'avi,  punibili  fino  a  10  anni  di  pena 
restrittiva  della  libertà  personale  e 
che  sono  di  competenza  del  tribunale 
penale. 

E  del  resto  non  è  inutile  l'osser- 
vare che  nel  >caso  che  ci  occupa, 
ammessa  anche  per  ipotesi  la  dimi- 
nuzione di  pena  fino  al  terzo,  reste- 
rebbe sempre  la  pena  della  reclusio- 
ne con  un  massimo  di  mesi  10,  il 
quale  eccede  di  molto  la  competenza 
del  pretore,  e  che  non  si  potrebbe 
far  valere  una  seconda  volta  la  te- 
nyità  del  furto  per  ridurre  questa 
pena  a  non  più  di  3  mesi. 

E  manifesto  pertanto  che  il  parto 
injputato  al  Pancini,  per  quanto  sia 
tepue  il  valore  del  dauno,  è  di  com- 
PQtenza  esclusiva  del  tribunale. 

La  Corte,  accogliendo  le  conclu- 
sioni del  pubblico  ministero,  dichia- 
ra la  competenza  del  tribunale  di 
Avezzano  a  giudicare  del  furto  im- 
putato a  Francesco  Pancini,  ed  an- 
nulla l'ordinanza  5  marzo  del  giudi- 
ce istruttore,  ed  ordinala  restituzio 
na  degli  atti  del  processo  a  quel  pro- 
curatore del  re  pel  di  più  di  legge. 


lizJoDe  secoDda  penale  3  gjagno  1890^  l  2918. 
NOBILE  P.  -  PAREITI  Rei.  -  P.  H.  DEI  BEI 

Mondello 

Lotto:  Abitualità  -  Giudizio  Incensurabile. 
Carcerazione  sofferta:  Appello. 

Per  rendersi  colpeVele  di  lotto 
clandestino  la  legge  non  richiede  l'aìri- 
tualità. 

E'  giudizio  incensurabile  il  rite- 
nere l  abitualità  in  lotto  clandestino. 

In  mancanza  d'appello  da  parte 
del  p,  m.  la  corte  d'appello  non  può 
non  computare  la  carcerazione  sof- 
ferta per  lotto  clandestino  commesso 
nel  i889,  se  così  facendo  aggrava 
la  condizione  del  condannalo. 

Attesoché  il  primo  mezzo  sia  ma- 
nifestamente infondato.  L'articolo  5 
del  regolamento  del  21  novembre  1880 
che  proibisce  come  violazione  alla 
privativa  dello  Stato  i  lotti  clande- 
stini da  chiunque  siano  esercitati  e 
sotto  qualunque  titolo,  non  richiede 
nei  contravventori  l'aDitualità.  Quan- 
d'anche, poi,  l'abitualità  dell'esercizio 
del  lotto  clandestino  fosse  stata  dalla 
legge  richiesta,  sarebbe  vana  la  la- 
gnanza del  ricorrente  perchè  la  sen- 
tenza denunciata,  in  punto  di  fatto, 
ritiene  che  tale  esercizio  abituale 
nella  specie  si  verificasse. 

Attesoché  a  ragione,  peraltro,  il 
Mondello  lamenti  la  violazione  del- 
l'art. 419  del  cod.  di  proc.  pen.  In- 
fatti il  tribunale  nel  condannai^?  il 
medesimo  per  contravvenzione  alla 
legge  sopraindicata  a  tre  mesi  di 
arresti  ed  a  lire  mille  di  multa,  aveva 
dichiai'ato  doversi  tener  conto  della 
carcerazione  soiFerta.  La  corte,  men- 
tre non  oravi  appello  che  per  parte 
del  solo  imputato,  ritenne  non  do- 
versi la  carcerazione  sofferta  scom- 
putare. Ora  sebbene  colla  sentenza 
denunciata  si  riduce  la  pena  a  lire  834 
di  multa  ed  a  25  giorni  di  detenzione, 
è  evidente  che  non  tenendosi  conto 
del  carcere  preventivo  protrattosi  co- 
mò dalle  pronuncio  stesse  si  desume 
pei*  ben  sei  mesi,  la  condizione  del 
condannato  venne  ag^ravata^  poiché 
mentre  per  la  sentenza  dèi  pHmi  giù- 
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dici  arreblie  già  espiata  la  pena  in- 
flittagli dfiU'atTGstOj  per  quella  della 
cortej  dovrebbe  ancora  subire  venti- 
cinque  gioniì  di  pena  detentiva,  e  per 
(ti  più  di  una  pena  più  gravo  di  quella 
a  cui  era  statn  condanuato  dal  tribu- 
nale, quale  é  la  detenzione  in  con- 
fronìo  coìl^arreslo. 

Per  questi  motivi:  cas^a... 


I 


him  mmi^  pml»  23  ijiìk  iM,  a.  2321. 
DECESAKKP.  ff.  ettel- PJ.  BIFFI 

Ciuf  e  Ut  (a  TV.  F^oo  idoli)  - 
Saglioni  [avV.  Fani) 

Tribunale  df  rinvìo:  Pena  -  Causa  -   Legge 

più  mite  -  Prescrizione. 

Dazio  consumo:  Prescnzìone  di  un  anno. 

Il  triìmnale  di  rinvio  ìioìì  disoe 
limUnrsi  ad  i7ì{liggere  ^oìmvente 
la  pena  eonvenfenie  al  reato,  ma 
dei^e  reintegrare  ittita  la  cama, 

E  perciò  la  sentenza  anntdtata 
per  non  avere  applicalo  la  disposi- 
zione di  legge  più  miie,  non  è  d'osta- 
colo a  poter  proporre  nel  giudizio 
di  riniHo  la  prescrizione  dpW azione 
penale. 

L'azione  penale  per  la  contravDen- 
ztone  atVart.  'J 4  della  legge  std  dazio 
con  suino  si  prescr^ive  in  un  anno^ 
che  non  viene  interrotto  dai  giudizi 
retati  ri  ^  a  nonna  ddtart.  140  e.  p. 
sardo,  imperante  al  tempo  della  com- 
messa cùntraovenzione^ 

Osserva  che  al  30  agosto  1887  Cu 
elevato  verbale  di  contravvenzione  al 
dazio  consumo  contro  Rinaldo  Giuf- 
felli,  per  avere^  tenuto  precedente- 
mente a  detto  giorno  generi  soggetti 
a  dazio  no''  magazzini  di  stantì  nuìno 
di  500  metri  in  linea  retta  daireser- 
cixio  tenuto  sotto  il  nome  della  figlia 
BoHssena. 
)  Con  lo  stes^H)  verbale  si  disse  avere 

il  Ciuffelli   oltraggiato    il    commesso 
daziario. 

Il  Uìbunalé  penale  di  Perugia  al 
15  febbraio  1888  dichiarò  il  Ciuffelli 
colpevole  dell'uno  o  delPaltro  rea  lo. 
Per  il  primo,  in  applÌca;!Ìone  degli  arti- 
coli 47  del    regolamento   sul    dazio 


consumo  del  25  agosto  1S70  e  11  del 
regio  decreto  28  giugno  Wm  lo  con- 
dannò alla  multa  di  lire  285^  90,  cor-- 
ri spendente  al  doppio  del  dazio;  e 
pel  secondo  reato  in  applicazione  del- 
l'art. 260  cod.  pon.  abrdito  lo  con- 
dannò a  6  giorni  ili  carcere.  8ì  ap- 
pellò il  Ciuffelli  e  tra  gli  altri  moti- 
vi dedusse  la  incompetenza  del  tri- 
bunale e  la  inapplicabilità  al  caso 
delTart.  11  regio  decreto  28  giugno 
i800.  In  quanto  all'oltraggio  sostenne 
la  inesistenza  del  i^ato. 

La  corte  penale  di  Perugia  nel 
ritenere  inappellabile  la  sentenza  del 
tribujialBj  non  pertanto  discende- 
va airesaroe  di  merito  e  rigettava  il 
gravame.  Questo  Suprenu>  Collegio, 
rilevando  la  incoerenza  della  senten- 
za deferita  al  suo  e^ame,  addì  8  mar- 
zo 1889  la  poneva  nel  nulla,  facol- 
tando  il  Ciuffelli  a  produrre  ricorso 
per  cassazione  contro  la  «sentenza  del 
tribunale  di  Perugia. 

Il  condannato  con  nuovo  ricorso 
fece  le  medesime  doglianze  sporte  col 
primo  reclamo. 

Questo  Supremo  Collegio  addi  i4 
maggio  1889  accolse  in  parte  una 
delle  doglianze;  disse  essere  applica- 
bili alla  imputaxJoue  gli  art.  47  6  21 
della  legge  S  luglio  18Ò  l  e  che  quindi 
non  poteva^i  altrimenti  punire  il  reato 
ctie  colla  pena  pecunaria  di  lire  5  a 
lire  150.  Onde  pose  nel  nulla  la  de- 
nunziata sentenza  nei  riguardi  della 
contravvenni  ione,  e  linviò  la  causa  per 
il  nuovo  esame  al  tribunale  di  Spo- 
letOj  il  quale  in  seguito  del  rinnova- 
mento della  pubblica  discussione,  ai 
4  marzo  18t*0,  nel  rigettare  la  ecce- 
zione di  prescridnae  dell'azione  pe- 
nale, condannava  il  Ciuffelli  alla  pe- 
na pecuniaria  di  lire  20.  Ora  con  ri- 
corsi) di  cassazione  si  muove  una  ^ola 
doglianza,  che  consìste  nella  viola- 
!!ioae  di.dl'art,  i  Hi  cod.  pen,  aholitOj 
poiché  versan<losi  nel  caso  di  una  con- 
travrenzione  avvenuta  sotto  Timpero 
della  passata  legislazione^  it  tribuna- 
le di  rinvio  doveva  dichiarare  os tin- 
ta l'azione  penale  peirhè  dal  giorno 
del  commesso  reato  ai  1  marzo  ni  ti- 
mo, giorno  il  ella  prona  nciaz  ione  della 
sentenza,  eT^auo  trascorri  due  annij 
sei  mesi  e  pìiì. 
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Osserva  che  senza    disceiidt^re    a  j 
disquisizioni  per  lo  nienn  inoppoitunej  , 
tenendo  contii  del  te^to  delParL   674 
cod.  proc.  pen.,  noi  caso   del    delitto  j 
di  competenza  non    doH'assise;   Tan-  i 
imi  la  mento  di  setitanza  prò  fieri  ta  da  I 
un  tribunale  per   mala   applicazione  j 
di  pf^na  involge  Lutto  il  procedimento,  j 
di  tal  che  il  tribunale  penale  di  rin- 
vìo non  dove  limitarsi   ad  inflìggere 
solamente  ìa    pena    conveniente   al 
reatOj  ma  deve  reintegrare    tu  Ita    la 
causa.  Perciò  malo  a  proposito  si  dice 
di  contenere  un  giudicato  la  senten- 
za che  fu  posta  nel  nulla  in  quanto  ' 
alla  detìnizione  del  reato  e  che  pei*- 
cìò  von^bbesi    discutere    della    pre- 
scrizione della  pena  e  non  dell'azione. 

Ma  a  prescindere  da  Lutto  ciò, 
l'annullamento  non  si  limitò  al  solo 
fatto  della  pena,  poiché  questo  Su- 
premo Collej^io  col  suo  pj^ecedLuite 
responso  disse  che  la  contravvenzio- 
ne, quantunque  ipotizzata  dell'art.  17 
del  regolamento daziarfi  25 agosto  1870, 
pure  era  punita  con  Tari,  21  della 
legge  28  giugno  ISOa 

Adunque  sotto  ogni  riguardo  la 
teorica  del  giudico  di  meri  Lo  in  oi"- 
dine  al  limite  che  s'imponeva  per  la 
sentenza  di  questo  Supremo  Collegio 
che  l' aveva  in  vesti  lo^  non  può  es- 
sere accolta. 

Posto  ciò,  torna  agevole  la  risolu- 
zione del  quesito.  Per  l'art,  24  della 
legge  speciale  del  3  luglio  ISCi  si 
ha  che  razione  penale  in  simili  casi 
si  prescrive  C(m  Telasse  dì  un  anno 
dal  giorno  in  cui  fu  commossa  la 
contravvenzione.  E  poiché  non  si 
parla  degli  atti  in  terra  LLi  vi  e  si  versa 
nel  caso  di  una  mera  contravvenzio- 
ne,  sia  per  la  sua  indole  sia  per  la 
pena  applicata^  occorre  ricoi^rere  alle 
regolr'  generali  acchiuse  nel  codice 
del  tempo  in  cui  avvenne  il  reato; 
dal  30  agosto  1887  sin 'oggi  si  contano 
anni  2  e  moai  8,  e  p.>rciò  non  può 
non  dirsi  non  prescritta  l'aziono  po- 
ri a  le  ai  termini  dell'art.  140  cod.  pen. 
del  1850. 

Per'  questi  m alivi:  cassa  senza 
rinvio... 


NOBILI  P.  -  PJTRELLH  hi  -  P.  H.  BlFfl 

Balernù  (avv,  Capocali.i) 

Alcool:  Vendita  -  Licenza  -  Domanda. 

Il  faì}ì)ricante  di  alcool  .^e  vuole 
anche  esercitar  la  vendila^  dece  mn- 
71  irsi  della  relativa  licenza  ai  ter- 
mini  deU'art  53  della  legge  29  ago- 
sto ISSO. 

E  la  vendita  può  fa^^si^  senza  ca- 
dere in  iiùniravcenziotw,  dal  mo- 
mento in  cui  la  licenza  è  rilasciata, 
non  da  quello  invece  in  cui  la  licen- 
za fu  domandata. 

La  Corte  di  cassazione^  considerato 
che  il  pretore  di  Bi  scegli  e,  con  m^ 
lenza  del  23  aprile  1890,  it  tenne  Fran- 
cesco Salerno  fu  ì^ergio  colpevole  di 
contravvenzione  alTarL  Ki  della  leg- 
ge sugli  spirili,  lesto  unico    29  ago- 
sto 1889  n.  6:ì5S,  [lerchòj  ci^seudo  fab- 
bricali Le  di  alcool,  e    sfoniiLo    di   li- 
cenza per  vendere,  nel  giorno  20  feb- 
braio deLto  anno  spediva    alla   ditti 
Zonii  e  Conciati   a   Venezia   ettolitri 
88  e  litri  14  di  alcool  dolciiit-alo,  ed 
in  conseguenza  lo  condannò  a  lire  50 
di  multa.  Di  tal  i^entenza  il    Salerno 
chiede  la  cassazione,  e  con  mi  primo 
mezzo  deduce  avere  erronea  ni  ente  il 
preLore    iuLcrpreLaLo    l'arL    51^    dt^lla 
legge  sugli  spiriti  «  il  quale    ^  ap- 
plica al  rendtlore  ma   non    al   fab- 
bri canie  di  alcool  ».  Ma    il   Salei'no 
non  ha  posto  mente  che  la  i Espugnata 
sentenza  noto,  che,   pure  essi >n do  il 
ricortente  un  fabbricante,  si  permet- 
ta! va  spedire   Talcool    a    Venezia   in 
una  Gerla  quantitìi,  il  che  costituiva 
atto  di  vendita^  quindi  non  errò  puBlo 
il  pretore  nollo  interpretare    ed    ap- 
plicare al  Salei^no   il  dispasto    dello 
ari.  5ii  della  legge,  perche  Innlenne 
im  venditore.  Che    se    il    li corrente 
col    proposto  mezzo  abbia   inteso  di- 
re   che    egli,    sol    perchè    è    fabbii- 
cante  di  alcool,  poteva  venderlo  sen- 
za   bisogno    della    relativa    lìcen^, 
allora,  a  confutazione   del    suo    con- 
cetto, basterebbe  notano  die  tutta  U 
legge  sugli  spiriLì  sì  divide  in  cinqnt 
titolìj  di  cui  il  pi-imo  si  occupa  della 
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la^sa  di  fòtbricazione,  il  f^econdo  della 
tassa  di  vendita:  che  Tart,  51  dJC0 
tra  Taltro  che  la  tasi^a  di  vendita  sì 
pai^a  alTuscita  dalle  fabbriche:  che 
li  seguente  art.  53  {per  la  contrav- 
venzione al  quale  Saierno  fu  cond<i li- 
na to)  che  fa  ]>arte  di  questo  secondo 
titolo,  dice:  a)  che  nessuno  può 
vendere  spinto  o  bevande  alcoo- 
iiche  airingrosso  o  al  niìnutoj  senza 
previa  licenzaj  b)  che  se  uno  tiene 
più  *?sercizii  deve  ottenere  tante  li- 
cenze per  quanti  sono  gli  esercizi  i, 
ti)  che  colui  che  esercita  il  traffico 
all'ingrosso  e  al  minuto  deve  esser 
fornito  di  due  distinte  licenze.  Da 
queste  pfemest^e  discendono  le  con- 
se^ur-nze  che  secondo  il  concetto  del 
legislatore,  per  l'applicazione  drlla 
tassa,  la  fabbricazione  e  la  ve  incita 
lìegli  spiriti  sono  costì  affatto  distinto 
«  diverse  e  ref^olale  da  criteriì  di  fre- 
mii li:  che  nessun  venditore^  e  per 
nessuno  dei  parecciii  esercizi i  che 
per  avventura  abbia  aperti,  può  sot- 
trarsi all'obbligo  di  chiedere  od  ot- 
tenere la  licenza,  affinchè  possa  eser- 
citarsi da  per  ti^tto  ia  necessaria  vi- 
gilanza. Se  dunque  la  fabbricazione 
e  la  vendita  degli  spiriti  son  cose 
diverse,  e  se  Tari.  53  senza  far  di- 
stinzione obbliga  tutti  quelli  che  vo- 
gliono vendere  a  munirsi  di  licenza,  la 
conseguenza  irrecusabile  è  che  il  fab- 
bricante dell'alcool  é  sogg 'tto  all'ob- 
bligo della  licenza  di  vendita  come 
ogni  altro  cittadino  qualunque.  Della 
quale  cosa  del  resto  il  Salerno  è  con- 
vinto, perchè  egli  chiese  ed  ottenne 
anche  negli  anni  precedenti  la  li- 
cenza, perocché  quella  di  cui  si  dirà 
or  ora  non  era  che  una  rinnovazione. 
Che  il  secondo  motivo,  (coi  quale 
non  si  cita  neppure  l'articolo  della 
p.  p.  che  si  pretende  violato)  denuncia 
essere  <  la  sentenza  mancante  di  mo- 

>  tivazione  alla  stregua  dei  documen- 

>  ti  presentati  i  quali  escludono  ogni 
*  responsabilità  >.  Ma  anche  qui  il 
neon-ente  censura  la  sentenza,  pre- 
scindendo da  quello  che  in  essa  si 
^^*egej  perocché  il  pretore  prese  in 
ttsarae  la  dimanda  di  rinnovazione  di 
licenza  avanzata  dal  Salerno,  e  logi- 
camente considerò  che  essa  non  mo- 
llificava la  sorte  del  contravventore, 


perocché  la  vendita  può  farsi  non 
dal  momento  in  cui  si  chiede  la  li- 
cenza, ma  da  quello  ia  cui  la  licenza 
é  rilasciata;  e  siccome  questa  fu  data 
a  Salerno  il  1*  marzo,  cosi  evidente- 
mento  egli  non  era  il  20  febbraio 
autorizzato  a  vendere. 

Por  questi  motivi:  rigetta». 


ln\m  seeoidi  pea&ÌQ  16  gingat)  1890,  a.  lììl, 

n  mm  p.  [l  *  u  guidi  ui  -  ?.  i  webbkr 

Gonnella 
Fucile^  Pene  -  Conflaea. 

Il  porto  di  fucile  senza  licenza  è 
punito  date  art.  464  e,  p,  il.  e  dalla 
legge  sui  le  concessioni  governai  ive> 

Il  fucile  portalo  senza  licenza 
deD''essr7T  eotifìsento^  benché  non  sia 
fatato  sequestralo  nella  flagraci  za  del 
reato. 

I  principii  generali  che  informano 
l'applicazione  delle  leggi  generali  por- 
tano che  quando  la  legge  generale 
non  abolisce  la  speciale,  questa  con- 
tinua nella  sua  applicazione  in  tutte 
le  sue  parti  che  non  siano  in  con- 
traddizione con  la  legge  generale. 

Ora  non  può  dirsi  che  coll'art.  464 
del  vigente  cod.  pen.  si  sia  abrogato 
l'art.  1"*  n.  50  della  tabella  annessa 
alla  legge  speciale  sulle  concessioni 
governative,  come  pretende  sostan- 
zialmente il  ricorrente;  dappoiché  le 
due  disposizioni  di  legge  anzi  citate, 
per  lo  scopo  diverso  a  cui  mirano, 
non  si  contraddicono  in  alcuna  ma- 
niera fra  loro,  avendo  l'art.  464  del 
cod.  pen.  per  iscopo  di  tutelare  V  in- 
columità pubblica,  mentre  per  l'art.  1* 
n.  50  della  legge  sulle  concessioni 
governative  il  legislatore  si  è  pro- 
posto di  salve  guardare  un  interesse 
puramente  finanziario,  stabilendo  che 
per  ogni  permesso  anormale  di  porto 
d'arma  da  fuoco  non  proibita  ognuno 
fosse  soggetto  alla  tassa  ivi  indicata, 
e  che  non  ottemperandosi  a  cotale 
prescrizione,   il    contravventore    do- 


502 


LA  CORTB  SUPREMA   DI  ROMA 


tesse  essere  assoggettato  alla  pena 
pecuniaria  nella  misura  determinata 
nella  stessa  legge. 

E  d'altronde  poi  nel  codice  penale 
non  si  riscontra  alcuna  disposizione 
che  escluda^  nella  specie  di  cui  si 
tratta,  l'applicazione  della  citata  legge 
sulle  concessioni  governative   nella 

Erte  in  cui  fu  invocata  ed  applicata 
1  pretore. 

Importante  anche  il  secondo  mo- 
tivo manca  di  qualsiasi  fondamento. 
Ha  osservato  infine  quanto  al  terzo 
motivo  che  l'art.  36  del  vigente  co- 
dice penale  stabilisce  in  termini  espli- 
citi, che  nel  caso  di  condanna,  il  giu- 
dice debba  sempre  ordinare  la  con- 
fisca dell'arma,  il  cui  porto  abusivo 
abbia  dato  luogo  alla  contravvenzione 
punita  dalla  legge,  senza  distinzione 
tra  il  caso  in  cui  l'arma  sia  stata  se- 
questrata al  contravventore  nell'atto 
stesso  della  contravvenzione^,  ossia 
nella  flagranza  di  essa,  ed  il  caso 
in  cui  l'arma  sia  sequestrata  nella 
casa  di  abitazione  tosto  dopo  accei^ 
tata  la  contravvenzione. 

Ora  siccome  la  confisca  del  fucile 
stato  sequestrato  al  ricorrente  venne 
determinata  non  dalla  circostanza  che 
^li  lo  tenesse  nella  propria  abita- 
zione, ma  perchè  l'avesse  portato  fuori 
della  sua  casa  d'abitazione  e  delle  ap- 
partenenze di  essa  la  mattina  del  3 
marzo  precorso,  quindi  è  evidente 
come  il  pretore  nel  pronunciare  la  con- 
fisca di  detto  fucile,  lungi  dal  violare 
il  citato  art.  36  in  relazione  alFarti- 
colo  404  del  cod.  pen.,  vi  rendesse 
invece  pieno  omaggio. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


leiioDe  seeoQita  penda  21  maggio  1890,  q.  2702. 
BE  CESARE  P.  fr.  -  BARLETTI  Rei.  -  P.  H.  DEI  BEI 

i>.  Jf.  -  Zo  Scalzo  e  De  Luca 

Dazio  consamo:  Consomo  -  Vendita. 

Si  commette  contravvenzione  al 
dazio  consumo,  non  dove  avviene  il 
consumo  materiale  dei  generi  che 


vi  sono  sottoposti;  ma  nel  luogo  in 
cui  si  esegue  la  minuta  vendita. 

Attesoché  l'art.  8  della  legge  sul 
dazio  consumo  3  luglio  1864  assog- 
getta al  dazio  nei  comuni  aperti,  non 
il  consumo  mate^Hale  dei  generi  che 
vi  sono  sottoposti,  ma  bensì  la  vendi- 
ta al  minuto  comunque  fattane^  il 
cui  atto  è  considerato,  per  l'art.  5 
della  legge  successiva  11  agosto  1890, 
come  l'apertura  d'un  esercizio  non 
autorizzato. 

Che  la  sentenza  impugnata,  con 
apprezzamento  insindacabile  in  questa 
sede,  riteneva  escluso  in  fatto  che  la 
vendita  dei  4  chilogrammi  di  pane, 
somministrato  per  la  colazione  agli 
scalpellini  per  conto  della  ostessa  De 
Carlo,  fosse  seguita  nel  territorio  di 
Tropea,  dal  momento  che  era  risul- 
tato che  i  detti  scalpellini  stavano  a 
pensione  presso  la  De  Carlo,  e  che 
perciò  sia  il  contratto  che  l'atto  di 
vendita  doveva  essersi  eseguito  nel 
comune  di  S.  Domenico,  ed  in  tali 
condizioni  di  fatto  essa  sentenza  non 
violava,  ma  correttamente  applicava 
le  disposizioni  di  legge,  che  si  pre- 
tendono violate  dal  pubblico  mmi- 
stero  ricorrente,  quando  dichiarava 
iion  farsi  luogo  a  procedimento,  es- 
sendo manifesto  che  l'esistenza  o  meno 
della  contravvenzione  non  poteva  né 
può  dipendere  dalla  circostanza  che 
il  pane  venduto  in  S.  Domenico  fosse 
ivi  piuttosto  che  nel  territòrio  di 
Tropea  consegnato  e  consumato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


fe«0D6  seeonda  pesale '^in{gio  i890,  n.  2541. 

DE  CESARE  P.  IT.  -  TOHASDOIO  Rei.  -  P.  M.  BIFFI 
(eoBcl.  eoof.) 

Ricco 
Fucile  diviso  in  più  pezzi:  Incarico. 

Commette  contravvenzione  chi  pe^' 
inca^nco  avuto  e  senza  licenza  tra- 
sporta un  fucile  aito  ad  esplodere, 
benché  diviso  in  più  pezzi. 
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DI  (KVftft  P.l-  PAilESÌl  ReL  -  P.  M.  DEI  B£! 

Muffftsiì  ed  nitri 

Ministero  p  'bbtico:    Conc^^s'onf  -  Senterza. 

Begìudc.ta   empitalo  -  FrUo. 

S^fiierz^:  Fat.o  -  Cr  azione  -  Legge. 

Non  è  mokflo  Cari,  28i  n.  iO  del 
m±  di  pi  oc.  ppn.  se  il  pubblico  mi- 
niMpro  fonchtsep'  r  la  rinnocaztone 
éi  iììvffizio,  spbboae  il  magistrato 
gi'fdlcnnie,  ncn  .^f  con  dando  tal^  ri- 
chiesfa^  decida  il  merifo. 

Non  può  parlare  di  cosa  giudi- 
cata qwmdo  manca  t\i\(^A\\\h^  ùoWa 
po.-^^oua  ileiriuipulato  I?  ;  identiUi  del 

Quando   il   (atto    rilnmto   dalla 


rimproverali;  e  perche^  Itì  s^F-nl^nJca 
ppLitorìab  Ola  raiiimeiitatiJ,  jnO  ragio- 
namento, cschidt*  firn  il  Mu^iiriiai  uel 
13  ott*>bj*j  piH.^ntk33(3  parto  alle  ma- 
nire^taj^ioiii  ostili  eh'  ebbero  luogo 
contm  Jl  MaU;.^uxzi.  Ma  ò  facile  scoi^ 
gera  come  sia  vano  par  laro  j  nella 
speci*^,  di  cosa  giudicata.  Manca  i'  i- 
dinotila  d  Ifn  ppvmna  dell  ì/npuìatOy 
poiché  nella  causa  innanzi  al  pri.*toi*e 
imputato  era  il  MaLteuzzi,  nel  l'altra 
agitatasi  avanti  al  li'ibunale  di  Fi- 
i^n^te  imputati  erano  il  Muf^naini  P'er^ 
dinando  e  ^li  alti'i  r>diortJÌ  ricorrenti; 
e  tnanca  allrpsi  ridenti  fa  dH  deHtla^ 
perché  nel  i:p udirlo  pietoriale  il  M at- 
te uj^zi  fj-a  im putii tn  di  let^iinni  pi.n -so- 
nali in  pn^vvise  h^^^^iore,  a  danno  rlel 
Mugnaìni,  mentre  nell'altro  avanti  al 

tribunale,  al  Mngnaini   e  coinipulatì 

sentenza  è  idrmtfco  a  quello  espresso     davassi  didiilo  di  viol^^jiza  cnnfi'o  Por- 


neWatio  di  citazione  può  il  g  udice 
é^fmire  diOìT-^mnen/e  il  reato  ed 
afp'ùare  un  fcsio  di  Ipggc  <liiy^i^'So 
da  quHìo  rOrìHsiOìuLmle  alla  ongi- 
mria  imptita^ione. 

Attesoché  a  torlo  si  FoUiens  col 
prifito  /noli 00  osi^ere  stato  violato 
Tal  281  11.  10  djl  cod.  di  p^^r^c.  pui. 
Dal  jìTftcjsso  VL^ibaL^  ricala  ohe  il 
pubblico  ministero  jjrojinneio  la  sua 
ivqui^itOiia  e  chiese  hi  rlnunvazione 
del  j,nudizio,  Sd  non  stimò  aver  suf- 
fici nti  elementi  per  conclud  ^re  nel 
m^iìUì  e  se  la  co  ìj,  ìjiv  ce^  rite- 
nendo non  occori'ere  ili  rinnovare  il 
dibatlìmintoj  pnmunció  s.*a  lenza  de* 
iJuitivflj  ci^')  iv^n  vu<d  dire  eh  i  il  ;:nb- 
blìco  minint-inì  n:an casse  al  dL^bito 
Ìnìj>fìS,ngÉÌ  dalla  1  ^^ge. 

AttesoeheevidGntenrjnte  infondato 
sia  pure  il  mezzo  f^econdo^  Si  piT- 
leiuJfì  che  la  corto  vifdasse  la  cosa 
giudicata,  pjrc!ie  il  p'-el/ire  del  man- 
àanruito  ùì  San  Cassiamo,  con  sen- 
tenza djl  23  ma 'xr>  di  qu-^sfanno. 
iiii-hiar>  Luigi  iWa'.tinz/.i  colpn'ol^  di 
legioni  inj prò v?ist^  h;rgi  ire  in  danno 
^  PVi'dinando  Mi  igni  ini,  le  doni  che 
avrebbero  avuto  lu/^^ia  nel  20  olto- 
br-Q  i!i50^  nelle  cir*co>tan'ce  cioj  in 
Cui  Htìcondo  il  tr.  bugiai  e  di  Firen^Oj 
Il  Mit^nahii  stis^o  co^li  altri  ricoi^ 
^nli  si  sarebbero  resi  colpjvoli  di 
uno  degli  atti  di  violenza  privata  loro 


lu  Corte  fiiprewa  di  Roma  Anno  XV  (materia  penale). 


dine  pubblico,  fli  vioLnze  private  e 
d'ingiurie  altrui. 

Att.^FO.diè  a  torto  si  occupa  la  sen- 
tenza impugnala  fli  non  aver  moti- 
vata iJi  latto  e  di  non  aver*  dimo- 
strato, in  diritto,  cnnco!'i^re  gli  e?^ tre- 
mi del  delitto  di  vinlt^nza  pi  ivata.  La 
corte  dopo  aver*  ragionato  dei  vaili 
fatti  portati  a  earierv  d^d  T'am  menta  ti 
ìufllvidiii  o  della  parte  cliN'ssi  vi  pre- 
mei o^  srggiinige  esser  ma  ni  Testo  cba 
intento  cf^muue  dfgti  injputali  f| nello 
si  fu  di  far  de^^istcre  il  Matteuz^i  dal- 
TamorL'ggiaT'e  colla  I  audessi  rostri n- 
gf  ndovelo  colla  violi  nza,  e  non  ossero 
il  caso  di  applicare  l'art.  20!  del  co- 
dice penale  toscano,  ma  ricorrere 
gli  estremi  dell'art.  '?6i,  cioè  della 
violenza  privata  continuata,  doven- 
dosi i  vani  fatti  rìcongiungei*e  fi*a 
loro  e  valutarli  Jiel  loro  complesso. 
La  SLUiten:'a  impugnata  motivòj  rlun- 
que,  più  che  a  snllki^nza,  e  retta- 
mente applicò  TarL  3tìl  ora  citalo^ 
che  conL^mpla  appunto  il  fattf^  di  chi 
fa  uso  di  violenza  per  costi  iage re  un 
altro  a  fa  "e,  ad  t^mett^re  o  a  sof- 
frire qualche  ci^sa.  Quindi  anche  il 
terzo  w  off  co  va  i^espinto. 

Attesoché  nr^n  r^^gge  neppure  l'uL 
tima  d>jl!.2  censure  proposta  col  quarto 
mezzo^  K  principio  ormai  lo  mille 
volte  ripptnU»,  che  quando  il  fatto 
ritenuto  dalla  sentenza  è  idcnlico  a 
quello  espresso  nell'atto  di  citazione 
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può  il  ma^strai.0  definire  il  reato  in 
quel  modo  che  gli  sembri  giusto,  ed 
applicare  "un  test(»  penale  diverso  da 
quello  comspoiideuk;  alla  origiiiaria 
imputazione.  Quindi  nessuna  viola- 
zione di  legge  si  rinviene  nel  Tessere 
stala  qualificata  come  violenza  privata 
continuata  i  reati  che  cr^n  diversa 
denominazione  erano  stati  addebitati 
ai  giudicaluli.  Nulla  poi  conclude  che 
due  iUi'^U  imputati,  il  Bianchi  etl  An- 
giolo M  ugna  ini,  foHseivv  chiamati  a 
rispondere  non  di  tutti  e  ti'e,  ma  di 
due  soltanto  dei  fatti  di  cui  nella 
pronuncia  impugnata  ò  parola:  la 
circostanza  della  aintinuazione  nep- 
puT'O  rispetto  ai  medesimi  spariva,  dal 
momento  che  con  incensurabile  ap- 
prezzamento quei  varii  tatti  vennero 
dai  la  corte  litenuli  comi'  altrettanti 
alti  esecutivi  della  medesima  lisolu- 
zione  criminosa. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


Uiim  ttm  fmk  27  j^iugio  iS90,  i.  1033. 
GHICIIERI  P.  -  mmi]  M.  -  W  M.  BROCGi 

D'AjHlo  j;  Rodriguei^  (aw^  Simonelli) 

FalBo:    Suppoikione    di    persona  -  IdenUtà 

della  persona. 

Sentenza:    Motivazione  -  Artìcolo   di  Isgpe. 

Prescrizione:  Condannato. 

In  tema  di  falso  in  atto  pubblico 
con  supposijsione  dì  persona,  il  pre- 
side ni  t^  non  è  obbligai Q  di  proporre 
la  qitesiìoììe  se  al  pnhUìvo  uffiziale 
s^ì  attestò  falsamentf>  r  idpniita  o  lo 
stato  della  persona  propria  od  altrui. 

Non  è  nullo,  per  di  fello  di  moli' 
raziona  la  senlenza  che  cita  un  ar- 
ticolo per  lui  altro j  ma  sul  nero  ar- 
ticolo fonda  il  suo  gì  indizio. 

Se  fa  pena  applicata  è  di  cinque 
anni  di  ìvclusione  per  tm-  reato  frii- 
rentiio  da  oltre  cinque  anni^  si  di: ve 
pronunciare   la  presviv^zionc  delta 
zione  penale^ 

Ritenuto  sul  primo  moti  co,  che 
la  sejitenza  d'accusa  fu  pronunciata 
per  falso  in  atto  pubblico  ::oni messo 
con  supposizione  ùi  persona,  e  ^luesta 


ipotesi  fu  esaurila  dal  presidente  colla 
prima  questione  proposta  per  ciascun 
accusato;  il  (idto  di  colui  che  attesta 
falsamente  al  pubblico  uffiziale  ri- 
denti là  (ì  lo  stato  della  pei^ana  p!x> 
pria  od  altrui  costituisce  una  tigura 
divei'sa  di  i^ato,  tanto  che  Tun  delitto 
è  preveduto  dall'art.  :^5^  TaUro  dal- 
l'art- 279  del  vigente  codice  penale: 
non  era  dunque  obbligo  del  presi- 
dente o  della  corte  di  scendere  a 
quest'ultima  ipotesi,  e  giustamente  li- 
cust"»  di  pn>porre  la  isolati  va  questione, 
liei  motivo  espresso  che  le  nsiiltanze 
del  dibattimento  non  richiedevano  di 
farlo. 

Ritenuto  che  il  secondo  viotivo  è 
contrario  al  fatto^  perché  la  i^enteaza 
ó  pienamente  motivata:  e  il  to'jrj  ac- 
cenna ad  un  errore  materiale  che 
potrebbe  anche  essere  soltanto  aella 
cttpia;  imperocché  è  vera  che  si  vede* 
citato  l'art  275,  laddove  il  fatto  rite- 
nuto dai  «j^i Idrati  è  cont^^mplato  dal^ 
l'art.  21S^  ma  poiché  la  corte  ragiona 
sulla  [>enalità  stabi Hta  in  questo,  ed 
in  c<vi'nspondi^nza  ad  esso  inflìgge  h 
pena,  snttentra  la  disposizione  del 
rai*L  (M3  e,  p.  p,,  che  vìeia  di  chie- 
dere Tannu nazione  della  sentenza  pel 
preteslo  che  siasi  erralo  nella  cita- 
zÌ<UH^  deirai^ticolo  della  legge» 

Ritenuto  sul  quarto  motivo,  chf 
\  essemio^i  a  Ferdinando  D'Aiello  ap- 
plicata la  pena  di  soli  cinque  anni 
di  reclusione,  é  da  questa  pena  che 
deve  ndsurar-si  la  prescrizione;  e  ^hiì- 
che  per  Tari.  91  n.  4  endice  vip^nUj 
la  prescrizione  detrazione  penale  ?i 
comfiie  in  cinque  anni  quando  sia  «Ib 
infli{<Ker^ì  la  reclusione  o  la  deten- 
zione per-  un  lempo  non  3U|)eni>re  a 
questa  durata,  è  chiari»  che  il  bene- 
ticio  cx>mpete  al  D^Aiello;  poìclià  i 
fatti  addebita li^rli  vennero  commessi 
nel  1882  e  il  pnicesso  «bìm  principii* 
nolo  in  selim libre  del  18S8:  devesi 
quindi  a  suo  favore  annullare  la  fen- 
lonza  col  solo  rinvio  al  giudice  civile, 
pel  caso  che  la  par  tu  civile  voglia 
adirlo  pei  lini  del  su<i  interesso  pri 
vaio  art.  t>75  e,  p.  p. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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Mmh  pmlfl  16  gìtmn  ÌM^  i.  3160. 
DI  CKARKP.ir.  Rei.  ^P.«. 


P.  M.  -  Cassola 
Stupro  violento:  Remissione  >  Appello. 

Pei"  lo  stupro  violerdo^  in  QHgìne 
(frazione  pubblica  in  forza  del  codice 
penale  sardo,  e  pel  quale  vi  fu  an- 
che querela;  avmnuia  la  condanna; 
non  è  anìmessibile  in  grado  di  ap- 
pello, e  in  base  della  nuova  letjUla- 
zione  che  lo  dichiara  perseimihile  a 
qyerela  di  parte,  la  remissione  ten- 
fimte  ad  estinguere  Vaziofie  penale. 

O^iserva  che  per  stupro  violento, 
perseguibile  di  ullicio  airepoca  del 
rnramt*stìo  reatn^  Giuseppe  Cazzola  fu 
condannato,  ancho  per  queiela  di 
[>arlej  dal  tnLuoalo  penaki  di  Ales- 
^Qdria  a'  20  aprile  1880  a  tre  anni 
di  carceie; 

Produsse  appello  il  coudannato,  e 
dopo  ottenuto  un  differimento  a  solo 
Jacopo  di  fare  otlenej'e  alPappellante 
la  de^Histeuzaj  nel  ginriio  ID  aprilo  1800 
ueiraprÌT*si  d- udienza  e  prima  d'inì^ 
zi  ai -si  il  diljattimento,  si  presentava 
alla  corte  di  appello  dì  Casale  Tatto 
*U  remissione  concesso  dalla  parte 
lesa;  e  la  corte  nell'accogiieriaj  in 
applica:^ione  degli  articoli  88  e  330 
codice  penale,  e  117  procedura  pe- 
nale, dichiarava  estìnta  razione  pe- 
aale.  Contit)  simigliante  pronunziato 
ncorre  per  cassazione  il  procuratore 
generale;  ed  in  apfjoggio  si  duolo  con 
due  mezzi  della  violazione  e  falsa 
applicazione  degli  articoli  117  della 
procedura  penale,  146  e  7  del  codice 
penale; 

Osserva  che  la  disamina  sì  versa 
li QÌca mente  a  vedere,  se  per  un  de- 
litto in  origine  di  anione  pubblica, 
per  cui  vi  e  stata  anche  querela, 
possa,  avvenuta  la  condanna^  in  grado 
di  appello  a  base  della  nuova  legi- 
slazione, che  lo  dichiarava  perseguì- 
bile a  querela  di  parte,  ossero  am- 
missibile la  remissione  tendente  ad 
(estinguere  l'azione  penale; 

Poiché  non  versasi  nel  caso  del 
difetto  in  origine  di  querela,  la  quale 


sia  sopravvenuta  nelle  more  delPap- 
p^dlo  e  per  cui  ai  termini  della  di- 
sposizione transitoria  dell'*  ail  43  si 
rende  efficace  la  remissione  anche 
dinanzi  al  giudico  di  seconde  cure; 
ma  di  un  giudizio  espletato  in  primo 
grado  sulla  privata  istanza  di  puni- 
zione; la  disamina  della  disputa  deve 
unicamente  circoscriversi  al  testo 
dell'art  33*3  del  codice  penale.  11  le- 
gislatore, per  una  ragione  di  altissimo 
interesse  mru^ale  e  per  la  tutela  del 
decoro  delle  laniiglie,  in  simili  casi 
ha  messo  in  loro  balia  T  esercizio 
dell'azione  penale,  ed  anche  il  diritto 
di  potervi  rinunziare;  ma  questo  so- 
vi'ano  potere  ha  il  suo  limite,  poiché 
quando  lo  scandalo  è  già  avveniito 
mediante  la  celebrazione  del  dibatti- 
mento, la  facoltà  di  poter  desistere 
non  servirebbe  al  fine,  ed  ecco  per- 
chè ha  statuilo  in  termi  ni  precisi  che 
la  remissione  non  produce  effetto  se 
fatta  dopo  che  fu  aperto  il  dibatti- 
monto.  Se  si  fosse  avanzata  la  que- 
rela di  parte,  allora  sarebbe  stato  il 
caso  di  far  uso  della  disposizione 
transitoria  dell'art.  43,  poiché  prece- 
dentemente la  parte  lesa  non  poteva 
rinunziare  ad  un  diritto  che  non 
aveva.  Non  i^i  tratta  adunque  di  dì- 
ritto  transitorio.  La  dis]>osizione  del- 
l'art 33(5  del  codice  penale  provvede 
sulla  materia  e  dà  le  sue  norme.  Nel 
fatto  di  cui  si  ragiona  vi  er-a  la  que- 
rela; il  giudizio  fu  espletato  con  la 
condanna  dell'incolpato;  quindi  si  pre- 
sentava airoccliio  della  corte  di  me* 
rito  la  disposizione  del  citato  ai^ticolo 
336,  il  quale,  provvedendo  ai  fatti 
di  simil  genere  consumati  sotto  il 
suo  imperio^  non  può  retrotrarsi  ed 
applicarsi  senza  rJnnegam  lo  scopo 
a  cui  mira. 

Per  questi  motivi;  cassa.» 
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kum  icCiioia  pmit  9  na^ij  iM,  Bh  IhìX 
BECmRKP.  [f.  cRgL-IM  BIFFI 

D'Agmli'ù  f  Piìuta  (avv.  Maurizio) 
Frofla  ili  commerc'o:  Fatto  *  Commercfante. 

Co'filvisap  mavcafa  frode  in  coìh- 
wervìo,  H  fallo  di  due  p^7\mne  una 
d€ÌP  ijUaU  itre/fdf'  la  qiudiir)  di  me- 
diah)r(\  la  Sf'conda  qitPihi  dPl  prò 
pr*elayiff  dot  (jvnpve  rspo-^fo  in  ron- 
dili, if^nìano  di  compiere  la  frau- 
dùierda  n  nd'ta  p  risctiotono^  enme 
arando  dH  prezzo,  una  somma  per 
capa^  va. 

Il  cnmmrrclante  che  fraudai  'u- 
tefvpnle  L\'nde  un  genera  adu  levalo, 
qvanianqu  '  qapsto  iwn  fueria  porle 
del  .'^{f^fi  ordinario  commercio,  h?eo7-- 
re  neìlt'  sanzioni  penali  ilati'arl.  2D5 
e.  p.  ti, 

O-t^ijixa  di  avara  il  giudica  di  ma- 
rito in  ]UiijLo  dì  fatto  riteuuio  ch.^j 
fiijl  SI  lebbra  in  3S8;),  iti  Maaiagn^ 
Gitis..^p[jj  [TA^^istiikis  iio^rizìariL'3  b  Pi* 
lutti  I-'rajicjsco  di  Kivi^^uanr*,  l  tino 
tssaiiiJuJo  [a  fiualitJì  di  inedia Lnre  ts 
Talao  di  jjropii^lari'^j  coinj  rapprj- 
Bt^iitaiitj  il  ficit'Mn  ji  ;^n?^iant.i  di  cn- 
loiiiali  in  Hivìyfiianoj  di  correità  fi  a 
Ioni  tL>Jilarono  ìA  \,':\ìdMS  ad  tiji  tal 
Ta vaglio  0  inarchi  di  caffj  altjia  Oj 
dfìl  le^o  di  cir'ca  »)  ^luialali  o  iiuzzo, 
riscuo^r.Mdo  cnmò  capa  ri  a  iirj  ì\Ah 
Cli^  es^Giidn  state»  il  ^jj!t^r\5  sott'^posto 
all'i'*p.'ZÌoiKì  <ii  pdì'j^onj  cnni|iGt(ìuttj  e 
tj*f)vatosi  misto  cafft^  nata  vai  j  ed  ar- 
iiiicial_^j  il  C(Hi tratto  fu  .stornato. 

MiMiatì  il  irAi^ostiui-  t?d  il  Pi  lutti 
coinj  respori-tabili  ài  nvàncala  fr*o,b 
in  tinnii)  Gvvlo^  ai  tornii ui  tJe^^li  ai  ti- 
Cfli  :!0.%  00  e  07  codice  fmialfi  abo- 
lito, ì\i  (niOj  a  IH  1  jgtio  iSS:t,  Hte:uitl 
coIps^oJ  fìA  JvaLo  lo/o  ascritto  e 
con  danna  ti  «al  pìvlrtrj  di  Maniaco  il 
pi  irno  aU  1  injsj  di  carcerM  ^d  a  lir'o 
&1  di  inulta,  el  il  secondo^  pjrcihò 
mÌJinjieiHK^  a  5  giorni  dì  arrosli  oJ 
a  iifvi  :ìO  di  ainnunda. 

Appallarono  i  condannati,  o  m3n' 
ive  J>'A=iostiiiis  sostoniìva  dVssjrx*  a 
lui  i»;  Kìto  il  fatto  d  dia  mnscolaii/a 
d,iJ  calìe  naturiìlj  coirai'tilicialtij  o 
ch&  in  ngui  ca^o  oou   potava   esAor^ 


pini  ibi  h  porcbè  non  perfetto,  alta  atia 
volta  il  Pi  lutti  J^ostfìu^^va  di  os^^n^. 
stato  it  D'A^o^tini*  Pautorj  della  ma*^- 
sa  in  scena,  essi  rido  egli  giova  a  dt  In 
inespjrto  di  qujlk  arti  frodolj  iti. 

11  tribunale  panale  di  PorJ^iinntì, 
il  24  marzo  ISUO,  tiniotteva  sentenza 
cou  cuij  iu  par/,ial.3  riforma  djslPap- 
pallata  sjntjiìzaj  riducava  a  20  gì'^rni 
di  rjckMinne  la  pina  inflitta  a  n*A- 
gostiuis.  Coarirma^^a  poi  pj|  Pihitli 
la  -ola  poiia  restrittiva  djUa  libertà 
individuai  j. 

HÌL;ormna  entrambi  i  condannali: 
Pi  lutti  non  ha  fatto  d  riposi  to^  11  «^  ha 
gimtiJcato  di  essji*  pnv^;^o.  D'AgoMi- 
jiisj  chi  ha  fatto  il  depositOj  iu  ap^ 
poggio  al  suo  leulanio  deduce: 

1**  J^a  falsa  applicai'.ioiii*  dol Parti- 
colo  ^^>2  coi.  peii.  abolitf»,  e  dall'ar- 
tìcolo 2U.'>  end.  p*n.  iu  vij^ofQ,  pa«  t^hè 
l'una  e  Tal  tra  disposìzioud  ri  chi  e  Ione, 
pai*  varilicarsì  il  r^^alo,  eh  a  il  von 
tratto  frauJolatito  sia  completa luantt^ 
conc.iin'^o  e  iioj,  come  dico  ia  s^n- 
taiiza  imp  ignata^  quasi  djflniii'a- 
menle  uliimaio; 

2'  La  violazione  dell'art.  2T>  cod. 
pan.  in  vigora,  poiché,  p^r  varifìcarsi 
lì  r^jato  in  disamina,  occon^a  non 
coma  dice  il  tribù  naia  ili  non  c^ 
sarà  n accasarlo  che  Tinga ujio  **uc- 
cjda  pi'oprin  in  qu  d  granare  di  roiu- 
mercio  che  finganjatora  esarcit;*  abi- 
tua Im  41  ta,  ma  basti  pamhj  il  reato 
esìs;a  eh  a  Tinga  uno  a  v  vanga  in  un 
commorcio  eh.;  si  esercita  con  l'atto 
inc.iiui.iaLOj  ma  eh  a  avvajiga,  per 
non  tnnliavv^^iir^ì  al  ledo  ilalla  leg- 
yfjj  n  dPaStjrcixJo  dal  pi  oprio  coov 
mal 'ciò  dairingannatora, 

Qmslo  me'.zoj  con  scrittura  <ig 
giujita,  va  sviluppato  con  gran  copia 
di  argomanta/iojii,  dasuntj  precì^a- 
m  nl3  dalle  disposizioni  dal  codice» 
di  coiiLiÈorcio- 

0>Har'va  che  p3r  rondar  più  facilp 
la  soluzione  dei  due  proj>osti  nue^ti* 
ocGori'a  pra mettete  tuia  nozione  di 
fatto. 

Il  ri.:orranle  D'AgostÌJvi^  od  il  Pi- 
lli tLi,  dol  «inala  è  ìnammassibrla  il  ri- 
cor^Oj  venuti  da  Ki vignano  in  Ma- 
ni ago^  Tu  no  Gom  marciai,  te  di  tessuti 
e  Taltro  fratallo  di  un  ueg^^zìaute  di 
ooloiuaLi|Qrdì[x>ao  la  trama  della  fi^ao- 
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lie  dì  cui  è  esame*  Il  D*A^^ostinì'*  pri3S9 
la  iniaiitó  iVì  rntjflial'^re  od  il  Pi  lutti 
(|UL^lla  (li  ]irnf)T  ietarìo  del  geiiiìre  6- 
!*p(>st4ì  in  ve  adita.  Tenta  ono  compiei'e 
la  f  aud'ìleiita  voiidila  e  ri^cos^er'Oj 
(ifìitje  au.  outo  del  prezzo,  per  capana 
lirx}  1()Q,  Qu^stn  fatto  indubbi  amen  Id 
rof^tìtuisce  una  mancata  fcade  in  cont- 
ine! ciò.  L'ai'L  2f*5  end.  p^u,  ia  vi;^fn'0 
^■^u^tdjra  njlla  sua  di:^posizÌon;3  f^^ni 
sp.jci^'  rJi  dtìrrato  e  di  marci.  Il  l'^gi- 
alaÈ^rj  lo  scrisse  a  fine  di  tiitjlaro 
la  L>iillà,  la  sincerità,  la  verìlà  nogii 
scandii,  qnal  inique  ne  sìa  T  o-jf «2:1*1- 
tn,  luir  iiitoi'fss.^  dill  pubblico,  dji 
aiu.suiiiatru  ij  ed  in  quello  d^drimlu- 
Htiia  ed  *1  VA  min^^icio  medesimo.  Kgli, 
per  da  ci  la  raprione  dì  averj  lorinu- 
lalo  ìli  Lai  giii^a  la  niorttovata  ilispr>- 
^^izii^nt.%  sutf^jiiUiSL^:  €    che   non   a  di- 

*  M\tì'/Àoììi'  ed  ei^c.?^ioin  iiell.^  sanzif)- 
t  dì  p  nali  C'entro    l'inip-ol^ith    com- 

*  lue'c'alj  dovevasi  pensare  in  un 
»  tainpo  Uiil  quale  l^ì    in^^ìdie   in);:ati- 

*  uatiici  si  Tvs^ro  più  abìhrentd  in- 

*  duUii  cm  pr-ntdfornie  fecondi L^  >, 

Premesso  ciò^  e  Taaili  dimosIra-M 
Tei  r  uiiita  dMo  du  ;  proposizi^^uij  lor- 
mulatj  dal  H-Afzostinis  in  sostegno 
ilei  *=^uo  i^  avanr^ 

La  p^inia  cade  da  sòj  sol  che  ^i 
rifle  la,  ciucche  abbia  djlto  nell  j  ^Uù 
ai'gfim minzioni  il  ^nudicj  di  moiito, 
di  tissjt^si  lainbinla  la  ven'lita  d  A  fj:> 
aeit^  al  lit.iiHtf^, mtì'lianto  raulicii)ato 
pajiaai,»ntó  di  Unì  100  corno  Ciliari -a^ 
*i  djl  di  più  r[a  farsi  in  cff^iUÌ  caai- 
biari.  K  prncìiè  v;^isad  u^d  caso  di 
uà  r^^ato  su^c^eUivo  di  gradi  nello 
sTt>gi mento  djlli  sua  a^tr>jie,  la  pre- 
ttì>a  dil  ricorrente  con  cui  n  jga  il 
bmUi'ivOj  in  simil  ca>n  unii  trova 
appr^^fjiio  njlla  le^^^ge  stessa  che  dica 
TU  lata, 

la^^coutla  doglianza  poi  é  più  ma- 
uìfjs lamentìi  infonda! a 

Il  sost;nM"e  di  dover  e^sji*e  il 
!<o;:^;:ato  attivo  del  reato  profuìo  com- 
morcia  ite  d,d  g.?uer^  venduto  in  (roda 
per  v^n-ilicarn  il  roato  di  cui  all'ara 
licoln  :*95  coi,  pjn.j  ó  na*azzar.!a  a 
alTjiii^a^iono  che  non  ti'ova  risL-oniro 
Qeì  pjusijro  che  «etjrmiuó  il  K^gi- 
slaLoiM  a  :*jgnarj  la  mentova  a  ?=aii- 
rinjji  pmal.3.  La  fra-ìj  <  neii  esercì 
ifo  dei  proprio  comuiercio   »    nulla 


rileva  per  escluderà  nel  caso  il  ideato, 

prdchó  hi  spirito  che  in  (orma  tutla 
la  di-posizi'^nL3  non  ha  altro  per  ob- 
biotto  cha  tutdlarii  i  compi  atorì  dalle 
possìbili  fi 'Odi. 

La  tlifiTL'P.uiza  che  si  vuol  ravvi- 
sare Ira  Tanlico  ed  il  niKivo  codice 
pianalo  pjr  la  mutata  locnzìoue,  onde 
tT'arre  argomento  di  di  etto  nel  caso 
di  cui  è  dìs?ìmina  degli  estremi  cfv 
sJitutivì  il  iTa'o  ti  tenuto,  nim  ha  basa 
di  soila,  la  disposizione  int- odnHa 
nel  nuovo  codicti  penale  diJfjri^nte 
per  locuzione  dalPantico,  clu  eia  la 
ripetizioni^  ddl'arL  42;{  di  quello  fian- 
cjs.;,  nella  sua  es^  mza  noa  è  di- 
Vt^rsa,  perché  non  cìrcoscriv^e  il  ivato 
al  sfdo  fatto  djl  commercia nti3  che 
in  auj^a  il  comprator..^  nello  sm  n'cio 
djl  gJUfìiB  ch3  Ja  uniramentij  [latto 
del  suo  ronimercioj  nia  si  es[  ^ufJs 
oggetti  \  a  al  ì^ntj  a  tultJ  le  vendite  in 
frod-i  chj  fa  il  comnij^rciant-ì  stesso. 
La  pr^tLiJ^a  del  ricoiTJntc  non  può 
ei^-^ore  accolta,  [lercbù  tirterebbe  gli 
ordina -i  usi  e  l^i  abitudini  doi  com* 
moicianli,  chi  sogliono  per  spr^cula- 
ziouij  esci  re  dai  loro  confini,  e  far 
couipre  e  v^HMlite  anchj  di  merci  0 
deirate  non  del  proprio  comm^icio, 
Pisogna  p..u'cioguardaT'e  uiiicaiu  ^ate^ 
al  Latto  elle  es<o  entri  in  nu"  di 
quelli  di  cui  fa  inen/ifm>  il  cod.  di 
cornili.,  a^'t.  -'^5  4,  5;  la  (i-ode  uoji  può 
essere  in  alt  a  guisa  battezza'a  ai 
lu-mìni  d.dle  disposi/ioni  d^^l  ci  alo 
articolo  d.d  codictj  p  inaiti. 

In  cons.^giien/a  dì  tulio  ciò,  si  può 
bene  afTermarej  senza  tema  di  er  are, 
che  il  couiinerciante  il  quale  fiaido- 
lentjiumitJ  vende  un  gejiere  a  1  iii> 
rato,  quantuniiu  j  (juRsto  non  la  *c!a 
pa  'te  del  sn  ^  ordina  io  commei'cìo, 
incorre  nelle  sauzioni  penali  d  'il'ar- 
licolo  ^1)5  cfjdicj  penali  in  vigf>i*e. 
Per  qaesii  mntivi 

La  Corte  dichiara  inaiiimessibilft 
per  Piluttl  e  rigetla  per  l)*Agod.iais- 
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Amici 
ferimento  sefluìto  da  morte:  Legge  più  mite. 

Il  e.  p,  sardo  è  più  mite  delVif, 
nei  caso  di  fen mento  seguito  da 
morie^  con  eccesso  di  difesa^  prpte- 
rintenzione, e  circostanze  atfenuanti 
(art,  684),  e  la  pena  non  può  rag- 
ffiungere  i  tre  anni  di  detenzione) 

Attesoché  il  motivo  dedotto  rial  vi- 
corni ntQ,  sebbiMìG  non  sìa  certamente 
chiai^o  G  coiitriEj^a  un  errore  pur  vi- 
tenuto  nella  sentenza  impugnata,  quan- 
to alla  pretesa  applicazione  dell'arti- 
colo 25  delle  disposizioni  di  coordi- 
namento, tuttavia  0  fondato,  perchè 
la  pena  ijiflitta  al  licorreale  medesi- 
mo è  eccessiva  posta  iji  raffronto 
col  verdetto.  La  corte  di  niorito  ri- 
tenne espressamente  che  la  scusa 
delTeccesso  di  difesa,  la  scusa  della 
pr!  lerintenzione  e  io  circostante  at- 
leuuaati^  erano  state  ammesse  pel 
dichiarato  colpevole  di  f*  ri  mento  se- 
guito  da  morte,  oggi  ricorrente;  e 
giustamente  ritenne  puri^  che  nel  con- 
frojito  delle  due  legislazioni,  Ta  boi  ita 
avea  disposizioni  più  favorevolìj  e 
l'applicò:  ina  neirapplicarlaj  se  tenue 
conto  tieireccesso  di  difesa  e  delle 
circostanze  altenuanti,  come  rilevasi 
dai  citati  art,  5fj3  e  084^  onn  tenue 
conto  della  preterì ntenzione^  per  la 
quale  avrebbosi  dovuto  diminuire  la 
pena  portata  da  lietto  art.  5(i3  di  uno 
o  due  gradi  come  all'art.  5tì9j  di  cui 
si  omise  la  indicazione.  Se  ne  avesse 
tenuto  contOj  non  avrebbe  potuto  fer- 
marsi a  tre  anni  di  detejiziojie  conie 
fece.  Non  si  comprende  ]>oi  in  qual 
modo  calcolasse  !e  circostanze  atte- 
nua o  ti  per  la  relativa  diminuzione 
dell'anzidetta  pena,  avendo  citalo  tan- 
to Tart  68  Ij  quanto  l'art.  25  delle 
disposizioni  dì  coordinamentOj  come 
%\ì\  si  accenni^  11  ncfiri-er^  a  <iuesto 
articolo  quando  sì  applica  il  codice 
del  1850  e  un  grave  eri^or'Cj  giii  più 
volte  rilevato  da  questo  Supremo  Col- 
legio. Quel  codice  ha  graili  in  cia- 
scuna pena,  né  ha  bisogno  di  un  di- 


verso calcolo  di  aumento  o  di  dimi- 
nuzione; e  quando  lo  si  applica,  per- 
che contenente  disposizioni  più  favo- 
revoli per  reati  avvenuti  sotto  il  suo 
impero j  dev'essere  applicato  iutegral- 
mente;  e  Part.  25  non  è  fatto  i>er  lui. 
Fu  dettato  dal  bisogno  di  coonlinape 
le  disposizioni  penali  di  altri  codici 
e  di  altre  leggi  e  decreti  al  nuovn 
codice,  che  non  ha  gradi,  quando  le 
peno  da  essi  stabilite  debbono  essnre 
aumentate  o  diuujiuìte  di  uno  o  più 
gl'adi.  Ed  è  soltanto  in  ordine  alle 
disposizioni  penali  dì  questi  altri  co- 
dici, leggi  0  decretij  che  il  gnidt» 
va  ragguagliato  a  Jion  più  della  m^ità 
ed  a  non  meno  di  un  terzo  della 
pena  stabilita  pel  reato  da  essi  con^ 
tempiale. 

Per  questi  motivi:  cassa.» 


ìmm  ìirnh  pende  U  giopo  1890,  k.  3^1. 

MILK  h-BARimi  Rei. -P.lFJyCCi 

(euflcl  mi] 

P.  M.  '  Sala 

vigile  urbano:  Oltraugio  -  Forza  pubblica. 

Le  paroie  offensive  ad  un  viijìk' 
urbano^  cosi  it  ni  scono  il  reato  (fn^ 
zio  ne  pubblica  di  oltraggio  verso  un 
agt^nle  della  forza  pubblica. 

Attesoché  l'art,  207  del  vigente  cri- 
dice  penale  considera  come  pubblici 
uHìciali  coloiT)  che  sono  rive?^titi  di 
pubbliche  funzioni,  anche  temporaniM*, 
stipendiate  ogi^at aite,  a  servizio  dello 
Stat^j,  delle  provineie  o  de^  coniuni. 
come  pur^e  gli  agnìli  dei  la  forza  jv^l*- 
blica^  e  non  v'ha  dubbio  che  i  vigili 
urbani,  che  altro  non  snno  che  guar- 
die municipali,  oltre  di  es^^ei-e  ceju^ 
presi  siccome  agi>nti  di  pubblica  si- 
cureKza  (ai^t.  fJ  della  lepfge  di  pub^ 
blira  siciU'ezza  20  marzo  18^5  al  Ri- 
gato B  tuttora  ìji  vigoi'e)  nella  g^Mit^ 
rale  designazione  di  coloro  che  sojio 
li  vestiti  di  pubbliche  funzioni,  snno 
paranco  nel  novero  degli  agenti  della 
forza  pubblica. 

Che,  avendo  il  tribunale  di  Mon^a 
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rìteuuU)  che  le  parol^fj  profferite  ilal- 
rimputattì  Sala  contro  il  vif^ilo  urbano 
Raiifif^ndo  Macchi  neir  aserazio  ed 
a  causa  diiììi}  di  costui  funzioni  co- 
stiluivano  una  vera  ingiarìaj  egli 
avi'ebbe  dovuto  ricoiioscfiT'ej  che  il 
fatio  rivestiva  1  caratlei-ij  non  del  som- 
plica  reato  diiiigìuna  commessa  con- 
tro una  pOT'sona  ìe^nttiniamenta  inca- 
ricata di  nn  pubblico  ^lei^^'izio^  in  sua 
presenza  ed  a  causa  del  servizio  me- 
desim'ìj  ma  bensì  il  rT^atodi  nltraj^gio 
co»  parole  offensivo  verso  un  agente 
delia  forza  pubblica,  in  sua  presenza 
ed  a  causa  delle  sue  funzioni,  preve- 
duto dall'art.    194  n.  1  del  cod.  pen. 

Che,  essendo  tale  reato  di  anione 
pubblica,  malamente  il  tribunale  cre- 
dette di  procedei^  airindagìne  sul 
lignificato  della  dichiarazione  fatta 
*lal  Macchi  al  l'udienza  dt'il  pretore, 
meatro,  qualunque  esso  fese,  essa  non 
p*>teva  valei-e  ad  arrestare  il  proce- 
dimento penah?  per  trattarsi  di  reato 
di  azione  pubblica;  laonde  la  sentenza 
impugnata,  ammettt^ndo  il  recesso  di 
fpierela,  faceva  una  mala  applicazione 
degli  art,  117,  120  dal  cod,  di  proc. 
pen,,  39f)  ©  400  del  cod.  pen.  italiano 
f  violava  l'art.  10^1  dì  quest'  ultimo 
codice^  e  deve  quindi  venin?  annul- 
lata. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


iezioDe  seconda  penale  24  giogno  1890,  n.  332S. 
lOBILK  P.-DEGDIDI  Rei.  -P.M.  FIOCCA 

P.  If.  -  Lofio 

Ricoreo:  Ministero   pubblico  -  Termine   di 
24  ore. 

Nel  caso  in  cui  VimputatOy  per  le 
considerazdoni  svolte  in  sentenza, 
debba  ravvisarsi  come  assoluto,  il 
pubblico  ministero,  per  ricorrere  in 
cassazione,  non  ha  che  24  ore  dal 
giorno,  della  pronunziazione  della 
sentenza. 

La  Corte:  osserva  che  il  procu- 
ratore del  re  di  Sondrio,  reclama  so- 
stanzialmente contro  la  denunciala 
sentenza  del  tribunale  di  quella  città, 


peixsbè  con  essa  sì  escluse  che  potesse 
dai'si  cancoal  Losio Giambattista  della 
responsabilità  del  contrabbando  dello 
zucchero  stato  abbandonato  dall'alti-o 
individuo,  suo  compagno,  rimasto  sco 
nosciuto,  e  caduto  pur-e  in  sequesli-o 
unitamente  a  tutti  gli  altri  generi 
contrabbandati. 

Che  per  la  sanzione  portata  dal- 
Part.  <J5;i  del  codice  di  proc.  pen.  è 
stabilito  che  nid  caso  di  assoluzione 
delTaccui^ato  od  imputato,  o  quando 
non  si  sarà  fatto  luogo  a  procedi- 
monto,  il  pubblico  ministero  non  ha 
che  24  ore  per  dom anelare  la  cassa- 
zione: e  nella  specie  si  versa  preci- 
samente in  uno  dei  casi  previsti,  trat- 
tandosi di  domanda  di  cassazione  che 
detto  pi*ocuratom  del  re  ha  avanzato 
per  oppugnare  in  parte  la  i^eclamata 
sentenza,  la  quale,  sebbene  non  rechi 
una  decisa  pronuncia  di  assolutoria 
in  favol^^  di  Losio  rtiambattista,  per 
il  contrabbando  dello  zucchero,  pure 
le  considerazioni  che  la  intorniano 
in  tal  punto  conducono  allo  stesso 
risultato,  e  cìoò  che  il  Losio  abbia 
da  ravvisarsi  come  assoluto  dalla  re* 
lativa  contravvenzione. 

Osserva  che,  ai  sensi  dell'ari.  651 
del  citato  cod.  dì  proo,  pen.,  il  ter- 
mine delle  ventiquattio  ore,  per  do- 
mandare la  cassazione,  comincia  a 
decorrere  pel  pubblico  ministero  dal 
giorno  della  pronunziazione  della  sen- 
tenza, e  questo  giorno  essendo  già 
compreso  nel  termine  per  calcolare 
il  cominciamento  delle  24  ore,  giusta 
la  costante  giurisprudenza  invalsa 
presso  questa  Corte,  egli  è  troppo 
ovvio,  che,  nel  caso  di  cui  si  tratta, 
la  sentenza  impugnata,  essendo  stata 
proferita  il  ,29  aprile^  ed  il  procura- 
tore del  re  di  Sondrio  avendo  aspet- 
tato a  fare  la  sua  dichiarazione  di 
ricorso  per  cassazione  il  1  maggio 
successivo,  la  medesima  non  jpuò  ri- 
tenersi fatta  nel  termine  utile  di  legge; 
donde  la  conseguenza  che  non  sia 
dato  di  ammettere  a  discussione  il 
suo  ricorso. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
missibile... 


tfOf) 
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SeiioDe  seeooiì  jtuh  27  ni^jii  fS90»  d.  2TSÌ. 

NOBILE  P.  -  BAaiETTI  M,  -  P,  M.  DEI  Ul 

{m^l  iitl] 

Fanani  (avv.  Muratorj) 

Difensore:    Rinvìo  di  causa. 
Atti  di  ifbìdine:  DHi^enza  -  Luogo  fubliìlco  - 

Scandaio, 

Non  coarta  in'  alcun  modo  la  di- 
fesa, il  magistrato  che  ri  pitta  iì  rinuio 
detta  causa  chiesto  datrtmpif tato  per 
ess(^7''gli  staio  dCufflcio  nominato  al- 
Pndienza  il  difensore  che  accettò  t'af- 
fidatogli incarico  senza  chiedere  il 
rinìrio  per  meglio  prepararsi  alla 
discussione. 

Gli  aiti  di  libidine  sono  commessi 
in  luogo  puììbtico  o  almeno  esposto 
al  pubblico  e  con  iscamif^lo,  se  ao- 
nuti  entro  ima  diligenza  in  ciii  po- 
terà salire  chiunque  e  alla  presenza 
di  un  viaggiatore. 

li'arU  6:ì4  del  cod.  di  proc.  peii. 
itabiliJ^ce  in  termini  ciie^  se  per  so- 
pì^ v  venuto  iin petit ineuto  legittinio  un 
dìfftjisoi'e  nnn  può  occuparsi  disila  di- 
fesa 0  comparire  alTudionza,  Ti  lupa- 
ia Lf)  sarà  ioterpellaln  a  sccglitjT'si  altro 
difensore  cd^  in  difoltn,  glie  ne  sarà 
nominato  uno  di  uffìzio  e  la  causa 
potrà  secondo  le  cipciistaiize,  essere 
rimandata  ad  altra  udienza.  Or  bene 
nel  caso  conciano  si  è  osservato  pi^e- 
cisa mento  il  disposto  (LiH'arlicolo  so- 
Tra  lì  ferito,  vA  avemio  il  difensore  di 
uflicia  accattato  raflIdata^Mi  difesa 
senza  chiedoi'e  ii  rimaudo  della  causa 
per  me^^lio  prepara  [-visi,  la  coj^te  ri- 
fiutando ii  rinvio  richiesto  d^ll'ap- 
pellante  fece  usn  della  facoltà  discre- 
zionale a  lei  accordala  dalla  lejrge^ 
ne  coartò  ia  alcun  modn  la  difesa; 
non  essendo  auu  nessi  hi  le  né  in  ra- 
gione, né  su  rìirilto  che  possa  essere 
neiParhitrio  iìeÀViumniBÌo  di  impedire 
la  speduiojie  deliri  cau^a  col  piotesto 
di  non  aver  fiducia  die  nel  solo  av- 
vocato da  lui  eletto,  il  cui  impe<lì- 
mento  non  si  curò  nemmeno  di  le- 
galmente fzi  usti  li  care. 

Una  diliìJ:en7.a,  su  cui  poteva  sa- 
lire chiunque  e  che  faceva  un  pub- 
hUco  sei-vizio,  come  in  fatto  fu  rite- 


nuto dalla  0>TÌ&  di  Firenze,  non  pf> 
leva  a  meno  di  rileuei^si  un  luogo 
pubblico  od  almeno  esposto  al  pub- 
blico^ e  la  Corte  stessa  ben  li tenne 
anche,  con  un  giudizio  j.ì  fatto  insin- 
dacabile', ii  concorso  del  pubblico 
scandalo,  per  ess^^re  stali  gli  alti  dì 
libidine  commessi  alla  presenza  di  un 
viaggiatore  il  ciuale  indignatosejio, 
ne  mosse  assai  rimproveri  in  pub- 
blico al  ricorrente. 

Per  questi  motivi:  rigetta.,. 


ìtiìm  mniii  pcialj  12  fiìgu  \i%  b.  3032. 

uni  W'Ummu,^  p.y.MiBsi 

Mlirtti^   Atftihvù  ed  altri 

Doveri  d'ijfilcfo:  Q'tidfzìo  IncensurabHe. 

Spcsp:  Glud'fìft  del  merito» 

Frode:  Nefliìgenza  -  Trasc^iranra  -  Valore  - 

Legge  più  mtte. 

E'  giudizio  in  censurabile  in  cas^ 
sazio  ne  ti  ni  nere  che  un  impiegato 
abbia  dolosomenle  viola  io  i  suol  do- 
ve7*i.  di  aflicio^ 

La  condanna  nele  spesse  e  la  loro 
mistrra  sono  rimcs^'^c  al  prudUmie 
arbitrio  del  giadice  del  nieriio. 

Coni7i''ette  frode  {ari.  404  eo4. 
pen.  tosco  fio)  chi  soì^prende  ^a  buona 
fede  d*  impiegali^  con  mezzi  tdonGi 
al  cousegtiimento  del  fine  delti Ivosù^ 
Sfìbtiene  questo  .^ia^i  conseguito  pel 
eon  corro  della  mùior  ditigrn:u  e 
trasvin  anza  degfi  im  piego  ti  stessi. 

Si  dece  icnir  conto  del  valore 
coni pless ira  del  danno  cagionatodnils 
r  a  ri  ^  frodi  in  co7  din  uà  z  ion  e  coni  ■ 
messe  dall'  impuluto^ 

E^  più  fi  ì ile  il  e f 'dice  ai  olito,  in 
forza  dei  quale  si  è  prnn  une  iuta 
ccndanna  a  ire  anni  di  detenzione^ 
in  conf'rcnto  del  ccd.  pen.  il.  ctie  nH 
stw  minimo  commi  iì  a  la  reclusione 
dì  poco  ììiferHore  ad  anni  ire  e  in  *in 
massimo  di  gran  lunga  superiore 
ai  cinque  anni. 

Attesnchó  per  la  parte  civile  e 
De  PI  ai  sa  ut  deve  il  t  icorso  dichiarai'di 
inammessibile  per  non  essere  stati 
prodotti  i  motivi  di  osso- 
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Alt^-'^ochè  quello  SupiTino  CoUfì- 
^  ilLbiio  iiifoiulatì  i  mezzi  di  ao- 
iinllam3Jitn  proposti  dalli  altri  tluj  ri- 
mìrenìx  Bnikmì  «d  Avullìun, 

Non  rc^i^oiio  ijujlli  del  Bolani. 

Non  il  tei^zOj  paicht^  la  seatiiiza 
impu^tiala  pìti3inio  in  fatto,  coji  un 
appiezzamauto  inqnlacalnljiji  questa 
^il&y  che  il  Po'aiii  volani ariamenl e 
ef^ofo^^amenff^j  cniise^uaiido  i  (juattro 
5a  ch.?tLi  airAveUino,  lìrmaadfj  I3  po- 
li/zMii  bianco,  e  pirnitìtteudo  alP  Aa- 
louini  ili  asp{)rtare  n^nza  pagamento  i 
sajeh.>tti  di  cor-ai  lo  dalla  j^^izionij  di 
i^tìnizioiitì  in  quella  di  iai[ui:na^iira, 
ive^sj  violata  ì  suoi  dovGri  di  ulUzio; 
0  cnnroiTJiido  quindi  Ttistremo  \lA 
Mfì  iio;i  v'ha  duLibio  chj  i  fatti  l'i- 
^^D  iti  a  carico  d^l  Boia  ni  co^titiii- 
rauo  il  raato  preveduto  dall'art-  llXi 
ilei  cod,  pen.  toscauo^  caiL-n  Io  pui-e 
antto  la  sanziouj  p  naie  doÌ  minvo 
r'fllice  pRnaltì  Italia n»  (ar(,  173),  in 
mi  si  punisce  il  pubblico  uùicìaL.^, 
ch^f  ahu!^a[idn  del  suo  ufliciOy  ordina 
it  i^mmiMi^  contro  fjli  alirai  dr'iiU 
limisi fjsi  atto  arbUntrio^  non  pr^ive- 
dato  t  o:n^  reato  da  una  spt*ciali^  di- 
5pu^izì(iatj  di  los^^j. 

N r n  i  rnp zzi  py Im 0  e  secnn rfo  pò i - 
cbtf  la  cnufi^nna  d..dla  pi*ovvisioiinle 
MU  lift?  150  luila  devo  mijU.M'st  in 
rela/Joae*  io  quanto  al  Dolan i,  colla 
*li<po^tìi  limitaKinnj  della  solida  'ietà; 
»^  fjuin  li  svanire  j  la  prc-tGsa  Cf^iitrad- 
dillorinia  della  iinp  iji^nala  seat  n/a  e 
ranalogo  dirotto  di  rnolivazift.ie. 

Non  il  wpzzo  quarto^  pnicìit^  la 
con  Janna  a  Aie  spese  e  la  Loro  misura 
è  miiiissa  al  pt  udenti^  a  ibi  trio  d^d  giu- 
dit:p  dei  mjjiiO,  nj  è  cen>ui'abili*  in 
Ussaziouf ,  a  m-jiio  che  iiou  siia  fon- 
dafa  .su  oiToaoi  critu-ii  di  diiitto, ciò 
che  non  ebbe  a  vei-iliiarsi  nal  casso 
iUìialj, 

Non  infine  il  nfczzo  quinto^  poiché 
la  cojidtnna  solidab  nelle  spe^e  djl 
piulì/jo  fu  pronujiciata  in  la^e  al- 
Tait  :^j3  %  2  del  e.  p.  toscano,  in  re- 
lazi' ni  alPart.    SD  del  e.  p,  italiano. 

N<n  rej^^^ono  i  mezzi  di  annulla- 
mono  proposti  nelTìnterL^sse  deirAvcl- 

Non  iì  primo  principa^e^  imper- 
cioccbè  la  cirooslanKa  che  gli  arti  lidi 
^  manegf^i  dolosi  djir Avellino  siano 


riusciti  p3l  concorso  della  minor  di- 
ligenza e  delia  tra^curanza  degrìm- 
piegati  del  monte  di  pietii,  noa  ct>sU- 
tuisce  un  ostacolo  legai.j  alla  sussi- 
steuza  diilla  fr'ode  penale  contemplata 
dall'art.  40 i  del  cod.  pen.  toscano,  dal 
niomejilo  che  la  corte  di  nierito  ri- 
tenne elle  detti  ai-tin^ii  e  maneggi  do- 
losi siano  stati  t^hj  da  so  prendere 
apptmto  la  Imona  frde  dei  ('etti  im- 
piegai e  da  indurli  a  non  vi^sitape 
con  dìll^^ensca  rintei'o  contenuto  liogli 
innunierev^>li  sacchetti  diroaroclie 
si  andavano  ìm[ie;rnando  dall'Avellino; 
o  r^^'tavo  quindi  stati  idonei  al  con- 
segiiraento  del  Ini'^  dolittu^so  che 
egli  si  era  proposto:  lacynde  iv>sti  i 
fa  Iti  ritenuti  dalla  sjnton 'a  impu- 
gnata, non  v*ha  dubbio  che  in  essi 
si  dovevano  ravvisare  tutti  gli  esttvmi 
del  reato  di  frode  c^  ntijiuala,  di  cui 
nL»glì  a:"t.   101  e  80  d.d  e,  p,  toscano. 

Non  il  secondo  p7'rneìpale^  pfwhè 
Vnvi.  SO  del  e.  p.  losca Jif>  in  termini 
espressi  sfabiliscojche  la  contiouairìo- 
nj  del  delitto  aacì^isr^  ta  pena  i  ntro 
i  Suoi  a  miti  legaci:  or  pjr  Tart.  404 
dello  stf^^so  codice,  incorrendo  il  col^ 
pevolj  di  fj't^de  nella  pena  del  furto 
aeujplice,  od  essendo  il  furato  semplice 
dall'art  ;S7*i  pr^codente  punito  da  tre 
a  riuque  anni  di  carcere  se  pccM^ 
mftle  lìrCj  ben  doveva  il  magistrato 
tener  eonto  del  valore  complessivo 
riel  flanno  cagionalo  rlall  .^  moltissime 
frodi  coinnuìsse  dall' Av.dlino;^e  se 
egli  si  lì  1  imitali)  ^ii  applicare  il  mi- 
nima" di  drtta  pjna,  cojivei^tondola 
anche  in  detenzione,  non  pno^si  al 
Ci  1  to  ritenere  che  neirauniento  della 
pena  per  la  cojitin nazione  d  d  delitto 
sia  sortilo  fufui  dai  lì  unti  I  errali  sta* 
bilili  dal  combinato  dtsfìosjo  dalTaP- 
ticolo  370  lettera  K  ed  80  del  e.  p.  lo- 
sca nocche  anzi  applicò  il  minimo  delta 
pena  comminata  dalla  K'g'Ae. 

Non  in  li  ne  il  mezzo  ng(jìvnto^  po- 
rocchò,  ver-sandosi  nel  rasrì  di  trufl^ 
conunossa  a  danno  di  un  istituto  iti 
henetlci^ns'a,  pei'  l'ai^t.  413  del  e.  p,  in 
Tigr>re,  la  [iena  incorsa  dal  ricoi  rente 
sarebbe  quella  didla  reclusif  n j  da  u  10 
a  cinque  anni,  aumentabile  da  un  se- 
sto alla  metà  per  l'art.  79 {ii!ato con- 
tinualo}, ed  aumentabile  inolti^e,  pos- 
siùilmentdy  sino  alla  metà  per  il  rila- 
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vantissimo  danno  arrecato;  laonde, 
avuto  riguardo  non  solo  alla  qualità^ 
ma  anche  alla  quantità  della  pena 
della  reclusione,  che  avrebhe  dovuto 
applicaci  in  un  minimo  di  poco  in- 
feriore ai  tre,  ed  avrebbe  potuto  ap- 
plicarsi in  un  massimo  di  gran  lunga 
superiore  ai  cinque  anni,  è  manife- 
sto come  giustamente  la  corte  di  me- 
rito abbia  creduto  di  applicare  nome 
più  favo7^ecoli  le  sanzioni  penali  del 
codice  toscano,  anziché  quelle  del 
nuovo  codice  italiano,  e  come  sia  in- 
fondata anche  la  censura  in  ultimo 
escogitata  dalla  difesa  del  ricon*ente. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


hiim  seconda  penale  3  giugno  1890,  n.  2920. 

NOBILS  P.  -  PET&ELLi  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

Jtfezzapelle 

Armi  -  Casa  di  toiieranza. 

Il  dimeto  di  accedere  con  armi 
nelle  case  di  tolleranza  è  (fenerale^  e 
comprende  armi  di  ogni  genere, 
meno  quegVisb^omenti  la  cui  desii- 
nazione  è  univocamente  diversa  da 
quella  della  difesa  e  deWoffesa  pe^*- 
sonale. 

La  Corte  di  cassazione  considerato 
che  Sante  Mezzapello  di  Palei*mo, 
condannato  dal  pretore  di  quella  città 
a  lire  50  di  amraonda  per  essoi*e  stato 
in  contravvenzione  all'art.  20  del  re- 
golamento sulla  pi'ostituzione  trovato 
armato  di  coltello,  la  cui  lama  mercè 
un  apposito  congegno  potava  addive- 
nir fìssa,  in  una  casa  di  tolleranza, 
ha  prodotta  dimanda  per  cassazione, 
adducend*)  a  motivo  che  il  coltello  di 
cui  era  asportatore  aveva  una  lama 
lunga  appena  sette  centimetri,  e  che 
però  non  rientrava  nel  novero  delle 
armi  di  cui  parla  il  suddetto  art.  20, 
e  quindi  il  Mezza  pel  le  accusa  la  sen- 
tenza pretoria  come  violatrice  degli 
art.  470,  155  e.  p.,  23  regolamento  di 
pubblica  sicurezza,  20  e  31  regola- 
mento sulla  prostituzione. 

Considerato  che  il  ricorrente  (in 
cui  prò  e  non  in  danno  fu   dal  pre- 


tore, per  una  erronea  considerazione, 
esclusa  l'applicazione  dell'articolo  470 
codice  penale)  a  torto  si  dolga 
della  sentenza,  imperocché  il  regola- 
mento sulla  prostituzione  scritto  nel 
1888,  imperante  cioè  il  codice  penale 
del  1859,  e  quindi  da  interpretarsi 
con  la  scorta  di  esso,  nello  art.  20 
penultimo  capoverso,  in  modo  asso- 
luto e  generale  prescrive  non  potersi 
accedere  nelle  case  di  tolleranza  con 
armi  di  qualunque  specie. 

Questa  espressione  che  fu  adope- 
rata per  evitaì'e  interpretazioni  re- 
strittive della  legge  è  cosi  generalo 
da  escludere  soltanto  gl'istrumenti  la 
cui  univoca  destinazione  sia  imlub- 
biamente  diversa  dalla  offesa  e  difesa 
personale,  e  perciò  stesso  la  espi'es- 
sione  della  legge  ben  comprende  uu 
coltello,  la  cui  lama^  sebbene  corta, 
pure  poteva  rendersi  fissa,  poco  im- 
portando  che  per  mera  accidentalità 
il  congegno  all'uopo  destinato  fosse 
molto  sciupato,  motivo  quf»sto  che  in- 
'  dusse  il  pretore  ad  escludere  che  l'ar- 
me fosso  insidiosa.  Che  poi  alla  ge- 
nerica espressione  dell'art.  20  rispon- 
da il  line  di  esso  è  manifesto.  Il  le- 
gislatore considerò  che  nelle  caso  di 
prostituzione  traggono  da  un  lato, 
persone  vinte  dairoccitameuto  irre- 
sistibile dei  sensi  che  cei*cano  di  ap- 
pagare, dalPaltro  persone  che  per 
ingorde,  ignobili,  ignominiose  bi-aine 
hanno  irretate  fanciulle  vittimo  o 
della  colpa,  o  del  bisogno  o  del  vizio: 
che  nel  rimescolio  di  si  disparate  ^ 
terribili  passioni,  nel  cozzo  degrin- 
teressi  contrarli,  le  risse  (e  la  espe- 
rienza diuturna  lo  ha  provato)  sono 
facilissime,  e  che  certo  più  facili  e 
più  funeste  diventano  quando  i  ris- 
santi sieno  armati,  quale  che  siasi 
l'arme  brandita;  e  quindi,  volle  con 
provvida  disposizione  vietai'e  che  si 
entrasse  in  quelle  case  munifo  «H 
qualsiasi  arme,  eccezione  fatta,  giova 
ripeterlo,  di  quegli  istrumenti  o  ar- 
nesi che  non  abbiano  niente  di  co- 
mune con  la  destinazione  delle  armi 
propriamente  dette. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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i^iaiMI  P.  -  OTAtiTIKl  Rei.  - 1  M.  WERBEI 

Sorveglianza:  Età  *  Codrce  italiano. 

Il  minore  di  anni  i8  condannato 
sotto  l'impero  dei  codice  aboliìo  alla 
torm^glianza  speciaic  della  p,  s.  non 
può  essere  condannato  per  conirav- 
mtzimie  agli  obblighi  impostUUi  com- 
messa sotto  iUmpero  del  e.  p.  it, 

\  Aurelio  Ghiiii,  nato  il  3  ottobiv^ 
187'i,  con  sentenza  del  prò  toro  urbana 
é  Fin-nze  del  30  dict^nibro  1889,  fu 
I  condannato  conio  coutravvoJitOT'o  al- 
rammojiìzìone  ad  un  mesti  di  carce- 
l'e  e  i}  mosì  di  sorv^É^lian^a.  Espiata 
la  pena  riistrittiva,  venne  nel  13  feb- 
brain  1890  arrestato  come  con  tra  v- 
?eiitore  alla  sorveglianza  e  danun- 
ciato  per  Tappli  cagione  d^jlla  pena 
saiicila  dall'ara.  2:U  n,  2  del  end,  pen, 
italiano.  Ma  la  camera  di  cnusijjjlio 
del  ti'iliimale  di  Firenze,  con  oi^dì- 
nariza  del  24  di  detto  mese,  nsservan- 
*In  che  pel  disposto  del  nuovo  codice 
la  vigilanza  speciale  della  pubblica 
muvezzB  non  ó  più  applicabilt^  ai 
raiiiori  def]:li  anni  ÌSj  dichiai'ù  non 
farsi  Inondo  a  procL^dere^  e  ordinò  la 
imiuodiata  scarcejazìojie  d^U  Gbini. 

Avverso  tale  ordinanza  fece  oppo- 
sizione il  procuratore  ^^merale,  ma 
ta  ii^ezioac  di  accusa  con  sentenza  del 
Ti  marzo,  rigettò  roppf>sizifuie,  con- 
fórrnando  Toi^dinanza  della  camera  di 
(-'OD  sibilo. 

Coutro  questa  sentenza  rÌcon*e  il 
firocuratore  generale  pei  seguenti  tno- 
tiTi: 

1"  vitdazione  ed  erronea  applica- 
lime  degli  arL  55,  2  cod-,  pen., 

T  violazione  ed  erroiiea  applica- 
zione  dell'art,  41  della  leg^^e  transi- 
toria. 

Osiserva  la  Gf^rte  che  nori  poten- 
do più,  pel  disposto  deir ultimo  capo- 
verso deirart,  55  cod,  pen,  venir  ^ni- 
lapoi^li  i  minori  degli  anni  18  alla 
^lanza  speciale  deirautfu-ità  dì  pub- 
blica sicui^zza,  non  possono  ad  essi 
Bar  carico  gli  obblighi  che  per  Tar- 
tlcolo  28  codice  stesso  inc<imbono  ai 


sorvegliali.  Non  possono  in  conse- 
guenza venir  essi  chiamati  a  rispon- 
dere d'inosser\'aaza  di  obblighi  che 
non  li  legano,  e  l'art-  Zi4  n.  2  nuovo 
codice  non  può  riguardare  l^ro^  ma 
solo  i  maggiori  degli  anni  IH-  Non 
potendo  pertanto  vf^nire  applicata  al 
Ghini  la  sanziruic  penale  contenuta 
nel  dotto  articolo^  perchè  il  (atto  che 
gli  si  obietta  non  coslituisce  più  reato 
pei  minoii  degli  anni  IH^deveessem 
rigettato  il  ricorse^  del  pubblico  mini- 
t;tern.  K  ciò  pel  combinato  rlispoato 
degli  art.  55  ulfiino  capoverso,  e  2 
di^l  codice  penale  e  senza  che  occor- 
ra esaminare  ss?  Tart-  41  della  legge 
transitoria  si  riferisca  eschisivamen- 
te  agii  art,  :^8  e  42  o  si  estenda  an- 
che all'art.  55  cod.  pen. 

Per  questi  mcvtivi;  rigetta». 


Sezione  priroi  ^mk  ?7  mm  1890,  ii<  1103. 

GfllCLlEK!  P.  -  SEDERINI  ReL  Gii  U.  -  W  ».  BfttìfiGI 

zapponi  (avv.  Pala) 

Commutazione  di  pena:  Assa^slafo, 

//  aondannaio  ai  lavori  forzati  a 
rifa,  sotto  ì* impero  del  e,  p,  sardo^ 
per  assassinio  coti  cireostanzfi  atte- 
nuanlij  non  può  ora  pretcnderi'  la 
commttiazionc  dtHla  pcìia  in  trenta 
anni  di  reclusione. 

Attesoché  il  ricorrente  Zepponi  fu 
condannato  alla  pena  dei  lavori  for- 
zati a  vita,  che  sta  espiando,  con 
sentenza  dell'K  aprile  1867  della  corte 
d'assise  di  Ancona  per  omicidio  qua- 
lificato assassinio  per  premeditazione, 
commesso  col  concorso  di  circostanze 
attejiuanti.  Sen^.a  queste  egli  sai^bbe 
stato  condannato  alla  pena  capitale, 
perchè  l'assassinio  ora  dal  codice  del 
1859  punito  con  tal  pena;  né  per  le 
stesse  circostanze  attenuanti  può  pi\^- 
tendere  ora  altra  diminuzione  di  pe- 
naj  cioè  la  conversione  dei  lavori 
foi'zati  a  vita  nella  reclusione  per  30 
annij  secondo  la  disposizione  del  1* 
capovei'so  dell'articolo  39  invocato. 
Imperocché  essa  non  può  leggersi 
isola  la  j  come  protende  il    ricorrente. 


mi 
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disgiuQta  cioè  da  quanto  si  legge  nella 
prima  parte,  iiolla  quale  come  cou^Ji- 
zioue  iudeciinabile  della  comiruitazio- 
ne  delle  pene  pjrpjtue  inflitte  secondo 
i  codici  aboliti,  é  stabilito  che  pjl  fatto 
ddli;tuoso  deiinito  dalla  sentenza  di 
condauìia  il  codice  vijreate  commini 
una  pena  temporanea.  Ritenuta  la  de- 
finizione giuridica  djl  fatto  delittuoso 
datagli  dalia  sentenza  di  condanna  al- 
la pena  pjrpjtja,a  (|uel  fatto,  quale  fu 
detinito,  deve  cori'ispondere  il  fatlo 
ipotetico  djl  codice  vigente  represso 
con  pena  tempo  *an  'a.  Senza  ques;a  dif- 
ferenza di  diuata  fra  la  pena  inflitta 
seco.ido  il  codice  cessato  e  la  commi- 
nata dal  coJice  attuale,  non  altra  com- 
mufazio.je  può  aver  luogo  che  quella 
nell'ei'gastolo  a  sonso  dall'art.  3a,  col 
quale  l'art.  3D  sa  ebbe  in  conflitto,  so 
non  venisse  in  toso  n>il  sensr)  sovrain- 
dicato  0  già  più  volt.3  espresso  da 
que4o  Supienio  Collegio. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


hiim  priiDa  penale  23  giugni  i890,  s.  10SI. 
GfllGLIERI  P.  -  UIIRATORI  Rei.  -  P.  M.  6R0GGI 

Primerano  e  Ranteri  (avv.  Ca.netto) 
Valore:    Questione. 

hP  prrore  il  domandare  se  il  va- 
lore Ha  liece^  e  in  caso  di  risposi  a 
negativa  se  il  valore  sia  lievissimo, 

E'  vero  che  il  presidente  propose 
questioni  sul  furto  e  in  ordine  a  que- 
sto interrogò  i  giurati  se  il  valore 
era  lieve,  e  in  caso  di  risposta  nega- 
tiva se  era  lievissimo,  e  fu  errore,  per- 
chè una  cosa  non  escluiJe  raltra  ed 
anzi  un  furto  se  ò  lievissimo  a  mag- 
gior ragione  deve  dirsi  che  è  lieve; 
ma  pel  furto  non  [oteva  essere  ap- 
plicata, e  la  corte  disse  di  non  appli- 
ca* e  uè  applicò  pena  né  a'imenti  di 
pena,  e  pero  Tei  roi  e  non  ebbe  nò  po- 
teva avere  conseguenza  di  sorta. 

Per  questi  molivi:  rigetta... 


SezijQfi  priia  pesale  11  giagao  1S90, 1. 1027. 
GHIGLIERI  P.  -  SEDERINI  Rei.  ed  Est.  -  P.  M.  WERBIl 

Gufiti 

Testimoni!:  Guaita  morali. 
Questione  subordinata:  Facoltà  -  Mot'vaziom. 

Legalmente  si  ridice  la  IMa  dei 
tesiimonil  a  difesa  coli' eliìiiin are  co- 
loro' che  avrebbero  don.ifo  d  porre 
sulle  q.  latita  morali  deli'  impulaio. 

La  corte  che  respinge,  come  ne 
ha  facoltà^  la  domanda  per  propor- 
re una  questione  subordinata,  rum 
preoccupa  Vaniwo  dU  giur.iti,  se 
dichif.ra  che  le  circostanze  della  di- 
rezione dei  colpi  e  dol/e  fe-de^  e 
dall'uso  di  uno  stile  per  ferirò  enino 
ramaste  invariate,  e  eh.*  quindi  n9n 
poi.' va  nfod'ficarsi  l'accusa  dUonior 
tioo  di  omicidio  in  quella  di  lesione 
personale. 

Attesoché  il  primo  malico  ha  sol- 
tanto appa  enza  di  fondamento,  aia  non 
rha  sosla.izialmente;  e  ci)  perchj,sjb- 
b.n)  il  decreto  del  precidente  con  cui 
si  eiiuiinarono  dalla  lista  defen^itmale 
due  testimoni  e  ro:*dinanza  impugnata 
siano  mal  motivati,  contengono  ima 
retta  pronuncia,  essendo  fo.idati  su 
d'una  disposizione  del  regolanie.ito 
generale  giudiziario.  In  costanza,  i  due 
te^timonii  eliminati  avrebbero  dovuto 
deporre  sulle  qualità  mo.ali  deirim- 
putato,  e  tali  attestazioni,  secondo  Far 
ticolo  328  di  detto  regolamento,  pos- 
sono aversi  per  certilìcati  e  docu- 
menti da  leggersi  al  dibaltime.ito, 
e  pei  detti  di  tutti  i  testiriioni  che  v'in- 
tervengOiio.  Quindi  legalmente  il  p:*©- 
sidente  ridusse  la  lista  defen-^iona- 
le  di  quei  duj  testimoni,  e  legalnunle 
mantenne  la  corte  il  relativo  d  ìci-elo. 

Attesoché  non  regge  neppure  il  se- 
condo motivo.  E'  giurisprudenza  co- 
staate  che  il  proporre  questioni  s.iboi^ 
dinate  e  rimesso  al  criterio  ed  alla  co- 
scienza del  presidente,  ed  in  ca^^od'in; 
cidjnte,  alla  cort  »,  secondo  i  risultai 
del  dibattimento.  E'  sempre  da  questi 
che  dipende  Topportunità  di  modificare 
Taccusa  ed  il  dire  geneiicamente  cb'ea- 
si  non  consentono  si  moditìchi,o  lospe- 
ciiìcarne  qualcuno,  come  fece  la  coi-t* 


j|.^s^a  cosa;  espiiiu^ro  cioj   oliti  Toc- 
cosa  unn  può   f'ssare  variala^    cspi'i- 
oitite  che  i  fatti    limasem    quali  fu- 
miio  dedotti  in  accusa,  e  quiniU  Jif  n 
p- "Stanai  a iesserj  prospettati  iioii  una 
questioiie  su^^HÌdiaria  ftottn  una  tiguia 
dir^ialo  miBnni,  Colla  i^niajula  di  tali 
rfUd-^tioui  la    corte  è    chiamala  a  va- 
itifaro  le  ris;ullan;ì.i  diil  dìbattìirieuto^ 
1  faruEì  i\  debito  aj>prGzzarne]ilr>,  o  solo 
àn'e  guardarsi^  ci.ì  facen  ir^,   di  non 
I  pivoccupare,  col    mariifn^tare  la  sua 
I  CAnvin/JOQij  sulla  colpBvoljzs^a  dell'ac- 
culaci, Fan  imo  do' pura  Li.  K  la  cortes 
nò  piwcciipó  il    luro   aiiimoj    uè  iu- 
me  ì\  loro  campo  esttì  naiido  il  pi^o- 
prirj  avviso,  C(ìmj  si  prtitende  n.d  ri- 
corN'k,  quaado  m'Uirando  roi-diuaum 
di  jiejezifme  della  doaiainlajdi^^ociij  ; 
iaci.costanzadjlla  <Ur^zìone  dui  colpi 
e  delle  rerite,  0  dell'uso  d'uim   s;ile  ' 
Iper  rjrir<3j  eran'>   lima^^Lo    invariate,  ■ 
editi  quindi    non  potjva  modilìcaisi  i 
l'accusa  di    tetitatìvn  di    omicidio    in  ; 
(pi;lia  dì  L^sioni.^  per^(ìnale.  j 

l^er  qui^sli  motivi:  rigetta... 


tlUblElP. -Riilfid-BiaiETnEsi, - 

Mfonffco 

9'imnù:  Verbale    originale    -  AvvrrHjneRto 
det  magistrato  -  Cassazione. 

A"  inamrìies^s^ìMle  il  ricorso^  pre- 

^ì^aio  fi iorl  l ern  f  in  e ,  fi i k st a    il  f  *  ?- 

\0are  aoaerll mento  eh'  Ifoo  sì  nel- 

,  tf'bììeae  la  cfjrìp  di  va^m^iùn^,  in 
^^^  alta  eophi  di  qursio  VPrKal*in 
Mi  parie  pr*r^aio,  ui^'sse  ftjtlfr  sul- 
Tn  ^;  facoltà  di  portare  rlcorw  con- 
tnf  la  sentenza  del  prelore, 

\  ^  Richiamato  da  questa  co'i3  Tori- 
fPnab  del  verbale  di  dilatUmento,  se 
f^i  medesimo  è  con  sta  la  Li  la  oiues^a 
Hichìa  aziona  del  teste  Plot,  o  Di  l'a- 
JWoalj,  risulta  pjrò  eliti  il  co.ida  jjiato 
[fti  ivverlito  dd  diritto  competeniegli 


il 


di  polPT  produrre  ricorso  in  Cn^xa- 
zione  nel  iermine  di  ire  ffimvìi,  es- 
SGjidosi  nella  copia  per  errore  u.ate- 
rialii  scritto  divei*sam  ntj. 

Attesoché,  risuUàndfV  dal  vertale 
ori^^inalc!  del  di  balli  mento,  cho  il  ri 
co;*(eut.^  Moiiaco  Tu  deliitamaate  av- 
vertito che  contro  la^enten^^adi  con- 
danna a  lirp  KJ  dì  annneuda  ;*:li  com- 
peteva il  diritto  dì  ricoinei'.i  in  ca^ 
sazir>ne;  dj^ve  il  di  hii  ricor^io  riichìa- 
T  arsi  i  n  a  n  i  m  :.*^si  In  le  siccn  mi3  q  uello  che 
fn  presentalo  al  dì  bWel  termini  sta- 
bilito dal  codice  di  p-^oc^dui-a  pjuah. 

Ch,^  a  saniT^e  Pin;oisa  djrydonza 
n^ji  può  cs^orc  fli  ostar n lo  la  sen- 
Lentia  20  febbìaìo  scorso  di  questa 
Cortj  Siipiema,  pnicliò  e^ìsa,  wA  s  ip- 
posto  eh*  al  Monaco  fo-^se  stato  dato 
l'avverLìmenLo  di  ijppjllare,  altro  non 
tecj  che  fanjli  salra  la  facnUà  di 
porlare  ricorso  confrn  la  sinienza 
del  prplor^^  s.'n:^a  piv^^iudizio  alcuno 
iijlia  de::isioue  di  i^iu^tizia  sul  i  icorso 
stesso:  o"  dal  nvunen  n  uhe  dal  ver- 
bale originale  cmista  cIk^  il  Monaco 
fu  r"e>,^^'l£ir  mente  a  v  ve  ili  lo  eh*  a  1  ù 
Bpjtlava  il  solrj  dif  ilio  di  ricorrere  in 
Cassa^ionp,  ò  manifesto  comjoili  ab- 
bia p  o  lotto  il  i*ico  'SO  faori  del  ter- 
mina fli  \^'^)i^  e  che  pe"ci,j  debba  il 
nìs.?d;^Ìnio  dìchiarai^si  inimm  jsdbili. 

l*j[*  qujsti  mf)livi;  dichiara  iuam 
m3ssibilj.,. 


OK CESAREI»,  ir.  y,-p,iijE.^™ 

P.  U.  -  Cox  fan  fino 
OUra*jg'c:  Medico  conditlo. 

Comm'^lbi  ollrajglo  vrm  un  pvìh 
iììfro  ulJvHile^  e  voti  spmplity^  i/i- 
g farli,  chi  off'ude.  eon  varale  un 
melico  condoUo  a  ca.tt^a  dette  A^wf 
fanzionL 

OsHCìrva  che  nrdla  sera  d:il  15  feb- 
braio ISIliJ  Aj^ostino  G'istantinn  dì  Cd- 
lina  r^ìcavasì  n:jlla  abitaKiojie  dd  dot- 
tor' Lnvxì  B-^lloi  ini^  ni  ^dico  condotto 
od  uHiciah  fiani/a'io  dil  comuni  di 
Celina  residente  In  J^gj^iuno,  e  lo  ri- 
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chiedeva  a  recai'si  immantinenti  in 
Celina  per  visitare  sua  moglie  in- 
ferma; e  poiché  il  Bttllorini  gli  ma- 
nifestò di  essei*si  allora  ritirato  dal 
giro  delle  visite  e  che  il  dimani  sa- 
rebbe andato,  il  Costantini  di  limando 
si  fece  a  dire:  poltrone,  se  non  viene 
subito  son  capace  di  dargli  una  le- 
gnaia. Denunciato  questo  fatto  all'au- 
torità giudiziaria  fu  il  Costantini  me- 
nato a  giudizio  sotto  la  imputazione 
di  offesa  e  minaccia  in  pei'sona  di  un 
un  ufficiale  pubblico  a  causa  delle 
sue  funzioni,  ai  termini  dell'art.  195 
cod.  pen.,  ed  il  pretore  di  Ga virate  lo 
condannava  a  20  giorni  di  reclu- 
sione ed  alla  multa  di  lire  83  in  grazia 
delle  accordate  attenuanti. 

Produsse  appello  da  tale  sentenza 
il  condannato,  ed  il  tribunale  penale 
di  Varese  a  2  maggio  1890,  ritenendo 
non  essei'e  il  medico  condotto  uflìciale 
sanitario,  ufficiale  pubblico,  esclu- 
deva la  ipotesi  dell'art.  195  codice 
penale  ritenendo  invece  applicabile 
l'art.  395  codice  stesso,  e  poiché  non 
vi  era  querela  dichiai'ava  non  essere 
luogo  a  procedimento. 

Di  questo  pronunciato  si  duole  il 
pubblico  ministero,  ed  in  appoggio  del 
suo  reclamo  per  cassazione  denuncia 
la  violazione  degli  ai*t  207  n.  1  co- 
dice penale  e  12  della  legge  22  di- 
cembre 1888  sulla  sanità  pubblica. 

Osserva  che  gli  art,  289  e  439  co- 
dice penale,  dai  quali  il  tribunale 
trae  argomento  por  ritenere  che  il 
medico  condotto  non  sia  ufficiale  pub- 
blico, non  sono  invocati  a  proposito, 
né  valgono  a  sostenere  la  tesi  rite- 
nuta; conciossiachó,  le  mentovate  di- 
sposizioni legislative  riguardano  uni- 
camente il  privato  professionista,  sia 
medico,  sia  chirurgo  ecc.  che  rilascia 
per  favore  un  attestato  non  vero,  od 
omette  di  denunciare  all'autorità  giu- 
diziaria fatti  che  possono  pi'esontare 
i  caratteri  di  delitto  contro  le  per- 
sone. Desumere  adunque  da  tali  di- 
sposizioni la  negazione  della  qualità 
di  ufficiale  pubblico  nel  medico  con- 
dotto di  un  comune  non  è  esatto  cri- 
terio. Invece  di  divagare  in  argomenti 
di  assimilazione  ed  in  indagini  inop- 
portune bisogna  unicamente  restrin- 
gene  la  disamina  al  testo  ed  allo  spi- 


rito dell'art.  207  e.  p.  Questa  disposi- 
zione dice:  <  per  gli  effetti  della  legge 
penale  sono  considerati  pubblici  uf- 
ficiali coloro  che  sono  rivestiti  di  pulh 
bliche  funzioni,  anche  temporanee, 
stipendiate  o  gratuite,  a  servizio  dello 
stato,  delle  provincie  o  dei  comuni  >. 

11  medico  condotto  è  stipendiato 
dal  comune,  e  rende  un  pubblico  se^ 
vizio  nell'ambito  del  comune  stesso. 
Egli  è  chiamato  ad  assistere  e  curare 
gl'infermi  tutti  del  comune;  ed  a  ren- 
dere simigliante  servizio  alla  gente 
che  non  ha  mezzi  per  farsi  curai-e 
da  particolare  medico  non  può  negarsi. 
Laonde  quando,  non  come  medico  pri- 
vato, ma  nella  dinotata  qualità  ed  a 
causa  dell'esercizio  delle  sue  funzioni 
riceve  un  oltraggio,  evidentemente' 
questo  vien  fatto  a  colui  che  è  rive- 
stito di  pubbliche  funzioni.  Se  sono 
equiparati  agli  ufficiali  pubblici  anO' 
gli  arbitiì,  i  periti  e  gli  interpreti  sa- 
rebbe strano  non  annoverai'e  fra  essi 
il  medico  condotto,  che  esercita  mag 
giore  ufficio,  cioè  la  cura  dei  citta 
dini  tutti  appartenenti  al  .comune^  e 
per  cui  riceve  uno  stipendio  fìsso  dal 
corpo  di  tutti  i  cittadini  di  una  data 
terra. 

Per  questi  motivi:  cassa: 


Sezione  prima  peo&le  S  giogoo  1890,  o.  IODI. 
(H16LIER1  P.  -  SEfERIKl  Rei.  ed  Est.  -  P.  I.BR(«i> 

Veronese  (avv.  Basile) 

Lettura  di  atti:  Ordinanza. 

Testimonio:  Affine. 

Omicìdio:  Elemento  morale  e  materiale. 

Premeditazione:  Definizione. 

Non  s'incorre  in  nullità  se  ilp^'^ 
sidenlCy  e  non  la  corte  con  orifimn 
za,  ma  colV accordo  dell^  parti,  ardi 
na  la  lettura  delia  deposizione  sonito 
di  un  testimonio  non  comparso  pc' 
malattia. 

Dev'essere  licenziata,  senza  e^^- 
sere  udita  come  testimone,  la  madre 
della  suocera  dell' accur^ato. 

L'art.  364  cod.  pen.  it.  contiene 
nelle  sue  parole  gli  elementi  mora^^ 
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e  maiefHale  dei  reato  di  omiei^o  vo 
ìmilario. 

Non  ha  interesse  a  dolerm  Vuo 
culaio  se  ia  questione  sulla  premcdita- 
zione  fu  formulala  sfinza  definirla 
giusta  il  a.  p.  it.  e  non  ai  ierfìiini 
(kl  e.  p.  &ardo  sotto  Vimpero  del 
tttiale  fu  commesso  il  reato. 

Atteso  che  pel  disposto  neirart.  2i)l 
del  end.  di  prnc.  peii.  la  corte  ha  fa- 
coltà dì  delegane  un  giudico  per  rac- 
cogliere a  domicìlio  la  depomioiie  di 
uu  lesUoioiiìo  citato  e  non  cnmparso 

I  pLT  mala t Ila j  ed  ha  il  dovere  di  fai* 
rtam  ttìttuia  della  sua  deposizione 
scìitta  se  una  delle  paiti  oe  faccia 
rtfimarida  e  h'  altre  uoji    dissentano^ 

,    <|uaÌoi^a  dì  quella  facoltà  non    eroda 

^  far  uso.  Or  bone,  dal  verbale  del  di- 
balli  mento  fti  ha  che  le  [larti  con  cor- 
temente  richiesero  la  lettura  delle 
loro  (di  testimoni  non  comparsi)  di- 
chiarazioni scrìtte  in  proeease;  ed  il 
pi-e bidente  nel  vedere  le  parti  i^erfet- 

I  tamente  di  acc4irdo  fra  loi-Oj  ordinò 
olio  a  suo  temp(^  si  d^sae  lettura  delle 
dichiarazioni  medesime^  le  quali  fn- 
rfìuf»  poi  lette  effettivamente.  Quanto 
al  dovei ^e  dunque  di  darsi  lettura 
delle  dichiarazioni  scritte  dai  testi- 
itioiii  citati  ed  i  rupe  diti  a  comparire 
He  vi  sia  raccordo  delle  parti  la  di- 
.^fifti^i?:irjne  dell -art.  2tM  fu  osservata, 
E  se  la  lettura  ehhe  luogn  in  virtù 
ilei  Tordi  ne  dato  dal  pi^esidente  al  can- 
celliere, anziché  in  et=seeuzione  d'unr 
Hftiinanza  della  cor  te  j  ni  un  pregiudi- 
zio ne  derivo  all'accusato,  sia  perche 
flnmandando  e^:li  la  lettura  delle  dep^J- 
sizioni  scritte  insieme  alle  altre  paiHi, 
venne  con  queste  a  riconoscei'e  che  il 
rac(M>glier€  la  deposizione  di  Iìvh  li  mo- 
ni a  domicilio  nrm  ei^a  necessario, 
sia  perchè  la  corte  non  onli riandò  la 

I  dell  ga  d'un  giudice,  come  avrebbe 
[Kitiifo,  mai^rrado  la  diversa  istanza 
delle  partij  e  lasciando  che  il  presi- 
diente, in  conformitcì  del  raccordo  j  or- 
dinasse la  lettura,  venne  anch'essa  a 
liconoscere  che  alia  delega  di  un 
j^iudice  potea  nel  caso  speciale  sup- 
plirsi colla  instata  lettura  delle  de- 
r>o?iizioni  scritte.  D'altra  parte  se  è 
più  regolare  che  anche  quando  si  fa 
luogo   alla   lettura  medesima,   vi  si 


proceda  por  ordinanza  della  corte,  è 
pur  certo  che  pel  difetto  di  siffatta 
ordinanza  non  furono  menomati  i  di- 
ritti della  difesa  del  Tace  usato. 

Attesoché  non  sussiste  la  lamen- 
tata violazione  dell'art.  2Si}  del  ccd, 
di  proc.  pen.,  dappoiché  doveva  esser 
licenziala  senz'essere  udita  la  Giu- 
seppa Falcone  portata  qual  testimonio 
in  lista  dal  pubblico  ministero  per 
esser  ]a  madre  della  suocera  doll'ac- 
cusato-  La  madide  della  suocera  é  Tava 
della  moglie,  quindi  ó  un'  ascendente 
attlne  deiraccusato,  ed  entra  nel  nu- 
mero di  coloro  che  per  l'art.  28G  non 
possono  esser  sentiti  al  dibattimento, 
salvo  il  caso  indicalo  delTart  2^7, 
che  non  ricorreva  certamente. 

Attesoché  non  regge  neppure  il 
.sesto  motivo  del  ricoi*so  pere  né  non 
sussiste  che  il  presidente  pi-oponesse 
le  questioni  in  difformità  della  sen- 
tenza dì  accusa,  la  pretesa  diffonuità 
è  soltanto  apparente  per  la  diversa  ter- 
minologia e  non  v'è  certamente  nella 
sostanza^  giacche  nella  questione  sul 
fatto  j)  ri  nei  pale,  redatto  secondo  le 
frasi  usato  dal  codice,  sono  gli  ele- 
menti nnu'ali  e  materiali  del  ideato 
di  <nnicidio  volontario  ascritto  al  ri- 
corrente. E  se  la  questione  sulla  pre 
meditazinne  fu  proposta  a  tenoi-e  del 
codice  nuovo,  cioè  senza  definirla 
coEue  taceva  il  codi  co  abolì  to,  il  \n. 
coi'rente  non  ha  interesse  a  lamen- 
tarsene* giacche  può  esserne  stato 
giova lOj  mai  pregiudicato.  Imperocché 
era  più  facile  che  i  giurati  si  pei^ua- 
dessero  che  il  r-eato  fi\sse  stato  com- 
messo colla  circosi^n^^a  di  aver  for^ 
mato  prima  del  razione  il  disogno  di 
uccidere,  di  quello  che  con  pi-eme- 
dilazionOj  giacché  con  questa  sola  pa- 
rola nel  comune  linguaggio  si  esprì- 
me qualche  cosa  più  che  il  disegno 
di  uccidale,  preveduta  la  esecuzione 
deiromicidiOj  si  esprime eziantlio  ohe 
queskì  fu  eseguito  a  sangue  freddo- 
dei  che  i  giurati,  sebbene  convinti 
che  il  disegno  di  uccidere  precedesse 
l'azione,  poteano  non  essere  persuasi, 
e  rispondere  perciò  negativamente 
alle  questioni. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Mm  firn  fmk  23  g[^u  ìi%,  d.  Mi, 

P.  J/.    -  Aspesi  ed  altri 
Ricorso.  Sentenza  della  sezione  d'accusa. 

Anche  coìitro  le   sentenza  d^*Ha 

sezione  da^cum  il  p.  m.  Ita  il  tcr- 
nfine  di  trp  giorni  per  richledme 
l'annullamento. 

Ritenuto  che  contro  la  sentenza 
della  sezione  di  accusa  presso  la  cor- 
di Torino,  13  febbraio  1890,  con  cui 
la  comuiutazione  di  pena  stabilita 
dalFart.  39  dpi  regio  decreto  1  dicem- 
bre 1889  fu  accordata  ad  As[)esi  Carlo, 
Perrone  Tommaso,  Devalle  Giuseppa, 
Tallone  Baitolomjo,  Ferrerò  Giusep- 
pe e  Michetto  Giovanni,  tutti  con- 
dannati a  pena  pei'petua,  ha  ricorso 
quel  procuiatore  generale  il  giorno 
7  maggio  decorso;  denunciando  la 
violazione  di  detto  art.  39,  in  quan- 
tochò  anche  il  codice  vigente  com- 
mina al  reato  ritenuto  dalla  senten- 
za di  condanna  la  pena  perpetua 
dell'ergastolo. 

Attesoché  dalla  data  dell'anzidetla 
sentenza  djlla  sezione  di  accusa  alla 
domanda  di  annullamento  sono  de- 
corsi oltre  due  mesi. 

Che  il  pubblico  ministero  ha  il 
termine  di  tre  giorni  a  contare  da 
quello  della  pronuncia  della  sentenza 
per  poterne ricliiedererannullamjnlo. 

Che  sca<luti  i  ti'e  giorni  e  lecito 
soltanto  il  chiederlo  al  pi'ocuratore 
presso  la  corte  di  cassazione,  e  nel 
solo  intei*esse  della  legge. 

Che  non  pu»)  dirsi  non  esser  rela- 
tivo detto  termine  alla  domanria  di 
cassazione  da  seiitenze  della  sezione  di 
accu:<a,  per  m  n  presenziarne  la  pro- 
nuncia il  pubblico  ministerojpercheim- 
madialainentedopo  gli  sono  notilicate 
a  cura  del  cancelliere  della  corte, 
secondo  il  disposto  nelTart.  390  del 
regolamento  generale  giudiziario. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
messibile. 


kiim  mM\.  fmk  29  iprile  fB!*0,  i.  2101, 
N01tiL£P.-MIARei-P.  «.SAa0[A.C, 

P.  M.  -  Af^r/orfffio  - 
Balestrieri  <avv.  Giambruvo  e  CrpciA} 

Parte  cSvil  :  Ricorso, 

Alla  parie  vicUe  non  è  dito  di 
ricorrere  in  cassazione  contro  ^f>n- 
tenze  che  assolcono  o  dichiarano 
non  farsi  luogo  a  procedey^e. 

Essendo  inammessibile  il  ricorso 
del  pubblico  ministero,  lo  è  del  pari 
quello  della  parte  civile;  la  quale,  siv 
condo  la  costante  giurisprudenza  di 
questp.  Corte,  non  ò  ammessa  a  ricor- 
rere in  cassazione  se  non  pjl  s.  lo 
interesse  civile,  quando  sia  pos-ii)ile 
gai*entii'lo  senza  pjricnlo  di  conli-ad- 
dire  al  giudicato  l'ormatoci  sulPazione 
penale.  E  nella  specie  della  presbite 
causa,  ove  mai  il  ric(  rso  d .Ila  Ma^ 
torano  p'  tesse  essere  accollo,  si  vni- 
Mcherebbe  che,  dichiaiato  iirespon- 
sabile  di  reato  il  Balestiieii,  l'oss^^ 
poi  tenuto  al  lisarcimento  d.^i  danni 
verso  la  parte  civile,  a'Ia  quale  sa- 
rebbe lecito,  solo  p3r  gli  eff«  tti  civili, 
dimostiare  la  esistenza  djl  reato  e 
la  responsabilità  di  esso  Balestìijri. 
Questa  sarebbe  grave  conseguenza, 
la  quale  tt)glierebbe  autoriià  ai  giù 
dicati  in  via  penale  per  garentire 
gl'interessi  civili  dei  pretesi  daniiej?- 
giali. 

Sicché  bene  fu  rit -nuto  dalla  giu- 
risprudenza che,  ove  razione  penale 
non  possa  rivivere,  alla  parte  civile 
non  sia  dato  il  diritlo  di  lic^rre^ 
re  in  cas-^azione  avverso  sentei  ze 
che  chiudono  delìnitivamente  il  giu- 
dizio con  dichiai  azione  di  assoluzione, 
o  di  non  luogo  a  procedere;  non  po- 
tendo razione  civile,  che  si  sjjen- 
menta  nel  giudizif»  penale,  sopravvi- 
vere alla  morte  dell'adone  penali. 

Per  questi  molivi:  dichiara  inanv 
messibile. 
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kmu  ^Kuià  fmk  ti)  nm  WHt  u.  tSSà. 

D£  mm  p.  ir.  u.  - 1 1  fma 

Patrtóìi  - 
Amoretti  (avT.  S^xquinbtti) 

Leaione  peraonale:  Legge  più   mite  -  Danni 

morali. 
Sentenza:  Presiderete  del    tribunale  -  Primo 

presidente. 

Nel  ctiso  di  lesione  personale  è 
più  mite  la  pena  comminata  dal  e, 
p.  mrdOj  da  un  nu^'ie  a  due  annidi 
mrceì-e^  di  qnella  che  il  t\  p.  it  in- 
filgtjej  da  un  mese  ad  un  anno  di 
reclusione. 

A  (itolo  di  riparazione  può  il  giu- 
dice condanìiare  il  feritore  ai  danni 
mondi. 

Si  p7*rsume  ette  il  pr^^sidnde  del 
Iribiinafp  infrrremia  cmne  consiglie- 
re in  <xj7ìp  d'appello  per  dispo^sizione 
M  primo  presidente. 

O^Lserva  che  il  trilunalÉ?  [Hìuale  di 
Parma  con  senteuììa  del  7  apìi^Ur  1889 
coQdannòPatnoli  Giova luii  a  5(1  lii-e  di 
ammooda  |>er  fiTimentn  volfjritario  a 
daiijin  di  Araoi*{3tLi  Enri<jf>,  ai  termi- 
ni d  ITart.  543  cod.  pon.  abolito,  cioè 
pivìducentf^  impridi monto  al  lavoro 
per  f>Lto  ^iornij  ed  a  30  lii*e  di  am- 
menda per  altro  fé n monto  ai  termi- 
ni fidi  In  stesilo  ailicoio  in  rtanno  di 
A  monatti  AntoniOj  producent^  inca- 
pacità al  lavoro  por  undici  f^^iorni. 

Da  quelita  ^en lenza  appellarono  ad 
an  tempo  il  condannato,  il  piibl)lico 
mini  stero  e  le  parti  civili. 

La  corte  d'appello  rli  Parma  con 
sentenza  del  24  gennaio  1890,  respinto 
l'appello  dell'imputato  ed  ammesso 
qujllo  del  pubblico  ministero  e  delle 
parti  civIHj  dichiarava  escluso  a  fa- 
sore dell'accusato  il  beneficin  delle 
circostanze  attenuanti  e  lo  condan- 
nava alla  pena  della  reclusione  per 
giorni  45,  per  i  due  reati.  Kj^iiludfvva 
la  coadaniia  di  lire  mille  per  ripa- 
razione d'ingiù  da.  Asseitrnava  solo  per 
titolo  di  risarcimento  la  stimma  di 
lire  1500  a  favore  del  Ti  nge^n  ere  Amo- 
retti Enrico,  e  lii'e  500  a  favore  del- 
l'ingegnere Antonio  Amoretti. 

CojlrTi  questa   sentenza    interpo- 
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neva  ricoi-so  il  condannalo  ed  in  ap- 
poggio deduceva  : 

l**  La  violazione  degli  ai-t  2  del 
cod,  pen.  in  vigore  e  559  dell'abolito 
cod.  pen,,  e,  subordinatamente,  del- 
TarL  47  n,  3  del  cod.  i  ni  pera  [j  te,  per- 
chè a  baso  di  un  falso  conci^lto  giu- 
ridico la  corte  escluse  la  leggittima 
dilesa. 

2^  La  violazione  dell'art,  ^^2:ì,  n.  2 
pnjc,  pen.,  perchè  la  coile  escludeva 
la  scusa  per  provocazione  per  le  stosse 
ragioni  \m*  cui  aveva  esclusa  la  le- 
gittima difesa,  confondendo  i  due 
istituti. 

;r  La  violazione  e  falsa  applica- 
zione del  Tari.  2  dei  end,  pen.  in  vi- 
goi^e,  per^che,  dovendosi  api»  li  care  la 
pejia  più  riiite,  riuantunf[iie  per  Par 
iicolo  :M2  del  nuovo  codice  il  reato 
di  cui  alTarL  543  deli-abrogato  fosse 
punito  di  uMMio  in  fjuanto  a  durala, 
pure  per  intensità  è  più  grave  la  re- 
clusione; e  perciò  ai  termini  dell'ara- 
ticolo  22  flelle  disposizioni  per  Tat- 
tuazione  flel  nuovo  codice  dovevasi 
sostituire  la  detenzione. 

4^"  La  falsa  applicazione  del l'ar ti- 
colo 38  dell'imperante  endice  penale, 
perchè  la  coi  le  contr^o  i  termini  del- 
renunciata  disposizione  alla  condan- 
lia  per  i riparazione  d'i ngi uria  sosti- 
tuiva tjuella  poi^titob)  di  risarcimento 
di  danni  morali,  applicabile  pei  de- 
litti conlr'o  Tenore  della  ])ersona  o 
della  famiglia. 

Con  mritivo  aggiunto  si  denuncia 
la  violazione  deU'ai;L  71  dell'ordina- 
mento  giudiziario,  perché  senza  al- 
cuna oi^llnanza  del  primo  presidente^ 
la  sezione  della  corto  di  appello^  che 
lo  giudicò,  fu  composta  co  1  l'in tt^r vena- 
to del  presidente  del  tribunale. 

Osserva  sul  pHmo  e  secondo 
me^zo  che  senza  punto  confonderle  i 
due  isti  luti  j  con  analof^hi  ed  opportu- 
ni ragionamenti  la  impugnata  senten- 
za respinse  le  deduzioni  concernenti 
la  legittima  difesa  e  la  scusa  por  pro- 
vocazione. Quanto  si  dice  in  contra- 
rio non  ò  che  una  aifermazione  de- 
stituita di  fondamento* 

Osserva  sul  ter:zo  mezzo  che  in- 
dubbiamente la  corto  fece  esatta  ap- 
plicazione di  legge,  poiché  fra  lo  due 
pene,  quella  statuita   dal    nuovo  co- 
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dice  ed  applicala  è  per  estensiouo 
più  favorevole  airimputato.  L'art.  22 
della  legge  ti^aiisìtnria  6  vero  che  al- 
raiilìco  carcorc  fa  corrispondere  la 
deteiizioiiOj  ma  soggiunge:  ancìw  la 
reclusione  per  uguale  durata. 

Osserva  sul  quarto  ni^zzo  che 
erroiiearrieiite  ii  primo  giudice  aveva 
coiuianuatn  il  ricorrente  ad  mia  som- 
ina  \wv  l'ipa razione  d'ìn[jnuriaj  perchè 
non  versavasi  ne!  caso  di  offesa  al- 
l'onoro della  persona  o  della  famiglia. 
Invece  il  f^iudice  di  seconde  cure, 
facendo  esatta  applicazioiie  di  legge 
ed  a  basfì  dell'art,  58  del  nuoTo  co- 
dice penale  teneva  conto  dei  danni 
inorali.  Con  ciò  fece  quello  che  lo 
stesso  l'icorrente  sostiene  col  suo  re- 
clamo. 

OsseiTa  sul  motivo  aggiunto  che 
risultando  dal  processo  verbale  di  pub- 
blica discussione  mancare  il  nume- 
[■0  cnriispoiidente  dei  consigliei-i  per 
couipoi*i'e  la  sezione  della  corte  di 
appello  cbe  doveva  gludioai-e,  si  ri- 
corse al  presidente  del  Inbunale  io- 
cale.  S'ijilende  che  ciò  avvenne  per 
disposizione  del  primo  presidente,  e 
perciò  non  regge  I-allegata  violazione 
dell'art,  71  dell'organamento  giudi- 
ziario. 

Pei"  questi  motivi:  ingfHta... 


Iisioflo  iimk  [leiìale  21  pnu  {1%  il  231L 

PBmp. -BARimi  Rei  -  P,  M  JIOCQ 
(cianci,  m^l] 

Bartoìettù 

Cerimonia  retfgfosar  Bcnedfzton^  -  Fatto  per- 
sonale. 

Non  deve  prek^enire  Vautorità  di 
pubUìca  sictirezza  il  me^?'dote  che 
accompagnato  dal  chierico  o  sagr^esta- 
nOj  con  eotta  e  ^sfola  si  reca  nelle  hot- 
tegìw  e  nelle  case  dei  privati  cittadi- 
ni per  eseguirne  la  benedizione  col- 
fa  equa  santa  in  prossimità  delle 
feste  pasquali. 

Bari ol etto  Giovanni  l^atti^ta^  cu- 
rato di  VetregOj  condannato  dal  pre- 


tore di  Mirano  a  L-  10  di  ammenda, 
siccome  ri  tenui  o  colpevole  di  con- 
travvenzione all'art-  7  della  te^ge  di 
pubblica  sicure^^za  in  vigoi^,  per  a- 
vere  in  prossimità  alla  fe&te  pajfquali 
ultime  scOT^^e  in  Yetrogo  pubblica- 
mente fatta  la  benedizione  delle  case, 
compiendo  cosi  una  cerimonia  eo 
atto  di  culto  fuori  dei  luoghi  a  ciò 
destinati,  senza  previo  avviso  a  ir  au- 
torità dì  pubblica  sicurezza,  iicoi*se 
rilualmente  contro  la  relativa  s^n- 
tenza  dì  condanna  e,  previo  il  depo- 
sito di  L.  3Tj  50j  dedusse  un  unico 
mezzo  di  aJinullamento,  cioè  la  vio- 
lazione deiraj*t.  7  della  legge  di  pub- 
blica sicuif.^zza  in  relazione  agli  ar^ 
ticoli  5  e  6  del  regolamento  relativn, 
per  non  costi  tu  ìi'o  il  fatto  un'aziont* 
puiùbile; quanto  in  che  la  benedizioof 
delle  case,  sìa  pure  compiuta  dal  cu- 
rato che  vi  acceda  in  cotta  e  stola, 
non  può  dim  una  cenraonia  reli- 
giosa od  altro  atto  dì  culto  contem- 
plato dall'art.  7  della  legge  di  pub- 
blica sicurezza j  non  essendo  eseguita 
in  pubblico^  ma  in  case  private,  con- 
correndo a  ciò  ritenem  anche  la  di^ 
s  posizione  delfart,  9  di  detta  legge, 
cne  eselude  l'applicabilità  degli  arti- 
coli 7  e  S  precedenti  agli  accompa- 
gnamenti del  viatico  e  ai  trasporti 
funebri. 

Atiesocliò  l'art,  7  della  vigente 
legge  di  pubblica  sicurezza,  stabilisce 
che  chi  jjromuove  e  dìrijife  cerimonie 
religiose  o  altro  atto  di  cullo  fuori 
dei  luoghi  a  ciò  desti n  ed i,  ovvern 
processioni  ecclesiastiche  o  civili  neM^ 
pubbliche  vie,  deve  darne  avviso,  al- 
meno tre  giorni  prima,  airautnrilà 
dì  pubblica  sicurezza. 

Attesoché,  sia  per  la  lettera,  chu 
pei'  lo  spirito  di  detto  disposto  di 
le^^ge  sia  manifesto  come  la  cerimo 
nia  religiosa  del  sacerdote  che  ac* 
compagnato  dal  suo  chierico  o  sacnh 
stanOj  sia  pure  indossando  coita  e 
stola,  si  reca  nelle  botteghe  e  nidi»" 
case  dei  ])iivati  cittadini  i^èv  ose 
guirue  la  benedìziom^eoiracqua  santa, 
non  fu  coujpi^sa  fra  quelle  ivi  con- 
template. 

Lo  esclude  la  letter*a  della  legg^, 
poiché  la  benedizione  n.^ligiosa  ileve 
nocGssarianiente  seguii-e  nelle  bottfr 
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ghe  a  nelle  case  dei  privati  cittadini, 
ciHue  possono  seguiix*  i  battesimi,  la 
tielebrazione  delle  nnzz^*^  la  ^ommi- 
ni.*=;trazione  del  viatico  e  deire^^Li-ema 
uniìiono,  e  quindi  non  n;ggtt  cho  3i 
tratti  di  cerimonia  i^eli^insa  eseguita 
fiw^i  dei  luoghi  a  ciò  ik^stinaii.  \ 

Lo  esclude  ancor  più  lo  spinto 
della  logge,  poiché,  c^ime  consta  dal 
complesso  delle  disposizioni  dejfli  ar- 
ticoli 7.  8^  e  t*del  capo  il  della  legge 
di  p^ibl}lica  sicurezza,  intitnlaUj  <  delie 
«  coiimr>nie  religiose  fuori  dei  tem- 
*  pli  e  delle  processioni  ecclesiasti- 
^  che  e  civili  3»  ben  si  vt^Je  che  il 
U'git^latorej  nello  scopo  di  tutelare 
l'ordine  e  ìa  sanità  pubblica  e  di  pre- 
venire eventuali  sf  da  ce  vi  di  hi  multi  e 
^lìsoi-dini^  ha  voluto  che  l'aulorità 
pftlitica  tosse  piHjvianionte  iiiformata 
ilelle  eoi'inionie  l'eligiose  od  altri  atti 
ili  rullo  compiuti  in  pubblico  fuori 
dei  templi^  ovvero  delle  processioni 
ecclesiastiche  r>  civili  nelle  pitlMichc 
Vìe,  onde  dar  agio  all'autori h^i  sU^ssa 
di  divirtaiie,  secondo  le  circostan^se^ 
pti'r  ragione  d'ordine  e  dì  sanità  pub- 
Mica,  e  non  si  è  menomanieute  oc- 
cupato delle  cerimonie  ed  atti  dì  culto 
eseguiti  in  privatOj  conio  è  a[^pllnto 
la  tJariquiliaj  e  quasi  inavvertita  dal 
pubblico^  benedizione  delle  case,  che 
sutde  dai  curati  eseguirsi  nella  set- 
timana pasquale  col  consenso  dei  pri- 
vati cittadini. 

Ciò  si  rende  poi  manifesto  di  fronte 
al  disposto  deirai-t.  9,  in  cui  si  sta- 
bilisce che  <  le  disposizioni  di  que- 
sto capo  non  si  applicano  agli  ac- 
compagnamenti del  viatico  e  ai  tra- 
sporti funebri^  che  avvengono  nelle 
pubbliche  vie  ed  assumono  l'aspetto 
di  vere  processioni  >. 

Che  perciò,  non  costituendo  reato 
il  fatto  punito  dal  pretore  di  Mirano, 
deve  la  di  lui  sentenza  essere  annul- 
lata senza  rinvio. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


min  P.  -  CRISUNI  Rei.  -  T.  M.  WEMR 
VfueiU  taTT.  Venturini) 

Appraprfazìone   Indebita:  Peculato  -  Legge 
più  mite. 

La  sottrazione  di  danaro  di  cui 
si  rese  colpevole  il  commesso  del  n* 
cerUore  dei  lotto,  punita  dagli  arW 
coti  210  e  :^i3  cod.  pen.  mrdo^  ora 
costa iiìsee  l'appropriazione  indeMfa 
di  cui  all'art.  4Ì9  cod,  pen.  U. 

Osserva  questo  Supremo  Collegio, 
che  corrotta  è  in  diritto  la  denunciata 
senlenza,  e  non  sussi:^teno  lo  accu- 
sate violazioni  di  legge,  e  per  fermo: 

La  coritj  di  merito,  proni  esso  che 
il  fatto  al  Caselli  addebitato,  e  non 
lo  si  discute^  ai  termini  dell'  abolito 
codice  sardoj  Je^rge  del  tempo  in  cui 
fu  commesse,  costituiva  il  i-eatn  di 
cui  all'art-  '^\0  n.  2  di  detto  codice^ 
e  ciò  pel  disposto  dal  succossivo  arti- 
colo 2 l'I  che  ai  liccvitori  equiparava 
i  loro  agenti^  ocommes&i,  passava  poi 
ad  esaminare  se  il  fatto  medesimo 
fosse  nel  nnovo  codice  crmtenijjlato 
come  reato j  e  ciò  in  ossei^vajiza  del- 
iba i*t,  2  *s tesso  codice. 

Considerò  al  riguardo  la  corie,  che 
se  la  sanzione  più  direttamente  cor- 
rispondente a  quelTart.  210  sopraci- 
tato era  quella  dell'art.  1G8,  non  era 
questa  applicabile  al  Caselli,  pei-chè 
non  lo  si  poteva  considerare  un  pub- 
blico ufficiale  nei  sensi  del  successivo 
art.  207;  che  l'azione  al  Caselli  im- 
putata rivestiva  i  caratteri  della  ap- 
propriazione indebita,  tale  essendo 
per  sua  natura  la  sottrazione  di  cui 
nei  summentovati  articoli,  e  siccome 
il  denaro  dal  Caselli  appropiiatosi, 
gli  fosse  affidato  dal  Castellini  per 
ragione  dell'ufficio  o  servigio  che  egli 
per  incarico  dello  stesso  Castellini 
adempiva,  tornasse  di  conseguenza 
applicabile  l'art.  419  cod.  vigente  che 
prevede  e  reprime  tale  appropriazione, 
con  una  pena  minore  senza  che  oc- 
corra querela. 

Cosi  decidendo  la  coile  non  violò 
il  diritto  del  Caselli  di  fruire  della 
legislazione  più  favorevole,  ed  il  prin- 
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ci  pio  della  non  ivilmaÈtività  d^lla  legge, 
prficlauiato  ti  al  l'art.  2  dei  nuovo  co- 
dice. 

La  corte  non  sì  annestò  alla  defi- 
2iono  del  reato  secondo  la  ltì^f?e  del 
lem  pò  in  cui  il  fallo  fu  coinmessoj 
ina  [jas?;ò  prd  ad  osa  minare  lo  d^spo- 
siìzioni  del  codice  posterinre,  per  ap- 
plicare (lUGllfì  più  favorevoli,  hi  tale 
raffroLito  so  eliminò  a  favore  del  Ca- 
selli la  più  grave  lìgura  del  reato  di 
peculato,  ravvisò  però  concorreie  nel 
fallo  da  lui  commessogli  estremi  del 
reato  dì  ^ppropriaKione  indi^bita,  pre- 
vodtdo  dalTart.  4t0  cod,  vilmente,  e  di 
ques[o  r.^aL<>  meno  gravo  tenne  pp- 
spoji^abilo  i)  Casjlli,  al  quale  fu  così 
applicata  la  disposi/jone  della  legge 
più  lavorevole. 

No  con  ciò,   oom*    sostiene  il  ri- 

corr-tsate,  nfl'es.3  il  prìiicipin  djlla  non 

rct!'oattivit*\  della  V'i^ìig,   ed  porre  a  i 

cafico  del  Ca^^jlli    raggravante   con- 

teinfilata    dalTart,   419,    non    ricono- 

sriu'a  dalla  iJL^ge   aateiioi-e  nel  cui 

tempra  e  s^^gulto  il  ivato,  meiiti-e  jier 

qu^  sta   lere^.  In   ai    poteva    ritenere 

crdpevole  s<d tanto  di   appnìpiiazione 

indebita  semplici  di  cui  uf-lla  prima  Ì 

parte  doiTart.  ti^il  codice  anterioi-e,  e  i 

417  del  viKe.it  j-  ! 

Se  la  circnsfanza,  che  rapp:opT"ia-  '• 

TÀone  fosse  enmiìiessa  su  cosa  afiìiiata  i 

pei"  raiiinn,»  rJi  unìcìn  o  si'i'vigioj  non 

era  contemplata  nel  coflìc!  an  eiiore  .' 

alTarL  (>ìl,  comi  aggravanlp  Tappro-  i 

piiazicme  iadjbita.    Hi  e  evidente  la  ! 

ragione,  perchè  la  circostaiiza  stps?ia 

in  delfo  coflice  eia  contemplata  come 

altro  degli  eljin.^iiti  costì ttui vi  il  ben 

più  grave  roato  di    cui  a.il[  art.  21(J, 

21^'*  di  (L^tto  c'Hllce,  TaL)  cii'CostanM  ; 

era  iiuiudi  ricouosciuta    dalla    leggo  1 

del  tempo  io  cui  fu  cornnK"^^(ì  il  reato, 

se  non  come  aggravante  Tapiu^^pria-  i 

nìonCj  però  come    cn^^tituliva    il    piit  1 

gi'avti  reato  contemplato  ai    precitati 

ai'ticoli,  I 

Pi^v  il  codici   anteriore,    al    fatto  j 

dal  Cas.dM  c^mirusso  erano   applica-  | 

bili  lo  di^^po^i/^ìoni  dfì/li  art  210,  2ì:} 

e  Of^n  a  I  hi  m. MI  li  quella  djlTart.  O'M^ 

chfì  piircìv)  indarno  questa  si  iiivoca  I 

come  pili  lavor.^vole,  e  si  accula  vìo-  j 

lata.  Pec  il  endice  pns^terioie  al  fatto  ! 

medesimo,  colle  cìrcostaiize    cbe    io  ' 


accompagnarono,  trova  esatta  appli- 
cazione l'art,  149,  corno  benentanne 
la  deuuiiciata  sentenza. 

11  dilemma  posto  dalla  corte  non 
urta  col  disposto  dairar-t.  2  del  cod. 
imperante,  ma  ad  esso  penfetlamenle 
si  mfono^-  coirapplìcare  la  legge  pò- 
sterioi^,  come  più  favoi-evole  all'im- 
putato. 

Per  questi  motivi^  rigetta  . 


S^ilQDe  priciA  f^nk  9  giugni  ii%  o,  lOfl 

mumi  p.  *  SEMINI  Rd,  eii  kì.  - 1 H,  mm\ 

De  Rosa  (aw.  Db  Cesare) 

Qu3stioni:  Codice  abolito  -  Codice  nuovo, 

E^  Inflifferente  proporre  le  qw- 
stioni  ili  termini  del  cod.  pen.  abolito^ 
sotto  l'ùnpf?ro  del  quale  fu  commes- 
so il  reatOj  o  ai  ier^nini  del  codìm 
penale  italiano^  purché  non  vi  sia 
sostanziale  dio^rsUà, 

r*e  questioni  non  furono  proposi*^ 
uè  difformemente  allo  istanze  didh 
difesa,  nò  in  difformità  della  sonton- 
za  di  accusa.  Imperciocché  la  dilTe- 
l'enxa  è  soltanto  appai-entt^,  non  di 
sostanza,  per  avere  il  presidente  nel 
formulare  le  questioni  adottato  i  ter- 
mini  del  codice  vigente,  espidmendo 
cioG  il  fatto  o  fatti  esposti  in  accu^^ 
colle  frasi  del  veccbio  codice,  sottfi 
il  cui  impero  si  thvdi  veri  1  Ica to  il  de- 
litto,  colle  frasi  del  nuoro.  K  già 
questo  Supremo  Collegio  molte  altre 
volte  ha  deciso  che  niente  importa 
con  quale  delle  due  maniere  siano 
prospettati  ai  giurati  i  fatti  che  for- 
nianr^  il  soggetto  deiraccnsa  e  le  cir- 
costanze gi*a vanti  e  scusanti:  basta 
che  non  siano  sostanzialmente  diver- 
si, o  diverse;  baf^ta  cioè  che  le  que 
stioni  riproducano  gli  elementi  mo- 
rale e  matonaie  del  delitt*?  obbiettato, 
G  le  circostan/,e  che  a  termini  di 
legge  ne  aggravino  o  diminuiscam» 
la  imputabilità. 

Per  questi  moLivì:  rigetta..- 


LA  CORTE  SnPREMA   DI   ROMA 


aia 


Mm  friiRL  fmk  30  gingna  1390,  a.  111?. 

(iiflGLIKHIP, -MEAmiItel.-P.UjmCI 

ViaU  (avv.   Salvo  e  Bandanini) 

StAto  di  necessità;  Eccesso  scusabile  *  Qua- 
itìoni  -  Verdetto   contraddittorio   -   Rinvìo, 

Dopo  la  questione  sullo  stato  di 
necessità  e  prima  di  quella  *iilla 
f'ulpabiiilàj  non  è  lecito  poìy^e  la 
qvMtione  sulV  eccesso  scusaMie  in 
iiiodo  da  doversi  a  questa  rispon- 
dt^re  net  caso  (ti  risposta  aff^rmatitm 
fììla  questione  prea^dente. 

E'  coniradditiorio  il  t'(?rdel(o  che 
fìfferììm  lo  stato  di  necessità  e  l'ec- 
i'f'sso  sctuabfle. 

In  questo  caso  si  deve  annullare 
terdclfo  e  sentenza,  ma  con  rinvio. 

Sta  iji  fatL(\  elio  dimandatasi  per 
Aat*mif)  libilo  la  scrimiiiaate  dulia 
lu^ittima  difesa,  \\  pt^esidonte  la  pn)- 
po.se  colle  pL-ej^crUtti  duo  Quei>Lioiii; 
ina  poi  invece  di  passar  tonto  o  uel 
(■asu  i\ì  l'ispostéi  a  Zie  mi  a  ti  va  alla  pri- 
ma, negativa  alla  seconda  questinue^ 
n  pi'opdritì  la  questione  o  ie  questioni 
di  cnlpiibilità  sul  latto  principale,  di- 
^pos:.^  una  terza  quentìone  suireccesso 
*li  difessa  ed  invitò  i  jurìuraLi  a  ri  sol- 
verla j  i[ualfjra  avessero  risposto  af- 
ibma  Li  va  incuto  anche  alla  seconda, 
<3  poscia  passo  a  11'^  nuestioni  princi- 
pali ortiiiiaudo  elio  i  j^iuralì  dovesse- 
l'o  rispondere  Jiei  due  casi,  1"  di  ri- 
spasta  affei'niativa  alla  prinia^  non:a- 
tiva  alla  seconda:  2Mi  risposta  a fTot^ 
(nativa  a  tntle  Ire  U^  pret^tHlonti  que- 
stioni; il  peiciié  (non  pulendosi  dire 
la  ragione)  di  questo  garbuglio  si  ri- 
leva dall'ordinanza  con  cui  la  corte 
l'ospinse  l'istanza  del  difensore  diret- 
ta ad  ottenere  che  i  giurati  doves- 
sero rispondere  alla  terza  questione, 
iiou  nel  caso  di  risposta  affermativa, 
ma  in  quello  di  risposta  negativa  alla 
feconda  questione,  che,  una  volta  af- 
fermata, dovea  condurre  all'assoluto- 
lia:  disse  la  corte  che  Vari,  49  del 
vigente  cod.  pen.  va  completato  colla 
fiisposizione  del  successivo  per  guisa 
che  la  iiTesponsabilità  dell'agente  non 
può  altrimenti  stabilirsi  che  per  la 
nsposta  affermativa  ad  una  questione 


che  stabilisca  la  generica  degli  estro- 
mi  voluti  dal  Tari.  40  pur  !a  necessa- 
ria difesa,  ed  insioEue  pc^r  la  risposta 
negativa  ad  un^alti-a  pm*  la  quale  ri- 
manga escluso  che  siasi  verzicato 
Teccesso  preveduto  nelTart,  50. 

Ma  ben  altro  è  il  concito  dei  due 
articoli;  l'art,  49  dice:«  none  punibile 

colui  che  ha  commesso  il  fatto 2' 

per  esservi  stato  costretto  dalla  no- 
c<3ssità  di  resping-^re  da  sé  o  da  al- 
tri una  violenza  attuale  ed  ingiusta;  » 
e  perchè  questa  costriiìone  non  si 
verifica  per  quella  parte  dolla  reazio- 
ne che  ecceda  la  necessità,  segue 
l'art.  50  e  stabilisce  la  pena  da  in- 
fliggerai a  chi  ha  eccessi  va  mente  rea- 
gito, determinandola  in  ratriono  ilei 
male  prodotto:  iji  tanta  chiarezza  di 
locuzione  e  di  coordinamento  chiun- 
que ha  l'intelletto  sano  comprende 
che,  esclusa,  come  in  tutte  le  disposi- 
zioni del  codice,  la  de  nomi  (iasione  giu- 
l'iflica,  Tart,  10  stabilisce  gli  estremi 
de  1  la  jiBces  sa  r  i  a  d  i  fijs  a  e  sa  u  e  ì  se  e  Ti  m- 
punitiì,  Tart.  50  stabìliscii  le  diminu- 
I  zioni  dovute  a  chi  delinque  per  solo 
I  eccesso  di  un'azioue  lagitlima;  si  ha 
fkinquo  una  scrimijiante  nella  prima, 
una  scusante  nf>Ha  secojida  dis[ì<isi- 
zionCj  ma  ciascun  artic^ilo  sta  da  sèj 
e  solo  il  secondo  si  riferisce  al  priioo 
perchè  non  può  comprendere  i^ecces- 
so  se  noji  lo  si  paragona  atrazione 
noi'male. 

Ai  magistrati  della  corte  d^assise 
parve  altrimenti:  e  dalla  perturbazione 
che  feu^ni  dei  du^  articoli  d ariva i-oj io 
queste  ulliiiori  vioUizi o ni  delle  le^'gi: 
1*  ai  j?i (irati  fu  impeditn  di  didib^i-a- 
re  sull'eccesso  della  difesa  qualora 
avessero  risposto  negativamente  alla 
questione  sulla  necessità  della  difesa: 
2°  fu  proposta  la  questione  sulla  scu- 
sante dell'eccesso  di  difesa  senza  che 
la  parte  l'avesse  dimandata:  è  vero 
che  nemmeno  dimandò  che  fosso 
tolta,  ma  se  ciò  può  valere  ad  altri 
fini  non  vale  a  cancellare  l'impron- 
titudine d'avei'la  proposta:  3*  fu  sot- 
toposta ai  giurati  la  questione  sulla 
scusante  anteriormente  e  con  preva- 
lenza a  quelle  sul  fatto  principale, 
mentre  la  legge  e  la  necessità  delle 
cose  esigono  che  di  scusanti  non  si 
debbano  occupare  i  giurati  se  prima 
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non  hanno  affet^moio  la  colpabilità 
nel  fatto  principale:  4^  infine  i  giu- 
rati furono  messi  nella  via  della  con- 
tradfii/ione  e  vi  caddQi*o,  perché  n- 
sposero  affermativamente  alla  secon- 
da ed  aUa  terza  questione,  mentre  ne- 
cessità di  difesa  ed  eccos*?o  di  dife*^a 
sono  concetti  contraddittorii  outolo- 
logicamente  e  giuridicamente, 

Sovrabbondano  pertanto  i  motivi 
di  annullamento  .sìa  della  sentenza, 
sia  del  verdetto^  ma  però  con  r^invio 
a  nuovo  giudizio:  non  può  invero 
dird  che  i  jriurati  colTavem  afferma- 
to sulla  seconda  questi OJie  tutti  gli 
esti^eiRÌ  della  necessaria  dilesa  pone:?- 
sero  tino  alla  causa^  pei^chè  invece 
essi  sepiitaronoa  deHberaro,  e  niente 
può  autt>Hzzarea  scindere  il  verdetto^ 
niente  può  menare  all'assurdo,  cho 
quando  vi  ha  contraddi /.ione  si  debba 
accottai'e  la  parte  più  lavorev^de  al- 
racciisato  e  porre  raltraìn  non  cale; 
così  jinn  suj^gerisce  la  ra^r^ie,  tut- 
Talti^o  è  scritto  nell'ail  507  del  cod. 
proe.  pen.:  d'altronde  il  verdetto  fti  la 
sei j  noia  delTerTorOj  potò  subire  Tiu- 
fluenJia  della  fallace  esposizione  degli 
art,  'JDe  50  che  fece  la  corte^  donde 
na!i  può  dirsi  con  sicurezza  che  espri- 
ma il  sincero  concetto  di  (juelH  cbe 
io  deliberarono. 

PtM*  questi  motivi:  cassa  ueirinto- 
resse  d'ambiduei  ricorrenti,  o  rinvia». 


S4£É&iieseco[i4la  pale  9  giugno  \M,  nJOJT. 

DUBAHEP.  ff.-t)NNISRel.-P.MJElBEI 

Fauola 

Oltraggio:  Conciliatore  -  Autorizzazione* 

A  procedere  per  Voltraggio  fatto 
ad  liti  eonci/ udore  non  occorre  al- 
cutia  autorizzazione  [arL  197  c^  p.ì. 

Fassola  Luigi  ricorre  contro  la  sen* 
tenj^a  del  0  maggio  1800  della  cor- 
te ifappello  di  Gejinvay  la  quaie^ 
in  parziale  riparazìojie  di  quella 
resa  dal  tribunale  penale  dì  S,  Keino, 
22  (ìennaio  ISOOj  mentre  diciii arava 
non  fam  luogo  a  procedimento  con* 
tro  il  Fassola  per  oltraggio  commesso 


dal  iicoiTente  nel  6  gennaio  1890 
vei^o  la  pei*^ona  del  conciliatore  di 
S,  Biagio  Cima,  confermava  la  sentenza 
del  tribunale  suddetto  nel  ia  parte 
colla  quale  il  ricorrente  veniva  dh 
chiarate  colpevole  di  oUr'aggìo  ad  un 
pubblico  u diciate  dell'ordine  giudi- 
zìaj^Oj  per  avere,  alla  udienza  delTuf- 
ficio  di  conciliazione  di  S.  Biagio  Cima 
tenuta  il  3  ottobre  1880,  ripetutamente 
offeso  quel  conciliatore  Biamonti  Fran- 
cesco, imputandolo  di  fare  scriver 
nei  verbali  di  udienza  e  d'esami  cose 
diverse  da  quelle  esposte  dalle  parti 
e  dai  testimoni  (art.  288  del  e.  p.  cesi- 
sato  e  10-i  del  cod.  vigente),  e  pe^^ 
veniva  Cfindannato  il  Fassola  alla  pena 
della  detenzione  per  un  mese. 

n  ricoT^r-e^nte,  provata  la  sua  in- 
dìgenzaj  deduce  contro  la  sentenza 
impugnata  la  violazione  dell'art.  197 
del  cod.  pen.  vigente,  perché  la  cort^ 
d'appello  ritenne  non  essere  neces- 
saria per  Tesercizio  dell'azione  pe- 
naie,  pel  fatto  pel  quale  il  rictu-ronlt* 
fu  coodannatnj  Tautorizzazioue  did 
capo  geraT'cliìco  del  conci liatore,  nn^n- 
tre  la  qu'^rela  era  stala  prese ntatii 
sotto  il  regime  della  nuova  legge  per 
entrambi  i  fatti  contenuti  nel  cape 
d'imputazione. 

Ora  avendo  la  corte  d'appello  ri- 
tenuto necessai'ia  tale  autorizzazìontf 
pel  fatto  del  6  gennaio  1891),  dovea 
ritenerla  anche  per  quello  dell'otto- 
bro  1889. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  cbf^ 
per  rari.  197  del  cod.  pen,  vigente, 
allorché  sì  tratta  rli  oltraggio  fatto 
ad  un  magistrato  in  udienza,  quando 
questo  magisti^ato  ò  unico  e  singrdai'e 
non  vi  puA  essere  dubbio  alcuno 
che  non  sia  necessai-ia  rautori^zaziu- 
ne  di  cui  è  parola  in  detto  artìcolo- 
Essa  occorre  soltanto  quando  ToìtraR^ 
gio  è  latto  ccmtro  iiu  corpo  giudicante 
politico,  od  amministrativo,  e  rigaanla 
Tenie  collettivo,  piuttosto  che  Tindi- 
viduo. 

La  sola  distinzione  che  il  legista* 
tore  ha  fatto  si  é  quella  dì  corpi  civ 
s  ti  t  Ili  ti  in  collegio  e  corpi  che  lati 
non  sono.  Nel  pnmo  caso  è  neces- 
saria Tautorizzazìone  del  corpo  offesn, 
nel  secondo  caso  occorre  quella  del 
capo  gerarchico  del  corpo  slesso,  ma 
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sempre  è  presupposto  che  lV>ltr aggio 
nh  fatto  aUVate  col lètlivOj  designato 
dallegislatore  e<Uriri(licazioEe  dì  ror- 
pò  offeso.  Questo  concetto  è  ribadito 
neirart,   100  del  cod.  pen.  suddetto. 

Ora  nella  specie  l'oltraggilo  venne 
fatto  alla  persona  singola  del  conci- 
liato rt^,  ia  quale,  se  eia  tìsicamente 
OH  corpo,  non  i3ra  certo  tale  nel 
aeaso  della  lejjge.  Quindi  nessuna 
asitomzazione  era  necessaria. 

L'avere  la  corte  d'appello  erronea- 
mento  accennato  il  contrario  riguar- 
do al  fatto  del  U  gennaio  l8tX)  non 
importa  la  nullità  della  s^ontenza  im- 
pugnata, avendo  ì^biìb  giudicato  quan- 
to al  fatto  pel  quale  il  ricori-ente 
venne  condannato. 

D'altronde  la  principale  ragione 
per  la  quale  la  corte  d'appello  dichia- 
ri') non  farsi  luogo  a  procedimento 
pef  fatto  suceunato  fu  che  il  medesimo 
pon  venne  coimnesso  in  udienza, 
come  ([nello  del  3  ottobre  18S1J,  ma 
nella  sala  comunale,  |ier  cui  riduce- 
?asi  ad  un  ingiuria  privata,  e  come 
tale,  avendo  il  conciliatore  dichiara- 
to  nella  sua  querela  che  Tavrebbe 
mille  volte  perdonalo,  non  era  luogo 
2i  procedimento  alcuno. 

Il  proposta  ricorgo  pertanto  non 
ha  fondamento* 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


%i\m  S6«aDà  penule  ìk  naggiij  18%,  n*  ^?6^> 
lOBM  P.- MOTTA  Rei. -P.M,WI!RBE!l 

P.  M.  -  FoUetti  e  Gatft 
(a TV,  Sanquinettj  e  Zuccabj) 

Corruilonfì  di  minorenne:    Corruzione    prc- 
celiente, 

Se  la  persona  minore  è  già  per- 
vemda  alia  tot  (de  corruzione,  qual- 
hnque  altro  contatto  tiòidinoso  con 
H  non  rende  il  suo  autore  respon- 
nbik  di  ulteìHore  corruzione. 


avevanf)  potuto  ulteriormente  peggio- 
rare le  sue  già  guaste  condizioni  mo- 
rali. Ora  un  tal  concetto  non  può 
patir  censura,  pei^chó  muove  da  un 
dato  di  fatto,  al  quale  corrisponde 
perlottameute  la  valuta/ione  tatLine. 
E  nella  sentenza  invano  «i  cerche- 
rebbero i  fatti  enunciati  nel  ricorso 
a  carico  del  Fr>l letti  e  del  datti  e  che, 
sussistendo,  avrebbero  dovuto  richia- 
mare la  corte  di  uierìto  a  ben  più 
ponderato  appt^ezzamenfo* 

Che.  senza  dubbio,  la  condizione 
può  aversi  intera  sin  dai  primi  atti 
di  libidine,  allorchèquesti, perla  loro 
natura,  precocemente  sch!ud<mo  tnlK 
gli  orizzonti  dell'immoralità  airauimo 
tli  una  pei'sona  minore  dei  ì^  anni;  ma 
può  in  principio  non  essere  completa; 
può  avere  il  suo  gr-aduale  crescendo  tino 
al  totale  naufragio  del  senso  morale^ 
pei^htì  ^^li  atti  corrompitori  pt»ssono 
seguirle  \i\  tempi  diversi  per  l'opera 
esiziale  di  più  persone  e  con  inten- 
sità progrediente.  Allm-a  chi  completa 
la  ì'ovina  deirinnocenza  e  delle  virtù 
non  è  meno  colpevole  di  colui  che 
l'ha  iniziata-  Pero,  se  la  persona  mi- 
nore fosse  già  pervenuta  alla  totale 
corruzione,  qualunque  alti'o  contatto 
libidinoso  con  lei  non  lauderebbe  il 
suo  autore  responsabile  di  ulteriore 
corru7Jone,  perchè  egli  non  demora- 
lizzei-ebbe  chi  già  aveva  fatto  strazio 
della  morale,  ma  porgerebbe  il  labbro 
consapevolmente  e  senza  ritegno  ad 
una  coppa  avvelenata. 

Che  perciò  il  ricorso,  pofjgiaado 
su  fatti  non  eunnciati,  nò  discussi 
nella  denunciata  sentenza,  nrm  può 
essere  acct>llo. 

Por  questi  motivi:  ngetla-.. 


L'impugnata  sentenza  ritenne  che 
U  Filomena  era  stata  sitfatta mente 
CftjTfitta  dalle  oscenità  couìpiute  su 
'li  lei  dal  proprio  genitore  Luigi  Pog- 
^  (condannato  per  tal  ideato  e  non 
rictjrrente),  che  gli  atti  lasciai  com- 
messi poi  dal  Folletti  e  dal  Gatti  non 


liiioQe  aecooiii  penile  Tlg\^u  ìì%  n.  339j. 


DIcmBE  P.-M  GUIDI  Risl.-P.l!,  FIOCCA 

De  Sìtìtone  Accamperà  e  Di  0  escen^o 

Diser^foTTs   marittima:    Complotto  *  G^udlzin 

Incensurabile  -   Pena   -  AttenuanU  -  Rfnno- 

vazlone   det  dfbattjmento. 

E  '  app  rez  za  m  en  io  inccnsu  ra  bit  e 
il  ritenere  che  la  diserzione  ìnarit* 
Urna  sia  avvenuta  in  cotnploito. 
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Qualunque  sia  U  crfierio  da  citi 
parie  la  corte  nei  deferììtinare  la 
petia,  basta  che  queskt  sìa  legale. 

Ammesse  le  cireostanze  afìefiuan- 
ti  giusta  il  cofifce  per  la  itfarina 
mèrcantilp,  si  ilem  fare  la  fiiniinu- 
uone  presnitla  (tal  e.  />.  f/. 

E*  instniiavfibile  U  fjiuflizfo  itelia 
carie  che  respinge  la  komaìvia  per 
tu  rinuL  vallone  del  dihafi f mento. 

Attedio  sul  primo  meazo  che  la 
corte  (li  appello  ili  Roma,  nlabileiido 
sul  Tesi  stenda  tlel  crJinpl<4to  n^l  reato 
di  dij^erzioiiB  appuntalo  al  ricrjn^eiite 
De  Sinifìjie  Cìi'o  ihI  ai  suoi  fJuo  con- 
soci Accaiapoi'E  o  De  Crnscenzi,  «bbe 
ad  osseiTare  con  giudiKÌu  «li  appiozza- 
nienti>  Incensunibile,  cko  la  loi*o  di- 
serzione os?^ondo  avvLtiutla  cointoin- 
poranearnenlo  in  un  cf)l  Ioty)  riloruo 
a  He^^fna,  qno^^lì  e^aiio  ari^oiuf^iiLì  ?^nf- 
iiciontissiìrti  p^*r  iiidui-nF  i!  previo 
loro  conc« ^rloj  che  co^l itnisce, a  termini 
della  leggìi  il  conqilotlfK 

Or  di  ironto  a  qin^-sti  rilii^vij  ed  m- 
miidtì  scritto  iieirart-  2iM  del  rodioti 

fìGv  la  iDarina  niercanlik^  cho  quando 
a  disHr>:ionu  abbia  luo^n  di  concerto 
tra  Li^e  o  [uù  perdono  dclFf^qnipa^gio 
sarà  (sojisider'ato  coiapli'tfo,  ^^^U  ó 
chiaro  che  la  cfirti\  niViraiuiatUtcre 
cho  la  iliserziftuo  di  d^^ltì  Ire  i  in  li  vi- 
dui  GVB  avvenuta  cnn  ct^tafilnttu,  ha 
proso  intera  mente  Jinrraa  dalla  t!*!^tna* 
1(3  o  Ir^toraln  disposiziojio  dtìirauzi 
citato  ailicolo;  [mr  rui  no  vu*nH  che 
non  ha  potutfj  in  alcuna  maniera 
violai-la,  nù  nella  lettera,  nt-  iielltjspi- 
i-itf»y  sicconjo  larueiila  il  ricori'ruto; 
ai*sendo  troppo  ovvio  il  si^fjiincatn  dì 
(jnella  dispohiìzioue,  por  non  lasciar 
lungo  a  cojrlosiiizionò  sulla  t^ua  intel- 
ligeuza, 

A d u n q 1 1 H  lì  p} im o  mez z o  ca d o  | kji • 
«si^cr  (uivo  di  (jual  siasi  tonda  me  Ji  lo. 
Attoso  sui  secondo  mezzo  cbo  vi3- 
ranjtsuio  si  couiprcinle  poco  a  che  esso 
miri.  Si  dice  che,  non  sussistendo  la 
1  ecìdi  va,  sì  doveva  appll«-'are  la  pL*na 
a  tiumini  de|j:U  m-L  80,  81  del  vi;^oiitc 
cod.  pen,,  ì  tpiali  quindi,  secondo  il 
rieonvmte,  furono  violati. 

Ma  invece  la  cosa  si  duvo  [u*eii- 
df^re  all'in vei'so  dì  quel  che  ogli  so- 
*tiene.  J>al  momento  che  la  corte  ri- 


tenne che  non  potesse  a m 

recidiva  a  carico  del  ri  co 
Huo  conipagiio  di  discrzini 
pora,  e  chiaro  che  la  i>eii 
vuta  dovesse  unicanìpulo 
sarsi  a  sensi  dolTart,  2<Jo  < 
per  la  njarina  mercanlilo, 
precisamente  la  Ciìrte  di  me 
più  alcun  riguardo  ai  detti 
che  si  rendono  solo  appi 
casi  di  i*eci<liva  legai  meni 
ì^ecoudo  i  medesimi  artictd 

Im  pertanto  la  iusussist*: 
.sto  STcoìtdo  mezzo  e  mani 

Atteso  sul  terzo  metzù 
dal  pali  non  regge. 

L'articolo  205    del    cod 
maiina  marcanti  le  sancis( 
sertoi*e  sarà  punito   in  via 
Cfd  cai'cem  da  tr-c  a  sei 
dìservJfnie  sia    avvenuta  n 
come  nella  tattispuiciL^  e  ci 
i    casi    il    disGiioi'c    incoi 
multa  da  lire  51  a  200. 

Ora  la  corto  d'ap|M_sllu 
aviHidn  ridotto  la  pena  stn 
rial  tribunale  al  ricorrentB 
di  carcere  a  soli  3  mesi  n 
della  Htesiìa  |>enaj  conver 
tenzione,  e  da  lim  Ì20  d 
soli?  lirt*  51,  non  può  nudh 
bio  che,  jmi'  tenuti^  conto 
stanze  attenuanti  ^t^-ite  a 
date,  la  [H*ua  in  tal  modo 
stata  couhniuta  nei  lijuiti  le 
lianta  perche  il  ricofrejite 
ragitnio  di  uiuov*en>  in  rigu 
siai^i  lagnoj  r|ualnnquo  sia 
da  cui  ebbe  a  partire  lac^ 
termi  i  \  a  re  I  a  pena  i  n  ti  i  I  ta  ^  da 
che  ne  ir  usti  del  suo  cri  ter 
scoli  lì  nato  dalla  legge. 

Atteso  su!    quarlo   me. 
corte  di  merito,  avendit  n 
dizìo  di  apprezzamento   as! 
concorressero  a  favor*e  did 
e  dei  suoi  cnriT^ì  di  dlsei7J 
costanze  attxrnuantì  nel  *^ej 
ticolo  202  del  codice    per 
luercaulile,  in  vista  anche 
del  nuovo    ct>dice    penale^ 
te^fittimaniente  tener*  coni 
altenuanli  per  taritiuzioae 
nella  proporziime  slabi  lì  la 
di  detto  nuovo  cod.  pen,  Laa 
il  quarto  mezzo  non  ha  pivg 
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Atteso  **ul  quinto  mezzo  che  la 
ondo  fomana,  nel  gimiicaro  sulTistaii- 
7>a  che  le  era  stata  piTipnsta  aU'uilìcu- 
za  per  la  rinnav aziono  del  dibatti- 
mento, ebbe  a  Hlevarrj  che,  tutto  som- 
mato, non  le  parava  di  doverla  acco 
^mx^  pur  notando  che  il  documento 
pixKloUoj  consistente  in  una  testimo- 
iiiaiiza  scritta  di  certa  f?ente  di  Resina, 
Qcm  potesse  essere  letto,  aualof^amente 
anche  al  coafonne  avvisn  spi  rigato 
dalla  difesa  air  udienza.  Ora,  pu^to 
ciò,  egli  é  ovvia  che,  provvedendo  in 
questo  modo,  la  corto  non  fece  che 
esercitare  una  sua  facoltìi,  ai  sensi 
liei  combinato  dispostn  dagli  art.  3(^ 
117  dd  e.  tii  jn  Pm  il  cui  esercìzio 
tjirua  insindacabile  in  questa  su  pi  "e  ma 
ied ri.  Ne  discende  quindi  che  auc Uè que- 
<(^  me^zo  dedotto  dalla  vi( dazione  degli 
art.  045,  36^*,  417  liel  precitatti  codìee 
appaia  destituito  di  oj^ni  fondamento. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


I 


mm  ìimh  }m\h  13  giugno  \%%  h.  J122, 

DE  mm  p.  1  -  num  hi  -  p.  m.  Birri 

Rumano 
Appropriazione   Indelitta:   Soccida. 

Si  rende  eolpcvole  di  appropria- 
rne indebita  chi  vende  sr^nza  U 
romenso  del  locato}'^  il  bestiame  ri- 
fi^mdo  a  soccida  semplice^  e  ^se  ito 
^tppropria  il  prezzo, 

si  ti'attava  di  soccirla  semplice, 
l^'^^r  rimlnltì  di  tale  contratto  il  be- 
>tìame  rimane  pnìprietà  esclusiva  del 
locatore.  Quindi  e  che  senza  il  con- 
-enso  fìi  esso  il  cen^Juttore  non  può 
<lisporne,  e  che  disponendone,  e  fa- 
cendone proprio  il  prezzo,  si  rende 
colpevole  del  reato  di  appropriazione 
indebita.  La  sentenza  ritiene  appunto 
che  il  Romano  vendesse  gli  animali 
datigli  dal  Bruno  a  soccida,  e  che  se 
ne  appropriasse  il  prezzo;  conseguen- 
tf^mente  fece  retta  applicazione  del- 
l'art. 631  del  cessato  codice  penale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Uimt  stmk  fmk  27  laggiii  ISSO,  i.  lUt 

NOBILI  P.  -  mUiik  Rd.  *  P.  t  m  BEI 

[tml  mi] 

Piera  òr  ila 

Furto  qualificato:  Legge  più  mite* 

Come  più  mite  delVit.  può  appli- 
carsi il  a.  p.  sardcì  e  condannare  a 
ire  anni  di  detenslone  il  colpemle  di 
furto  qualificato  pel  valore,  con  circo- 
stanze attfmuanli. 

La  pena  in  eni  alTepoca  del  l'cato 
era  iiieoi*so  il  Pierabella  ei-a  quella 
della  reclusione,  ai*t.  fJO^i  end.  pen. 
del  1859,  che  poteva  partire  da  ;ì  anni 
ed  estendersi  a  10  (arL  55  e  iM)):  ma 
avendo  la  sezinnn  d'accusa  rìeono 
sciuto  il  Pierabella  meritevole  delle 
circostan?.e  atlenuanli,  la  pena  [ìel 
combinato  disposto  dei^H  arL  tiO  proc. 
pen.  82.  08  4  detto  codice  scentlova  a 
quella  dì  tre  anni  di  caitsero.  La  juma 
del  furto  non  compreso  in  a  leu  no  dei 
numeri  dej|li  art,  403  e  104  del  cod. 
pen.  vigente  ò  quella  della  reclusio- 
ne da  ire  giorni  a  ire  anni^  ma  poi- 
ché nella  j^pecie,  come  leg^e^^i  nella 
iwpii innata  sentenza^  il  valni^edel  furto 
eccedi^ va  le  lire  :,^OÌJO  e  scarso  era  il 
peculio  del  derubato,  così  la  pena 
avi-ebbe  potuto  annientarsi  di  una 
metJi  art.  tiil,  e  p*d  concorso  di  cii"- 
costanze  attenuanti  doveva  pei  dimi- 
nuirsi di  un  sesto  ai  t.  29  e  59,  onde 
ne  sej^oiva  che  la  pena  poteva  com- 
minarsi in  una  misura  anche  supe- 
riore ai  H  anni  dì  reclusione;  (*  po- 
teva e^sei*e  dì  mi  noi*  dnrata,  ma  sem- 
pre però  pena  di  reclusione-  K  se  egli 
è  così,  se  il  rinvìo  della  causa  fatto 
al  tribunale  dalla  sezione  di  accusa 
altro  dritto  non  dava  al  Pierabella 
che  quello  di  essere  giudicato  dal 
tribunale  allora  correzionale  e  di  non 
essere  punito  con  pena  eccedente  1  3 
anni  di  carcere,  quante  volte  dal  di- 
battimento non  fossei'o  rimaste  esclu- 
se le  circostanze  attenuanti,  art.  396 
cod.  pen.  del  1859,  se  la  corte  di  me- 
rito nella  impugnata  sentenza  non 
dice  che  il  Pierabella  sarebbe  stato 
1  meritevole  di  una  pena  inferiore  ai 
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tre  anni  di  deten^ione^  ciascun  vede 
cht?  rafftirmazinnG  fatta  dalla  cortiì 
di  Ancona  intorno  alla  pona  può  illrsi 
laconica,  ma  non  ò  merltevnle  di 
ceti^^ura  coRiP  illegale,  poiché  sia  per 
la  qualità,  i^ia  pel  modo  di  espia^^ioae, 
sia  per  le  cnu^^eguonztì  e  ho  ne  deri- 
vano la  peno  della  rcclUì^iouQ  scritta 
iieirimperaiite  codice,  t^  la  qua  lo,  *]riora 
iipet^rlo,  i*f>tcra  applicarsi  pei-  un 
t^mpo  panale  a  (jiiello  in  cui  dovt?va 
esserti  cominiiia tn  il  carcen*,  è  mollo 
più  aspra  d(*lla  d  Menzione. 
Por  questi  nudivi:  rif^ntta... 


Mm  mmh  fmk  H  oiiggjo  I8D0,  b.  tM, 

mmmf.i-mnw,  -rj,  dfjbei 

imtl  mi\ 

Sa  f  vado  li 
Nthure:  Bollo  -  Pena  -   Rìprenslfrne   Qfudi- 

Noti  è  jmuMo  fkiWari,  4UH  e  p. 
tosto  rìì^  iìHVf'xpreuio  di  rirmdita 
di  rhìO  dedme  delle  boUiQUe  senza 
emette  mnnile  di  bollo* 

Il  pretore  rìu*  ruol  pomlnnnare 
il  iiì  lity*  di  ammenda  il  eanlrap- 
ì^nlore  all'art  4ÙH  clt^  pirmstcp  ivn 
ì'mmnenda  da  lire  fO  a  50,dem*  ailu 
pena  pecutìiariam^l  itti  Ire  la  ripren- 
sione (liwUzlate  (arL  2U  rapar,  ali, 
l'OfL  pt^ii.)  (i). 

Attesoché  il  pretoi'e  rlol  prinuvinan- 
iJainento  di  Arezzo  con  senlenxa  27 
marzo  a.  e*  dichiarò  colpevole  Aa- 
tonio  Saìvad(jri  della  coiitravveii2Ìone 


(IJ  Non  connscmmo  la  sentenza  cnesata; 
ma  ctJiivìen  ritontTo  che  esBa  t^ondaiiarnsi^e 
a  iole  10  lire  di  !im menda  /i^/*  ^^ttrmtfjtn^ 
atienuantit  perdiè  Vurt  tO  ripov.  iilt  e.  p. 
a  rendere  iK>ssibiltì  la  riprensione  giudi- 
EÌale^  vuol©  che  la  pena  $i  fifhhit  dimimure. 
e  perchè,  in  oaaeqiilo  a  quelito  princìpio, 
recentemente  I^  stBfiia  Corte  dì  eassiaione 
Btìntt^nziè:  non  jjo tersi  mai  sostituirà  la  rl- 
prengioiie  friudiziale  %e  la  pena  veng'a  ap- 
plicata entro  i  lirntli  dati  a  sua  latitudine^ 
Bensa  che  concorra  alcuna  speciale  ci  reo- 
stanza  per  la  quale  è  ammes&a  dalla  teg'^e 
determiuEita  diminuzione  (aesEioue  seconda 
17  aprile  1B90,  p-  m.  MuilùmX 

Tale  è  la  wgg%  però  ne   Terra   cba  la 


previsf^  dall'art  498,  e,  p.  it 
mre  state  trovate  dagli  agenti 

blica  sicuwzza  nel  gior'no  1 
ste^^so  mese^  nel  di  lui  eser 
rivendita  ùivìiko^  quindici  Mi 
varia  dimenzione  mnza  cìw 
munite  di  Imilo,  e  io  conda] 
l'ammenda  di  lire  10, 

Che  il  Sa h  adori  ben  a 
ha  denunziata  questa  senton; 
Corte  Suprema,  H  suddetto  a, 
a  tutela  della  pubblica  fede, 
resereent©  di  un  pubblico  nq 
dettìneje  nn|  niedesinio  nm\ 
mrse  da  quelle  stabilite  da  II. 
vale  a  dire  misuro  che  non 
a  sistema  metrico  decituale,  n 
sentenza  non  f^i  rileva  la  ijuali 
misure  sequestrate  al  Salvafloi 
lora  sì  fosse  puramente  trai 
detenzione  di  misui'e  decima 
bollate,  non  avrebbe*;!  potuto 
care  la  dij^pfjsizione  delParL  1' 
pen.j  ed  avrebbesi  dovuto  t 
m^f  per  avv^'utura,  si  vitdasse 
vadori  il  iì>golamenln  apf>rr» 
regi(ì  decjtìto  17  febbiaio  18 
mero  4:i58  in  nd azione  alle  h 
pesi  e  misure  28  lu-^lin  18(51 
B  2S  giugno  187  1  n,  m.m. 

Nò  la  pena  inflitta  preseij 
gale,  poiché  dal  momento  ci 
ricorreva  raggravante  della  r 
e  che  qui m li  nella  specie  il 
della  pena  stabilita  dalla  le; 
superava  lire  cimi  nauta  di  ani 
il  pretore  che  trovava  di  dov 
minuire  era  <d)ldijj:ato  a  sostil 
essa  la  rìprenstoue  gindi^iale  i 
vaoza  de  ir  ni  timo  aliitea  dell 
cod,  pen. 


contravvciiizìone  pniìit-^  n  -  --«blk 
o  due  lire  iìì  uminen  !  irei 

mente  convertirsi  in  ri;  oflri 

per  non  eoncorrerc  ale' una  sswecinl 
stanza  d  imi  unente,  iot*utrt*   ^^^rrti 
tìrBi  in  riprensione  \r\ 
rammenda  di  lire  41 
nato  per  ctintravven^': 
lire,  così  ridotta  ^/cr  <-  d 

Eppure  *  I  esiguità  Ui  i,i 

cu©  determi  nii  il  Ié|?ìii];itor*j  a 
il  capoverso  ultimo  deirart.  29,  coi 
Ton.  ministro  Z4N\rdrlij  (rebsioi 
progètto»  voL  1,  pag.  137), 
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Attesoché  tlovendoi^i  ann aliare  la 
^utenza  pel  secondo  mezzoj  non  oc- 
con-e  die  la  cc^ì^ta  scenda  ad  esami- 
nare il  primo  mezzo  del  ricolmo. 

Por  questi  motivi;  cassa.» 


iKtaifl  mmh  pende  21  m^pn  18%,  a.  2701. 
UUBAMPJ, -amDOLl  -P.  MJEIBII 

P.  M.  -  àlem 
Giuochi  d'azzardo:  Somme  arrischiate. 

Sono  ptiniti  i  giuochi  d  azzardo, 
mme  la  zecehinpfia,  non  ostante  la 
Imuiià  0  modicità  delle  wmme  ar- 
ricchiate. 

La  Goi*te  ha  osservato  che  le  com- 
binate disposizioni  dcfrli  art.  484  e  487 
cfid.  pen,  it,  l'i  producono  il  con  cotto 
itolPart.  474  dell'abolito  codice  peaale 
del  i85tK  La  le^^^G  proibisce  qitoi 
uiuocht  noi  riuali  h\  vìncita  e  la  per^ 
flila  di^iendoiio  intf^ratiK^iitt^  o  quasi 
mttì!*amen te,  dalla  sorte,  i  quali  n^iiano 
fatti  ad  iutei*esse  e  collo  scopo  del 
iruadaj^^no  del  denaro  dGf:?Ìi  avv(?rsari. 
H^?ia,  che  permette  i  giuochi  utili  e 
Incili j  nei  quali  la  penlila  o  la  viji- 
clta  di[>endtoio  da  combinazione  di 
meutej  o  da  destrezza  ed  abilità  di 
civrjnì,  proscrive  poi  del  tutto  quelli 
Mi  quali  11  solo  caso,  la  mera  acci- 

I  dentalilà,  senza  alcun  lavoro  né  di 
mente,   uè   dì   corpo  del  giuncato  re, 

I  fìbbia  a  deti>rminai*e  Tesilo  fori u nato 
"*  avverso.  E  ia  ragifine  deterni inante 

^  il  ^^usto  fUviett)  della  le;^ge  sta  mìì 
facile  accesso  delle  frodi  in  questi 
ultimi j  e  nel  perìcolo  che  corrono  le 
?^f^tanzo  del  i^uncatoro  ottenebrato 
dalla  dehif*a  avidità  del  guadagno^  e 
dalla  febbrile  concitazione  che  cosi 
spesso  ne  vela  la  raj?ione. 

Che  se  la  legge  punisco  i  giuochi 
di  a^zaitlo  tutte  le  volto  che  siano 
Tatti  ad  ìnteressej  non  ha  [junto  de- 
tenni nato  la  niisnra  dì  questo  iute- 
rase^  sicché  il  divieto  sia  a  litenersi 
assoluto,  e  debba  and  a  l'è  applicato  a 
lutti  i  casi.  E  per  vero  l'interpreta- 
mne  costante  della  scuola  e  della 
giurisprudenza  insegna  che  la  tenuità 


o  modicità  delle  somme  arrischiate 
nel  giuoco  non  potrebbe  far  variare 
la  teorica  della  legge,  ne  far  ritenere 
lecito  e  morale  il  giuoco  vietato,  né 
costituir  potrebbe  ragione  di  esen- 
zione dalla  pena  imposta  al  contrav- 
ventore. 

Per  questi  motivi;  cassa.*. 


(lUlCLMI  P.-SEVMlReLtflEst.  -P,M. 

P.  M.  -  C^ceo  (avv.  Salaris) 

Omicidio:  Qucstionf   subordinate  -  Sparo  di 
arma  da  fuoco  in  rissa. 

In  tema  di  omicidio  volontario 
mediante  sparo  di  arma  du  fuoco, 
il  presidA^nle,  dopo  aner  posta  la  que- 
stione prindpalP.  e  le  subordiìiale 
pel  mancato  e  pel  tentato  omicidio^ 
pila  dmnandare  se  Vaccasato^  pi*en- 
(lenflo  paHe  ad  una  rissa^  sparò  una 
arma  da  fuoco  per  fare  alio  di  mi- 
naccia. 

Attesoché  il  Cocco  ei'a  accusato 
di  mancato  omicidio,  media ji te  sparo 
di  arma  da  luoco^  a  danno  di  tal 
Raffaele  Stocchi  no  che  i-imase  illeso 
dai  tre  colpi  sparati;  ed  il  presidente, 
secondo  la  sentenza  e  Tatto  di  ac- 
cusa, propose  dapprima  le  questioni 
sul  mancato  e  tentato  omicidio,  po- 
scia domandò  ai  giurati  se  il  Cocco 
pi 'B udendo  parte  ad  una  rissa  sparo 
l'arma  da  fuoco  per  tare  atto  di  mi- 
naccia. E  di  questa  .subordinata,  che 
indubbianiijinte  il  presidente  avea  Ta* 
col  tà  di  pr0|H>rre,  v'  era  traccia  in 
quanto  ora  portalo  in  accusa.  Il  fatto 
dello  sparo  delTarma  era  Telemento 
materiale  del  reato  tanto  nelle  que- 
stioni conformi  alla  sentenza  di  rin- 
vio, quanto  nel  Tal  tra  che  prospet- 
tava i!  fatto  medesimo  sotto  uua  figura 
di  reato  jninoi'e.  Mal  fondata  è  quindi 
la  ceEisura  trattane  ilal  pubblico  mi- 
nistero col  su(j  incorso. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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htm  $tmhpu\t  i$  glupo  ì%%  d,  32i)L 

UUESiREP,  ir.  -BiaLETTI  Rei.*  K  H  Jifn 

(c^Oi!.  dil.) 

Medlofue:  Droghiere  -  Vendita. 

Per  la  non  mv^ra  faila  pubbli* 
razione  della  farmaeopea  uÌfìdaU\ 
non  può  eorìdorinarsi  il  drù0hiert' 
cìw  Pimde  poca  quanfiià  di  olio  di 
ricino  iTonimistù  ad  olio  di  Uno. 

Suppa  Pietm  ib  tradotto  al  giudì- 
zio del  tribù  aaii*  |3niialc  dì  Vem^zia 
siccoiiia  imputato  di  contravv^mxioiìtì 
all'art  27  (i-3lla  logge  sul  Ir*  sanità 
[HibhHca  22  sofh^nihm  iSS>\  \mr  avera 
nel  25  uiai*zn  181MÌ  tiPl  ìMN'prio  iiogo- 
zio  di  fli'oghorin  vt*iMJuto  olio  dì  ri- 
CIBO  fì  di  iiiio  fr'fiJNmischiato  a  dosH 
itd  in  fdnua  di  ru  *<iicyrriontM  (giain- 
mi  lìl)  alla  jj;ìOYaiif»Jta  Husa  Ih*;  Paoli, 
mwAR  essLTL*  abili lat(i  a  talo  ì^nieiTio. 

Il  tribù  Ila  lo,  roiisì(j»^raii(Io  i-he  la 
r>e  Paoli  II!  quidla  fhii  dett^rTiiiuò  la 
quanti  là  doiridio  cbe  volava  ac*]ui- 
jitare  o  chts  uoii  e-^s*3iiflo  ancora  jjub- 
idicata  la  rannncnpca  da  cui  d^durTo 
la  i|uaiitiLfi  minima  di  sostanze  me- 
dici o  ali  concosH:a  alla  vi:>iidìta  pt>r 
parte  dtìì  di*  glìiei'i,  non  potova  il 
Sappa  ritenei'si  colnyvf)!*'  dalla  con- 
ii'ovvcvnzirvne,  o  ciò  ianio  più  chii 
Toli^^j  sia  dì  Ticino  chi>  dì  lianj  dalla 
Dg  Paoli  jìctiifìslo,  senza  dichiaran? 
Tu^n  a  cui  ci'a  destinato,  pottn*a  j^ci- 
virc  anche  ari  uso  non  medicinalOj 
nrui  infìuondo  a  carico  del  Sapfta  la 
.•^upposiicionc  fla  lui  (atta  che  poLB:f?Eìt) 
V GII  ire  adoj untato  per  wì^o  i^stcruo,  os- 
sia per  unzione  ad  una  ji^aniba  del 
padre  delia  I>e  iMoli.  poteiuio  anche 
quella  suppOì^tzioue  non  C'^sere  coni  or- 
me al  veroj  ceni  sentoiiza  8  maghilo 
1890  lUcbiarò  Jion  farsi  luogo  a  i^ro- 
cedimento. 

Contro  di  tale  sentenza  ricons© 
ritualmente  il  pubblico  min isteroy  de- 
ducendo  la  violazione  e  faba  inter- 
pretazione degli  art.  27  e  28  della 
legge  sulla  sanili^  pubblica,  e  tJ8  del 
regolamento  OHuttendu-e  1880;  poiché^ 
avuto  riguai'do  alla  piccola  quanUto 
di  olio  di  Hcliio  eonimMo  ad  olio  di 


lìnoj  ambe   sostanze   medica 
non  pote^'a  mettersi  in  fni-^u 
messa  contra%"venzione,   soo 
a  togliere  ogni  dubbio  la 
slesf^a  del  prevenuto^  che  agi 
che   la    lìe   Paoli    solesse 
quella  mi^c*3la  per  farne    uni 
una  gamba  malata  del  \m\ì 

Attesoché  il  tribunale  di 
con  un  giudizio  ttitto  di  fatto  : 
non  9meri=^a  la  prova  che  Po, 
ciao  e  ili  lino  framnnslo   rie 
ermi  prato  dalla  giova  netta    T: 
dfjveHse  servire  ad  uso  medi 
prdesse.  anche   riteuei-si   ven 
drtìghiere  Safqia  //  dosp  t*  in 
i\ì  ni  edica  monto,  a  senso   de^ 
della  legge  sanilaria22setl6m! 

Che  un  tale  giudizio  di  C 
s^inrlacabìle  in   questa    «i^e, 
anche  il  tribiuiale   di  mentii 
mente  ossoiTalo  che,  pei*  la 
cor  fat(a  pubMica^^ànne   della 
copea    ulllciale  accennnta  ne 
del    relativo    régolameuto   9 
bre    1880,    era   a   dirsi    ini'O 
Polio    di    ricino    e   di   lino 
n tenersi  sostanze  meilicame 
cui  vendita  in  [uccola  dose  s 
ileita  ai  droghieri. 

Per  questi  motivi:  rigetta 


DI!  CESARE  I*.  fu  e  hi  -  P.  BJ 

Certificati  penali:  PrtserUioii®*  Uli 

All'  iììffutato  ron*pf>h   se 
dirlUiì  di  cìdpdrrf^   che  sia 
nei  suoi  cerlfflfaH  pf^naU  h 
fa:^Ìonfì  di  cui  fu  iUnrafa^   t 
posm,  vome  per  pri'Sfn*izfOHe 
fersi  fn  motnm**tdo  t azione 
qiwlunqtìp  sia  stala   ki   fot 
Ulmrazìimp^  sia  avcìte  per  : 
vaia  reità  o  per  insuffici^n 
dizil. 

Osserva    che    Modesti  nn 
godo   di   anni    il    da    Biinin 
anni  or  iiono    lu    con   altri  d 
eiutli  suoi  compagnij  Imputato 
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lìn  mvolontario,  perchè  (ra^lullanrlo 
stóo  hi  scavo  della  sta?.ÌAuo   terixì- 

jiria  Jet  loro  paese^  fecero  cari  ere 
arra  una  tnn**^   la   quale   rimboi- 

fido  colpi  al  capo    un   quarlo  loro 

ragun  che  riinaso  inorln. 
j^iudÌDi   istr attorti  di  Lucf*ra,  a 
tlui?lio  188;ìj  coasidt^raadf*  che   la 
di  qutìi  deploro volr)  falto^ 
fi  j^rtiimeiitealla  iiit^lligeriKa 

^i|aùi  laaciulHj  non  f*ra  alibàsUiiiKa 
^vata  jii^r   infilarli    a   gUnlizin    li 
iogheva   por  iasiiJfìcieiiza  d*m- 
ìì 

mei  IH  aprile  ultimo,    dopo  circa 
m  aiìTii^  cnvt^rto  ti  faLlo  dalla  prò- 
Hiikuìi^^  U  DeGro^orio,  oraalndautG, 
ova  iliriiiinda  pomhà  uni  cBrtUlcatì 
usili   al   sioi  Illune  vtìuisHtj  omessa 
Jla  tnipuLazìoac!,  e  la  camera  del 
L'dglio  preciso   il   iHbiuialt^  pMiale 
liucori*  vi  farf>va  ri  ri  tir  j  eoa    ordi- 
na ìM  3  maggio  ultimo. 
51  ihiol*!  di  raù  il  procuratore  dfìl 
ilice  col  giio   in coT*rto   di   esseri* 
EWlo  violato  eoa  tale  proiniticiato 
Irt  &yi  pr'^ij,  prsu. 
)s«jrv4i  che  con  ripdtuli  responsi 
Bif^  Supremo  fioUv'^'io    non   abbia 
tiiddtato,   che   fjuamlo  -  qaalun- 
ìù^'^k}  !*tata  la  forinola  <H   libjra- 
ae  -  uori  possa  rimellcrKi   in    mo^ 
Biito  l'aziono  |n.^iiaL%  air  imputato 
i5lo  «empri^  il  diritto  rli  chitìJÌ^^rij 
«fa   ofiLi-^-ia    noi    suoi   certi dcati 
ali  la  iinputaiìionc  da  cui  fu  \l\^\^- 
K    la   ra;;ionft   di    (jno^to   doci- 
poOTa  ^n  ili  altro  principi**^  ciò© 
i  ca^i  di  *^^nii  la  cibano  lo  arL  00  ( 
sono  (a-^'saLivi^  ina  iìoiicalivi,   e 
Bi'ebbe  ciò,  pi?r  renderò  vana  n;_rai 
ìor»j  discussione*  Ma  a  chiarire 
am«3glio  la  >^olu/40iio  del    t|uosÌto 
*tt>  col  ricorso,  occorra  iniiaiivci 
I  BiTO  uria  dichiarazione,  od  è:  che 
noia    dfd   non  Irotmre  tnffìzil 
là  è  d*^?iliaatH    iioa    ad   osprì* 
f^ìudi/ao  cho  ondejz;?i  fra  la 
lità  tT  ianocouza   e   ijuella  di 
;a  l'appi'o^ofitaro  una  m;jirine 
Jcho  ìndichi  non  oss^rsi  veri* 
!a    cnudiiiiono    richi'^sta   dalla 
pel    rinvio     d^fll' imputato    al 
hlico    t|ìadi/io.   PromciJ^sn     ciò   ò 
&[>n  avvm-tire  che    le   foj'iiiole  in- 
da ITart.  004    si    conipjMidiano 


tutte  nella  parola  {?f^Eenca  as^oltdo. 
Questo  agfrinntivo  importa  srio^fa,  it- 
bef^o  o  pro^ciofio  da  una  data  impu* 
tazione^  sen/.a  dìaoUiiv^  la  lagioui* 
detei*mi nauti  il  j,^iudi^io. 

Oli  articoli  ch3  statuiscono  I3  for- 
inole di  assoliiiioae  a  A  diversi  sta- 
dìi>  disti nti  sotto  i  narn^ri  250,  314^ 
303  o  J31.  hann^t  obbioUi  divjrsì^  ma 
tutti  concordano  nd  medesimo  line. 
11  1,'iuifico  in'piirente  u^a  le  toimole 
indicale  da^li  ari  2a(\  e  .i3i,  come 
il  giudice  di  cngnÌ7Joae  qujUe  indi- 
cale  dagli  art  3n  e  3tì3,  ed  ecco 
perchè  nello  scriversi  Tari  rjDt  si 
usò  una  forinola  fr.MiJrtca  compri>n- 
deudosi  ttitti  i  cisi  di  assohi/:ion*^ 
verificabili  nei  ili  versi  sla*lii  del  pro- 
cesso. Nei  rari.  2ó:J  di  cai  feca  usìì 
r istruttore  nel  Ijber'are  il  Di  Grc^^o 
rio.  ai  die 3:  i  »j  , .  .  . ,  ncono'^Ciche 
<f  il  fatto  non  cosLituisc.^  rcatr>,  ocLj 
€  non  nsnlta  sullliimt.^  indizio  di 
€  reitJi  contro  V  itnputato^  o  chj   Va- 

<  ziou.;  penai.;  è  p/e<ciitUi  od  altri 
e  menti  oHinta*  lo  ouunciìià  esp-o^ 
€  sameute  n^droAliniu^a  con  la  «juaij 

<  dichiarerà  non  fami  ItiOf^o  a  pro^ 

<  cpfUinento  »,  S,?  q  losta  d3v'e^sei*ti 
la  formo  la  terminativa,  e  ho  In  essa 
sta  la  sentenza,  la  dJcbiara;^ion  j  a 
cui  ace:3[iaa  Tari.  tJOl,  cioj  tìì  nfìti 
farsi  iffotjn  a  pì'O^jedhnmfo^  sarebht?. 
proprio  qujlta  tli  cui  ha  inteso  par- 
lare il  Ijyrlslatoro  ad  ri  dtare  la  uun- 
levata  dispo-iizìou  ì  improntala  dì  be- 
n'*vrdinza  e  dì  triusU^ia;  p3i*cui  o;?  u 
qualvolta  l'ìmpuiato  ò  as^rdu'o  -  chuc^ 
diceva  il  guaT-da-ii^^ilIt  eh  \  la  fonn  i^ 
lava  -  pm'  non  pf*o  mìa  r^là  .  ,  .  ha 
il  diritto  di  clìipdtre  che  la  iinp  d,a- 
?:ic^ue  sia  uaacellaU\,  el  %i\ì  ne  ap- 
pari Jìca  ticevro  e»  iiO   P-ir  lo  lu  mai^i. 

Ma  a  vol,i4"  pur/»  ac^f>rdar  tutt>  ai 
rìgidi  custodi  ddl  ^  formoli,  in  lulìbia 
niMiit-^,  quando  in  s.*^uilodolla  diciia 
ra/aojie  così  ditta  d  ibi  la  ti  va  dMan^v 
cen/*a  sì  e  ve  bilicata  la  |ire^c.izioni3 
detrazione  p inali,  aui  e  lecito  nj 
legalo  mani iUi  1*3  11  *\  vv^^'^lvì  pub- 
blici al  noni'  del  r  imputato  qu  dia 
data  incolpa/J'tni  eli  *  fusi  fa  l'ef- 
fetto di  una  opJìta  cahmiiia.  Con  ciò 
1^0 tt altra  fonn:i  sì  f irebbe  rivivjre 
Tantìca  infami t  jmiSf  poiché  sea;^a 
:àcoiio  si  etarnarcbba  la  vergo;|aa  di 
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un  libero  cittadiii*!  la  *U  cui  onora* 
bilità  lieve  la  stes.sa  ìe^ge  tutelare. 

Osserva  che  te  ragioni  acceuuate 
per  t^nmnii  capi  prn^tauo  a  coiichiu- 
flore  che  il  legislatore  non  abbia  e* 
ìiclusa  dal  benelicio  ilelTarl,  604  cosi 
gli  ajìsoluti  per  non  pr'ovatareitù,  cosi 
gli  assoluti  per  insutìicitmza  (iHndi?:ii^ 
poiché  agli  eirctti  della  vita  doll'azione 
penale,  tanto  vale  la  prima  (juanto 
la  seconda  Inrmola*  piiichè  nelP  im 
caso  e  nelFaltro,  llnché  non  e  pra* 
licritta  i'aziont^  il  pubblico  ministero 
con  la  ^ipravvegjien2:a  di  nunve  prò* 
ve  ha  sempre  il  diritto  rli  Hnieltere 
in  niovimento  razione  penale;  ma, 
anche  ;i  l'itenoi^i*  «somigliante  leoiic^ 
eccessiva  nelle  sue  conseguenze  ed 
aA'eiHnare  di  e^iserv!  dintìnzinno  tra 
runa  e  l'altra  formola,  sempre  ehe 
hì  è  verìticata  la  pro^icrizione  delfa- 
ziooo  penale  Ttiun  vale  T aitila. 

Facendo  (juìndi  omaggio  non  meno 
alla  parola  che  allo  spirilo  delia  legge 
devesi  anche  una  volta  ccinehiuderv 
di  esservi  sempre  noli*  iuipid^tr»  il  di- 
ritto al  deleaiur  (ifufuSj  ognorachò 
l'aziono  penale  T^ia  limasta  estinta 
in  seguilo  di  dichiarazione,  o  per  a!>' 
snlmiiur  ianqttam  innùceìis,  o  per 
iibPreUtr  in  farina:  ^ìùìhs  superm- 
niefìiifws  indici ìs,  o  eliam  noi^is  noìi 
superrenienhMts  indieiis,  eh'  ei^no 
le  ("ipmìrtle  ilei  Pan  ticLissiiua  scuola 
penate. 

Per  tali  ragioni:  rigotta... 


kiim  ftim  panile  2S  ^iugio  U%  n,  tOSfl. 
mumi  P,  •  S01ÌIIIN1  Ktl  ti  U.'l  t  WERBER 

Recidiva:   Condanna  precedente. 

/Vr  avt^rjfi  fa  recidifm  non  ènc- 
(M^^sùì^ìo  che  fa  preceiUmic  condanna 
sia  sfata  riportata  tkd  cofpet^ofp  sotto 
f  impero  dello  stesso  codice  penafp 
secondo  a  fi  è  nuovamente  condun- 
fwfo. 

A  t  tesoch  é  da  1  p  re  sei  i  te  ino  li  vo  se  ni- 
hra  che  pel  iirorrenle  sìa  in^lìspen- 
.sabile,  ad  avci  si  la  recidivai  che   la 


pi^cedente  comianna  Mal 
tata  dal  colpt?ivole  sotto  l' f 
stessi*  codice  penale,  seo 
nuovamente    condannato 
sìa  itTai,doDeTole   la    pn 
ehi  non  ves^^ga.   Il  fonda 
recidiva   sta   netre^^serel 
reato  aggrava trt  dalla  pri 
danna  pel  magijrior  daniif 
vi  si  verifica,  giacche  i 
ben  più  allarniaij  dalla 
reato  commesso  da   chi 
violò  la  legge  penale, 
ìsiantv  quamlfi  sanno  che  ' 
si  ò  i-eso  delia  fluente  una  p 
soltanto;    e  questo  esseni 
njento  della  recidiva,  è 
[jer  nulla  influisce  sulla  i 
ressero  stala  prnnuncial 
oa  precederne  sotto  nn  c< 
eccettuato  il  solo  caso  e 
codice  abbia  cancellato 
dei  reati  (juell*>  pei*  cui 
zidetta  condanna:  lo  cbtì( 
non  ricorre  nella  speoió 
Vm^  gucstì  motivi:  ti 


hi\m  nmk  \mà%  26  giogiti» 
NOBIIE  P.  -  BiailiTTI  Rd  ed 
\tm\,  ditti 
Cat^sio  (avv.  Pai, 
Libertà  prò vv  {sona:  Faha  - 


Alla  concesMone  delta 

Visoria  non  è  d^osiacola 
p li  hhl ivo  m  i n t stero  p  fi  >* 
punito  con  U7ì  a',  no  di 
pel  reato  di  truffa,  né 
confo  dei  reati  pei  qua^ 
mfziZìoney  ne  della  risef 
per  la  definizione  data 
iiflcato. 

Il  Supremo  Collegio 
meno  di  ritenere  fondai 
dot  tlarosao. 

Osserva  pitma  di  tu 
poteva  essere  d'ostacolo 
sìone  della  libertà  pm^ 
pel  lo  del  p.  in.  per  i  i^a 
di  tiMiffa  0  tanto  mono  \\ 
vraccennata,  impei^^cchc 
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liatln  41.'i  coti,  di  proc*   |)e!i,    rnofiu- 
;tlo  assolto.  .  .  deìi'  essev^e  messo  fu 
'ittertà  imnit'dtalfir/tcnie,  non  ostante 
l{>ptìlIo,^  è  chiam   che  dei    reati    \m 
|aali  vi  fu  assolutoria  non   [icvvevatìi 
aer  conto  per  la  i Incisione  sulla  li* 
iVÙ  pi'OA^vbf^rìa,  e  guanto   alla    ri- 
Orva  ratt^  dal  [u  m.  pei  furti,  che  si 
iUMìimvi^  cnstituiie  ima   ladobiia  ap- 
iropi'iazionej  m^SL^  in    ìnmitania  di 
ile  appeikt,  non   valeva    a  pro- 
_  ca lY»  i  1 1 : o  li (.1  an  II  a t r ) ,  n o n  pò  I  go  ri o si 
fHrni  caso  a  urne  a  tare  la    poaa  ap- 
Jicata  dai  pririii  giudici    por   i   fatti 
Itii  iìpfiiiiti  ct»niG   una   contiaaata 
pprnpri;t/Jou(3  indt>bita. 
Oss(-rva  cìia^  ìimilata  la  disamina 
^  *\nf}  roati,  pfìi  qtiali  il    Carosso  fu 
aadaunato,  ni^ìiirm    rimpaguatu    f>r'- 
inan/a  non  con  tostò  cbo  uno  di  tjmì^ 
mlUi  c(^utom piato  dal Tnl timo  alinea 
rt.  iìVÀ)  corL  pivn.  sardo,  uoii  fo^ise 
H^eso  fra  quel  li  dedgnati  nelTar- 
»  182  cod.  di  proc.  pon,.  airermó 
&ro  il  cniitrarin  p^r  Taltro  di  appro- 
riaxton»^  iiidebifa,  ritenoudo  che  ei^so 
*ij  punibilG  a  tornuni  dell'art.  631 
peo.  costato  colla  reclusinue  non 
Horc  di    anni    trc%  o  quindi  fosse 
rei  ahi  le  fra  i  mafi  ^^enericamoU' 
ceiiiiatì  nel  |>^nuUinìocapovoi'so 
IPart.  182  suddt^Mo,  e  pei    quali   n 
uf^  enretlero  niaiidato  ili  cattura.  Ma 
corte  di  Tfcnova  cadde    in  Bi'roiej 
"che  non  osservi^  che  Tart.  Ufi  <bd 
jiro  codìm   penalo,    da    loi   citato 
'  iinontts  por  Htabilir'c  che  si  ver- 
iii  un  reato  pt^r  mi  si  procede 
\zin,  por  la  indobiUi  appro[ìna- 
_   quali (icala,  ili  cui  tT-attasi,  corn- 
ila una  pena  pw    ffiite    di    quella 
Plflilla  dal  cessato  codice,  cìot^  qiu^Ua 
Illa  rechi  sii  uio   tki    uno   a    cingup 
o  che,  tenuto    pur   conto   dcl- 
^nto  a  farsi  a  senso  delTart.  79 
I  6li»sso  codice  in  con ctrrso  della 
ajiin'anle  deirelA,  wm  poteva  a!  certo 
ersi  che  la  pena  della  reclu?iione 
por  leRyfe  rial  ricoiTenle  fossfì 
^  ^f^rU^pfìehfìlniino  nf  in^  anni. 
ì^i  fu  appunto  por  ciò  die  la  corte 
'tene va,  pai  ti ui do  d/ìÌl'rrro7ìro  con- 
^h  fttun'dico  che   !=^i    versasse   nel 
Bo  di  un  ilelitto  (nuiibilo    coD  una 
Na  restrittiva  della    lilii!j*tà    persfv 
laln  n^>n  iiìft*nore  nel  uiiniino  ai  tre 


auni^  il  quale  equivaleva  a  crimine 
a  sejisi  degli  ai*t.  20  e  21  del  regio 
decreto  1  settembì^  1^8%  ri  tea  ne  op* 
poriuno  di  nori  valersi  della  lacoUà 
discrezionale  concessa  dairai^,  205 
del  cod,  di  proc*  pcn,^  e  quindi  ri- 
gettò la  dimanda  di  libertà  pmv viso- 
ria presentala  rial  Gaj*o^so;  aientre 
hen  altra  decisione  avrebbe  potuto 
prendere  qualora  non  fosso  caduta 
neireriTire  di  diritto  ar^vraindicato 
sulla  vera  natura  dui  reato  di  appro- 
prizioae  indebita^  p(3l  quale  it  ricoi*- 
rentu  era  sialo  condannato^  laonde 
è  manifesto  come  la  corte  di  Genova 
sia  incorsa  nelle  vinìazioni  di  logge 
indicale  nel  ricorso  e  debba  questo 
venii'fcj  accolto. 

Per  questi  motivi:  cassia... 


Uim  iììm  peai(6  28  iigglft  ISSO»  i.  949. 

OTLIERI  PJf.  -  SERRA  Rei,  -  MI,  WEESER 
[mtl  caut.) 

Sqìo  (avv.  A 0 netta) 
Questuili:  Codice  a boU te. 

Le  questioni  devmìo  esìgere  poste 
secondo  l'aanisa^  che  si  fonilaea  nelle 
disposizionf  del  e,  p-  sardo^  l^Qi}^  del 
cmmnpsso  reato. 


Imm  mimk  penale  l\  muggm  fX!)0,  jì.  2111, 
DECmRM*.  ft,  «Rd,*IMBEiB?l 

E  M,  -  Fimtu 

Ricorso:  Porto  di  pistola  -   Ministero  pub- 
blico. 

S*  anmiessiMie  f appello  deip,  m,, 
noìi  il  ricorso  per  cassazione^  am- 
irò  sentenza  che  dichiaro  non  farsi 
luogo  n  procedimento  per  porto  di 
pi  stola  (aìi.  404  e.  p*  e  353  e,  //,  j?J. 
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Man  mmh  puh  ìt  mgm\K%  h  'Mì. 

mu  f.  -mmu  hi -V,  n.mMi 

Atena 

bancarotta  sempliD^^:  St^spensìone   -   FalH- 
mento  -  Tacche  di  riscontro  -  Libri. 

Non  deve  sospende>\^l  U  procedi- 
mento  di  banca  rotta  sc.fìipHoe^  se 
non  é  stata  remeata  (a  senteìiza  di- 
rhiaratfoa  di'  fallimeìUo. 

Le  t arche  di  riscontro  non  pos- 
soìio  equivalere  ai  libri  di  commer- 
cio irregofnroìenfe  tenuti. 

Osserva  che  uoii  tassellilo  la  ìiulv 
.^Lioiie  fin! la  sospensione  tei  juTicefìi- 
meiitn  rli  haricar^nlla  stata  propiista 
a'  giudici  (lol  me  filo,  non  può  trr>vare 
ingi-tìsso  ia  Sède  rleì  ìiìmlizln  p<ir  cas* 
sazione:  o  i|iian(lo  poi  pnlssso  oi^sem 
toHa  iti  issarne,  ilovrebbe  etssere  ri- 
salta coiiint  ì\  ricorreiito,  fK3f  la  pro- 
uipua  ra^Hfiniì  *ii  non  essersi  revocala 
lasiìnlotiza  HichiaraLiva  del  falliinento 
rispi}ttn  anello  al  procodiinoulo  pi> 
iiaU\  enmo  rari..  839  su  citalo  ri- 
ch»cd<^j  e  di  essiji-si  an7,i  suhf ordinala 
la  cancellazione  dall'albo  \W  fallili 
dopo  che  lo  obbli^a/Joni  assunte  col 
uoncoiviato  si  fossero  a  di?  m  più  te;  e 
ciò  neancUe  o^^gS  risulta  dimostrato. 

Ili  rinanto  a^rti  altri  due  mezzi  <ie- 
dotti  ossserva,  che  bisogna  obbliarts 
tutto  ciò  che  con  l'aii.  21  e  seguenti 
ì!  legìstaloro  vuole  annoiato  dai  cnm- 
meTt^iante  ^ìnrno  pei'  gioi'un,  massime 
nel  libro  ifitu'jiale^  per  pntei^  e  re  do  i  "a 
ohi'  le  tacche  dì  riscoiilr*o  della  cui 
prova  liruitatbsima  ó  partila  adirar- 
ticolo  iiYM  cod.  civ*  possano  equiva' 
lere  a-  libri  suddetti  che  fossei'r>  ir- 
rtsgolaruiento  tenuti.  La  tenuta  iire- 
gotare  suppone  che  i  libri  esistono, 
ma  la  seulenxa  denuii/Jata  ritieuts 
incouleso  ia  fatto  che  il  ricorronttì 
non  usava  libri  di  sort-a:  e,  ciò  asso- 
datoj  il  fatttMbd  ricorrente  non  [lotova 
ontrài'ti  In  altra  ipotee^i  da  quella  [>r(> 
veduta  nel  u*"  5"  dcirart.  8,16  cod.  di 
oomnL,  come  ritenne  a  ragione  la 
t^rte  giudicatrice* 

Per  f|uesli  motivi:  rigetta*.. 


GHfGUIRIP*-SCHmiRoleilR-PJ 
Capnùitt  ('2VV,  TaMA3aiKl| 

Pene:  Dlmlnuzloai  -  Art.  25  M 
creta  t  itlcembre  (880. 

Vari,  :^rl  del  reato  deere^ 
eembfu^  hSS9  non  e  oppììcaù 
p.  sardOj  e  perciò  te  dhìM 
pena  si  calcolano  a  gra^_ 
detto  codice,  e  non  da  un 
metà  della  pena. 

Attesoché  il  ricorso  po;^»gi 
r<)Vó  dì  eroderò  che    l'art 
disposizioni  di  CfKirdinamenti 
essere  apfjlicabile    al    coilicu 
abolito,  lo  elio  non  è,  e  non 
stire,  C(*me  più    volte    ha   g 
questo  Supremo  Collegio.   I 
elle  ciar^cuua  (Mìe  pene   te 
stabilite  dai  classato  codio 

in  gradi,  aventi  una  dete       

rata,  ed  il  legislatore  non  pti 
intoso  di  cambiarla  colla  di^pi 
del  l'art  ice!  o  25  pei  cast»  di 
applicare  quel  codice  per  ruj 
nuli  setto  il  suo  imperoj  coBij 
nente  di-^posizloni  più  tavor*^ 
anche  istituii'e  il  s(do  confi** 
codice  nuovo  pei'  inlliggem  e 
cabile  la  [iena  più  mite*  Noi 
ragione  per  questo  di  dover  i 
una  diversa  misura  dei  gi^adi  4 
al  codice  penale  cessato.  V*o« 
r-agifme  di  stabiiittj  una  mi 
gradi  (ti  fronte  agli  altri  codii 
o  decreti  non  ancor  coordi 
nuovo  codice  penale,  rhe  i 
gradi,  ptìr  tutti  i  casi  in  cui 
spono  che  le  pene  in  essi 
leggi  e  deciseti  stabilito  debbi 
ser  aumentate  o  diirnuuito 
o  più  gradi*  È  allor'a  che  da  i 
alla  metà  delia  pena  dev'ess4 
lutato  il  grado,  secondo  il  det 
celo  25  delle  dìsposi?.ionÌ  di 
namento. 

Pei*  riuestì  motivi  :   rigetta» 
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!  Umu  Hmk  penai*  26  ipnla  1890,  n,  iill. 
mU  ì\  '  «lini  Rtl.  '  1 1  WESBEfl 

Cohmbff  ed  ut  fri  (avT.  Pavi\) 

f*mnmpffcnj'ìlìiù  U  prpMdQnte  che 
fS'^tfjfip  elfi  roi ozio- 
in  cartiera   di  eon- 
jfHù^  per  andare  a  vonfmnre  in 
ifer(a  co/  etmvetupre   ed  tnea- 
\iH  far  sapere  alle  parti  ohe, 
u^essUà  di  riposo,  fa  sentenza 
ÀÒ^  per  r/neJla  serUt  essere  pro- 
ita. 

ttilonutH  cÌKr  il    tribiiiifile   penalo 
(.(UMo,  t^tm  SL'ritnnza    del    H  aiirile 
'  k  coi  pj  *  voli  Crìi  y  V  n  unì  ed 
jltello  del  l'oah*  di  han- 
)i\Àiù  IraLuloleiUa,    e    Vincenzo  ili^ 
►o,  Giusepfte  Galli,  Bodnltn,  Carlo 
ìMÌ^ì    <.f*rbi*llo    di    corupliciUi    nel 
Ilo  mtHlesìtiio,  e  condannò  tulli  alla 
na  del  cìiiim?ii€%  per  la  durata,  i  pri- 
duo  di  anni  3,  il  Rodollb  di  mesi 
gli  altri  di  mesi  3  por  ciascuno; 
Che,  da   talo   sentenza    prt^po^ei'o 
H)ella;^ione  il  Colonìbo,  il  Galli   Rn* 
IfOj  Cari*!  i^  Lnì^ì  CorbeJltJ,  alb-*f^ait- 
tra  raltro,  essei^si  vioìabì  rarL318 
cod.  tli  proc.  peli,,  eri  essere,  per 
pnsegunrizu,    nulìn    il    dilìatlimoiifn, 
non  nv^^ro  il    Iribunale    pi-nnun- 
feita  la  sentenza  iiììMiediatamou te  do- 
tetininab*  il  ili  batti  menln,    nìa    dì 
|er«e    rimandata    ed    eftettuata    la 
ikWica/Jone  ai  giorno  successivo; 
Che  la  cin-te  d'appoltn  di    xMil?ino, 
Aenten/a  del  1    marzo    1890,  l'e- 
mide il  di*tto  utotivo  di  appellazione 
inpara Uilo  in    merito  parzialmente 
elIaa]ifH_dlata,  i-idusso  la  pena  stala 
ptLiita  a^n  afifiellanti.  I  i[uali  ora  n- 
^>uo  in  cas^a/.iojie  p«*r  più  medivi 
fe  6  in  u  \  1 1  e  i*n  o  li  dare  e  rlisam  i  nare, 
prthe  qtirstt)  Ccdlegin  Supi-enio  trova 
alo  (lueìlri  che   si   rirm-lsre  alla 
Hhdta  liullità    del    di  batti  me  ntf» 
ìbunale^  j>er  violazione    del  ci- 
'pt*  aiB  del  codice  di  procedura 

isideralo  che  Tinvocata    ih's po- 
di le^e  prescrive   dfnersi  la 
cilenza  pronunziare  immediata men- 
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te  dopo  terniinato  il  dibaUirnenlo*  u 
pena  di  nuHità,  Con  (piesta  l'ilevante 
novità,  introdotta  nel  vigente  ctìdice 
di  procedura  penal'%  l'ii  tolta  la  la- 
coltàj  che  per'  lo  innansci  avevano  i 
giù  dici  j  rli  proferire  la  sanimi  za^  non 
già  imioodiatainonte  dopo  chiuso  il 
dibattijuentoj  ma  nella  udienza  sue* 
cestiva  (ai't  *iOti  del  cod.  di  proc,  pen, 
de!  20  noveuìbi't*  1859).  Ed  il  ministivt 
guardasigillf,  nella  m?  i^^lazione  al  re^ 
che  |)rijceile  il  vigreute  cod.  di  [iroc.  pen, 
aggiun*jtìaver  pixderitoil  novello  sviste- 
ma  coinn  *|uelb>  che  potesse  nel  frat- 
teiu[io  inler[HU'si  a  scemane  Teffetti^j 
della  recente  discussirme  delle  prove. 
Il  quale  efletto  lìuo  anche  venir  meno 
per  la  dimenticanKa  dì  circostanze 
multate  e  di  argomenlaj^joni  fatte 
dur'anto  il  dibattimento  e  per  retll- 
cacia  che  esercitano  nella  nostra  nny 
nior-ia  le  coso  estranee,  Kd  il  jj^uar- 
dasigìHi,  non  dissimulandosi  le  possi- 
bili ditticoltà  pratiche,  conlìdava  [lolla 
OS pm 'lenza  dei  presidenti,  i  fiaati  a- 
vrehheiui  saputo  ripai*tìre  equamente 
il  lavot*o  delle  udìonze  oncbi  evitare 
che  i  |j:iudìci  si  tntvijio  atìlevoliti  nel 
momento  della  decisione. 

Che  se,  pei-  IVun  tarda,  la  'neces- 
sità natm^ale  del  rist((ro  e  del  riposo 
possono  talvolta  far  pi 'e  vedere  la  im- 
possibilità di  pi^nnunziai'e  la  sentenza 
immediai  amen  te  tlopo  il  rlibatti  mento, 
avolo  riguardi  »  airimpnilanza  della 
causa,  alla  ni(dtipiicilii  dei  *?iurlica- 
bili,  al  niunero  ed  alla  dillicoJtà  delle 
quostiojii  da  risolvere,  in  tal  caso  il 
preside  nti\  senza  ehi  ridere  il  dibatti- 
mento, ne  rirrrandei'ì^  la  prosecuzione 
al  giornt»  successivo,  nel  ti  uà  le,  dopo 
aver  data  la  parola  allo  parti,  invi- 
terà  il  Collegio  ad  enli^are  in  came- 
ra di  enui^iglio  per  la  decisifme*  Per 
tal  morìn  non  viene  ad  essere  spe/.- 
zata  la  continuità  di  tempo,  dalla 
chiusura  del  ilibatlimcnto  alla  prò- 
nunciaziouo  della  siuibuiza.  Ma  il  me- 
todo adottalo  dal  presidente  del  tri- 
b liliale  di  Como,  ili  sospendere  la  di- 
scuysifvue  e  la  votazituie  incominciate 
in  camera  di  consiglio,  per  andare  tìi 
conferire  in  cancelleria  col  cancel- 
liere ed  incaricarlo  di  far*  sai>ei'e  allo 
parti  che  per  necessità  di  riposo,  la 
sentenza  non  poteva^  per  quelia  sei  a. 
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ii%mv  proainiziata  (ciò  che  f*m  fu  fatto 
QonVapeìiurn  di  itn  nomUo  l'ei-bale 
il  giorno  succtì'^sivii)j  n<ìii  «  aUi'o  che 
il  ritorno  airantico  sistema^  che  il 
bgislatortì  avfJYa  proscritto  con  la 
saiiZìoue  fJylla  nullità.  Il  t^r^^iltiBnta 
mm  dMveva  dipai'tirsi  dalla  camera 
delle  deliborai^ioiii;  uofi  doveva  co- 
iTHiiiicai'c  col  canceUìorBj  nò  partecì- 
[largli  la  disposìrJaiio  del  rinvio  dolla 
pronuaciaiiouy  della  seiiten?^a  alla 
udiunza  della  rlimaiiG^  fonnaiidnm) 
agk'eUo  di  \*erhaie  da  lui  ^oltogcritlo^ 
c!  fuori  la  proseiim  delPintero  colle- 
gio, tutto  eie  ini  portava  ed  importi'* 
il  compiinento  di  un  atte  che  intei^ 
roìnpyva  la  contiuiiità  pei^everante 
della  votazione,  della  compilazione 
della  sentenza  e  della  sua  puldjlica- 
^iojie. 

Che  il  coEcetto  fondamentale  della 
conti  n uità  tr-o vasi  a  ache  ra ffoi'zatn 
dal  capoverso  dell'art  519  del  citato 
codice  di  procedura,  nel  quale  è  detto 
che  nel  tempo  in  cui  la  corte  o  il 
tribunale  trova  usi  raccolti  nella  ca- 
mera di  cont^igUo,  la  polizia  delle 
lidieuze  v  ailidata  al  pubblico  mini- 
stero; il  che  vuol  dire,  contì'ariaiaeuto 
a  quel  che  avvenne  nel  tribunale  dì 
ComOj  che  1*  udienza  rio  ve  va  rimanom 
aperta  insino  a  quando  non  fesso  stata 
pronunziata  la  sentenza. 

Che,  da  ultimo,  questo  GoUegio 
Supreuifj  non  può  temu^si  dalFoi^gm^ 
vare  che  la  legge,  col  citato  art.  318, 
esige  dal  ujagistratOj  fra  gli  altri  sa- 
cri Iìkì,  anche  Tab  nega  zio  uè  di  far  ta- 
cere gli  stimoli  delle  naturali  ueces- 
:4ità;  ììh  none  infrequenti  gli  onore- 
voli esempi  di  lunghe  privazirmi  e  di 
prolungale  voglie  in  obbedienza  a  tale 
pi'ocetto;  il  die  rendt^  ragione  che 
non  sia?4i  preteso  da  lui  quello  che 
egli  umanamente  non  pu<'v  ilare. 

Che  easeudoai  la  certe  d'appello 
ili  Milaufi  dipartita  dai  principii  di 
SQ\\>rn  svolti  uéiresame  del  retativo 
motivo  di  appellazione,  ò  neces^^arlo 
aiiuunanie  la  sentenza  %  rinmre  la 
cau;*a  per  novnllo  esame  ad  altra 
corte. 

Per  questi  motivi:  ca^ssa... 


liiiiai  sieioà  pn\%  6  %\mò  11 

(Eicorso  neirinteress^  delk) 

!(9BlllP.M-P.H.WM8a 

Sanità  pubblica:  Farmaerita  -$01! 
gneiia. 

Con  ì  inette  contrmn'^eft  z  io 
senza  e*uere  farmaeìslat  n 
grammi  di  solfato  di  magne 
mie  infllese,  sebbene  la  ven4 
eesse  seuMa  'ieetta  e  sensa 
nazione  fJi  sanitatHo, 

I  cajmbiuieri  reali   di   E( 

formali  rho  il  droghiere  M 
Lereni^o  vendesse  medicìnalt 
ed  in  ff^rma  di  medicamenti, 
eerta rsi  della  verità  del  fatte 
feldjraio  ultima  incarlcaroB 
Michele  Nava  di  andare  di 
droghiere  a  comprare  2Ò  gvi 
solfato  di  magnesia!  detto 
mente  t^ale  inglese. 

II  Nava  andò  nella  drog! 
ebbe  il  sale  suddetto  nella  do 
grammi* 

Accusato  il  MafìTezzoll  di 
venzìone  alPart.  26  della  leg 
pubblica  sanità,  e  citato  a  ris 
penalmente  innanzi  al  pretoi 
dolo,  qm^^tìj  con  spuleuza  21 
corrente  anno,  dichiarò  non 
luogcT  a  procedere  contro  il 
zeli  per  il  reato  ascrittegli. 

Due  i  motivi  che  InduìiStì 
giudicare  il  pretore:  il    pHin 
il  ^ale  inglese  fosse  un  pro4 
tui'altì  delle  saline  e   sorgenj 
e  fosse    usato    comunemont€ 
bianchimento  delle  tele  e  dei 
paralizzare  razione  caustica 
ruro  *li  calce  con   cui  viene 
lato  per  il    detto    imbianchili 
che  per   conseguenza    il   de 
entimva  nel  novero  di  quelle 
ze  delle  quali,  per  i  eombim 
coli  17  dolla  citata  legge  e 
lativo  regolamento,  ò  libera 
dita. 

Il  secondo  motivo  è  che  d< 
nel  caso  concreto  il  j^alé  in( 
8  e  ndo  3  ta  to  ve  n  d  n  to  no  n  di  otre 
né  ia  forma  e  do^^e  prescritti 
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^ione  di  **a!iitaiinj  vi^niì^t^e  a  inao* 
: -.  '  oya  coiulizìone  e.^3i.mzìalo  della 
ormtraìrvenzifìiie, 

Aiubidue  i  rnntlTi    suddetti    sonoj 

a  paitn^e  deirulTicìo  did  pubblico  mi- 

iiistei'o  in  aperta  coutrudiiizifuie  del* 

rari.  27  della    ÌBg^iì   sulla    pubblica 

:     tà,  di  cai  violano  la  parola  e  io 

U  detk*  tìì'ticoli>  27  noirìnteresfie 
d<^lla  sanila  pubhHeaj  vieta  la  ven- 
dita di  mf*riìcinali  a  doso  e  forma  di 
n*edicariieutoa  chi  anno  farriiacista. 
Che  il  Mafttixzoli  nou  sia  farmacista 
ta  Jienbjuza  lo  amnif^Ue.  Che  il  salo 
inglese  f^ia  uao  dei  Dìe*licÌoalì,  è  nolo 
<i  luUi*  E  c!ie  la  vendita  fattane  dal 
Maiì^zzoìì  al  Nava  f^sae  a  dose  ed 
in  forma  di  DU»dicara4*iitOj  non  tmcorre 
la  laurea  in  inedìciua  né  in  chimi- 
-■■  Tor  chianrsene*  La  ^luantità  di  25 
imi  certaraenle  non  potova  sbt- 
wré  a  nulla.  D'altronde  la  sentenza 
HMii  afìtìjina  in  fatto  che  il  ^alo  ac- 
'^  rato  dal  Nava  servisse  ad  u^o 
fine,  i}  noi  poteva  perché  il  Nava 
iti  mandato  ilai  cai *abi nitori  per  co- 
gliere  in  fallo  il  <lroghiere  MaffezEO 
H.  rMjju(uei  nel  fatto,  siccome  è  i*lte- 
ntitn  nella  sentenza  del  prelorej  con- 
'►no  tutti  gli  estremi  della  con* 
..  ...vermone  prevista  dall'art.  27 
della  le^^ge  ??nilla  pubblica  i^anitiij  e 
b  sentenza,  aff*^rmando  il  contrario, 
viola  apertamente  la  l^ggo. 

Ne  ad  escludere  la  contravven- 
7.ÌDne  vale  il  dire  che  il  solfalo  di 
uiagne^ia  !sia  un  prodotto  naturale, 
e  rhe  sf^t-ve  ad  usi  comuni;  imperoc- 
■  pochi  medicinali  vi  hanno 
«:  Mene  sianf>  prodotti  naturali 

^  -  ivia  non  cestsano  di  essere  me* 
il. :rLaìi,  e  fiualcberiuna  anche  vdeno 
^>nza  che  a  nessuno  sia  finora  ve- 
nuto in  mente  di  ^^ostenera  che  la 
vendita  di  e^^si  sia  libera, 

EiToneo  del  pari  e  Taltro  motiva 
Illa  sentenza  in  cui  si  afferma  che 
la  ricetta  e  l'ordinazione  del  sanita- 
rio siano  elementi  essenziali  della 
conti a^'venzlojitì  mentr'o  Tart  27  della 
Uum  sulla  pubblica  sanità  non  parla 
1  ^  il  ricetta,  nò  di  oi^jinazione  di 
v-i  f.^rio,  ma  sibbene  di  vendita  di 
li  a  dose  ed  in  forma  di  nie- 
A*\  fatta  i\^  obi  ofin  f^  (nnìm- 


cista.  Ne  per  la  dose   né  per  la   for* 

ma  del  medicamento  occoitc  la  ri- 
cetta j  pt3 rocche  la  dose  rij^uarda  la 
quantità  dei  faruìaco,  e  la  forma  Fnso 
di  esso;  e  tutto  ciò  può  stare  senza 
la  ricetta  e  IVirdinazione  dei  sanita- 
rio, n'altronde,  menandosi  buona  la 
teoria  della  sentenza  ne  verrebbe 
questo  assurdo  che  la  vendita  di  me- 
diriiiaHj  m  *>  ffitta  dietro  ricotta  da 
chi  nono  tarmacis^ta,  anilrobbe  puni- 
ta, e  se  fatui  senza  ricetta  andrebbe 
impunita,  nu-nfre  in  quest'ultimo  caso 
il  pericolo  alla  salute  pubblica  emag- 
gjor©  che  nel  primo. 

Per  questi  motivi:  cassa  *.. 


Inim  septoà  peuilti  27  gìoguD  189Q<  i,  3391. 
fiiCBSAM  P.  ff.-UH[3ftd'lMIJÌót:Ci 

la  Marca 

Pollila  urbttira:  RegolamenfD  -  Ajiprovaitoiie- 
Carne  porcina  -  Catmtere. 

/  regolammiit  di  potizia  urbana^ 
tanto  fiefia  parie  am n t imstraf^va^ 
quanto  riguardo  aile pemHità,  Riten- 
gono mecufif^i  eolt'apjn'or azione  delln 
gtnnla  pfywùwiafe  mnìntnistraUva. 

K  *<{uhoriUnaff:f  ol  criterio  detta 
oppof^imità  i'fmporre  ta  meta  od  it 
calmiere  sulla  carne  jìorcina,  rite- 
nendola un  gene7''e  ili  prima  neces- 
sità. 

Questa  Suprema  Corte  i>ssei'va  che 

non  ha  fondamento  giuridico  il  pri- 
mo mezzo  dot  ricorso,  [>erchc  T arti- 
colo 80  <iel  regolamento  per  Tesecu- 
zione  della  legj^e  comunale  e  provin- 
ciale nel  suo  t(isto  unico,  pubblicato 
con  n  decreto  iO  febhraif>  1889  il  5921 
(sei-ie  3*)j  disjìone  idie  i  regrdamenti 
conujnali  l'elativi  alle  mateiie  di  cui 
neirart.  lOT  n.  4  a  5  di  detta  legge, 
quando  sono  stati  approvati  dalla 
giunta  provinciale  amministrativa,  di- 
ventano osecutivi^  senza  prejjiudizio 
delle  facoltà  attribuite  al  ministero 
di  annullarli  In  tutto  od  in  parte.  Ora 
l'art.  107  n.  5  della  citata  lenire  con- 
tempia  appunti*  i  regolamenti  di  po- 
lizia bica  le.  allindi  quello  del  oomunt 
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dì  Mislirtta,  era  es^eciitivo,  fM^j-ebó 
pà  appr-oA^aln  ilalla  giujila  prnvin- 
ctal*j  cUiHinnistraliva,  come  risulta  da- 
^ìi  atti  dèlia  cangia  e  dalla  stessa  seu- 
loaza  impugnata. 

Non  ^^u^KÌ>iio  poi  che  il  citato  ar- 
ticolo 81)  dobba  inlendersi  in  nmdo 
chi*  la  esecutorielii  (li  detti  regola- 
monti  ^i  liìHÌti  alla  parte  anuii  in  [stra- 
ti va  e  non  alle  ponaiiti*  coi  medeshnì 
titahiiibi.  Quesiti  dislitizione  itoii  esi- 
sto imirartìcDlo  sunilerito,  e  quando 
il  lojyrÌ3Ìaloi-o  non  di^tiague,  uoppure 
e  lecito  distinguerò  ai  nmi^istrato. 
1/aniiollamcuto  parziale  o  totale  eh iì 
wpra^^giunge^se  jM-rnlurrtabbo  i  suoi 
tìf letti  per  ravvenirGj  ma  nel  irat- 
tenifio  i  re^olaiuontì  suddetti  hanno 
t'orza  obblìi^^a Loria  e  devono  ossiòm 
rispettali* 

Altt?^ochè  non  abbia  maggiore  fon* 
daniento  giuridico  il  mezzo  suamdo^ 
perciiè,  la  sentenza  impugnata  ha  ri- 
tenuto iji  fatto  che  la  carne  porcina 
pel  coniune  di  Mistretta  sia  un  ge- 
nere di  prima  necesgitfij  per  quella 
classe  di  peloso tie  che  n<ìn  può  spt*ii- 
dei^G  molto,  e  iidl  carnevalo  lo  è  per 
tutti  Ora  r  imporre  la  meta  od  il 
caliuiero  sopra  tali  genen  é  snboi*di- 
nato  al  criterio  della  opportunità^  so- 
coudo  le  circostanze  e  le  oonsuetn- 
dini  locali, 

Ij*euieiidanienlo  introdotto  al  Far- 
ticolo  88  del  rGg{ìlauu^nto  di  polizia 
del  connine  di  JMisiretta,  posterior- 
mente alla  coutravveiijciontì  di  cui 
trattasi^  non  può  avelie  alcuna  ellb 
caeia  sulla  inede-^ima,  per  le  ragioni 
già  addotte  sid  prima  mezzo. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


imm  mmk  \mtk  5  luglio  ii%  o.  3558, 
MILK  P.  "  RISI  ReL  -  K  H.  WIRBEK 

Lo  Fast» 

OoDumóntl:  Facoltà  ài  rìchlantarfl 

Esercìzio  arbitrario  delle   proprie   rasfóni: 

Fatto. 

li  ntagislralo  ha  facoltà  di  richia- 
mare per  rispczione  ed  anche  per 
(a  teitura  quel  documenU   che  esm  ' 


rUiene  nfili  o  necessarii  allo  scojf^i 
mento  della  verità. 

Commette  cò-ercizio  arbitrario  dclh 
propì  le  ratjìoni  chi  armato  di  ba- 
stone o  di  fucile  iìnpedisce  ad  aìlri 
di  esercitare  U  jìasxagglo  xopra  i  loru 
fondi,  credendo  a  torio  di  essere  m 
diritto  dì  farlo. 

Osserva  sul  mezzo  di  forma,  chef 
nei  giudlziì  [jenalij  nessuna  disposiì- 
zione  di  legge  vieta  al  magistrato  di 
richiamare  (>er  rispezioiie  ed  aneh** 
per  la  lettura  quel  docanienti  che 
esso  ritiene  utili  o  necej^sianl  allo 
scoprimento  della  verità^  anzi  tale  fa- 
coltà acaturisce  implicitamente  andm 
dal  di^fjo^to  delFart,  281  num.  2  cod. 
proc.  pen. 

Scopo  dei  giudizii  è  quello  dì  fare 
la  luce  onde  trionfino  la  giustizia  e 
la  verità,  quindi  sarebbe  in  apeKa  op- 
posizione a  tali  altisHiuii  tini  che  la 
la  legge  imponesse  un  divieto  in  pr< 
posilo.  Ciò  che  la  legge  unii  può  per* 
mettere  sono  le  sorpi-ese,  e  qnesla 
non  possono  ToriOcarsi  allorquau<1o, 
come  nella  specie^  trattasi  di  atto  foi^ 
male  seguito  in  tempo  non  sospetto 
e  si  lascia  allo  parti  ampia  tacolti\di 
fare  quello  eccezioni  ed  osservaziooi 
0  produzioni  che  credono  di  loro  in- 
te  l'osse. 

Kpperò  con  tutta  ragiono  il  tribu- 
nale respinse  Pap  pel  lo  pr{)  posto  contro 
Fordinanza  del  pretore  che  aveva  or- 
dinato la  produzione  ik^i  documenti 
uniti  ad  altro  pt*ocesso;  e  ciò  por  pren- 
dere visione  specialmente  del  docu- 
cumento  mlativo  alla  concessione  an- 
tica del  contrastato  diritto  di  passag- 
gioj  formante  oggetto  appunto  del 
giudizio  penale. 

Osseina  sul  mezzo  di  merito j  cho 
tanto  per  il  nuovo  codice  penale, 
quauto  per  rantico  commetts  il  reab» 
di  esercizio  ai^bitrario  delle  proprio 
ragioni  colui  che  fillo  scopo  di  eser- 
citare un  preteso  diritto»  con  violen- 
za fisica  o  morale  verso  le  porzione 
si  th  ragiono  da  so  sostituendo  cos.*i 
la  i'twia  privata  a  quella  della  giu- 
stizia a  cui  pu(V  ricorrere. 

Il  nuovo  codice  contempla  il  cai«Jo 
della  violenza  sulle  eosi>j  nìa  di  qui»- 
sta  ipolesi  non  occorra  qui    tarlare* 
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tì2if 


^  Ora  cotosli  elemeii H  fu rn no  OH im- 
ciati,  15  (list  iuta  rotili  tH    T-ilevnti    m^ìla 
dtHiiuiciata  j^eolc^nza,  h\  riiiale  ha  r<> 
vrv-ìriaoifiiitf*  nteniifo  in   fatto   clitì  li 
nc^.n-eiifi  Vmm   armato  di    basfoiiR, 
I  altro  dì  foeilt!  inipf  (lirnnn  a  Giusep- 
pe Daìdone  di  esercitare  il  passa wio 
coprii  ì  lor-o  fondi,  credendo  a    ìUnio 
i\i  ossero  in  diiitto  dt    farlo    iìioiitr3 
inveteri  II  diritto  rli  pasgai^^izio  spiata  va 
al  dotto  ììnuìomi  niM'  ajitlca    cnucps. 
sionu,  cioè  in  Imse  al  iilolo  nchiaina^ 
lo  t^  l^arova  pure  da  reinpo  f^senjitato. 
i\òo  sussisto  fiuìndi  né  la    viola- 
zioiiB  degli  articoli  2Siì,  2^7  cod  pen 
'^f'S  e  iH^ppure   deirìrivoi-alo    arU- 
'  i?:^o  end.  pen.  vjtjontc^,  poiché  il 
-i^rtijto  dai  ^indici  dol  morito 
i  *dripotesi  della  legg^,  e  l\i 
in    cc7useguen5Ca    dai    jriedesìmi    bon 
didinito    quale    estìi^ci?ìo    arbitrario 
atdio  proprie  raf?ioriL 

JV'r  ifucsti  motivi:  i-igetta... 


tfiiuiEc  »^f^!^Jarfa  puh  Jfì  affile  IS91J,  n.  Uti, 

Jifucarìn 
Appalto:  CotHfannato  -  Tennfna. 

i:mi.  355  (\  p.   p.    cùneede   ai 
innato  uìì  giorno  dtpiùapro- 
•e  appello^  a  rUfferen za  di  quanto 
ha  HfibHito  ppì  p,  ;/?. 


SI  (ratta  del  pubblico  ministero,  deHa 
porto  civile  e  del  condannato.  Si  f^ 
perciò  che  la  costaiife  giurisprudeiua, 
sia  dello  corti  f^diidicalrici  cho  dello 
corti  di  cassazione,  ó  stala  tempro 
onaninio  nel  ricoijoscere  iwì  con 
dannato  il  diritto  ad  avere  un  i^iorsnì 
di  più  per  Kravai'-^i  di  qiit^llo  che  si^ 
acctn^dato  al  pubblico  rniriiii^tern. 

Che  nella  s^pecie,  avendo  i!  tribn- 
nate  di  Palermo  riltìnota  come  fatta 
ttiori  tormino  la  r^ichia razione  d'ap- 
poUo  che  il  ncorrente  faceva  nel  U 
dicembìt^  188Q  avverso  la  Hcntoaza 
dol  :^0  novembre,  ha  oviden temente 
violata  la  di^spr^si/iruie  dtd  ripetuto  ar- 
ticolo 355  codice  di  proc.  pen.,  e  la 
soa  sentfìn;!a  deve  ersero  annnilata. 

Ver  questi  motivi:  cassa... 


La  Cortft   ha  cfjniiiderato   che   la 
»e^lualp  di?ipngizicuie  dell'art.  355  cod. 
pm.  pen.  mostra  a  chiare  noto  che 
d   legislaffire    ha    vohit(i    «bbonilare 
Ci*l  coni  la  ij  nato  nel    concedergli    un 
gK^<;-nH  di  più  a    produrre   appidlo»  a 
«ufferenza  di  quelle  che    ha  j^f^ibilito 
fHiI  pubblico    mi  insterò;    disposizione 
che  ha  ripettdo  allorché  sj  ti-altadel 
ncnrso.  tVl  [I,  m.  Ì  lermini  decorTono 
na  lì!  prouunciazirnie  della  senten^ca: 
m  (Condannato  invece  deve  escludevi 
TUf'l  giorno,  e  compnlaro  i  successivi 
m  numero  s*?gnato   dalla   legge.  Se 
^oauetto  del  lcj:?islalore  ìh^^e  stato  il 
coutrarin,  nnn  saprebbe  intGnder^llJ  né 
jjvì^bbe  vidoi'o  alcuno  la  distinzione 
^a**a  dal   ri|Riuto  art.   355,  allorché 


ìaim  umk  fmk  t^  p^n  WM\,  n.  3J7«. 

NOBllF  P,  -  BAEtTTI  RpI.  -  P.  1  BIFFI 

(cunei,  mi.} 

P.  M.  -  Mumòùni 
Ferrovie:  SfepJ  .  Steceonttl  -  Paaoolo, 

Ancorché  noti  vi  siano  ,<fippi  o 
steecali^  è  pimito  il  pmcolo  m  un 
mvaito  ch^  poi  s'inoffra  sul  plano 
drfia  fer^^ot-^la. 


Il  Supiv^nm    Gollei?io    l'itiene    rna* 
Bifeslamento   fondalo   il   Hcoi-so   del 
pubblico  ministero,   poiché,   sebbene 
TaK.  Ó5  dt^l  regolaruonto  sulla  p^ll^ia 
dello  stradp  ferrate  menzioni  le  siepi 
0  gli  steccfmati    ctie   le   amnnnistra- 
j^Joni  feri-oviarie  rievono  apporre  lun- 
go il  percorro  di  esse^  non   fa  in  al- 
cun modo  dipender?  dal  resistenza  di 
tali  siepi  0  stecconati  Tobbligo   della 
diligente  custodia    del    bestiame   pa- 
scolante in  vicinanza  delle  fi*rrovie, 
mentre  anzi  ognun  vede,  come,   nel 
caso  che  le  siepi  o  stecconati,  per  la 
recente    costruzione    della   sti-ada,  o 
per   altra   causa   epialunque,  ancora 
non  esistessero,  si  impone  ancor  più 
il  divieto  iii  far  pascolare  bestianje,  e 
Pctbbligo  in  ogni  caso  di  farlo  custo- 
diT'e  con  maggiore  edicacia:  e  Tarti- 
colo  m  dello  stesso  regolamento,  meri- 


em 
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tre  puDinee  la  meno  diligeato  custo 
dia  ilei  l>estìame  con  una  nuilta  esten- 
sibile lino  alle  L.  500,  slabìUsce  seiua 
limitazì(ìatì  alcuna,  chtì  la  loultiji  savh 
pollata  a  L,  10(X)  quando  il  besliame 
si  iniroduca  ^nlla  strada.  Or  eH^en- 
doMi  nel  caso  concr*^kì  ciò  wrilicatOj 
era  inipresciudiMle  dovere  del  majji- 
strato  di  applicare  la  multa  ilssa  com- 
minata dalla  legge,  e  Tu  contraria  al 
testo  di  questa  e  del  tutto  arbitrana 
la  distinzione  e  la  Uioitazione  intro- 
dotta «lalìa  seiìtenì^a  impugnata^  la 
quale  deve  perciò  venii*e  annullata. 
Pei'  questi  motivi:  cascia». 


hi\m  prìM  }mk  II  giupo  \%%,  %,  1033,       ^ 

marni  w  '  mmìk  m,  -  p.  m,  muu    \ 

Scarttòeìh  (avv.  Cai.Ha^  | 

Atto  d'accusa;  Ccd.  peii«  K.  (art  44dl9po>  | 
aìziooi  tratisltarie). 

Testìmonii:  InterroaatoHo. 

Ouestioni:  Legge  del  tempo. 

Perizia:  Numero   dfii    perJlì  -  Giuramento  - 

Comun!cazl0ne  att'acDusato*  | 

FoterE)  tliierezianalG:  Motivi  -  SchlartmenlL 

Se  non  è  neaeHxaria   al   saprai^  j 
venir d  dei  e,  p.  (L  una  spconda  sen-  > 
lenza  che  torni  a  rinrtarp  alla  ernie 
d'assise  un  accusalo  di   assassinio, 
è  malto  meno  necessario  un  nuovo 
atto  di  accusa. 

Il  p.  m.  può  far  edare  del  testi- 
stimoli  che  abbiano  farnift  nuoìH 
indizi  contro  Caceusaio.dopo  che  co- 
sini era  stato  inferroitato,  prima 
delt apertura  del  dibattimento^  dal 
presidente  (k'Ha  corte  d  assise. 

Le  qaestio'nl  det^orfO  propòrsi  se- 
comto  ìa  legge  ingente   rd l'epoca  del  j 
reato,  fna  non  si  {a  luogo  a  censura  \ 
q  uà  ndOjpì  vp  osi  e  m^  fi  e  i  *m  in  l  del  n  uo  ^  j 
vo  codice,    implicano  dei  reali   che  j 
hanno  gli  slessi  elementi  cosiittdiui 
nei  due  codici^  cmne  nel  caso  di  mni- 
cidio  con  premeditazione. 

Il  giudice  islruflore^  che  in  seguito 
a  (ielegazio^ie  del  presitleftte  della 
ernie  d'assise,  procede  ad  mta  pcri- 
sia^  '^lon  è  obbligato  di  nonii?iare  due 
periti. 


U  giuramento  si  deve 
non  dopo^  nìa  prima  cììe 
compia  ^operazione  affidi 

Non   è  prescritta   dulìa 
comiin icazione    ad  accusai 
siruzione   supplem tm tare 
venuto  il  presidente   della; 
assise. 

Il  presidente  dMl' assise 
bUgato  di  dire premntìcami 
giani  per  cui  si  induce  ad  i 
il  suo  pote7T  discrezionale 

La  legge  non   ingiunge 
sklente  della  corte    d'assiSi 
tire  i  giurati   che  sono  set 
semplici    schiarinwnii,    i 
chiamali  col  suo  potere  discì 

Atteso  chi*  il  primo  me 
cipalc  nnn    ha  alcun  vaio] 
colo   14  della  legge   tr-an^iti 
a  i*e;4olare  la   competenza 
principii    del    nuovo    codio 
Quando  per  PaDtico  e  pel   ni; 
dice  la  competenza  per  un  d* 
la  stessa,  il  pj^nvvedimento  di 
si  parìa  diviene  un  fuor  d'( 
Tassassinio  è  un  delitto  e' 
dice  abolito  e  pel  codice  no 
competenza  della  ct>rte  d  as: 
di  ^e  non    è    nece^sana    i 
venii'e  dì  questo  secondo 
seconda  sentenza  che  torni 
re  alla  corte  d^assise  un  a 
assassinio,  é  molto  meno  i 
un  nuovo  atto  di  accusa. 

Attesoché  il  secondo  ma 
cipale^  è  inattendibile.  An 
una  sentenza  di  rinvio  alla 
sise  (K>ssoao  sopra vveuii*e  nd 
ve  contro  Faccusato;  nessd 
vieta  ai  pubblico  ministero 
possa  servii*sene.  Ciò  che 
esilio  è  questo;  che  l*accusi 
nel  termino  legale  i  lestii 
cose  che  costoro  dovrann* 
contro  di  lui,  afllnelie  posi 
stare  ie  sue  difei^ie,  Kd  un 
del  pubblico  ministero  è  co 
che  all'accu?iato,  la  cui  difi 
certo  circoscritta  a  quello 
abbia  dedotto  nel  periodo  : 
ma  si  estende  a  tutto  ciò  eh' 
di  addurr  in  suo  discarici 
mento  in  cui  deve  celebrai 
blica  discussione. 
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*>;ìi 


Attesoché  f  ultimo  mezzo  pHnci* 
pale  non  può  esser  proso  in  consì- 
tlerafione.  Imiierocche  que:^ta  corto 
Ila  ritenuto  con  altri  arresti^  che  seb- 
bene nel  rigoFL^  dei  priJicipii^  le  iiue- 
stif»ai  debbono  pi'oporsi  secondo  la 
legge  vigente  airepoca  del  reato,  puro 
non  siavi  luogo  a  censura  quando 
propot^ttì  nei  iermifii  del  nuovo  codice 
iiiipUcana  dei  reati  che  hanno  gli 
sloijsi  elementi  costitutivi  nei  due  co- 
dici, lì  ca^'ionare  la  morte  ed  il  vi- 
brare doi  colpi  a  fine  di  uccidere  è 
la  cosn  medesima  che  il  togliere  vo- 
lontariamente la  vita.  E  d'altra  parte 
la  questione  della  premeditazione  pro- 
posta nei  termini  del  nuovo  cofiice 
risulta  pei  giurati  di  maggiore  intel- 
ligenza che  quella  del  codice  abolito 
decome  ha  altre  volte  deciiso  questa 
Corte  di  Cassazione. 

Atttìsr>chè  il  primo  mezzo  agtftun- 
to  non  può  accogliersi*  K  certe  che 
il  pi*^irìente  della  corte  d*assisQ  dopo 
l'iiiteiTogatorio,  dj  cui  alTarlicolo  4*34, 
può  precedere  ueirinteresse  della  ve- 
rità e  della  giuslizia  ad  una  islru- 
3tione  suppl Mj.*»na,  e  che  può  a  ta- 
le uopo  dt>l(>gan?  il  p^iudice  Ì9ti*uttore. 
Ora  costui,  traltandrisi  di  nomina  dei 
periti,  non  è  nbbligato  a  nrìmìname 
due,  sopratntto  quando  si  tratta  rli 
incarichi  come  quello  dato  dal  gin- 
dici3  istruttore  al  perito  Bertela,  Ad 
^irni  nrodo  rarticolo  152  procedura 
peiiale  non  è  sciitto  a  pena  di  nul- 
Utà.  E  certo  che  il  giura  niente  ^i  de- 
ve prestare  nnn  dopo  ìubl  prùmi  che 
il  perito  cnmpia  Toperadone  atfida- 
lagli. 

Atttìsnchè  la  driglianza  di  non  (es- 
sere slata  comunicata  airaecusato  la 
istruzirme  supplementare  non  ha  feu- 
<laniento  legale.  La  legge  non  pre- 
scrive questa  comunicazione.  Si  tnìtta 
ili  un  atto  essenzialmente  segi'eto  e 
che  potrelibe  definirsi  i'ultimc*  atto 
istnittorio  che  è  diretto  a  chiaiire  la 


tll  La  lo§rg-tì  Hchjtsdf5  la  dì  eh  tara  rione 
J«l  sindaco,  non  ratt^staiiorie  collettiva 
dtUn  ^unia  manici  pale;  la  d€!  liberazione 
jwtf^ljbfi  aneli  e  iis«ere  presa  alla  raag-gio- 
r?' '  '  udaco  far  pfiTtt?  della  minòran- 
*H  uodo  potrebbe  olirsi  e!ifl  il  voto 

^^  liuti  era  quale  deve  esaere,  epon- 

U[iou;  i^hel  cede  al  voto  della  maggioranza 


veritil.  D'altrtmde  l'accusato  non  può 
mai  riceverne  prej<iudizÌo,  poiché  nel- 
la lì:^ta  ilei  pubblico  njìnistero  vi  è 
rindicazione  dei  nomi  dei  nuovi  te- 
stinomi e  dei  logli  del  processo  In 
cui  furnn  consegnate  le  loro  dichia- 
razioni. 

Attesoché  il  secondo  mezzo  ag- 
giunto deve  parimenti  respìngem* 
Il  presidente  della  corte  d'assise  è 
incensumbile  nelFesercizio  del  suo 
potere  discrezionale;  nì^  la  legge  Tob^ 
hìiga  a  dire  pi^eventivamente  le  T*a- 
^oni  pej*  cui  bì  induce  ad  esercitarlo. 
E  vero  d'aUrf>nde  che  egli  farebbe 
opera  lodevole  neirawertii'o  i  gin 
rati  che  i  testimoni  chiamati  col  suo 
potere  discrezionale  sono  sentiti  per 
semplici  schiarimenti^  ma  questo  do- 
vero  la  leg^^e  neit  glielo  ingiunge. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


Mmì  mmk  puh  11  iftik  1890,  d.  2262. 
BySIlSr.-FATAfiel. -KMJIFFI 

Foiosi 
Rlcofte:  Indigenza  -  fiiunta  municipale. 

E^  inanimassibtle  il  ricorso,  sen:^tt 

tleposìto  per  multa ^  se  IHndvjenzo. 
venga  alt  estata  dalla  giunta  tunni- 
cipalej  anziché  dal  sindaco  (1), 

Il  ricorrente  non  fa  depositn,  e 
dice  esser  pollerò  esibendo  due  cer- 
tificati dell'agente  della  imposte  e 
della  giunta  municipale  dì  Cen^eh* 
Sannita*  Ma  pei*ò  la  giunta  munici- 
pale non  ha  potere  a  poter  atte^tai^e 
la  indigenza  di  un  individue  essendo 
limitato  tale  incarico  aì  sindac<K  È 
vero  che  nel  certificato  esibito  vi  ha 
la  tirma  rlel  sindaco,  ma  non  vi  lia 
dubbio  che  il  certificato  è  rilasciato 
dalla  giunta. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
missibile.» 


0  fu  influenzato  dairautorità  de*  anol  poU 
leghi  Perù,  ron  sentenza  1  m  agir  io  1890 
n.  2(28  ffUfìriPtù^  hi  stea^a  Cort«  dì  CaBsa- 
eìoDd  dichiarò  inammesa^ibìle  il  i-icor^o  per 
esaeptìi  prodotto  nn  certi ileato  dindigiinira 
rilasciato  dal  stvdacQ  ptr  ìa  giuntn. 

^  e  B.  V, 


osa 


E'SlTPB 


lAtJoie  ^eeoDà  ^uk  tO  maggìi  H9D,  d.  !55i 

Citrdòrtf  (a\'V    C*  Los  imo) 

Appello:  Posta  -  IMoSivL 

A"  ftj'ffntessìhfy**  fajqìt'lio  iìderpo 
do  (Ut!  mnf^rfnnfiioy  il  4Ìfensorp  dei 
quale  per  me ^  zfì  della  f*osia  (rastììLse 
U  ricorso  eonlettenlp  i  ntofìm  dì  (irei- 
vame  al  cfineelh>ì'f\  il  qìmle  lo  ricevè 
in  tempo  ut  ile  (IK 

G;irdnriP  Silvestro  RerTìaiNiino.  li* 
coiTn  couhY»  la  ^md^yma  delia  cnilB 
(fappellH  *JÌ  Cagliari  del  22  (lenitalo 
18tNJ  colla  qualf*  fu  dichiarato  iutkiih 
messihiltì  Tappe  Ilo  iiitcrj  insto  dal  ri- 
*ujrrtijii0  couirn  la  wnUmm  did  tri- 
lli] nato  correzionale  dì  Oristano  de! 
:uì  NoVtMiìhixì  IH8C*  cho  condannava 
il  Cai-dono  alla  jH^na  tM  carcen*  per 
UTtjsi  (<m  cnnio  colpovolo  di  nniicidir» 
invol»inlarÌ<t  ('  di  tVrinniJitf*  c<»uimesso 
noi  -j8  stolto  ni  In -e  lH8a 

Il  ricor'r'òTìlo,  failo  il  pni^crilto  do- 
posilis  (*  trovajuìosi  in  liborlfi  piovvi* 
.-ioria,  deducf^  coniro  Ui  s*jjnl<_^nzo  iiri- 
l>uiina*ti  la  viola/JonG  dell'ari,  40Mlol 
ood.  di  pi'oc.  |ìoii.j  pi*rcliò  il  l'icorso 
coatenonto  i  motivi  di  appello  fu  pi'o- 
confato  in  tempo  utilocMitro  i  tiìrinini 
pmHcrilii  dalla  legue  al  cancelliere 
del  trihnnaln,  conio  l'iisuUa  dalla  di* 
chìaras'ionic'  della  cancelleria  scrìtta 
a  niai^fifto  dojili  slc^t^i  un  iti \i.  Quindi 
l'aiipollo  non  pt^teva  diclifarai-si  irri- 
cevibilo  |u*r  ciò  solo  che  il  ricoT'so 
con  tono  n  te  i  nudivi  fan.se  stato  t^po- 
dito  al  cancidlieii^  suddetto  por  looz- 
zf>  della  jHJsta  cun  lottei*a  racciUnau- 
daia,  an^'.ichè  fu^es^entato  personal- 
me n te  da  1 1 'a [ ipe l lanle- 

Questa  Sn]>i'etna  CnvlQ  (fSiserva  l'he 
f  la  Ila  seni  IMI  za  dt^uunciata  risulla  sta- 
bilito in  ('aito  con)o  il  i i*iinTeu te  Car- 
de rno  nel  1  dicembre  i880  dichiarasse 
di  ajipollaro  dalla  ^on lenza  del  Iribn- 
naie  di  Oristano  in  data  'Mi  nt>vend>ro 


(1)  Una  volfrt  die  pfr  costante  friuri- 
tiptudenssa  ìiLflìnhinrì^  «iriimosìin>lfe  rappello 
rial  p,  in,  inLerpugio  per  £)tto  «pinfìio  a 
TDt^jfKfi  dtdifi  ptifitii.  pru  fifinKtfi  oltf»    iig'tinle 


precodenle  e  ctonie    il  difó 
rimputato  avé-^se  niainlatf 
alla  cancelleiia  «ti  ipiel 
ricfu'so  coQ  te  riente  i  nm[i\ 
vaniój  che    [joiTcnno    a    i 
uel  *^uccessiv(»  giorno    JJ 
conio  risalta  dalla  dichiar 
vice  cancelliere  esistente 
ricoi'so. 

Ciò  posto  ora  e^idonfe 
la  dichiarazione  di  appell 
presimtazìone  dei  motivi 
obboro  huì^iì  nei    ierinini 
ilaiili  ari.   fOl  e  401  del  cr 
peu.   Quindi   non    pottja 
inauiiuesì^iljile  rapp«dlo  eri 
la  osocuzìouo  della  r^t^nb'flj 
tini  percliè  il   ricorso  anzi 
ce  di  ejssenj  stato   pi-eseu 
nalmenh3  rialTimpnfiitfi,  re. 
tu  al  ca!iceìliere  (ler  me> 
sia,  colla  brina    delTavvcH 
soro  ilei  Cardnne. 

I/argoniento  cho  la    kq 
nunciala  trae  dalla  diversa 
Uì*aia  dalla  lejige,  s^^conib 
tasi  dì  af)[)olhM'nJei'postoii 
nato  o  dal    pubblico    irrin 
Host6!iore  nel  j  iti  ino  caso  l 
della  eon segna  [tcrsoaalo  o^ 
;ciono  dol    ricor^so    nella    cm 
lina  ha  nn  serio  fcuniflineii 

In  fa  Iti*  egli  è  vero  che  lu 
del  co<b  di  pr'oc*  pen.  si  d 
ricor'so  conlanente  i    moti 
pollo  sai^à  riiiìt»gso  dalTinipu 
parte  civile  alla  cancelloria 
d'inlor^posizione   d'appello 
coviilo^    mout]*e  noi   capiiVi 
stessn  ai'ticoki  si  dico  che 
curatore  del  i*o  e  ap|iellan( 
ierir  dirotlanianto  al  proci 
nerale  una  in  forma  ti  va  co 
nioUvi  deirajfpello* 

Ma  da  ciò  non  segue 
slatoT'o  abbia   voluto  fare 
alcuna  fra  le  parole  riuiet 
srriottere,  e  che  abbia  vnlu 
medesime  un  diverso  signifi 
è  vero  che  nel   successi v 


trsttiimeìrto  venisse  acPOfiiato' 
nato:  quindi  faeeutmo  plauso  alla 
i^eatea^ii,  tion  molta  ciim  e  ^api 


M  coti,  (lì  proc.  jvBiL  U\  ad(»pnrc>  pi^o 
fe-^uamend',  pr*^scriveru!o  al  can- 
^llien?  ijel  tfihinialó  «li  ù^'asmetierc 
Gìiitx^llioro  doli;»  ernie  gli  alfi,  i 
pc  u  m  enti  ti  e  «  >  [  )  i  a  il  e  1 1  a  s  o  ii  l  h  ji  za  a  [v 
il!;ita  rh\,  (*i|  iir]|jrHien"In  ;il  cancel- 
li^ ì1*<11h  covU*  dì  ìimeffere  il  futili 
liiataiiii3nteal  pubblico  rnìnii?ltìro, 

|i -**stitiM  ha  mai    susienulo    che 

Jostiì  rime'^sifm*/  >i  ^lo!tba  fan*  dal 
\iicdliffi*e  della  C(*rte  per^oiialmeuttì 
luuu  gli  ftia  lecito  eseguirla  per 
put\  delia  posta. 

_  La  vera  difToiviiza  cho  volto  l'aro 
|legit^laf(in>  cnlTarL  4U1  M  fi  ca^o 
cui  rappellaiih!  sìa  il  condannalo 
__Mii  [larle  ci  vile,  o  q  noi  le  in  cui  ap- 
IK^llanle  nia  il  pubhiico  rjiiuìstei'fi  con- 
i.intt<^Hhi  intrìrijo  al  liiof^^o  od  alla 
la  cui  libila    divorsiU^i    dei  ci\^\ 

^Tr^     (illesi     [M^rVOtiil***     l     Iliotivi 

l!n.  arìi^.ichù    intoì*nfj  al    infilzo 
■^  ciò,  Oinndinol  [ii'ifanca^o 
In    Tubbli^o    dì    jninedtM^  1 
plivi  fi  aiipullo  alla  canctdbtriaj  nel 
cmido   li  a   voi  Ilio  che   il   pmcura- 
n*   del    l'è   li    lrasinette;?se  diretta- 
jite  al  procucalor»  generale* 
1/altro  argomento  ti'atto  dal    toi^ 
lft<^  assftlutaiiienttj  rìg<iiNìso  per  rìm- 
Italo  0  |ier  la  parte  civib.^  per  pre- 
Jitai\;  i  molivi  d'appello  soLln  pena 
f  decatleuiia,  e  ann  cosi  ansohilu  \ivì 
|bblie<*  inini^lero^   non    ha   alcuna 
ji>irUia/a  nella  specie,  perchè  non 
Ue'^tintie  che  il  ricorso  siii  perve- 
I cancelliere  nel  termine  di  \v*^^ìì, 
itìllfj  che  il  legislatr«re  volle  colle 
, azioni  ilegli  arb  401  e  seguenti 
Jccul,  di  pT*or.  pon.  in    ordino   al- 
hmidlo  ^i  B  elle  Tosse   certa  la    vo- 
iiU  di  appellare  neiriiuputalo  e  che 
^U  vobmtà  ^ì  esplicasse  entro  un 
iiine  pereiitfuio,  |wr  non  lasciare 
Xvrla  la    esecu/ÌHive    dei    p:iudicati, 
[tal  uopo  f irò V vedono  gli  art  401  o 
i  quali  prescrivono  il  modo  o  la 
ctm  cui    rappello  dove  e*^seri3 
^»4lOj  rn^n  die  il    tribunale  nel 
L Fatto  d'interposiìciono  (Tappello 
Iven*  luogo. 

bllm    volle    il    legii^ialon^    \m^ 
nlrsi    contro    gli    appelli    capric- 
ci ed  evideiit€!Tueiite  infondalij  ed 
Ul  Unix»   pit^crisae   ct^ll^  art.   404 
Coli  di  pitie*  peu.  chtì  ra]>pel lau- 


to, quando  Oi*&o  fonse  il  comlannato 
o  ìa  pai'to  civile  no  dednces^o  i  nio- 
tivi  con  un  ricorso,  soU<»j^criLlo  da 
un  pnwnjratoro  esercente  pi-esso  il 
tribunale  o  da  nn  avvochilo  aninies- 
so  airesér<'Ì?.Jo;  qurle  ricorso  lifvvosSG 
rinjeltersi  alla  cani-elleria  dove  Tatto 
d'inlerposis'jone  trappello  fu  l'icevuto 
e  ciò  enti*r>  il  lerinino  di  10  giorni 
da  quel  Tatto,  appunto  per  non  di/le- 
lire  vanamente  TesGCu?:ione  delle  sen- 
lenze. 

Neirarlicolo  poi  405  si  ha  la  san- 
zione delle  presciTzioni  contenute 
negli  artìcoli  precedouti,  i^  questa  ó 
la  pena  della  decadenza  dalTappello 
se  la  dichiarazione  relativa  e  la  pre- 
soutazifuie  dei  motivi  non  ebhero 
luogo  noi  tertnini  pre^^ciiUi  degli  arti- 
colo 4QÌ  G  10  J,  disiioneud*)  il  b.gisla- 
toro  in  tal  caso  che  la  coiHe  ortlini 
Tesecuzioue  della  sentenza. 

K  chiaro  perfaatn  che  la  pena 
della  rieead»?nza  ò  comminata  soltan- 
to pel  caso  in  cui  cui  non  siansì  os- 
servali  i  tennini  dalla  legge  stabiliti, 
e  non  può  estendersi  ad  altri  casi, 
salvo  che  si  tf  atti  di  violazione  di 
forma  sostanzialo  al  Tatto  d*interposì- 
zione  di  appello  o  del  ricorso  conto 
nenie  i  molivi.  Ora  quando  qur^stoé 
sotbvsci  itto  dal  ]}roc!U'ato!*e  od  avv*)- 
caio  od  ó  [jorve tinto  alla  cancelleria 
dt^l  tribuna  le  eha  ju  eteri  la  sentenza 
api  M'Itala  entro  il  lorinHie  legale,  ciò 
che  è  di  sosta  rj  za  del  Tal  tu,  vi  ha  qua  i  do 
tsasla  j^er  ^oddist'ai'e  al  vf^to  della 
leggo.  Che  pni  il  ricorso  sia  perve- 
nuto per  mezzo  rlella  posta  o  con 
qualunf|uo  altro  mezzo  e  indiflrerente. 

Ci^'j  é  lauto  vero  che  la  giurispru- 
denza ha  oramai  ammessa  indubitata* 
niente  che  il  procuratoro  del  re  possa 
valersi  del  mezze»  della  posta  per  tra* 
smettere  i  molivi  di  appello  dalle  sen- 
tenze dei  prebiri.  Non  vi  sarebbe 
quindi  sena  ragione  per  negare  qu(*- 
sta  facnltà  al  condannalo  od  alla 
parte  civile,  facendo  della  presenta- 
zione personale  dei  niotivi  di  appello 
una  condiziono  si7ip  qua  non  della 
sussistenza  delTapp^dhi,  per  quella  pa- 
rila fli  cruidizione  che  devo  esisteix» 
fra  le  paHi, 

A  ci6  si  aggiunga  che  le  dispo- 
si doni  penali  e  restrittive  e  della  di- 
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(èm  dovoiio  Inlendem  in  senso  i-ì- 
^li'etto  ti  più  favore  volo  alla  difesa 
stessa,  non  potendnsi  il  rigore  delie  for- 
me pi^escritle  Delllnteresse  dolla  retta 
aiiimiiiÌ!*trazione  della  giu^^lizia  spio- 
K'erti  a  tal  segno  da  sacrificare  la 
.costanza. 

11  CRfi^o  pmnhììej  ma  sonimamenttì 
iinprababile  perchè  contro  il  proprio 
inkiroHse  di  poter  vedere  ripudiati 
dall'appellante  qìim  motivi  che  un 
terzo  senza  alcan  siu»  mcarieo  aves- 
m  insinuato  nella  cancellena,  non 
è  sufticiento  a  far  pr^miinziat^e  una 
decailenza  non  sancita  ftalla  legge. 

D-allronde  contro  difallo  abuso  è 
garanzia  suflìcÌMnt«'  la  firma  al  ricoi^ 
so  delTavvocaton  procuratore,  il  quale 
si  pr«r*suirie,  tino  a  |)rova  contraria, 
che  abbia  ricevuto  il  mandato  dal- 
Pimputato,  specialmente  se  questi  fu 
ila  lui  *Iifeso  nel  giudizio  di  primo 
gradoj  come  nella  specie^  In  cui  per- 
ciò ogni  possibililfi  d^ingauno  o  dì 
frode  riiuaueva  assolutanuuite  esclu- 
da dall'cssem  l'appellante  preìsentato 
a  sogtenere  Tapptdlo  avanti  alia  corte 
assistito  da  quello  sles^so  avvocato  cìie 
aveva  pur  sotioscritto  il  ricolmo. 

E  quando  pure  il  caso  sovra  ac- 
ce n  nato  $i  vei  i  fi cass e  ni u i  vi  sai -«^b be 
alcun  danuo  per  la  giustizia  uè  per 
IHmputato,  il  quale,  avendo  dicbiarato 
di  appellare,  do\T*ebbe  in  ogui  modo 
venire  citato  a  cfunparire  nel  giudi- 
zio di  Becoudo  grado,  in  cui  dovrebbe 
dichiararsi  Tappello  inammes^sibilej 
qualora  non  esii;^tessero  altri  inotivl 
presentati  dal  Fa  p  peli  ante  oltre  quelli 
da  lui  npudìati. 

Attesoché,  per  1©  considei'aiioni 
sovraesposte  la  corte  d'appello  dì  Ca- 
gUarìjCoirordinare  la  esecuzione  della 
sentenza  a[qiellata,  senza  addurre  al- 
cun motivo  che  face^sse  dubitare  del- 
Pautenticità  del  ricoi'so  contenente  ì 
motivi  fli  appello^  ma  solo  perchè  il 
medesimo  venue  rimesso  alla  cancel- 
leria  per  mezzo  della  posta,  anziché 
personal  Ili  ente  dairappellaute^  ha  rio- 
lato  e  falsamente  applicato  Tart.  404 
del  cod.  di  j)roc-  pen 

Né  vale  raibiun'6  la  giurispru* 
denza  della  corte  di  cassazione  di 
Tonno j  la  quale  al  contrario  colle 
sue  più  recenti    decisioni  {v.    quella 


del  16  Marzo  1S88  rie- 
besi  e  quella  deirs  agos 
ha  confenoato  i  princì 
ciati;  ai  quali  non  pi 
d'ostacolo  le  sentenze  i 
so  da  quella  Suprema 
ciate,  appunto  perchè 
come  essa  bene  osj;ervi 
la  quale  possa  essere  < 
una  regola  Ltssa  e  cosi 
sprudenza;  ma  tti  matei 
il  modo  di  decidei'e  p 
seconda  dei  casi. 

Laonde  il  tuiùrio  ih 
pera  io  per  la  spdizioi 
di  a[*p^llo  sarà  valid 
sempre  che  questo  con 
prova  di  giungere  ilall 
aveva  diritto  di  presonl 
caso  in  esamOi e  resterà 
quando  essn  non  offra 
di  autenticiià  necessari 
i)gni  dubbio  sulla  sua 

Per  questi  moti\i:  < 


hiim  ìtmiì  pmh  2B  ipri 

NOBILE  p.  '  mnm  hi  - 

Bani(}ni  t  landucci  {^ 
Libertà  tirovvlsorìa;  Ali 

A  teì^mini  (MVarL  2^ 
di  ficaio^  l'impalato  det\ 
inn/iiizi  ai  irihunah\ 
^i  ptiò  siìrdire  man 
e  che  pt'rciò    non  pm 
in  libertà  d'ufficio,  n 
essere  incondi zionalm 
rato  qualora  ne  faccia 

Tutta  la  questione 
dei"©  se  a  termini  del 
l'art.  253,    Timputato 
vi  atri  iunanzi  al  tribù  U 
quale  si  può  spedire  mi 
tura^  e  che  pei'i'iiò  non 
sto  in  liberta  d'ufllcio, 
di  essere   incondizionai 
cei'ato  qualora  ne   fa  ed 

Ne  la  lettera  di  detì 
la  ragione  che  lo  iiìtoi 
favore  dolFassunlo  deìl 

La  lettera  e  chiara J 
assoluto  dispone  che  ìli 
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al  tribunale  ^ù  .-si  tratta  di  caso 

[il  qualft  rti  può  s|KH!ÌT'e  mandato 

ittura,  non   può  essere    postt^  in 

"?ij  e  non    fa  la    prolesa    distia- 

|e  ctio  non  In  si  possa  scarcerare 

^ci'S  ma  invece  lo  si  debba,  a  sua 

loda. 

ragione,  poiché  col  vigonte  co- 
penale,   s* appressa   offni    distin- 
|e  li'a  crimini  e  delitti  di  cui  nel 
prima  in  vi^iirej  compresi  éoììo 
^nominazione  di  delitti,  reati  che 
m  chiamavano  concezionali   e 
binali^  vennero  col  <ìecrelo   1  dì- 
IL  s.  stabilite    norme    nuove 
onii>eÌeuza  ed  apportate  le  neces- 
h  innovazioni  al  cod.  proi\  pen., 
m  per  quanto  ri^marda  i  manda* 
'  cattura  e  libertà   degii  imiiuta- 
da  ciò  !e  modificazioni  apportate 
all'art.  253. 

ì  colle  norme  anteriuri,  pei  reati 
competenza  del    tribunale    n  nn- 
'  al  medesimo,  per    non   potervi 
^re  di  roi^obì  carcerazione  prevenLi- 
mì  delitti,  era  obbligo  di  scarce- 
riniputato>  era    con    quelle    vi- 
', potendosi  rinviare  al  tribunale 
tie  ihw  Ideati  pe*  qua  ti  è  amme>5?4a 
rcerazione  preventiva  si   rende 
ira  3a  ragione  del  disposto  delFar- 
blo  fiucciial*>,  per  il  quale  non  può 
pre  !ira  t  ce  rato  Pi  ra  palato  deten  uto. 
Iffalt^i   arbitraria  e  non    fondata 
^^iì^'i  ù  ijuindi  la  distinzione  che 
eh b e  fa rs i ,  tra  sca l'ce razi one  d' u f- 
tì  scaT"cerazi«ne  a  domanda}  ed 
'  sarebbe  interpretare  le  nuove 
inni  con  quelle  anteriori. 
_  agua  il  ritener'e,  che  f|UGirira- 
àtè  ili.-iennto,  il  quale  pei*a5^soluto 
KJSto  ili  legge  non  può  essei'e  scap- 
ito, lo   si   debba  poi  senza  altro 
©lare,  tosto  che   egli    ne  faccia 
imh  cmne  la  acarceraj^ione  abbia 
1  solo  dalla  sua  volontà. 
\  la  corte  di  Lucca  colla 
lata  ordinanza,  ha   fatto  retta 
Kione  del  dispr^sto  deirart,  253 
dCm  pen.  per   cui  non  sussiste 
^_&74ime  dello  articolo  medesimo 
fWantme  agli  ari,  182,  205  codice 
^^^i\  e  non  fondato  è  il  ricorso, 
ftsr  questi  motivi:  rigetta... 


mmm  t  *  MiaAGUA  u.  - 1 1  ìum 

Bernardi  (avr,  EkbbccbO 

Omleldld:   Questioni   aubordinate  •  Eccesso 
dit  fine  -  Pena, 

Neanche  pei  ti.  p,  it,  è  eùmpati- 
biie  fa  qìii'Mione  delVomlcidio  con 
Quella  deffecces.m  df^i  fine. 

Quindi  la  questione  suU'ececso  del 
fine  è  suìm?^dvHdii,  e  perciò  7*(fììt\stsa 
alla  coscienza  del  presidente  o  della 
corte  d'assise. 

In  lenì  a  di  omicidio  colontarìo 
con  premeditazimie  grave  e  con  cir- 
costaììze  attenuanti,  è  legale  la  pima 
di  tre  anni  di  detenzione,  giPsfa  il 
c\  p.  sardo. 

Il  ricorrente  ha  presentalo  il  se- 
guente mezzo  principale  di  annulla- 
mento. 

Violazione  degli  articoli  491^  pro- 
cedura |>euale  e  5ljO  del  codice  sai^dtj, 
e  308  codice  penale  vigente,  per  ave- 
re la  corte  respìnto  la  istanza  deUa 
difesa  che  aveva  chiesta  la  questione 
sull'eccelso  del  ti  ne. 

Ed  i  aegueuti  mezzi  aggiunti, 

1  -  Vini  azione  degli  articoli  368  co- 
dice penale  vigente,  e  dell'art*  281 
procedura  penale  per  essere  compa- 
tibile, sotto  la  vigente  legislazione,  la 
q u es  t  io n e  i] e  1 T  o  m ìcidi <  *  co n  q u e  1 1  a 
delfeccesso  del  line, 

2**  Violazione  dell'articolo  6fJ  co* 
dice  penale  del  1859,  per  avere  la 
corte  applicata  una  pena  illegalo  fer* 
mandosi  nel  sesto  e  non  nel  quarto 
gi*ado  del  carcere. 

Attesoché  I-ordinanza  della  corta 
ch(^  respingeva  Tistanza  della  difesa 
sulla  implorata  (|uesiìone  delfecces- 
so  del  line  non  è  slata  investita 
direttamente  di  ricorso.  Ma  a  pre- 
scindere  da  questa  ciixostanza  che 
impedirebbe  alla  corte  di  cassazione 
di  esaminare  i  mes^zi  di  annullamento, 
è  d'altra  banda  cliiaro  die  i  medesi- 
mi non  abbiano  un  fondaieento  ra- 
zionale nò  neirantico  uè  noi  codice 
penale  vigente.  Quando  TacGusa  è  di 
omicidio  si  pi^senta  a  prima  giunta 
come  un   controienao  Pass  unto  che 
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coiromìcidio  pnsi^a  coesistere  la  pre- 
teli  nleiiziona  liti. 

Attesochò  so  si  vuole  uccidere  e 
^i  ucci(ìf\  o  e\ideiilo  die  il  fatto  ri- 
spotid^i  alla  volontà  (lolTag^^nte;  cioè 
che  il  fatto  non  oltre paj^sì  già,  nm 
vìveìi  la  O'^eciizionci  pei1V?tta  dì  col^- 
sta  ToIrntÌL  H  il  vero  caso  in  cui, 
per  adrrUaì*e  il  nuovo  Hn^^uajrgio  dm 
giuristi,  la  obbiettività  iJeoiogjca  coìn- 
cida  coHobbìettiviU'^  j^iuridica,  QuimUj 
in  tema  dì  accusa  di  omicidio,  tanto 
pi^l  coilice  dol  1859  che  pel  codice 
\ngente,  la  f[ue^tinno  della  rarità  o 
della  lesione  produttiva  della  morto 
non  può  ei^^ere  propasta  clunfìialora 
^ia  negala  la  quisHone  princi|»ale.  È 
vero  che  ?5ono  acute  le  os^servaziooi 
(Bile  coi  iriez2i  aj^giuaU  dalla  difesa 
del  ricoiTente:  ma  riti'agi^ouo  la  loro 
appareo/a  veridica  da  una  pierne^^sa 
che  è  ral<Oj  cioè  dalla  pn^posl?ji^ne 
clic  il  ctniice  penale  YÌ|:eute  abbia 
fa  fin  un  n'alo  unirò  deironiicidin  e 
dcdla  ferita  prodiitliicc  della  inerte 
coniririplata  nel  endice  narde.  Una 
tale  pro[Kìsi?.inne  è  falsa,  pei'chè  è 
snienllLa  dagli  ailicoli  :iùl,  3^38  del 
endice  yi^rente  che  otfrnjin  duo  distinte 
ipotesi  penali^  che  hauuo  riscontro 
in  due  diverse  iij^ure  di  reato.  Ora 
Farticnlo  'Am  implica  la  prete  ti  nten- 
/jimalilh  dell'alleata:  il  che  non  si 
veriticava  per  l'art.  r>IJ  del  codice 
sardo,  Rpperó  l'accnsato  che  potrebbe 
invocare  il  henelicin  doirw//ra  (lìwm 
per  una  ferita  produttrice  dì  morte, 
se  commess*a  sotto  Pi m pero  del  co- 
ilice  del  1859^  noa  potrebbe  luai  iu- 
voear!*!  p-'r  una  lesiono  piM-sonale 
commessa  <ottn  Tinipei'o  del  codice 
vigente.  Ad  ngui  modo,  non  poten- 
dosi mai  d  libi  tare  che  la  i]uesfinne 
della  ferita  n  ibdljr  lesione  priidiittrice 
della  morte  sia,  in  accusa  di  ojuici- 
diOj  una  questione  ^^ussidìuna,  la  po- 
sizione uì  essa  e  rimes.^a  alla  plau- 
dente discrezione  dei  (MY'sifbmti  o 
delle  C(nti  rrassise,  a  seconda  dei  ji- 
su  Ita  ti  dei  dilmttimenli.  Ora  ia  coj-te 
d'assise  di  (itjsejiza  sì  e  imifoi-niata 
a  tali  prineìpii  nel  iii^rettare  la  istan- 
za  suddella  del  ricorrente. 

Atlesocbò  iLsuc^>n^lo  \ìm7:m  agf?i na- 
to è  iuiussisteate*  Il  ricori'ente  ot* 
tenne  il  bejiefìcio  della  grave  provo- 


cazione e  quella  dello  at 
corte  d'assise  credette  di 
pena  del  carcere  ai  sensi 
codice  1850,  ApplicafnlAl< 
mum  e  disoendeude  dì 
le  attenuanti,  ì  Ir©  anaì 
ne  infliUi  si  presentano  s 
una  pena  ]eig:alej  pei*chò 
maximum  del  5"  grado   * 
Per  questi  motivi:  ng 


%mm  %mé%  puh  \%  aprile  ! 

\)i  cmiiE  w  t  -  niim  ui 

Ricusazióne. 

Per  opporre  w*  ' 
della  sentenza  ;jr  ■ 
diCf^  che  non  palerà  prcn 
è  necessario  errppirr  In 
del  medesimù. 

L'art,  im  del  cod.   di 
accf»rda  alT  imputato  il 
cusazione  dei  magistraU 
vT^eliÌKi  es^ei*o  giudicato  , 
motivi  preveduti  nelle  le: 
tale  nutteria;    lua  dal  diri 
cusazion<?  non  discende  la 
za  che  se  uno  dei  maiifis 
te  va  e>^sere  r'icusato,    pie: 
giudìzio   la   sentetiza   nla 
sia  vii^-iala  di  nullità.  Qua 
non  eserciti  la  facoltà    ci 
nei   modi   e    nei   termini 
giudice  si  ha  per  aceri (^t 
ci  la  legalmente  1*  nlHcìo  ?5 
Gioii  Ve  iu>a  pensò   mal^ 
sentenza  denunciata,  a  pr 
tre  il  cnnsigtiere  Apr«llon 
ricnsaziiuaej  quindi  iiititil 
oggi    dì    trai'i'*-^    partito   < 
stanza  che   quenraltiruo, 
vestiva  la  qualità  di  procie, 
re,   e   nello   stadio  i^tru"" 
caui^a^  ebbtì  occasione*  dì 
quìsitorie. 

Pei*  questi  motivi;  rigei 
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[K  •  commi  Rei 'IMEIlOliGI 

I  «ite:  Sezìonf  d'icousa  •  Interesse 
eusato  -  Evasione  di  detenuti* 

Uione  d*accusa  dece  limi- 
esamware  m  il  reato  pel 
wa  ordinato  il  rinmo  alla 
Uè  rimanga  tuttora  netta 
iza  delta  medesima  (itasla  -il 
{tempo,  ma  m  rinotaaltribn- 
Ucaadola  legge  nuova,  come 
f  noti  ha  inieresse  a  lagnar- 
sputalo* 

Ufi  *i(.  cosiringere  il  castods 
ri'crì  colta  violenza  e  tvlle 
sciare  in  tibvrtà  i  de- 
H  alla  Sita  ciislodiat  era 
irt.  :*8i  e,  p,  mrdo,  ed 
fari.  407  n.  i  e.  p.  it, 

ra  anzitutto  che   veramente 

^a  d'accula,  a^Tobbe   dovuto 

ad   esamiiiaro   se   il    reato 

|4airart.  *^81  del  cessato   vxy 

qualn    aveva  gi5    pj-nnun- 

ciisacontn»  i  giu(licabilì,ririia- 

Iftora  11*^1  la  a>inpeteriza  della 

iske;  e  poiché  ìa  pena  com- 

detto  articobì  è  quella  dei 

zati  a  tempo j  ed  eziandio  a 

(f(jva  ?*eiix'  altro   ordinare  il 

giudicabili  stessi  alle  as- 

ido  al  Hiagistrato  del  me* 

di  ricercare  quale  fra  la 

[ì^autica  legge   Tosse   da   ap- 

E>me  più  favorevole  agli  ac- 

andò  il  giuri   lì   avesse  n- 

&lf)evoli    del    reato    ad    essi 

[Mia  se  la  se^cione  lii  accusa, 

ra  ciò  che  ìu  caso  di  con- 

l^ebbe  dovuto  farà  più  tardi 

sise,  Im  riportato  il  tatto 

alito  sanzione  del  nuovo 

OQ   ha   in  tenesse   à   lagna  r- 

ìii^ente;  e  perciò  non  può 

:>lto  il  ptHnio  ntofimj, 

I  jMd  la  coì'te  else  il  secondo 

un  va  rintouiie  da  un  certo 

tonlraddi/iune   col  primo: 

c*i\  sewnfto  n   rini proverà 

\imi^  i\\  accusa    tli    non   aver 


rinviato  i  giudicabili  a  rispondere 
del  ileliito  previsto  dagli  ari  22ì<  e 
2^50  del  coditie  vigontiì,  meulro  chI 
primo  le  si  Jaceva  carico  dì  aver  va- 
rialo il  titolo  ritenuto  nella  prece- 
dente pnmuuKia.  Ad  ogni  modii  e 
certo  che  al  crìmine  previsto  dal Tat** 
ticolo  ZSÌ  del  cessato  codice  corri- 
sponde  esattamente  il  delitto  previsto 
ilalTart  1K7  vigente  codice.  Ed  in 
vei'o,  non  potendo  contraslarsi  chi3 
per  Tart.  207  n,  i  del  codice  stesso, 
il  custode  delle  carceri  è  da  c<msi* 
derar^i  come  un  pubblico  ulflciale,  il 
fatto  di  costringe  l'Io  colla  vinlenm  a 
colie  minacce  a  lasciare  in  libertà  i 
detenuti  aitidatì  alla  sua  custodia,  che 
per  Tantico  codice  si  puniva  giusta 
Tart.  E8t  costituisce  oggi  il  delitto 
dì  violenza  pubblica,  colpito  da  san- 
zione meno  rigorosa,  ma  seiupre  di 
competenza  della  corte  di  assise.  K 
poi  inesatto  che  alTapU  2ìii  tlel.cei** 
sato  codice  cr^-rispon  lano  gli  arti- 
coli 228  e  230  del  nuovo*  Questi  con- 
templano il  caso  della  evasione  con 
violenza  vei'so  le  perstjnej  previsto 
dalPari.  271»  del  endice  antico.  Euru-ine 
è  la  dìdbrenza  fra  le  due  ipotesi  giac- 
ché nel  caso  in  esame  la  violen/^a 
non  è  diretta  contro  un  semplice  cit- 
tadinoj  ma  conti'o  persona  rivestita 
di  pubbliche  fun!?ioni,  e  cestito isce^ 
tanto  pel  nuovo  endice,  che  per  Tan- 
ticOj  un  reato  contro  la  pubblica  am- 
ministrazione. 

Poi'  questi  motivi:  rigetta... 


hiioiii  mmk  pcn&l^j  tì  tprìl^  1890,  h  22SI. 
NUBllK  P. -aiSUNI  fiel-lMi.  MUIK 

Mòtta 
Appello:  Motivo  speeìfico  -  f  ena. 

Non  è  generico  il  mutimi  tf ap- 
petto col  qualù  tappdlanie  dichiara 
di  gravarsi  per  essere  stato  con* 
dannato  a  ire  mesi  di  carcere  e  in- 
tende che  sia  tale  condanna  molto 
aggravata. 

OsseiTa  che,  se   nell'alto   d^inter- 

posi/àone  d'appello  da    s.?nteuza    del 
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pintore,  0  per  atto  separatft  devono 
essero  enunciali  i  motivi  di  appello, 
ia  Mobrititfl  dcjìla  jiarola  rnun cititi  ìmn 
rileva  com*^  per  essi  uon  si  richit^da 
uno  svolgimHiril^ì,  ristirvatn  quella  alla 
discussione  orale^  ma  basti  quella 
indicazione-  ahbaslaBm  specifica  o  de- 
terminala che  no  r-ilevi  la  natura  o 
specialità.  Ora  il  inotivù  enunciato 
nell'alto  «lairappelUmte  Motta  pre^cn- 
(atn  ràclla  cancellt^i-ia  doUa  prt^ura 
chti  intendeva  appellaro  perchè  lu 
condannato  a  *i  niosi  di  carcere,  e 
intendo  ctie  sia  tale  condanna  molto 
aggravata  perchè  olti*e  il  carc^^re, 
lire  3CH)  di  multa,  lascia  ben  intcndt?- 
r^j  che  ej^li  appallava  in  inferito  alla 
pena  dal  pretore  irrogatagli.  Siffatta 
enunciazione  non  è  iiidetermiuata, 
ma  netta  sua  loeuzionBj  fior  quanto 
laconica,  concreta  un  motivo  speci- 
fico, quello  della  gravità  della  pena, 
non  senza  indicarne  il  fondamento. 
Fatò  quìnili  il  ti'tbiinale  di  Novi  Li- 
gure,  quando  di  fronte  al  motivo  pre- 
sentato, ritenue  che  il  medesimo  non 
fosstj  specilico  e  concretOj  ma  goncj 
rico^  maucassero  di  conseguenza  i 
motivi  ch«  la  legge  esige  per  Tappello, 
H  con  ciò  violava  l'art*  346  e  falsa- 
mente applicò  il  ?^i!ccessivo  art.  357 
cod.  proc.  pen. 

Per  questi  motivi:  cassa». 


him%  aeeiidi  peii&li  U  iB&ggU  ISSO,  i,  SfiOo. 
lUiSiREP.  fi-  CAPAIBO  y .  - 1\  M  J!l  MI 

fanm  i  Domtmeé  <avv.  Fbb»iJ 
Sentenza:  MotivailQne  -  fatto  *  Diritto. 

E'  nulla  per  difetto  di  motiimziùne 
(a  sentenza  che  dopo  aver  esposto 
le  ra(}Ìoni  pcT  te  quali  in  fatto  ri- 
tiene la  resp07isat}fliià  degV  impu- 
tali^ non  fa  alcuna  considerazione 
di  diritlu,  ma  limitasi  a  citare  gli 
articoli  del  codice  che  crede  di  ap- 
plicare. 

La  Corte  ha  osaei^vato  essere  tas- 
sativa ta  dispOBlzione  del  n.  3  del- 
rarf-  323  e.  p.  p,  che   preHerfT©  che 


ógni  sentenza  debba  con 
livi  su  cui  si  fouda^  e  ci 
servanza  di    sifFatlo    prei 
nulla  la  sentenza  sle^sa 
scritto  dal  cennalo  art 
dice  <li  procedura  penate, 

Che,  p*ir  contante   gii 
giainniai  conti'oversa,  sia 
magi  strale*    di    merito    m 
motivi  del  suo  convincim 
spellarli  cost  nelTordino 
nm  in  quello  del  dntto;  sei 
non  potrebbe  dirsi  compii^ 
sua  e  raggiunta  la  provvf^ 
ziotm  del  legislatore. 

Che  in  terna    di   silfatl 
KÌf^no  qu»  sto  Supremo  Gol 
sempre  in   casi   analnghi_ 
che  ntm  ba^ti  che  il  ma|?i 
senten?-a  dopo  di   avero 
dati  Sfuggenti  dal  tatto,  e 
stanne    che    V  aecoinpagi 
formarono  il  suo   giudizi t: 
spn^abilità  dell'i mpu tato  ^ 
citare  semplicemente  Fartic» 
gè  che  crede  applica  hi  lo   aJ 
ovvio  il  principio  che  scir^ 
est  mrba  earum    retincr 
ac  potestatem  earum  inti 

Rilevata  la  llgura  di 
quale  è  chiamato  a  risptm* 
piitatfj,  è  mestietì  Hchian 
rica  della  legge  che  lo  co 
ma  lizza,  rintracciare  se  i 
te  risiici  che  pel  legislalorQ 
no  il  reato  speciale,  co; 
precisamente  agli  esttem 
dichiarato  sussistente  fi 
prevenuto;  e  cosi,  dopo  ei 
ragioni  che  facciano^  pe; 
mente  della  coscieiiT^a  i 
rientraro  l'opera  del  Facci 
pò  tesi  p  1*0  vi  sta  dalla  leggi 
airapplicazioufì  della  pena 
codice  penale. 

Che  nella  sentenza  del 
pò  che  il  giudice  di  meri 
espniTe  te  ragioni  per  le  cj 
ri  tenera  resjMuisahili  gfi 
reato  ad  ossi  ascntto,  pei 
di  accordo  n<dla  f^ilsitica 
rialo  del  documento  ini 
nell'uso  doloso  di  esào^  n 
cuna  considorazi(vue  ài 
limi  tossi,  come  ri  ?^  ulta  ev 
dal  testo  della    impugnai' 
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Hcoli  del  cofiice  tosca< 

io   (il    applicare   oella 

tic.  Or  ó  evideiittj  ckt*  siffatto 

scrimto    urti    eo^Hi    obbli^^rhi 

la    logge   addossa    al    giudicato 

l>ona   di   nuWiih   da    es^a    tul- 

lita»    K    ilei    caso   in   esame   ora 

più  iiecessano   che   il   giudice 

berito  sì  fosse   adoperato    a  com* 

ire  la    sentenza    colle    giuste  ed 

Ile  sobrie  cousiderazìfini  di  dìritlOj 

'antochè  si   IratUra   di    t^eato  di 

che    iuvoliiTL'i  inuunuirevoli   e 

pili  quistiouì  a  risolverti,  e  pL^rché 

^nU^iiza   appellata    presf^nUiva  la 

'"  lameiUaUi  lacuna  iielTassnluta 

aza  di  n^nii  loatauo  accoiino  a 

ra/imì   di    diritto,    lacuna   o 

che  il   giuiHce   di    appallo 

ornalo  a  reintegrare  e  Hcupo- 

che  nou  en^endo   lutato  fatto 

seiiléiJì^a  impii^nata,  questa  va 

^i  nel  uoUa  e  iVsaine  della  causa 

rimessa  ad  altra  cortf  d'appello. 

^0r  quosli  motivi:  cassa... 


Iiftt  iumk  fmk  ti  liupì^  1890,  n.  1336. 

inai  ì\  •  u  GDiDi  hi  '  f.  t  Fioca 

$  e  nitni  t  :  M  a  ti  vai  Imt. 

^  iegislatoi^  pufjlé>   àemt    che  il 
'^straio  r/iudfctinfe  ^i  occupi  par- 
énte dt>i   mezzi   sos^tmiziaii    di 
che  siano  propmlì  dalle  poriì^ 
'  JÈ  dare  del  suo  proìiunvfaio 
inni   chp   ijiaimno   a   far 
i  (rrUeri  sul    quali   si  è 
tf;man€m  0!  Impone  tohWgo 
ner  dietro  ad  Ofjni  minima  ar- 
iitziotìe  che  piaccia  ulte  parli 
dì  v^sfjii^re  in   sostegno    delle 
^  per  farne   la  spe- 


himt  Mmk  fmh  2S  maggio  ìi%  e,  2802. 

DE  mm  1 1  ^  mm  itd,  - 1 1  wm 

Za  Ci&ppa 
Querela:  Klfnorenne  -  Oesfatenza, 

La  stuprato^  minore  di  età^  ha 
dir  Ilio  di  qaereìarsi^  e  al  padre  o  al 
tutore  dì  itti  non  è  permesso  di  de- 
sistere senza  Vannuenza  diHìo  slesso 
ìninoremie  e  senza  Vautoriz:iazione 
prescrUfa  dalia  legge  arile  per  la 
relalim  rinuncia  al  risarcimento 
dei  danni. 

La  Corte  osserva  che  chi  sporse 
quenda  eonti'o  la  Cioppa  fu  lo  stesso 
stuprati»  Bartolomeo  Menda,  o  quan- 
tunque esso  fosse  luinore  di  età,  ia 
stessa  non  poteva  non  s<ìrtii*o  il  ^m* 
effetto,  perchè  enti'a  fra  ^li  atti  tutela- 
lori  i  quali  possono  validameatts  fani 
anche  dalle  persone  soggeUe  alla  po- 
testà palema  e  tutoria,  non  esibendo 
giusto  che  gli  «tessi  rimangano  espo- 
sti al  pericolo  che  un  padre  o  un 
tutore  poco  curanti  dei  loro  interessi 
e  dr^l  loivì  onore  anziché  titillarli  li 
pregiudicliirio  colla  loro  uG<,dìgeuza 
e  [iossibiluiente  anche  per  connivenza 
cogli  offensori. 

Chi^  quosta  stessa  osservazione  con- 
duce alla  eonseguen?:a  che  dopoché 
il  tiglio  col  querelarsi  ahhia  manife- 
stato la  t'^olonlà  di  ottenere  legati  ri- 
parazioni di^iroffesa,  non  sia  permesso 
al  padre  o  al  lutoi-e  di  desisterne, 
senza  Tannuenza  dello  stesso  ammi- 
nistratfs  tanto  più  quando  Toffesa 
coasisto  in  uu  fatto  brutale  come 
quello  consumatr»  nella  pers^ona  dfì 
M er o l a  Hi i  r t*  i  1  om eo , 

A  ciò  si  aggiuii^ceche  la  desisten- 
za della  querela  implica  anche  ri- 
nuncia al  risarcimento  dei  danni  do- 
vuti iti  conseguenza  del  reato  la  qual« 
nou  potrebbe  esser  fatta  senza  Tau- 
torizxazione  proscritta  dalla  leggio 
civile. 

Per  queati  motivi:  rigetta,.. 
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Utim  m\ihk  }mk  H  pogou  1890,  a.  3181 
NtìBllEf. 'RISiy.'PJJElIlf?! 

I^fff tosto  {ilVY.   Ma^sa.bo*I 

Sentenza:   Motìvazfone  -  Appello  -  Lfdienii. 

Jl  tema  <iH  giudiaio  drappello,  ed 
ti  conmpienle  obbligo  del  matji. si ralo 
di  nwttrare^  vitine  clreoscrfllo  tfai 
termini  del  gravame,  per  riti  non 
9i  può  uiiìr/ìente  tiìuovcralì  rintpro* 
cero  se  non  dif^cuie  e  rwitia  quelle 
altre  eccezioni  e  molici  che  piace  al- 
l'appellante  di  dedurre  alVudienza 
sebbene  risullhw  emmclaif  nel  ver- 
bale del  dibaUimeìdo, 

Non  vale  per  contradflii'e  a  co- 
testo pr'Uicipio  rinvt^cai'o  TarL  417 
co±  proc,  pcn.  secondo  il  qualtì  le 
parti  ha  unti  facoltà  di  t'm*e  avanti  la 
corte  nuove  deduzioni,  priìduzioni  o 
istanze;  dacché  liilo  facoHf^  va  intesa 
e  cnordiuata  sempve  iii  i^elazione  ai 
motivi  di  gi^avame^  dai  quali  non  é 
lecito  esiii*bitare  nomitionf>  con  simili 
nuove  induzioni.  E  appunto  i  molivi 
proposti  airurlienza  sconfinavano  dai 
tèrmini  d(-I  gi*avanio^  in  quante»  cho 
con  essi  tendtìviìsi  hemi  ad  olteuet't^ 
ujia  tidus^ituio  ancor  niagi^^iore  dì  pe- 
na, ma  in  base  a  scusanti  di  cui  non 
erasi  tanipoct»  fallo  cenno  nei  motivi. 

Diversa  monto  inlerpi^etando  la  leg- 
ge s- aprirebbe  il  tacilo  varco  alle  so  im- 
prese elio  il  lem'islatoiH>  ha  voluto  iin* 
pedir-e  sia  nell'alto  interesso  della 
giustizila,  sia  in  qmdlo  non  meno  im- 
portante doi  giudicabili. 

Per  questi  motivi:  rigetta  il  pnnio 
mezzo... 


hiìuM  mmit  fmk  IO  &|irilfì  tàW, 

mmt  ì\  t  Rei  '  p.  H.  mum 

(mtl  u\il\ 

P.  M.  -  Cangiano 

Sftnttà  pubblica:  Medici rvall  *  Multa  *  nipren- 
alone   giudiziale, 

lì  maflislrnlo  non  ha  facoltà  dì 
roaintufare  nella  riprensiunp  glndi- 
ziaìe  la  miilfa    conindnata    ut    tire 


^00  per  vendita  abusiva  fU 
nali.,  ma  che  patemi  aìiche  in) 
fino  a  lire  2000. 

Il  pubblico  ministero  pr 
corte  di  cassa/Jone  di  Roma. 

Letti  gli  atti  del  procedi m^ 
naie  contro  Cangiano  O eremi, 
chcde. 

Ritenuto  dita  il  protom   di 
damento  di  Paternopoli,  con  ^. 
del  :iO  gi^nnaio    corrente    an 
dichiarare  il  detto  Gun;4:iiino( 
rolpevole  di    contravvi/ii/ion« 
ticolo  *i7  della   legge   ^ulla 
sanità  in    vigore»   per    avifi'e, 
essere    tai'uiacista,     vendul 
nali  a  dose  e  forma  di  medici 
lo  cor^dannava  alla    pena  poi 
dì  liiv   2tM>,   a    cui,    in    appi! 
delTai't.  20  del  vigente  codice 
dichiarava    soiìtituita    la  Hp] 
giudiziale: 

Uit<*nuto  che  contro  quo 
lenza  uessima  d<«lle  parti  ab 
clamabi  per  rannallameoti»,  x 
mine  di  legge,  luna  tizi  a  quei 
legio  Supremo; 

Hitenutf*  cìie  nui  la  sentai 
dotta  siasi  ap'^rtamejito  vìidal 
colo  *0  del  vlgL*ate  cod,  pen.. 
stituire  la  l'ipj^ensione  giudixu 
pena  jKicuniaria^  impcroccW 
colo  succitato  permettOj  ó  1 
sostituzioat'  fvuddeila,  ma  fra 
dizioni  che  pone,  pHncipalis! 
che  la  ^ena  y  ecuniarìa  Mnbiì 
la  legge  non  .superi  3O0  lire  d 
0  di  ammeìfda;  la  qual  con 
mancava  nella  fattispecie,  ini_ 
Tari.  27  della  legge  sulla  "pi3 
sanità j  nel  determinare  il  i^ 
della  pena  a  lire  *i<X>,  non  i 
togliere  al  giudice  la  facoltà  \ 
dersi  finti  ai  massimo,  che  ne 
travvenzionj  è  di  Ulti  'iCOO  (art. 
pen.).  Ora  se  la  pena  stabilii 
legge  cou  l'art.  27  supera  le  1 
è  evidente  rinapplicabiliti  t 
colo  20  del  codice  penale  0 
la  violazione  della  legge.  In 
guenia,  visti  gli  art,  J48  lej 
riu^linaniento  giudiziario  e  i 
proc,  pen.,  tienuazia  la  senti 
ricordata  dt^l  protoro  di  Patei 
air  eccma    corto    di    cassazii 
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mi 


^i-clié  sia  aauullatn 
iella  leiTgo. 


iieirin- 


La  Córte:  adottando  le  conclusioni 
m.,  annulla  ncirinleresso  della 
la  denunziata  t>entiinza. 


tammi  t  -  mmm  m,  ^  k  t  mm 

BùtUUCÙ  (BiiBTOCCUSl) 

Pifte  civile:  Creditore  dei  fallimento. 

Tcstìmonii;  Pagine  del  processo. 

Perizia:  Giudìiió  incensurabile. 

ftitfmcrnij  non  oitath  Spedizione  ifeila  causa  - 

Lista    tardiva» 

ettura  di  atti:   Prova   spé^'fìoa  *  Giudizio 

tncartsu  fallì  le, 

i&:  Esame  di   registri  -  Apprezzamento 

fncBnsurablle. 

Falso:  Elementa  morate. 

Non  sofà  al  curatori^  ma  aìwhe 

cr^'dUori  del  faJli'menlo   cmnpeie 

dir  aio  di    cosfiluìrsì  parte   eid^ile 

i catisa per  hancaroiìa  fì-andoienta^ 

4à  di  cambiali  e  appropriazione 

ùila  indicazlù/ie  della  pagine  dei 
rf*\.\oorf*  si  (inorano  Ip  deposizioni 
fi  iìì dotti  dal  p>  m.,  la 
'a  in  fjradfì  di  sapere 
Ér  tin ai i  fall i  dell i  leM im a n il  sia n o 
ali  posti  in  lisi  a  dal  p*  ni, 

E*  iliadi  zio  iure  fisur abile  quello 
m}i\KS(i  dalla  carie  sulta  appari  tirdtà 
■  e  ima  perizia  sui  doemnenti 
-  :,.  ;/7*  esisltmiì  in  atli  per  asso- 
ire  la  eoi  paini  ita  degli  aecHmh. 

Se  nn  iesH/uonlo  noa  coìnpartsee 
€r  non  essere  stato  citato,  tmdoriiù 
iizifma  ha   facolià  di  procedere 
re  nfilln  eansa, 

L  ./  facoltà  è  accordata  se 

fio*'  fati  citata  testimomi  in- 

ali f^f'iiu  lista   iardìeamenie  pre- 
lata. 

E'  ì/iudizio  incensurabile  il  rìte- 
^v  che  alcune  Intere  di  persone 
fton  presenti  al  dihaliimenio  conten- 
dano eletncnti  di  prava  specifica,  e 
pe*  perciò  non  possono  essere  lette. 
E^  apprezzanumio  incensurabile 
concedej^e  alVaccusaio   un   deter- 


lei  Cùrie  é^nprema  di  Rùma^  Anne  IV  (materia  penalo) 


minato  ie^npo  per  V esame  di  taluni 

registri. 

In  tema  di  falso  leieaìento  mo- 
rale dei  delitto  è  sf abilito  col  dnnuin- 
dare  ai  giurati  se  t  accusato  sia  cot^ 
pemle  di  avere  mlontarimnenle  for" 
mata  le  cambiali  false  in  danno 
del  querelante,  • 

Alt-esochè  bon  focn  la  vorìo  a  re- 
spingere la  opposiziono  della  ilifea  a 
che  non  si  costituissero  |.sartì  civili  i 
creditori  del  (allimunto  :j^c*s  terni  odo, 
che,  essendovi  i  tispetlivì  curatori, ad 
essi  sol!  spelta  il  rliritto  di  C0H[ituii*si 
palli  civili.  E  btìu  la  n3S[^insH  per  li5 
ragioni  addotte  n^lla  relativa  ordi- 
nanza, fri:!  le  quali  pnniL^gjjfìa  ifuella 
d'iudoìo  ì^i>nerale  cht?  l^sisk^n/.a  del 
cin-atrirn  desUoalo  alla  tutela  riogriu;^ 
teresa!  e  dei  diritti  dalla  marisa  dei 
cnKlitoi'i  non  può  iinpcMliro  che  eia- 
(^cunri  n^l  ^no  particular-e  inter'*jì^se 
cercììi  ueì  i^iudìzic^  p-nude  p<»r  han- 
carntta  fravidoleutaj  pf*r  lalsitfi  dìcain' 
hiali  o  per  approprìa/ttine  iiidoldla,  di 
otlenerc  la  condanna  dejjrli  accusati 
al  risaiH'i inorilo  did  danni  soflorti. 

Altero  quanto  al  secondo  motivo 
che  la  corte  di  inoìilo  rìiertne  che 
per  lo  iudicazitmi  dolio  pagine  del 
processo  di  IrufTa  a  cai'ico  di  Andrt^a 
Bottiiiico,  pagine  in  cui  f3ra  raccolta 
la  doposizione  seri  Ita  «lei  testimoni 
Dellans  a  lacolHdlij  la  dilesaera  ntata 
posta  in  gradr)  dì  sapere  per  qua  il 
fatti  delti  testimcuu  erano  stati  messi 
in  U&ta  dal  puliblico  unnistero  e  sa- 
rebbero stati  esaminati.  Col  che,  in 
relazione  stiecialrneute  all'essei^i  la 
difesa  limitata  ad  occ^jpii^che  per  quei 
testiuioui  mancava  la  pnsiizione,  senza 
afìei*mare  dì  non  averne  potuto  le*;- 
gere  le  deposizioni  venne  la  corte 
ed  etn< attere  un  apprezzaniento  di  fatto 
incensurabile  in  cassa /.ione. 

Attesochò  dot  i^iri  ìucen?^urabile 
é  il  s^riitdìzìn  emesso  dalla  coiste  eolla 
impugnata  ordinanza  del  la  o  17 
marino,  cii'cala  oppnrlyiiità  di  elevare 
una  perizia  sui  documenti  e  regintii 
esistenti  in  atti^  per  assodare  la  col- 
pabilità degli  accusati  nei  delitti  loro 
attribuiti,  bastando  a  ciù  la  lettura 
dei  documenti  medesimi  e  gli  schia- 
rimenti dati  dal  caralore;  sicché  non 
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ÉCCOglibiU  sono  il  terzo  e  quinto  mo- 
tivo, entrambi  relativi  alla  tastata 
perii?ia. 

Atte^^ochè  non  può  essere  accolto 
neppure  il  quarto  fondato  sul  fatto  che 
la  corte  respinge  la  istanza  rl*?lla  dife- 
sa che  tosse  citato  uno  dei  suoi  testi* 
stiinoni  Provengano  Michele^  la  cui 
citazione  non  aveva  avuto  luogo  e 
poteva  rinnnvai*si  per  le  indicazioni 
da  lei  date-  Ma  questa  era  ben  poca 
cosa  perchè  di  fronte  alla  relazione 
delPusciere  ed  al  certi tìcato  del  sin- 
daco in  cui  si  leggeva  che  il  Proven- 
gano non  esisteva  in  Cosenza  (dove 
per  questa  sola  indicazione  della  lista 
defensionale  era  stata  diretta  la  cìtazio- 
ne)  ne  vi  si  conosceva  dove  diuioi^issej 
niente  altro  si  aggiungeva  fuorché 
era  guardia  doganale  senza  potersi 
dire  dove  rìsiodesso.  E  la  corte  ri- 
tenne non  utile  ne  necessaria  l'au- 
dizione del  ProvenzanOj  peiT.hè  altri 
due  testimoni  sulla  ste!?sa  dedmono- 
na  jKJsizione  orau^^i  già  uditi,  ed  or- 
dino procerlersi  oltre  al  dibattimento. 
Ne  Cfui  tale  ordinanza  violo  la  let» 
tera  e  lo  spirito  deirari.  tUÌ  del  cod* 
di  proc.  pen.  né  commise  eccesso  di 
pnteroj  conio  si  pretendo  dai  ricorrenti. 
F/  vero  che  nel  Tari*  20t  sta  scritto 
che  quando  un  testimonio  cflafo  non 
comparisce  rauloritti  giuiliziaiia  de- 
libera so  debba  |H'oc^^dere  oltre  alla 
s[>odÌ7Jone  della  causa,  oppure  riman- 
darla ad  aU.i-a  iidìens^a,  ma  è  tener* 
cont«>  della  S(da  lettera  della  legg^^  o 
meglio  di  una  snla  sua  [ìtirola,  senza 
p(»rlare  lo  squarcio  a  tutta  intera  la 
disposizione  sulla  quale  si  discute,  il 
pretendere  che  se  un  testirnc  nio  non 
potuto  citare  naturalmente  nrui  f com- 
parisca, rautorità  gimlizia!  ia  non  ab- 
lua  più  la  facoltà  di  seguitare  (dire 
nella  spedi ziruie  della  causa,  ma  deb- 
ba rimandarla  ad  altra  udienza.  Que- 
sto sar*ebbe  fai*  della  citaxione  del 
testimonio  non  comparso  una  condi- 
zione Indeclinabile  di  quella  aìtei^na- 
ti  va  facoltJij  lo  che  non  ò,  e  non  può 
essei'e.  imperciocché  lo  scopo  della 
disposizione  di  quelParticoIo  e  dei 
successivi  è  che  le  parti  iitm  i*estino 
private  delle  dichiarazioni  dei  testi- 
moni e  dei  pLjritì  portati  nelle  r^ispet- 
tive  liste  per  la  loro   non    c*>mf»arsa 


al  dibattimento,  se  le  dlch 
tendono  allo  scoprimento  rie 
se  possono  portar  luce  sui  ìli 
costanze  della  causa  e  c< 
ijiflueaza  sul  suo  esito.  E 
delle  dichiarazioni  anzidette 
i^bbero  rimaste  prive  se  ì 
0  periti  fossero  stati  pres 
chiamata,  tanto  comparendo 
cuxione  del  decreto  di 
quanto  comparendo  senza  j 
cevuta,  COSI  è  endente  eh 
della  citazione  é  quello  dì 
gerii  a  comparire^  d-impedii 
sano  allegare  ignoranza  do 
di  i^ecarsi  a  do  porro  in  gi 
giorno  G  nel  luogo  indica t 
tersi  prendere  sul  loro  con 
dimenti  o  punire  della  lor 
macia.  La  citazione  riguardi 
più  il  testimonio  che  la  ci 
questo  TesseuisialQ  è  che  si 
sua  deposì/Jone  per  stabilir* 
che  sono  posti  nelle  Uste  testii 
o  specificatamente  o  perrifi 
ed  a  nulla  rileva  che  il  ti 
non  venga  a  deponns  o  pen 
non  volle  o  non  potè,  o  peixrl 
citato.  Il  male  sta  nel  non  es 
parso  per  essere  esaminato, 
[totersi  avere  la  sua  deposiz: 
secondo  ropinione  di  chi  l 
a  testimonio  era  n '-cessarla 
no  utile  alla  dilucidazione 
Ma  questa  opfjiione  polrehl 
ern^onea;  i  risultati  già  oli 
dibattimento  potrebbero 
né  necessai'ia  uè  utile  la 
del  teste  non  conipaiso; 
sua  mancanza  esser  pretesi 
rinvio  della  causa  per 
variarne  Tesito,  pisr  correi 
IVveutualitJi»  In  questi  ed 
simili  casi,  che  si  v  " 
n<ui  compai'sa  del  [■ 
se  fu.  quanto  se  non  lu  citi 
ripeterlo,  sarebbe  conti-o  g- 
contro  reconomia  de'  giuci 
hliga torio  rinvio  della  causi 
la  necessiti^  della  flisposÌ/ÌÉi 
prima  parte  deirai't  'il)i,  d' 
cioè  giuilice  il  magistrato  i 
venienza  di  prosegni  re  la  t? 
della  causa  f»  di  rimandarta 
udienza.  La  quale  disposizJ 
si  limita  a  contemplare    il 
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lai©  losdraonio   non   comparisca 

mne  intJichtarelJbe  la  nnda  sua  let- 
era,  ma  coni  om  pi  a  nel  capoverso  il 
aso  cht;  macchini I  tutti  quelli  por- 
Iti  iu  una  ìì^fB  tardivamente  prodotta 

i{ujiidi  non  cilaii^  ed  anche  in  que- 
ca'^n  (ìli  la  facoltà   al   magistrato 

continuare  il  cUbatlì mento  o  di  ag- 
[lornariru  Né  si  dice  ch*^    questa  di- 

rjsizioiic»  è  fatta  per  puniì*G  rincu- 
la hpI  |ir*esentai^  le  liste.  La  pena 
(^trebbe  rìuscire  iniqua,  né- il  le^i- 
%kmì  pur»  avere  pensato  a  commi- 
irta.  Fu  dettata  dalla  necessità  di 
lare  agrincon%-enieuit  sopraccen- 
itì,  al  nf^Tì  potersi  lasciare  in  pote- 
dello  parti  il  mezzo  di  far  discu- 
pre  o  unn  discutere  a  lon*  benepla* 
jitcì  una  causa  nel  giornn  assegnato, 

ri  hi  ovviato  col  n metterne  la  de- 
limono al  magistrato  in  nausei  coi  la 
lusa  si  dibatto,  e  che  letta  la  depo- 

ione    scritta    del   testimonio   non 

omparsfì,  o  tenuti  presenti  i  tatti  sui 

iMiì    eia   chiatuato  a  deporrej  può 

Sarzialniente  giudicare  se  la  sua 
^  izione  può  avere  influenza  su  ire- 
ste della  eausa,  accordandosi  per 
ggior  cautela  al  magfstralo  mede* 
no  la  sfraurdinaria  facnltà  di  ri- 
are  la  propria  deci  spione,  se  dopo 
ato  di  proc^jderjii  inuansiì  Jiel 
li  mento,  si  venga  a  riconoscere 
[l'esame  del  testimonio  o  testi- 
non  com palasi  é  necessaria  alla 
lazioue  dei  fatti.  Conseguenza 
In  qui  discru^so  si  è  che  conlra- 
Samenh*  a  ijuanlo  si  pretende  nel 
irto  itiofim  del  ricorso,  la  lettera 
lo  spiritf*  della  intei-a  di^imsizifuie 
^H'art,  291  consontono  Tuso  della 
Éc'oltà  ivi  accordala  airautorità  gìu- 
lii(;i;iria,  tanto  nel  caso  in  cui  il  te- 
llinu^uio  o  tesUfiionij  sebbene  citati, 
pott  compariscauoj  quanto  nell'altro 
cui  niaucbinoal  flibattimento  per- 
ché non  si  potè  citarli, 

AHr^so  in  ordine  alla  ordinanza 
ta  col  sesto  motivo  ch>ssa  è 
abile  in  quanto  ritenne  che 
ptb're  di  ì.ovmizi^  MeirKrba  e  di 
^ppe  Fata  esibite  airudienza  del 
VJ  marzo  contenevano  elementi  di 
|irova  speciilca.  Ciò  posto,  ò  solo  a 
iredei*^!  se  coiressersene  vietata  la 
fcttura  fu  violato  il  diritto  della   di- 


fesa potendo  esser  lette,  secondo  si 
dice  nel  ricoi*so/per  essei^sene  dalle 
parti  civili  riconosciuta  la  provenien- 
za dai  detti  Dell'Erba  e  Fata,  e  quia- 
di  essere  acquisiti  al  dibattimento. 
Ma  la  questione  è  presto  risoluta  ne^ 
gativamente,  sol  che  si  rifletta  che 
il  riconoscersi  che  uno  scritto  pro- 
viene da  un  terzo  non  cangia,  né 
può  cangiare  la  dichiarazione  che 
nello  scritto  si  contiene,  e  che  se  la 
legge  vieta  alTart.  311  che  sien  lette 
le  dichiarazioni  di  testimoni  raccolte 
dal  giudice  istruttore,  a  molle  mag- 
gior ragione  dev'esser  vietalo  che  al 
dibatti  meato  sia  data  lettura  di  let- 
tere di  persone  non  presenti  al  di- 
battimento medesimo,  e  quindi  non 
in  grado  di  oralmente  confermare^ 
cnn^etjgere  o  spiegare,  in  seguito  al 
prestalo  giuramento,  quanto  nella  let- 
tera si  contiene  ad  istanza  dì  qua- 
lunque delle  parti*  Anche  dunque  in 
linea  di  diritto  fu  dalla  corte  di  me- 
rito ben  risoluto  il  sollevato  incidente. 

Att*-^snchó  incensurabile  è  certa* 
mente  in  cassazione  l'ordinanza  colla 
quale  ad  Andrea  Bottalico  richiedente 
di  fan:s  resame  di  taluni  registri,  fu 
accordato  Io  spazio  di  cimine  ore 
per  esaminnrli,  giacché  raccordare 
un  tempo  maggioi'e  o  minore  non 
può  essere  che  conseguenza  di  ap- 
pi^ezza menti  di  circostanze  e  tatti  che 
si  sono  venuti  svolgendo  al  diluilti- 
mentf»,  sicché  non  può  meiitare  ac- 
coglienza il  mUinw  motwo  con  cui 
delta  ordinanza  si  censui^a. 

Attesoché  indeterminato  e  vago 
sa  riebbe  stato  rotfnm  motivo  rifletten- 
te il  modo  con  cui  le  questioni  furo- 
no proposte,  se  nel  foglio  aggiunto 
nfui  tosse  statft  specializzato,  determi- 
naudrjsi  le  censure  alle  questioni  sulla 
falsiti  dello  cambiali.  Dicono  ì  ricor- 
r-enti  che  col  Tesserici  nel  verdetto 
stabilito  soltanto  che  avevano  volon- 
tà riamente  lbr*mato  delle  falsi  cam- 
biali fn  da  uno  di  DrffPJrba^  non  si 
stabili  l'estremo  del  danno  indispen- 
sabile per  aversi  la  lìsonomia  com- 
pleta del  falso  punibile;  ed  aggiun- 
gono che  con  quella  frase  si  espres- 
so Tel  emento  morale  del  reato,  non 
il  danno  derivato  o  che  potea  deri- 
vare al  Dell'Erba  dalle  false  cambiali. 
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Ma  relomento  morale  del  delitto  nb- 
Meltalo  i  giurati  stabilirontì  quando 
aUBrinai'ono  cho  i  ricorrenti  erano 
colpevoli  di  a^er  volontaria  mente 
formalo  lo  cambiali  false,  e  quando 
affermarono  ancora  che  le  medesime 
false  cambiali  erano  siate  formate  in 
danno  di  Dell'Erba.  Non  delerniinaro- 
no  è  vero,  se  il  danno  fu  effettivo  o 
iSoUanto  possibile,  ma  che  fosse  alme- 
no possibile  lo  stabilirono,  e  questo 
basta  perchè  il  fatto  sia  punibile. 
Quindi  non  furono  uè  male  interpre- 
tati gli  art,  275  e  278  del  cod.  pen. 
né  violati  gli  ari  494  e  4U5  del  cod. 
proc,  pen.  cmno  si  pretendeva  coir w^ 
timo  moliro  del  rict>rso. 

Por  questi  motivi:  rigetta.** 


Inim  mmk  penile  16  giagitu  t8!)D,  d*  31^1 

w  mm  1 1  '  BALLETTI  Iti  '  1 1  wmfit 

JtìBfn 

BiUuto  tli  ufRelo:  M^d^no  dirrurgci  -DeìJtto  * 

Appero  •  Legge    piti    mlÌQ  -  BrfgaiJierc  dei 

curMmerì, 

E'  animes,f!ihiì£  l'appeilo  delp.  m, 
roniro  la  senfenza  d^H  prelati  rh^ 
assolee  un  mpfh'eo  cfifrurtjù  daìla  im- 
pufazione  pd  drlUto  di  aeereinrs^fre* 
dJto  fUtorf/iue  iHijhtnlOipì  dti  un  uf- 
ficiale di  pali  zìa  ifìudlzioria. 

ìjT  punii  a  dai  e.  p.  sardo  e  più  nii- 
tcìnpìde  del  t\p.  il.  ilM^dieo  cìiirurgù 
che  sema  fjtusla  eausa  ricusa  di  pre- 
slar  i*opera  sua  ricìnesìatjli  da  un 
brigadiere  dei  earablnieri  per  la 
ristia  di  %tn  ferito* 

Il  dottor  Hiberi  con  ordinanza  7 
niai'zo  1890  del  gimiìce  istruttore  di 
Salupizo  veniva  rinviato  al  pretore  di 
Re%^ello  pei'  essere  giudicalo  del  reato 
prevedvito  dalli  ari.  OIJ,  151)  codice  di 
proc.  penale  in  relaziono  al  Pari  307 
cod,  pen.  abolito  e  2Ì0  del  cod.  pen» 
nuovoj  per  avere  in  Uevelbì  nel  "lì  set- 
tenibile  1889j  senjsa  {giusti  motivi,  ri- 
cusato di  prestare  Topera  sua  e  di 
dare  il  suo  giudizio  s^ulla  i?mvità  di 
pareccbie  lesioni  riportate  a  causa 
di  ferimento  da  certo  Bertone  Edoardo, 


e  ciò  inonta  a  le^ttìina  ricliiei 
gli  dal  biigadiere  dei  reali  cara 

11  dottor  Riberì  si  difo^^e 
che   e^Li  ai  era  rifiutato  pe: 
esercitaìra  punto  la  chù*nrjiÌJ 
dogli  l'ibrezzt»  il  sangue,  e  si 
citava    la    medicina,   e    che 
insistito  pi-esso  il  br-ii^adiere 
li  carabinieri    onde  si   rivol|ì 
Tuopo  al  dottor  Cu  lasso  medi 
famiglia  del   Bertone,  e  prodi 
stimoniì^a  ciò  provare:  e  la  ^ 
fesa  in  base  alla  discolpa  add 
rimpntato  sostenne    non    coj 
restt*emo  deiresercizìo  puhbl 
chirni*gia  lieliiesto  dall'art,  i 
ce?^sato,  opponc^ndo  anche  Te^ 
pregiudiziale  che  più  non  si 
procedere  contni  il  Hiberi  in  ] 
del  combinato  disposto  degli 
210  nt^ovo  codice  penale  cb< 
solo  il  riliuto  opposto  alla    i 
deirautnrità  ^iudiziaiia,  che  t: 
p<iteva  dirsi    un    brigadiere  d 
carabinieri. 

Il  protoni  di  Revello  con 
9  aprile  mjQ  adotta  mio  entri 
ragioni  di  fatto  e  di  diritto 
lere  dalla  difesa  del  jLindicab 
confoì'mi  riohiesle  del  rappre 
il  p.  ju.,  dichiarò  non  esitei 
luogo  a  p['ocedimeulo  per  in* 
di  rea  ti  K 

Contro  tale  seiiteni'.a  prc 
pollo  il  procuratore  del  re  | 
tribuTiale  di  Salutilo  per  due 

1"  perchè  non  fo^^se  ver 
dotlor  Ri  he  ri  non  avesss*  m^ 
mano  in  alcuna  cosa  chirurgi 
tre  an^i  era  risultalo  che  i 
cine  occasioni  egli  aveva 
opera  di  cloroformìzzazìoue 
vldui  da  opi^rarsi^  ed  era  slat 
in  sezioni  cadaveriche,  e  pei 
Ironde  bastasse  ad  obbli^'<irIti 
lità  di  laui^ealo  in  medicina 
rui'gia,  ed  infine  perchè  il 
avrebbe  dovuto  a^^crivere  U 
fiuto  più  che  altro  al  desider 
trarsi  ad  una  iirestazione  cho 
noia  e  fastidio. 

2""  perché  il  pretoro  ava« 
visata  la  tigura  giuridica  d 
i*eputando  fosse  quella  dell' 
cod.  f>en.  nuovo>  mentre  la 
vita  giuridica  era  delineata 
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Icoli  m  e  159  e.  p.    p.j  e  Vari.   210 
rasi  ricfiìnmato  mìo  per  la  penalità 
in  Ili, Logoro, 

Airu(li*jiiza  il  p.  m-,  mentre  ìn  via 
Biùh-ì!.:il*^  eonchiuse  per  la  coodamia 
i  i  a  L.  ICH)  di    muUa    come 
y..^  del  reatfi  sovratenorkzatOj 
^me  in  via  subalterna  cho  ibf^^e  ri- 
luto  colpevole    della    contravven- 
mo  di  cui    ali*art*  4'M  e.  p,  e  um- 
iliato a  L.  20  di  animeada. 
La  dif  *?*a  dol  Riberi  couchiuf^e  per 
c^)afL?rma  della  sr*utenxa  appellata* 
lì  tribunale  di  SaluKzn,  pI*omtfs^^o 
be  il  suo  con  vi  nei  mento  t^ra  quello 
Jlinpnlatn  aveva   realitionie  tra- 
aii  un  ordine  ingi  un  togli  da 
Viziale  ili  polizia   giiidìziai^ia  in 
ìkntó  che  non  era  voro^^imile  il  ^[i\y 
re  che  uu  medico  laurealo  in  me- 
ftaa  e  chiiuirtria  rìfuirga  dalla  vista 
insane  nelbi  operazioni  in  cui  è 
mio  ad  ♦?sii|ruiri^,  ritenendo  ap* 
I>ìIl^  alla    fattispecie  la  sanzione 
itiÌH  dei  l'art.  434  del  nuovo  codice 
inalé,  condanno  il  Rilieii  a  lìi-e  50 
ItlinTijenda, 
Co  a  lì 'o  di  tale  sentenza  ricorso  ri- 
llmeotc  il  Hiberi  e,  previo  il  depo- 
dì  L.  75,  dotltis^e  i  seguenti  due 
'rd  dì  animllamento. 
1**  la  vinlaxiouB  del  combinato  di- 
sto degli  arL  -Ì34  e*  p*  e  *Ì53  u.2 
Il  capfH'etso   del  e.  ili  p.  p.,  poiché 
^1  punto   che   il   tribunale   ritenne 
ittar^i    nel   ca^^o   concreto   di   una 
oplìce   contravvenzione,  l'appello 
.  m.  doveva   perciò  solo   essere 
^to,    pi^i^hò  il  ^uo  appello   era 
*ii».!>??4Ìbiie* 

La  violazione  delTart.  ;^23  n,  3 
^di  p.  p.   in   coH'elazione  al    capo- 
se  7"*   deirariicolo  stesso  od  agli 
2,    21Ù  e  VAi   e.  p.    vigente,  3Ò7 
[  p  Ci.*ssaln,  03  e  151*  del  e.  di  p.  p., 
thè  il  ^atto  addebitato  al  ricorrente 
cor<t  itili  va  più  reato  a  termini  deb 
.  210  nuovo  codice  penale,  ed  in 
[li  caso  il  iribunale    non    avrebbe 
potuto  esinier'^i  dall'esaminape  se 
[jìa!'ÌG(ì  del  Riberi  concorressero  gli 
ai  delTartp  307  cod.  pen,  abolito^ 
1  egli  osemtat^stì  pubblicamente 
lian*|:ia,  se  fosse  stato  legittima- 
chiamato,  se  si  fosse  ricusato 
giusta  causa,   avendo  dimenti- 


cato di  occupar-d  anzitutto  deirecce- 
mone,  che  ^olo  allotta  si  avrebbe  avuto 
ragione  di  parlai*e  di  richiesia  (egii- 
Urna  quando  questa  lesse  avvenuta 
sotto  l'egida  deipari.  154  del  e.  di  p,  p. 

Attesoché  entrambi  i  dedotti  m^^zzì 
si  ravvisano  da  questo  Supremo  Col- 
legio infondati. 

Non  regge  il  primo^  poiché  U  tu 
ioìo  del  reati>  addebitalo  al  dottor  Ri- 
beri e  del  quale  egli  veniva  giudicato 
con  declaratoria  dì  non  farsi  luogo  a 
procedimento  dal  pretoro  di  Revelloj 
essendo  fondato  sulla  vicdnzione  degli 
art,  8tJ7  e.  p*  abolito  In  i^dazlono  al 
210  e,  p,  nuovo,  iìA  e  159  e.  di  p.  p., 
costituiva  un  ddiilo  e  quindi  indub- 
biamente prd  disposti»  d<d  n.  2  del- 
ibar L  353  del  e,  di  p.  p.  modificato  dal 
regio  dnc^reto  1  dicembre  1880  spetta- 
va al  pubblico  ministero  la  facoltà  di 
appellare  contro  la  sentenza  del  pre- 
tore* Poco  importa  che  il  tribunale 
di  appello  ablua  poi  riconnsciuto  che 
il  fatto  addebitatf^  per  le  disposizioni 
del  nuovo  cofhco  penale  ei*a  punibile 
colle  sede  pene  contravvenzionali  pre- 
vedute dalTarL  13 1  di  tal  codice j  im- 
perocché rajqjollabililà  di  una  sen- 
tenza è  bensì  regolala  dal  littdo  del 
reato  ritenuto  da  essa,  più  che  da 
quelle  addebitato  nel  Tatto  di  citazione, 
non  mai  però  dal  reato  che  in  dell- 
niti  va  ^ia  stato  riconosciuto  dal  giudice 
d'appai  lo  j  regolarmente  adito  in  base 
al  titolo  di  l'eato  dedotto  e  non  con* 
traddtìtto  dal  giudico  di  prima  istanza. 

Non  veg^^B  neppure  il  seconda} 
mezzo,  pei*occbè  il  tribunale  di  me- 
nto, con  un  apprezzamento  di  fatto 
insindacabile  in  questa  sede,  mani- 
lesto,  benché  in  tei*mini  concisi,  il  sntj 
convincimento  che  il  dottor  liiberl  si 
fosse  senza  giusta  causa  ricusato  alla 
legUtima  richiesta  del  brigadienj  dei 
reali  carabinieri  e  che  avesse  trasgre- 
dito ad  un  ordine  ingiuntogli  da  un 
uftiziale  di  polizia  giudiziaria  nelle 
condizioni  di  fatto  richieste  dalTartì- 
colo  307  e,  p,  cessato,  e  giustamente 
ritenne  in  diritto  che  la  sanzione  pe- 
nale che  per  detto  ultimo  art.  307  col- 
piva chiunque,  esercitando  pubblica- 
mente un  arte  od  una  professione  8 
legittimamente  chiamato,  ricusasse, 
senza  giusta  eausa,  di   presentarsi  a 


646 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


dare  11  suo  giudizio  o  prestare  l'opera 
sua,  senza  fare  alcuna  distinzione  fra 
chiamata  rkirautorità  giudiziaHa  o 
di  altra  qualsiasi  autorità  co?///?*?/ e/*^ 
secondn  le  combinate  disposizioni  de- 
gli art,  210  e  434  del  nuovo  codice 
penale^  sia  stata  divisa  in  dut»  sanxioai, 
runa  più  t^rave,  costituente  delitto, 
quando  la  richiesta  provenga  dall'au- 
tori Là  inudiziaria,  e  Taltra  più  lieve,  co- 
stituenle  contravvenzione,  quando  si 
disobbt?disca  ad  una  richiesta  legittima 
di  altra  autorità  couipetente,  ed  in 
tale  snpravv»inula  condis^ione  dt  cose, 
applicando  rultirno  capoverso  delTai'- 
ticolo  2  del  codice  vigente,  ben  fece 
il  tribunale  ad  applicare  la  più  beni- 
gna sanzione  deirart.  434. 
Per  questi  motivi:  rigetta,» 


ìmm  seriodi  fmk  5  kglio  1890,  ti.  3552. 

NOBILE  P.  '  0NH18  fUl  -  P.  M.  mUtt 

R  M.  -  Benti 

Stato  di  necessità. 

Commelte  legione  personale  nello 
stato  di  necessUà^  cìii  ferisce  />f?v 
son  a  ni  a  nesca  e  p  repole  ìùe  che  ta  ce  va 
in^ìitriafo^  minacciato  e  (atto  aito 
di  aorentargìisi,  e  lo  ferisce  con  tm 
coKcdo  che  trovatasi  nlla  portala 
della  di  hit  mano  e  con  colpi  daìi 
aita  rinfusa  per  evifare  di  essere 
pef^cossoy  e  poi  paUidìssimo  e  lutto 
t?*emante  se  ne  sia  innnobite  come 
se  fosse  fuori  dei  sensi. 

Questa  Corte  Suprema  osserva  che 
la  sentenza-  impugnala  ha  ritennto 
in  lìitto  come  T  Emilia ni^  nomo  ma- 
nescOj  prfiten<iendo  prepotentemente 
dal  Benzi  la  firma  per  avallo  su  ih 
una  cambiale,  proruppe  nelle  più 
gravi  ed  atroci  ingiui^ie,  non  solo 
contro  il  Benzi,  ma  anche  coutr'o  la 
dì  lui  moglie,  ag^iungenrlr^  la  niinac- 
eia  di  diiramai/li  col  mezzo  della  stam- 
pa, e  dopo  avere  perdui^ato  a  lungo 
in  questo  riprovevolissimo  conte<,nir)y 
ad  onta  che  il  Benzi,  usasse  della 
massima  moderazione,  l'  Emiliani  fece 
atto   di   avventai^si  contro  il    Benzi; 


che  questi  allora^  dato 
un  coltello  di  cucina  ci 
alla  portata  della  dì  lui 
colpi  alla  rinfusa,  coi 
ferita  formante  iiggetto 
zione;  che  tutto  ciò  avve 
camera  ristretta  del  Ben^ 
dopo  il  fattr»,  pallidissime 
tutt^ì  tremane,  stava  imi 
fosse  fuori  dei  sensi, 

RitAnue  inoltre  la  coi 
che  r  Emiliani  faceva  ali 
tarsi  contro  il  Benzi  in 
zioni  che  se  questi  noiì 
gito  subito  avrebbe  pO 
pei-coss^i  ^Hrna  che  altri 
in  .sua  di  lesa. 

Laonde,  tenuto  conto 
cii'coslanz*.*  di  fatto,  la 
vinceva  che  il  Benzi  k 
dorè  non  essetTi  piT  lui 
di  respingere  da  so  l' ingi 
deir  Emiliani  fuorché  qui 
di  quel  coltello  che,  qual 
meiitr>  di  difesa^  gli  si 
alla  mano. 

Fu  in  conseguenza  di 
siderazioni  che  la  corte  i 
tenne  applicabile  al  caso  l^ 
del  vigente  codice  penai 
mente  ad  avviso  di  quesi 
prema. 

Imperocclié  quest'arti 
non  punibile  colui  che  h 
il  fatto  costrettovi  dalla 
respìngere  da  sé  o  da  ali 
lenza  attuale  ed  ingiusta. 

Gli  estrenu  pertajito  r 
rapplica^ione  di  questa 
di  legge  sfmo:  i"  una  ira 
sonale  violenza,  T  la  in^^ 
medesima,  :^^  la  ni*cessì  " 
gente  si  trrwa  di  i 
attendere  che  ess^. 

Ora  egli  è  appunto  ia 
dizioni  che,    s^-condo  la 
rito,  il  Bensì,  commise  it 
tatogli.  Quindi  egli  non  < 

La  certt'  di  Brjlogna 
ipotesi  ammise  che  si  I 
ravvisare  qualche  eecess< 
del  Benzi,  ma  in  sosta 
che  eccesso  non  vi  fu,  if 
che  disse  essersi  trovato 
uno  stato  d'animo  lale  ih 
dere  non  esservi  per  lui 
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rtnfiinn    di    (|ueUo   adoperat^i  mr 
f*  V  ingiusta  aggi^essioiia  del- 

Trattandosi  pertanto  di  appre^iza- 
&ntl  di  lattQj  incensuralìili  in  questa 
itó^  emesjsi  dalla  coiie  di  merito^  ai 
'*'  coìTÌsj)*^iicle   là  disposiizione  di 
applicata^   iì   lict^rso   del   pub- 
ico ministern   ncm    potrebbe   acco- 
er«lj  essendo  evidente  cbe  nei  fatti 
iferitì  avvi  Ma  più   di   ciò  che 
corre  per  ^'iui^tifìcaj^e  la  scusa  delia 
ive  pi'ovncaziime;  vi  ba  cioè  Vìm- 
l^nenza  del  pericolo   e  la   necessità 
respÌDgei4o  in  un  modo  che   non 
Bvu  essere  diverso   pel    Benzi    da 
allo  da  lui  usato  e  che   produsse 
[lennìento  di  cui   veniva  il   riccu'^ 
ìÌB   imputato.    Circostanze    fjueste 
le  sì   adftìcono  piuttosto  alia  ditesa 
'  ittimaj  anziché  alla  semplice   pro- 
dona. 
Per  questi  motivi:  ilgetta... 


Eim  mila  pemla  23  pnim  1S90,  d.  3312. 

DICKAREP.  ff.^PDPPAIUI.-P.MJim 

Mmso 

legfttlma  difeBa, 

Non  rieotycno  gli  estremi  della 
^'iinm  difesa  nel   caso  di  chi  in- 

messósi  in  un  alterco  per  :^ost(^ 
re  le  parti  d'un  amìùo,  contro  il 

ie  iavtcrsario  aocoa  imimgnalo 

coltello^  qHesVuUiìna  pmxruote  in 


Attesoché  Russo  Matteo  ricoira 
fila  ^enteaza  3  maggio  IStMJ  della 
rte  di  appello  di  Messina  con  fer- 
iti va  d'altia  di  quel  tribunale  pe- 
tì«?  con  cui  per  Ieri  mento  volonta- 
fìi  condannato  alla  pena  di  sei 
Drni  di  carcere  e  deduca  con  un*n- 
m\M/M  la  violazione  delFart.  559 
abrogato  e  della  corrispondente 
'zione  del  codice  penale  vigeu- 
avere  la  corte  <ìi  Messina  ri- 
^che  onde  vi  tsia  legittima  di- 
piiij  occorra  che  il  dileso  si 
l'assoluta  impossibilità  di  di- 
fersì-  Ma  il  ricordo  non  è  fondato. 


Di  vero»  la  sentenza  denunziata 
ba  ritenuto  che  il  ricorrenie  Russo 
amico  di  S tetano  La  Rosa  col  quale 
Basile  Mollica  era  in  alterco,  s'intro- 
mise per  sostenere  le  parti  del  La 
l^osa  e  percosse  in  testa  Mattia  con 
un  panchetto  di  le^rno,  producendogli 
una  <>eita;  e  che  quantunque  Mollica 
avesse  già  impugnato  il  coltello  con- 
tro La  Rosa,  pure  questi  non  si  tro- 
vava in  Condizione  da  non  poter  e- 
vitare  ogni  ulteriore  ofl\isa  eia  parte 
dello  stesso  Mollica,  Ora,  in  questi 
termini  di  fatto  ed  in  pi-esenza  di  tale 
appr'ezzamento  dei  giudici  del  meri  lo 
vanamente  si  invoca  Tari.  559  d  I 
codice  abolito,  il  quale  per  la  legit- 
tima difesa  escludente  il  i^ato  ri* 
chiede  rine vitabilità  del  pericolo^  vale 
a  dire  un  pericolo  immediato  dal 
quale  Tag^redito  non  possa  altrimen- 
ti liberarsi  che  reagendo  contilo  Tag- 
gt^essor-e^  estremo  questo  non  ricor- 
rente nella  specie. 

Per  questi  motivi:  rigetta.,. 


Imm  prima  pends  i  luglio  1830,  n,  lUS. 

smAP.ff.  *  MURAMI  Rei- P^H.BMGfil 

Dùttu  (avv.  Orano) 

Pena:  Dìminyzfone  -  Codice  abolito  -  Gradi  * 
Codice    nuovo. 

Applicando,  come  più  mite,  U  c< 
p.  sardo^  nel  raso  di  mancato  omi- 
cidio coìnniesm  in  t stato  di  forza 
quasi  irresistibile,  da  m*  minore  dei 
21  an?ii  e  con  ci7\*ostanze  attcnnmtti^ 
non  si  demno  fare  le  dimimiziont 
per  gradù 

Nel  deierminare  la  petui più  mite 
si  deus  aver  riguardo  olle  disposi* 
sioni  {lei  codice  abolito  separatamente 
da  quelle  del  codice  nuoDO^ 

Ritenuto  che  essendo  fuori  di  c^ui- 
tre  ver  sia  che  nella  specie  le  disposi- 
zioni del  codice  cessato  fossei'O  più 
favoìMivoli  al  colpevole,  non  v'era 
tuttavia  obbligo  di  fare  le  diminu- 
zioni per  gradij  perocché  facevasi 
luogo  ad  applicare  per  la  forza  quasi 
irresistibile  la  pena  straordinaria  del 
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caroere  o  della  custadia  stabilifa  nel* 
TarL  95^  che  ó  pena  inp-aduabile,  le 
ultorinn  dinunuzit^ni  (lnvul«^  por  l'efà 
e  per  li>  circostante  attenuanli  pote- 
vano deler-miiuii^sl  ad  arldtrio  della 
corte  e  qualunque  discesa  era  sufll- 
ciente  purché  non  s^  infliggessi?  il  mas- 
simo, la  pi'etesa  del  ricorrente  é^dun- 
gue  infondata. 

Ben  e  yero  che  dirainnendo  per 
sesti  la  pona  normale  del  reato  fìs- 
sata  in  sei  .mui,  la  corte  d'assisa 
commise  la  mostruosità  di  applicare 
due  codici,  mischiando  le  disposizioni 
delFunr)  con  qneile  delTaltTYi,  mentre 
si  deve,  o  la  iioì^tra  cor  Le  ha  drivulo 
rlpet^rto  tino  alla  nausea,  applicare 
le  disposizioni  che  in  coniplenj^o  rie- 
scono più  favorevoli,  ma  quelle  di 
un  codice  snltaatoj  p»*r/>  la  pena  in- 
flilta  di  anni  -!,  è  peìfettanrente  le- 
galo, anche  partendo  dagli  iinni  ?5ei, 
è  se  ai  giudici  dLd  merito  ros.^e  parsa 
eccessiva  ctn^tauiente  non  Tavreljbero 
pronunciata,  attesa  la  nfraudissiina  la- 
titudine loro  lanciata  dal  Tari  95. 

Per  questi  motivi:  rigtsttu»* 


Mm  secondi  puk  1?  giupu  \i\i%  n.  3181 

NOBIll  K  -  RISI  hi  -  P.  H.  DEI  BEI 

{mti  mt) 

Ubbrìachezzar  Abitualità  -  Giudizio  iitcensu- 

bile. 

n.  fatto  delViìbrfacMzza  abituale 
è  pmiito  a  i&vntfni  fleir articolo  488 
e.  p.  miente,  sebbene  rahitimlHà  H- 
suiti  da  folti  prec^deiì il  atrentUf  pri- 
ma dei  Vati  nazione  di  4Mo  codice. 

E''  sorrafw  il  giudìzio  ^idfahHHa' 
Htà  emesso  dai  giudice  di  tìierito. 

Qj^serva  la  cassasi iono  che  il  \i- 
Ijfente  codice  penale,  secondando  un 
volo  ilcUa  scienza  u  rlella  ra^one, 
iipI  capo  d ( '1  ri mputahii ita  dispone  che 
rubbriachezza,  :^0  accidt*ntale,  esclude 
la  responsabilità  penale  o  ladimiiiui- 
*sGe  quando  l'impulato  a  causa  di  essa 
si  ti'ovi  noi  lo  stato  preveduto  negli 
art.  17  e   ih  all'atto  del  reato. 


don 

"1 


Successivamente  c^ntem] 
infnoranle  Pubhriacchezza  vi 
trattando  per  altro  C(Ui  pi 
VuhbHavhezza  abliiiale. 

il  provvide  Ici^rislatoi'e 
montico    che    Tubbriachei; 
scompagnala  da  altro  reat 
sola  allorquando  dia  brutta 
lo  di  sé  in  luogo    pubblico 
di  pericolo  e  di    fastidio 
meritava  di  essere   incrimii 
laudo  appunto  Tari.  IH8  ch< 
come  contravvenzione  Tub! 
manifesta  in  luogo  pubblio 
sia  molesta  o  impugnante.    T 
in  teina  della  coutravvenzioT^ 
poverso    ili    detto    articolo 
sensibilmente  la  pena    (coi 
gli  arresti  sino  ad  uji  mese) 
sia  aìMmite. 

Ciò  stante  tosto  si  compre 
la  legge  enlpisca  il  falto  di 
chezza  abituale  senza  distii 
tale  alibietLi  e  disgi\*idante 
sia  di  vecchia  o  recento  dai 
ili  se  sorga  da  latti  preced 
tuazione  del   codice    attua! 
posteriore,  bastando    che    T 
sia  colto  in    lutato    di    ubbr. 
avente  le  condizioni  volute 
ma  parte  di  detto  ai-t.    I?<8 
in  cui  vige  l'attuale  codice. 

Essa  in  sostanza  aggrava 
alloi-quando  si  trova  iu  eoi 
una  situazione  di  fatto,  che 
possa  avere  relazione  a  ci 
anteriori  alla  sua  atluaziouÉ 
si  esplica  e  si  veri  Dea  sott 
impero. 

Epperò  con  diritto  può 
nito  quale  ubi^'iam  abitua 
che  con  giudizio  sovrano  il 
del  merito  ha  dichiarato  ta 
tnnqae  il  funesto  abito  risul 
avvenuti  sotto  Tiro  pero 
logge  che  non  (ami va  Tubbr 

Ne  vale  roppon'c  che  Ti; 
sentenza  «lei  tribunale  col  sf 
tale  sistema,  avrobba  violai 
del  codice  penale^  essendo 
palese  che  il  principio  dell 
troattivita  sancito  nolla  pri 
di  detto  articolo  viene  olfe 
si  assoggetti  a  pena  un  fatti 
condo  la  legge  del  tempo 
commesso  non  era  crrnsidei 
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f>n**ì  *^olo  I  lai  la  logg©  posteriore,  ma 

H^Ila    spelei (-!  il  fallo    doiruii- 

/a    abituaci    f^i   e    verzicato 

|t»Ufi  li  <lomiiiio    tii?Ila    nuova    legge 

Ile  apponili  lo  mn  toni  fila  e  reprime 

'  In  altfi    tt?niiiiiL    una    situa/Joae 

fatto  e  (Jì  iliritto  cha  si    attua  flu- 

ile  il  tìuo  impuro,  13  che  la    le^^ge 

ir  coasegiienza  lia  diHtto  di    rego- 

I?  di  punire:  poicliè  iioii    sono  i 

^Ui  precedonti  alla    sua    attuazinno 

Vessa  colpìscfìjina  unicru»nulo<pu*llo 

mi iiiH  ^Mì  postei 'iornie  ute. 

ìnrMfsanjeiite  int<^!^a  la  Ipgge  men- 

con  ra»,nf>iit5  vlioIo  puuitn  di 

rmco    ahil  iftJle^    ri  i  u  a  n 'h1  ibo 

ifiHposà  la  ^auzicìiiri  r^ostando  così  in 

iugiustilifnbilt^  o  dtiiiiiosa  iucer* 

3ca  il  moirieirto  in   cui  può   essere 

fipHt'aUi  Pagirravaute  inode^^iura. 

Copnjttunioiite  perla !ito    il    tj'ilKi- 
ile  ha  coadaunato  il  ricorrente  ììo- 
irera  pi^r  latto  di  ulibriaclipzza  abi- 
>k%    pur    desinntuido    ['ajjr^avanle 
^irabilual ila   da    ctrcostaiix<3    avvo- 
lte sotb^  riaipero  dtiranUco  endice 
Il   momento   e  Le   il    latto   punìbile 
c<nnirjésso  nel  tòtupo    in   cui    era 
ilralo  in  ^-igtu'o  il  codice  attuale. 
Per  questi  motjvì:  rig<3tta«. 


immf.  mmk  \mik  fi  giuptf  IH'JO^  \i  ]ììt 

Orlando  e  Spinelli  (nw.  n%i*LO) 

ivlitt  di  r>tlìftG!OT  Dontraddìzionfl  •  Sindaco  - 
Ingegnere, 

Non  si  contraddice   la    ,^enìfinza 

p^r  rorìna    dt    ptìifUno  condan- 

il  sindaco  per  amre  as.mtda  egli 

fesm   e   tfjrfiffo,    fnrecp   delC  as\s\*s- 

ùre  dì  polizia,  dei  lavori  di  sferro 

^iro  il  progetto  deUlnQegnere  cih 

inaie,  e  ecnttìanna  ì'  infjefjneré 
ùmmtale  per  areri\  intpermniitosi, 

^^Hxo  di  riferire  fdi'autoriià  nm- 
Miipnle  il  perieolo  dd  quale  eiri  slata 
pmìiifo. 

Questa  Suprema  Corte  ossen^a  sul 

ÌMo  mexzo  cbn  la  senlenza  denun- 

ata  si  occupo  di  tutti    i    motivi    di 

fcpt>ello  che  consistevano    nella    ine- 

flat^3iiKa  del  reato,   nella    niancau7.a 


di  [UH» va  della  rospon^ahiUlà  deU'Or- 
lando  G  nella  contraddizinnt!  nella 
^enteui'.a  appellata  per  avere  l'iteiuito 
conteni  pò  eneamente  colpevoli  il  ri* 
corrente  sindaco  e  lo  SiilaeMi.  La 
Ciìvi'ì  di  inerito,  dopo  di  avere  esposto 
i  latti  che  diedero  luo^^o  al  sinistro 
avvenimento,  nt»tò  come  mentre  nel 
pmgetto  dell'  iuffeiinere  Spinelli  si 
prescriveva  che  i  niaterìalt  piovvfs- 
nienti  dai  lavoi'i  di  steiTo  venissero 
trasportati  nei  luoghi  di  pubblicf»  sca- 
ricabdo,  rOHando,  assumendosi  la  di- 
roi^iono  di  quei  lavori  che  la  Liiimtii  co 
munale  vollHese^niIre  in  economiajOr- 
dinassechfM  nuiferiallsuddclti  fossero 
addos^nti  alla  faecia  esttu-iui  di  un 
Uìuro,  che  nini  era  in  buone  condi- 
zioni nlafichej  per  Vetustà,  facendovi 
per  di  pili  praticare  un  varco,  dimo 
deche  sotto  la  pressione  di  fjuella 
massa  di  terrea  inzuppala  d'aeqna  per 
le  pini^j^ne  sopravvr'uutej  il  muro  rovi- 
nò, pi  nducendo  la  nioi'to  di  ([ualtroope- 
i-ai  ed  il  ferimento  j^rave  di  altri  due* 

l.a  corto  st^^s^a,  procedendo  allV 
saiue  della  resj^onsabililJi  |>enalo  dei 
due  ì  input  ali  Spinelli  ed  Gì' laudo,  fe- 
ce proprie  le  ronsfderazi<uii  della  scn* 
ten?!a  appellala^  e  ritenne  che  la  col- 
pabilità dei  due  licorrenU  potesse 
coesistere,  tanto  ó  vero  che  col  se- 
secondo  mezzo  Tu  riandò  investe  la 
sentenza  «Iella  corte  per  lo  stesso 
motivo  pel  rfuale  denunciava  in  ap- 
pello la  sentenza  dei  primi  ^^iudici^ 
cioè  per  contraddizione  nella  moti- 
vazione, appunto  per  avere  ritenuto 
anche  la  cfirte  drappello  la  co  a  te  m- 
poi'anoa  responsabilità  dello  Spinelli 
e  del ror^l andò  che  %\  dice  non  i>oter 
sujisistjp.re. 

Quindi  il  ptimo  mezm  non  ha 
fiunlamento. 

Ma  nello  Messo  modo  come  non 
può  tacciarsi  la  sentenza  ijnp ugnata  di 
non  avere  risposto  ai  motivi  «li  appel- 
lo non  può  censuT'arsi  per  la  supposta 
con  tra  ({dizione  nella  sua  motivazioue. 

K  di  vero  sono  due  atti  e  fatti  di- 
stinti por  i  quali  la  corte  d'appello 
ritenne  entrambi  i  ricorrenti  respon- 
sabili di  quel  disastro* 

Airorlando  la  corte  rimprovero 
il  fatto  di  non  aver  lascia tt>  che  dei 
lavori  di  stenx>    si    fosse    ineancato 
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l'assessore  di  polizia  urbana,    ma  di 

«tjisersi  i'gìi  sU^^si»  a-^suulo  queiriii- 
caricoj  ù  di  essersi  messo  a  dirigere 
i  la  voti  suddotti  nel  modo  sovra  ri- 
fori  to  aUontanandosi  dal  progetto  Spi* 
nelHj  an?:i  contro  il  progetto  iHedesifuo, 

In  questo  Tatto  la  corte  d'appello 
con  |j[iudizio  sovrano  ed  incensurabile 
ravvisò  una  iinpnidenza  nel  sindaco 
Orlando^  non  perchè  sindaco,  ma 
perchè  jraperito  come  egli  era  di  tali 
lavori  {che  disse  d'arte  architettonica) 
oe  avesse  voluto  assumere  la  dire- 
zioaOj  sia  pure  per  esegiiirii  ad  eco- 
nomia, che  sareblie  stata  la  T-agione 
detenni  11  aule  un  simile  atto  rrimpru- 
denzaj  ma  che  non  esci  urie  rinipru- 
denza  stessa,  senm  la  quale  il  nmi-o 
non  sar-ibbt^  rrivinato. 

Allo  Spinelli  la  corte  d'appello 
rìmpi'vvero  che  per  essersi  egli  im- 
pei  inali tOj  non  vedendo  eseguito  per 
intero  il  ^u*ì  prrvgettoj  non  ostante  che 
qualche  oi-a  prima  del  disastro  fos^e 
avvertito  del  pericolo^  non  ostante 
che  ogni  giorno  ai  i-ecasse  ad  os*^er- 
vare  i  lavcvri^  niente  riferisse  al  sin- 
daco od  alla  giunta  comunale,  od  alla 
ctunroissioue  flella  scuola  ceramica, 
neirinteresse  della  quale  i  lavori  si 
eseguivano,  e  Uo  elesse  l'allarme  agli 
opei^ai,  onde  questi  si  ponesi^oro  in 
salvoj  come  ei-a^obbligo  di  lui,  nella 
qualità  di  ingt^gn^^i-e  comunale  i^ti- 
pendiato  cotrobbligo  di  t^orvegliaro  tut- 
ti i  lavori  municìpaH,  ninnò  escluso^ 
e  quindi  neppure  quello  di  cui  trat- 
tasi sebbene  arbitrai'ia mente  ne  aves- 
se assunto  la  diit^ziono  il  sindaco. 

In  {[uesto  latto  la  ct^rte  di  merito 
ravvisò  una  imprudenza  nello  Spi- 
nelli tanto  più  giravo  in  quanto  che 
per  (j  o  7  minuti  egli  si  fermò  sotto 
il  muro  che  eraglisi  denunciato  conie 
minacciante  rovina  a  che  due  ore 
appena  dopo  infatti  rovinò. 

Ma  questo  fcìtio,  che  determinò  la 
corte  d'appello  a  intenere  la  respon- 
sabilità dello  Spinelli^  è  totalmente 
diverso  e  dìstìnLo  da  quello  che  la 
stessa  COI' te  aveva  giustamente  rim- 
proverato air  Orlando  e  senza  del 
quale  il  disastro  non  sarebbe  awe* 
nuto,  perche  non  avrebbe  potuto 
aver  luoy^o  neppure  Pimprudenza  dello 
SpineMi. 


Entrambi  grimputati  peiia 
comem  col  proprio  wintegno,  *' 
proprio,  distinto    l'uno   dairim 
produrre  il  disastro,  entramb: 
devono  rispondere  del  medasi; 
che  non  avvi  contraddiziono 
perchè  una  imprudenza    fu 
dell'altra  e  tutte  e  due  deteiin 
il  sinistro  avvenimento. 

Che  se  la  sentenza  denune 
ha  ritenuto  lo  Spinelli  altresì 
sabile  per  imperizia  nelFarte 
ciò  non  può  interessare  air 
e  quindi  egli  non  può  dolei 

Attesoché  lo  Spinelli  no 
uniformato  al  disposto  doU'i 
del  cod.  di  proc.  pen. 

Dichiara  ìuammessibile  il 
dillo  Spinelli  e  rigetta  quello 
landò.  Condanna  rodando  i 
dita  del  deposito,  ed  entj^amb: 
renti  alle  spese  del  giudizio. 


kim  mmid,  ^mk  l  luglio  IS^,  n, 
DECESARJP.ff,  -OHSlSRel'P.l 
Prtnetn 

Fectslato^    Ufnoiale  pubblico    -    Bt 
Danca  -  Lettera  raccomanda^ 

Commelte  peculato  e  non 
zione  Indebita  aggravala,  if  j 
ufficiale  che  sottrae  dtn  bii 
banca  equivaìenii  moneta, 
leitera  raccomandata,  di  cit 
la  ciisiodia  per  ragione  del 
fleto,  lettera  poi  ehP  giunse 
natariù  senza  li  denaro  mil 

Il  ricon'entOj  provata  la 
verta,  deduce  contro  la  senta 
pugnata  che  il  fuìtu  ritenu 
corte  di  appello,  di  avelli  ciò 
netti  tolto  da  una  lettera  l'ai 
data  due  biglietti  di  lire  1 
sciando  proseguire  la  lette 
giunse  al  suo  destino,  e  che 
ritirata^  non  costituisce  il  r 
peculato,  ma  piuttosto  quello 
propria2:ione,  indebita,  di  eui 
ticoli  117  e  419  del  codice 
perchè  il  reato  stesso  non  r 
no  alla  pubblica  amministrai 
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ja!^  noli  deve    lispoiidere    di    una 

(s^icurata  i^  aon  pesata    che 
di  ima  dispersione,  mediante 
^^aiiientt^  dì    lii*e    50.    Ma    nella 
Ke  la    lettera  fu    recapitata,    per 
il  reato  feriva  la  proprietà  priva* 
mmchè  la  publiiica    amministra- 
lone. 

QiJttsta  Suprema  Corte  osserva  che 

part  ItiS  del  cod.  pen.  vigente  disjio- 

ìie  ìi  pulihlico  ufllciaìe    il  quale 

ae  o  distrae  danaro  od  altra  cosa 

bilo  di  cui  e;?li  abbia,  per  i^agione 

&1  suo  udìcìo,  raiaministrazioiie,  IV 

'«ione  o  la  custodia  e  i*eo  di  peculato. 

Ora  poiché  non  si  pone  in  dubbio 

j1  Priiietli  la  qualità  di  pubblico  uf- 

Peialo  all'epoca  del  commesso  reato, 

tìoii  si  può  discoJioscere    che    egli 

llbìa  sottratto  danaro  (o^^^ia  iiiglietti 

i  banca  equivalenti  luonela)  del  quale 

fli  aveva  per  i^a^^iiuie  del  suo  udicio 

cu^todia^  [tercbe  tutte  queste  sono 

Ircoi^tanze    di    fatto    assodate   dalla 

orto  di  merito,  con  giudizio  sovrano 

rabìle  in  cassazione,    non  si 

..lìe  come  si  possa  dubitare  che 

^^uespressi  non  si  comt>renda- 

ili  estremi   voluti  dalla  b.^gge 

la  esistenza  del  reato  di  peculato. 

ITart,  108   sóvrainilicato    non    ri- 

liede  che  il  danaro  sottratto  a^jpar- 

Bnga  alla  pubblica  aairninistrazione, 

Im  riguardo  alle   maasioni  della 

im  pubblica  amministrazione  che 

tod*!  u  ^arantii-e  contro  la  infedeltà 

1  pubblico  fuii/JonariOy  seny.a  preoo- 

bpirsi  della  luaggiore  o  ruinoreqiian- 

Ita  dtd  danno  che   possa    dei'ìvarne 

Ila  a  HI  min  is  trazione  suddetta,  salvo 

quanto  alla  misura  della  pena- 

F].Ldi  6  verfj  che  nella  specie  venne 

lìdio  la  |iroprietà  privata,  ma 

line  media  lite  un  reato  von- 

i\iia  pfjbblica  ammimstrazionej  ossia 

'  etliaute   il    peculato   col    quale    si 

imsù  riella  (|iialit-à    |«ef  la  quale    fu 

onsegnato  dal  proprietario  il  denaro 

sottratto,  epi>eru  della  confidenza  ne- 

"e^^sanamente    riiiosta    neirufHciale 

tuliblico,  ciò    che    distingue    questo 

al/t  tlai  fui'to   o  dalTappropriazione 

tldebit;ì. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


Um  mmk  fmh  G  m^m  U%  d.  t%l 

NDBiLE  p.  '  nmiik  hi  '  f.  M.  u\  m 

{mtl  mi] 

TroHa  {avv.  Vasta  ri  ni  CaBSi) 

Ferrovìe;  Art.  314  e*  p*  ìt  -Art  403  0,  p. 

iarda  -  Deragliamento  -  Impiegati. 

Se  rart.  SI4  t\  p.  il.  promede  von 
maggiore  ampiezza  al  sitmro  tran- 
sito sulle  fej'rome^  non  peròèaerm- 
eludere  che  cOfUenga  tn  lutto  nuove 
figure  di  reato  non  represm  dal  va- 
ilice  penale  del  1859. 

Questo  andari.  fì03  punisce  iì  coi* 
poso  deragliamento  dei  treni^  tanto 
se  derivi  dai  fallo  degli  estranei  alia 
ferroiria^  quanto  se  dal  fallo  degtim- 
piegati  della  ferrovia  medesima. 

Considerato  unico  essere  il  mesizo 
del  ricorso  proposto  dal  Trotta  e  con 
ei5so  ò  detto  che  mentre  non  si  può 
al  danni  del  ricorrente  fare  ricorso 
airart,  314  del  e.  p.  in  vigoie,  vista 
l'epoca  in  cui  avvenne  ti  ftitti»  «  Inap- 
plicabile è  poi  dalTaltro  conto  raiii- 
colo  im  del  e,  p.  del  1851*  (e  che 
perciò  tu  violato),  riguarda ndo  esso 
non  gli  agenti  ferro viarii  in  serviziOj 
ma  solo  gii  estranei  alla  ferrovia  », 
Ma  al  discorso  del  ricorra  ale  non 
può  per  verna  verso  farsi  buon  viso: 
e  per  fermo,  innaui^i  tulio  e  a  notare 
che  il  tribunale  ili  Potenza  non  in- 
vocò un  articolo  del  codice  del  181)0 
per  punire  un  fatto  avvenuto  nel  1889, 
quindi  ogni  censura  su  questo  {lunto 
non  può  avere  alcun  resultato  utile 
pel  ricorrente.  Bene  è  pcu  avvertire 
che  se  il  contenuto  delTart.  til 4  e. 
p,  vigente  soddisfa  pititiraamenle  a 
Msogni  sentiti  per  la  sicurezza  fer- 
roviaria, juui  però  può  dirsi  che  esso 
preveda  ligure  di  reati  assolutamente 
sconosciute  al  codice  precedente. 

Considerato  in  quanto  alPart  603 
e.  p.  del  1859  che  e  quello  soltanto 
dal  tribunale  applicato,  che  pel  morio 
come  è  formulato  il  mezzo  del  ricor- 
so, pai*e  che  il  ricorrente  punto  non 
dubiti  che  nella  disposizione  deli-ar- 
ticolo suddetto  si  comprende  il  caso 
del  deragliamento  del  treno  avvenuto 
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per  colpa,  E  vcìraitienle  non  sareblje 
staMì  ragionevole  dubitarne^  confiide- 
l'amlo  che  l'art,  iìbl  prevede  tra  Tal* 
ti*o  il  deragliarne Jìto  pnìcurato  dolo 
??ajnérite,  e  Pari  (Mi  d^torniina  la 
pi*un  da  CLirnmiruii'O  quando  i  tatti 
i|iOtizs'.ati  dall'art.  057  uor  d*^no  do 
lom,  ma  nolarnente  colposi:  sicché 
Tunica  ricorca  è  se  Fart.  003  com- 
pn^iidn  tutti  coloro  che  commeUono 
linei  fa  Ili,  ovvero  i  ^oli  eslranei  alla 
leiTovìa.  E  cfie  il  ricorrente  non  si 
apponga  bont*  sostenendo  queaia  sf*- 
conda  ìqsì  lo  si  prova  raffrontando  i 
due  i;ìk  cilati  artiroli^  ìm[Kirocch« 
noH-art.  0ri7  il  legi?^hilorediee:<(  chlnn- 
que  roìontarfamenle  ecc*ecc,  i>;chiun- 
ijiie  ó  pronome  impersmiale  indeter- 
minato  e  comprendo  tutti,  q ni ndì  Tar- 
Ijcnlo  057  si  applica  lauto  ajjlì  im- 
piegati ferrnviarii  t|nantoagli  estianei* 
Segue  poi  Tart*  (KiH  yd  il  legislatore 
tramanda  dì  t*jnet'  propesi  tu  delh>  per- 
sone^ e  5Ì  occupa  solo  delle  cause 
prodnt tifici  tWi  latti  di  cui  fece  la  fi- 
gura nell'art.  057,  onde  la  logica  no- 
c^ssHiia  conseguenza  che  il  pronome 
rhiunque  f^cjitto  nelfarL  057  d^^ve 
nsi^olutnniente  intendersi  come  ripe- 
tnto  nello  art*  &j\  e  quindi  rinesto 
sf»condn  articolo,  a  i*i miglia nxa  del 
primo,  si  applica  vuoi  agli  liistranei 
alla  teiTovia,  vuoi  agFimpiegàti  di 
questa. 

E  alla  interpretazione  grammati- 
cale e  diretta  itegli  aiiieoli  ri?^ponde 
quella  ras^ionale  e  indiretta  di  essa^ 
perdi  è  i>e  lo  "scopo  dei  diir^  arti- 
coli 0rj7  e  003  è  la  tutela  del  libero 
od  incolume  transito  della  ferrovia, 
e  se  ad  esso  possono  dolosamente  e 
colposamente  attentare  tanto  gli  e- 
stranei  quanto  grimpiegati  ferr'ovia* 
riij  sare!>)JO  stato  illogico  e  suprema- 
mente ingiusto  il  logislatore  com- 
minandfi  pei  casi  dolosi  pena  per 
tutti,  e  pei  casi  colposi  pena  solo  per 
gli  estranei,  francando  cosi  ea  re- 
siponsabilità  coloro  appunto  che  per 
ragion  del  lor'o  utticio  hanno  il  do- 
vere di  essere  più  accorti,  più  dilì- 
genti, più  prudenti.  La  tesi  dunque 
del  ricorriiute  menerebbe  ad  attri- 
Imiiti  gi'atnitamente  alla  legge  un  as- 
surdo, che  iu  essa  non  esiste  affatto. 

Né  può  poi  coavonirsi  col  Trotta 


che  essendo  questi  ipotkzai 
art,  i303  reati  coatro  la  piripii 
possono  razionalmente  a^criv 
società  ferroviario  e  suoi  age 
:^ono  i  propritdarii  della  m 
sarebht^  danneggiata;  ìraperoc< 
pui-e  si  vole.sse  dare  poca  imH 
al  latto  che  Tart  m^  e  colloca 
sezione  IV  del  capitolo  seco 
tìtolo  X  il  quale  porta  la 
«  dei  reati  contro  le  poi-so 
«  propriete  »  non  (>otrfd>lìe 
gliante  farsi  quandf»  leggendo 
ticolo  001  si  trova  indicala  l; 
della  offesa  alla  peì^soua  i>roi 
fatti  consumali  in  dispregio  i 
colo  003,  Oltre  a  ciò  poi  r»on 
mai  esatto  il  concetto  del  rie 
Iiorché  la  uscita  delle  locoii 
del  treno  dalle  rotaie  può 
gialle  non  st>l tanto  la  forro' 
anche  Cfdoro  che  di  essa  si 
gono  pel  trasporUt  dei  loi*o 
doli  e  merci. 

Nò  da  ultimo   e    più   feli 
corrente,  allorché  sostiene  e: 
colpa  dello  agente  te  ito  viari 
sa  da  altra  disposizione  legis 
cioè  dalPart.  iì2  regolamento 
bi^e  1873^  perocché  non   solo 
concepibde  che  il  legislatore 
prevedesse  e   reprirmìsse   col 
penale  le   colpe   degli    estimai 
ferrovìe  per  ft\tti  alte n lato rii 
cola  mi  tà   delle   medesime»   o 
dasse  poi  nirjilc  meno  che   ; 
0  iiottf»  le  modeste  tV>rme  di  i 
lamento  la  l'epri^ssione  (che  e 
più  imptn'tante  e  però  liovev- 
più  urgente)  delle    colpe    dei 
gali  dell©  ferrovie;  non  solo 
stzioni  i*egolamenlari  in  gon« 
nenti  al  Fin  terna  economia  d^ 
zio,  non  piHsono  aver*  forza 
gare  la  legge  generalo  pmml 
fatto  corto  òche  leggendosi  Ti 
art.  B2  non  si  trova    per   nu 
veduto  il  caso  che  lormò  il  lej 
imputazione  del  ricorrente. 

Per  questi  motivi:  rigetta,. 
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mu  p,  -  mn  Rei  -  p.  ii. 


Ztìilo 

Magistrato  di  rinvror  Rìeorao. 
Aftilonet  Voto  per  conaìgUere  -  Assas- 
smio    *  Laiìro. 

flneamj  si  ricorre  in  cassatone 
\tro  la  senfenza   de!  inbiwate  di 
M  che  si  unì  formò  al  prinaipii 
filili  dalla  carie  di  cassazione. 

ite  diffrcmazione  ehi  eseta- 
sfù  assiìssrno  mi  fece  dare 
;  i^trr  ini  per  farlo  consigliere^ 
_Jtm2  IcriUe  la  pro?Hfissa  di  farmi 
j  dal  coìitune  il  denaro  che  qaesio 
ìitaeevii;  fjtJ^eftfo  ei^a  un  ladro^  quan* 
%ue  bìwno  pel  comune  >. 

[Attesoché  il  primo  e  secondo  mez- 

ineipalc,  sF»iioiiianìrnassibiIi  giii' 

'k  c<i^laiite  giurìsi>ru(lHiiza  di  qua- 

CiWÌQ    Suproioa,    [^cv    i*.%^evM  la 

iitejiza  liei  tribunali^  iti  rinvio  uni- 

natii  ai  priueipii  stabiliti  ilalla  cof^ 

[luedusima  noi  la  ilocisiom-  21  triai-zo 

V,  rolla  quale  riltùiie   eh*.;    raili- 

Iti  TiTO  €•  p.    abolito    conipi%>iMÌovaj 

fiza  dfi!ib!f>,  la  diO'amaziouo  nlla  me- 

ria  ili  un  ii.*runti\  g  elio  i  campo* 

ati  la  sua  faiiii^'lia  e  ^U  i^trtHli  con- 

iti  (ti-a  i  quali   raariirostamunttì  i^ 

imo  il    fr-atoilc*)   hanim   diritto  di 

[ii\H[uoitìla^  inquautncbò  la  oflesa 

riUuttu  »ii  di  uHsL 

Allr^nché  ii  terzj    mezzo  princi- 

•*!  il  rrit^zzo  aggluutn  tmu  hanno 

ciih  ''fi  rrnidameuLo- 

L.  ./a    donun^iata,   rispetto 

flerxo  inu(ivo  di  appelb),  dopo  di 
^  rilenido  por  accertato,  cIìg  nel 
&rybre  18811  il  ricorrurite  Zullo 
presti uza  «li  più  porgono  e  dello 
8.^0  quercdaiite  Oinsopiie  Ciar-dcdli, 
irista  dalla  toraki  df^l  fi*atollo  di 
^ultimo,  Biagio  CardellijOsclamò; 
e^lo  assassino  mi  fece  dare  il 
^lolo  per  Ini  por  tiirlo  consigliere 
di  Fìetrastotiinna,  e  poi  nnn  tonne 
la  promi*3sa  di  farmi  dare  dal  co- 
miiHo  it  danai*o  che  qu  essi  ti  mi  do- 
lina; quello  era  un  ladro,  qiian- 
luiiqui  l>*iottG  per  il  comune  >  con- 


siderò in  diritto,  cho  ìii  tali  espros- 
intoni  si  ri^coatravauo  gli  estremi  del 
reato  di  difTiirnazInno  o  non  giJi  di 
quello  di  ingiuria  pubblica,  poichò 
Tarer  chiamalo  ladm  il  defulo  Ciar- 
delli,  e  lo  avergli  attribuito  di  aver 
latte  delle  promessa  allo  scopo  di  car- 
pire il  vofo  come  conniglitìre  cornu- 
nale  costituiva  un  reato  perseguibile 
d'ulllcio,  .secondo  il  veceaio  e  nuovo 
codice. 

Ciò  posto,  vanamente  sì  pi^elende 
che  il  tribunale  di  Salerno  abbia  viiV 
lato  l'art.  ifSì  i\.  ^  e*  p.  p*  mentre  la 
sentenza  contiene  a   sul!lcien;^.a    non 
solo  i  motivi  di  fatto,  ma  anche  quelli 
di  diritto;  e  pure   vanamente    ù   ^i^ 
stiene   che    non    vi    cnncorrono    gli 
estmmi  della  diflamazi^vuo.  Al  defunto 
Giardelli  fu  altribiuto  uu  fatto  determi- 
nato, il  qualej  se  snssìstejite^  avrebbe 
potuto  dar  luogo  ad  un  procodimento 
pena le^  poiché  ì'arU    tKi    della    legge 
cinnunale  e  provinciale,  lesto   nnicoj 
10  tVdibraio  1BH9    n.    5u21j    diretto  a 
proteggere  la  libertà    del    voto    e  ad 
impedire  ogui  ì\ìyri7A\    t\ì    corru/iono, 
statuisco:  cht«  cbitinfiuo  p^r  ottenei'e 
a  proprio  od  altrui  vantaggio  il  voto 
43!eltt»rale  o   rasteii^ione,   ofTi'e,    pro^ 
mctie  o   somnunistra  denaro,   valoiij 
impiaghi  pubblici  o    privati,    o    qua- 
lunque alira  idililà    ad    uno    o   più 
elettori,  o  \mv   accordo  con    essi    ad 
altre  per-^one,  ò  punito    colla    deten- 
zione estensi  bile  a  sd  mesi  e  con  la 
multa  eslensiiìile  a   lirt^  udite;  e  poi- 
che  se  il  Giarellì    al   momento  delle 
elezioni  amministrative,  per  ottenere 
dalt*)  Zollo  II  voto  gli  avesse  promes- 
so in  correspettivo  di  questo  di  farlo 
pagare  dal  comune  di  Pie tras termina 
d'un  suo  vantalo  credito,    (del  quale 
non  aveva  potido    otienoi'e    sruidisfa- 
cimonin),  avi'eld*e  fatta  certamouttì  la 
proniessa  di  una  utilit.^,  nulla  iuqwr- 
tando  t^e   dipendesse   o  no   dal   s(do 
Ciarelli  l'adi^-mpimonto  della  prouiessa 
medesima* 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 
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Mm  i«i!itada  penile  30  m^%k  ÌM,  h  lUt 
DI  aSARI  h  r.  -  CRiSTANI  y .  -  F.  H.  DEI  B£Ì 

Campùpùtno 
Lettura  di  itti:  Vergate  di  dibattimento. 

Non  emììmeite  nullità  il  pubblico 
ministero  che  dà  lettura  detta  de- 
posizione scritta  di  un  testùnoìiio 
non  citata  né  cmnparso  in  primo 
gradai,  sp  dal  verbale  di  d/lmthmento 
non  risulla  hi  che  precisamenie  si  sa- 
si  mi  Piasse  la  suddetta  deposi  ziùne{i). 

Che  se  dairanuntìizioiie  a  doman- 
da della  difesa  fatta  iìl4  verbale  di 
dibatiirneiiUi  t^egviìto  davanti  al  tribù* 
naie  risulta  accerlato  essersi  dal  pub- 
blico iiiinisteto,  nella  pubblica  discus- 
sione della  causa^  data  lettura  della 
dichiarazione  ?icritla  della  testimone 
Kleua  Coppola*  non  però  è  dato  ri- 
levare in  che  precis^a mento  si  sostan- 
ziasse la  dichiarazione  scritta  della 
tlopjjola  o  Coppa,  che  durante  la  sua 
re'iuiì^itorta  é  stata  letta  dal  pubblico 
ministero* 

Che  per  il  principio  della  oralità 
dei  dibai  ti  nienti,  Tart.  :ì11  p,  p,  di* 
vieta,  sotto  pena  di  nullità,  di  dar 
lettura  della  deposizione  seri  ita  dei 
tesHmoui  salvo  f  casi  Ivi  eccettuati, 
però  un  siflatto  diviato  è  diretto  e 
limitato  alla  lettura  delle  formali  rie- 
posi/ifjni  dei  veri  e  propri  testimoni, 
coi^tituite  sotto  forma  ed  essetiza  di 
le^tiiìianianj'-e,  ^'  non  agli  atti,  cho 
un  tale  carattere  non  hanno  e  dei 
quali  può  e?isere  data  lettura  senza 
incorrere  nella  sany.ione  del  preci* 
tato  artìcolo,  il  quale  in  termini  espli- 
vA\\  contempla  esclusi  va  mente  le  de- 
pi.»*5Ì2Ìoui  scritte  dei  testi  moia. 

Dalle  premesse  considerassi oni  per* 
lauto  ne  consegue  che  Tace  usata  vio- 
lazione dcirart,  311  p.  p*  potrebbe 
sussistere  sola  ed  in  quanto  si  fosse 

(I)  Qualche  volta  la  Corte  di  Casfifizìone 
nom  farebbe  ranle  n  spìegrire  un  po'  dì  rL- 
fTore,  lièi  rìcti lederti  In  eBatta  OEiservfin^a 
dyile  forruìitità  prescritte  dalia  leg-g-o  In 
questo  caso,  per  f*g,*  io  consig-liere,  avrei 
annullato  la  aentenza  del  tribunale  d*EBer- 
Eia,  perchè  dal  verbale  risulta  chi?  si  era 
data  lettura  dei  Iti  deposi  spione  scrìtta  di  un 
tefltimcmio;  f^uesto  per  me  bastava  per  ap- 
plicare la  prima  parte  del  l'art  311  e,  p.  p^;^© 


dal  pubblico  ministero  data 
di  una  vera  e  prfjpria  dep 
scritta  di  testimonio,  ma  tae 
rilevandosi  dall'annotazione  ^ 
baie,  e  non  essendo  quindi  dim? 
dalla  sola  enunciazione  che  U 
blico  ministero  abbia  letto  la  < 
zione  scritta  della  Coppola,  ne 
con  certezza  inferire  che  at 
la  deposizione  e  non  aUrirac 
atto  scritto  qualunque.  Se  ' 
credeva  che  lo  scritto  non  pn 
sere  letto,  stante  il  divieto  i\v 
colo  311,  doveva  oppor-sl  alla 
all'effetto  che  il  tribunale,  oec 
avesse  a  conoscere  della  ver 
dello  scritto,  e  se  o  mene 
esser  letto. 

Per  questi  motivi;  rigett 


\%i\m  mnh  panale  il  gjitp* 
BUESiaEP,  ff,  «M-hMJ 

?.  M:  *  Coronato 
Responsabile   civiimente:   Flg(»    i 

Se  tappeilù  fu  intef^osti 
dre  nelfinteresse  dei  flgii  mi 
già  prosciolti  e  (pandi  ina 
investire  fa  relativa  s^mlef 
può  il  giudice  di  secondo  (f 
po^sesmj\tÌ  delia  causa  né>!\ 
se  esclMSim  dei  responsabii 
(art.  370  e  5o9  e.  p.  pX 

Se  Cappello  fu  iìilerposti 
e  parte  dei  fanciulli  liherai 
cura  del  frèlnmale  è  quella 
se  i  uiedesimi  abbiano  ainii 
dt  pattar  far  uso  di  graìmn 
inipmsessarsi  della  causa 
reclamo  e  rùlgerlo  a  benefit 
non  amca  in  nome  proprii 
stare  in  giudi  zio* 


poi  avessi  voluto  rimuovere  og 
avrei  letto  la  deposizione  ^*iddi 
questa  avesse  coKiiln^to  la  depoi 

male  ili  un  vero  test' '      rjon 

saputo  diron*ìi*fi>    1  ^    i 

Un'altra  <|ni'stionc  :-  i    pi 

ma  non  si  fece*  e  ciot^:    in    leti) 
deposiisecone    téi^timonìtité,    per 
nu  1  ìiiii,    d e V *  esse rt   ^hì tM onta 
Btrato. 
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hEtioir^  £f essila  puh  U  %]^m  \i%  h  MI 

NDBIU  P.-KISI  Kd-P.  MJIOCCA 

(mei.  ùml\ 

SóHttù  e  Ùs  lùrrnzo 

dlAflia  privata:    Costringimento    morale  - 

Cose* 

Anehe  il  eùsiringfnwnto    morale 
tediante  vfoftmzf\sulle  rose  costituii 
vioìenza  prlnata    a  lerniini  del- 
rL  154  e  p. 

Osserva  essere  constane  in  fatto 
kie  il  De-Loi^eazOj  ed  il  Snlitto,  at- 
sali  ricdrt'enli,  insieme  ati  Mvn  coni- 
agno  a  aotte  inoltrata  rtH^aroasi  al 
^lioicilto  del  Róiriaiielli,  nvo  busga- 
DUO  alia  porla  richiede inlolo  di  con- 
B^raare  lom  una  zanipogoa  lasciata 
diih  in  deposito  tla  altra  per^ona^  e 
|bfó  all'opposto  ri  lì  alo  sì  misero  a 
[ìittKGrtì  lort^^rnenle  la  porta  per 
ciutr Iella,  adoprando  a  talo  intento 
pliche  dei  bastoni  por  leva  e  ch«  in 
onseguenza  di  quaì  violento  proce- 
re il  Homaiielli  fn  costretto  levarsi 
pai  li^tto,  e  consey^nare  la  zampogna. 
Riteune  il  tribunale  che  cotesti» 
Ilio  ctrslituisce  il  reato  di  vialtanza 
rivata  preveduto  dall'articolo  154  del 
(ri Ironie  cod*  pen. 

Le  censure  formulate  nel  ricordo 
umn  rivolte  esclusi vainente  al  braao 
ila  sente  a /.a  in  cui  viejie  afTermato 
non  disliri^iuendo  la  lej^^ge  Ira 
iza  alle  eose,  f?  Violenza  alle 
me,  neirestremo  della  violenza 
ricbiastoj  si  dovesse  intendere 
presa  anche  la  violenza  sulle  co- 
^e,  ma  che  ad  ogui  modo,  anche  ani- 
.la  distinzione,  sarebbe  sempre 
ni©  la  violenza  sulle  cose  al- 
iando e  ad«ìprala  per  conseguim 
fin  tento. 

Osserva^  che  senza  soffermarsi  ad 

esaminare  i*e  in  ogni   sua    parte  sia 

p^Uo  il  ragionamento  del  trilìuiiale^ 

è  certo  pei'tV  che  nel    complesso 

ime  un  concetto  in  relazione    al 

accertato   che    non    merita    le 

én^iire,  l'isolvendosi    iu    sostanza  a 

[tlìift  che  anche  il  costriiitrimento  mi> 

ale  mediante  violenza  sulle   cose  è 

tpunibìle  a  senili  di  detto  articolo. 


Intatti  Tarticolo  154,  oltre  indicare 

la  violenta,  nella  quale  parola  ù  in- 
sita anche  la  nozione  della  violenta 
morale^  di  fiuella  cioè  che  agisce  sul- 
Panimo  e  non  già  sul  corpo^  enun- 
cia altresì  la  mìnaci'in  fra  li  tnezzi 
con  cui  si  commette  la  violenza  pri- 
vata, E  la  minaccia  poi  può  e.Hsere 
verbale,  non  meno  che  reale,,  verifi- 
candosi quest'ultima  alloi^joanrlo  Pat- 
to materiale  rivela  fin  tento  ostile  di 
recaro  un  inÉ^insto  malej  ed  il  mezzo 
adoperato  abbia  potenzialità  di  incu- 
tette timore,  quantunque  esercìlato  sol- 
tanto sulle  cose. 

Nella  specie  *=5urrìrerila,  e  sovra- 
namente apprezzata  dai  giudici  del 
merito,  riscontra  usi  appunto  detti 
ciiratterì,  pr^ichó  fu  pei*  effetto  delle 
praticate  violenze  alla  porta  del  do- 
micilio ed  alla  minaccia  inerente  di 
forzai'la,  che  il  Romanelli  fu  costretto 
a  consegnare  a  quei  prepotenti  la 
chiesta  zampogna, 

Se  dunque  vi  fu  violenza  morale, 
BurÀ  vera  e  propria  niìnaccia,  e  m 
questa  fn  usata  per  costringere  il  Ro- 
manelli a  far  ciò  che  altrimenti  non 
avrebbe  fatto  con  la  più  manifesta 
offesa  della  di  luì  libertà  individuale, 
la  quale  si  wdle  proteggei^  col  di* 
sposto  dell*articf>lo  154,  evidentemente 
nel  fatto  accertato  incorrono  lutti  gli 
estremi  del  reato  ivi  pi^visto. 

Cade  quindi  anche  la  pretesa  con- 
traddizione nella  quale  si  accusa  in- 
corsa la  sentenza. 

Per  questi  motivi:  respinge... 


ìmm  SDcroidì  peaale  ti  giugni»  1S9(I,  a.  3199* 
NOBILE.  -  FATA  lld,-P.  IDEI  BEI 

Appropriazione  indebita;  Operalo. 

Commetlp  appropriazione  indebi- 
ta, e  non  flirto^  l'operaio  che  si  ebbe 
in  eon segna  del  sacchi  e  deiflf  istru- 
menli  pei  lamro^  che  poi  seco  portò 
senza  più  restituire. 
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tmm  nmk  }mh  14  gkgu  U%  t,  3t3S. 
NUBILE  P.  ^  RISI  Rei  -  t  M.  WKRBER 

(cttid,  (lirr.) 

Processione  ecclcsìastrca:    Avviso  verbale. 

Ca4e  in  eonlranmnzionp  vìu  m>- 
tfisa  S€>ltanio  a  voce  tautorità  eom- 
peUmte^  di  fare,  una  processione  ec- 
deslasiioa  sulia  pubblica  via. 

Osserva  la  Cassazione  che  Farti- 
colo  7  della  vigenio  lej?go  di  pubblica 
sicuroziia,  beli  lungi  dal  proibire  as- 
solulamonte  le  processioni  civili  ed 
ecclesìanticho  nelle  pubblicho  viej  si 
limita  ad  imporre  robbli^o  a  chi  le 
prnmum-e  o  dirigo  di  ilarne  avviso 
airautorità  locale  dì  pubblica  sicu- 
rezza 5oUo  Cfvniiiiiaatona  di  un  am- 
menda, avviso  clic,  a  toimini  deb 
rai'licfdo  5  del  raialivii  regolamento 
8  noveiiìbre  1889  u,  0517,  dove  essem 
dato  per  iserilto  15  colle  irnlicazìoni 
ivi  crninciale.  L'articolo  8  (bilia  le^^go 
poi  aMi'ibyisee  Hi  col  là  al  Fan  forila  mtv 
decima  di  vietar-e  detto  pro<;essionÌ5 
ma  per  ragioni  di  ordine  pubblico  o 
di  sanila  pubblica^  dandoiic  avviso 
ai  proio{)lori  alnieno  24  ore  prima^  e 
minacciando  il  contravventore  delle 
pene  portale  dal  codice  fienale. 

Da  ciò  ovvio  il  riconoscere  che 
Tobbligo  impo^ki  dairartlcolo  7,  re- 
stringendosi ad  un  semplice  avviso 
scritto,  non  già  ad  una    domanda  di 

tjermessoj  mentre  lascia  intatta  la 
ibert?^-  dei  citladìni,  Ibniisco  allo  Sia- 
to runico  mezzo  di  potere  adempiere 
alla  sua  grande  mi  Visione,  r|uella  di 
tutelare  Tordi  ne  pubi)  lieo  e  la  sanità 
pubblica,  dando  airnccoireuza  léf;:ale 
divieto  di  fai'tì  la  processione.  K  lo 
stesso  sistema  dettato  dalla  legge  nel 
capo  1"  riguardante  lo  riunioni  pub- 
bliche. 

Appunto  anche  il  cfHlice  penalo 
imperante,  nel  11  utente  co?^tau temente 
seguilo  di  arnionÌK/are  la  libertà  dei 
cittadini  colla  tutela  dei  supremi  in- 
teressi deirnrdino  pubblico  e  della 
salute  pubblica!,  ^^"^  vieta  le  ptoces- 
sioni  nelle  piaz^ze  o  nelle  vie  pubbli- 


che, ma  soltanto  eleva  a 
zione  il  promoverle  0   d: 
tro  il  legale  di\ieto  dell 
autóiitài 

Gonsegnenza  irrecusali 
messe  cose,  si  è  Timpo 
assume  Favnso  suramei 
la  accesisi  là  die  sia  dat< 
ne  e  nella  Ibrma  stabili  Ut 
e  dal  regolamiinto,  senza 
a  supplirlo  precedenti  1 
verbali,  essendo  per  so 
un  tale  avvisa  formale^! 
senlaì'-ione  rarticolo  5  ca 
le  sia  rilasciata  rìcevuU 
da  nn  canto  la  sicura  gì 
cittadini  al  libero  esercì: 
dirittf^,  dall'alti'O  runico  1 
te  airantoritfi  per  invfgi] 
roccort^enza,  ed  in  concor 
\i  ragioni  suesposte,  anc' 

Or*a  nella  specie  il  pr 
leu u li)  che    la    processi o; 
fu  latta  per  le  pubbliche 
mene  e  che  bastai^se  il  : 
riso  twrìmlp,   avviso   cb 
il    pi^elnre    volle    desuma 
lettala  lilasciata  al    pan 
sessore  facente  funzione  rf! 
nella  ijuale  non  si  parla 
avviso  verbale  dato  dal  pa 
di  dicluaraxioni  emosse  ( 
eia  le  pubblico    circa   il 
genere  delle  pj^ocessionl. 

PertanlOs  anche  smuj 
che  dai  documenti  della 
risulta  nemmeno  siasi  dal 
avviso  verbale,  errava  ^ 
mente  in  diritto  il  preto 
mettere  che  bastasse  Tav 
ad  esimere  l'imputato 
gli  conti*avvenzione  al 
della  vigente  legge  di 
curez2a,  e  violava  la 
meno  che  lo  spirito  de 
articolo  5  del  regola meu 

Il  ricorso  del  [JUbbHc^ 
è  quindi  fondato,  e  Timp 
tenza  devesi  annullare. 

Per  questi  mutivi:  cas 
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kiim  muu  \ku\i  lì  m^u  1890,  n.  3l9i 
milt  t  -  PETKEIU  M,  -  V.  «.  m  BEI 

P.  M,  -  Moreifi  (avv.  Lkonorj) 
Uiioni  colpote:  Querela  -  Pena. 

I*V^/  tvi5ù  di  lesioni  personali  eoi- 

$€;  ai  sensi  delta  infima  parie  e 

"  uliùno  rapoterm  dellaìiicùlo  372 

V,  Hit-cor  che  Siena  rimasi^  offese 

personf'j  non  *n  procede   che  a 

rela  di  parte* 
\R  CQpocerso  delV  art.   375   7iQn 

a  fica  i  termini  del  n,  ì  di  detto 
\iCQlOy  ma  esaspera  solo  la  pena 

caso  delle  offese  a  più  persone, 

fOiovatiJii  Moretti  tenne  senm  inu* 

mìsk  e  ^iinza^lio  im  piccol   cane 
iie^'tJcnj^ni)  nioisicato  da  altro  catiB 
pcìì  d'Idrofobia:    cho    il    piccol 
ae  i*l)lje  perciò  l'agio  di  morsicare 
iti»  il  Moretti  quanto   tutti    ^Pìiifii- 
ptit  di  ì^un  UiaiiglUì  cioè  la  mogi  io, 
figliuoli  e  il  domei^tico,  tutti  prro 
à  lii*vemont*.%  che  fu  fier  tal  fatto 
ripfciLato  Monetti  tradolto  a  giudizio 
la  impiitaT^iono  di  losinni  invo- 
ltai glia r  ile  entro  i  dieci   giorni 
rtoniiini  dello  arL  375  e.  p.  vigente^ 
il  pretoi-e  di  Sinigaglia    dichiaro 
farsi  luogo  a    procedimento    pe* 
h\  [>*T  loroino  rìi  querGla  da  parte 
'^HG  atqjello   da    tal 
pi'  lator^  del  represso 

f tribunal*/  tìì  Ancona,  ma  il  grava- 
fu  ro^pint(^  ed  ora  ha  proposta 
aanda  per  annullamento  dt>l  prò- 
iziato  del  ti'ihimale, 
I  Considerato  che  il  ricorso  non  ha 
''^"it*nto  nella  lejige  e  però 
nz^altro  i-espinto.  E  vai* 
n  v.ffuone  generale  di  dritto^ 
nel  Pappi  icare  la  legge  le  si  debba 
ribuiiv  il  senso  fatto  palese  dal 
^0i0cato  proprio  delle  parole,  re- 
cido la  connessione  di  esse,  e  dalla 
azione  del  legislatore  (art.  3  delle 
Szìoni  pielimiuari  ecc.).  Con  que- 
lita leggendo  sei^Guamente  l'ar- 
f3T5  e.  [K  si  apprende  senza 
itii  fiat  Hignificato  proprio  delle 
ole  secondo  la  loro  connessione 
detto  articolo  a)  prevede  e  re* 
ne  le  lesioni  pei^onali    cagionate 


ila  ror/#  Sapremo  di  Roma.  Àmio  XV  (materia  penale) 


per  impnidenza  >  negligen/.a^  imperi- 
zia nella  propna  arte  ecc.,  ledoni 
che  col  vT^cchio  codice  si  appellavano 
involontarie;  h)  che  ne  fa  primamente 
due  categorie  con  la  correlativa  pe- 
nalitii,  quelle  che  arrecano  un  mijior 
danno  e  quelle  che  ne  cagionano 
uno  dì  niaggioii?  importanza;  e)  che 
per  le  prime  fa  arbitra  della  puni* 
zio/ie  la  parte  olTesi,  !^enza  la  cui 
^uei'ela  razione  penale  non  si  mette 
in  mo\iraento;  d)  che  da  ultimo  de* 
termina  una  maggioi-e  penalità  per 
amendue  le  categorie,  quando  per  le 
cause  già  indicate  (imprudenza,  ne- 
glige nza^  impeilKia  ecc.  ecc.)  sieno 
rimaste  oirese  più  persone*  11  inferi* 
mento  poi  alTarl,  372  rende  manife- 
sta la  intenzione  del  legislatore  dì 
voler  serbare  una  certa  armonica 
proporzione  nella  repre^^sione  delle 
lesifuii  doloso  e  delle  colpose,  a  se- 
condii  del  danno  clie  psse  cagiona- 
roun.  Se  tutta  la  ectìfiomia  giMìi^i-alo 
doirarticolo  é  questa,  e  non  può  dii- 
liìtiii'sene,  no  segue  cho  a  torto  il  ri- 
correnlo  sostiene  che  sìen*»  iì\  anione 
pubblica  le  lesioni  riportate  da  più 
persone  e  prevedute  noiruUimo  ea* 
poverso. 

Questo  per  contrai'ionfm  fece  che 
solo  esasperare  Ui  pena  pel  casfr  ])ìù 
persone  sieno  rimaste  ferite, senza  nulla 
immutare  a  quello  che  con  le  due  ipo- 
tesi  ai  n.  l  e  2  lo  art.  aveva  ."stabilito; 
e  questo  vien  chiai-amenlo  espresso, 
perchè  il  capovemo  dice  «  se  rimana 
gono  offese  più  persone,  nei  casi  del 
II.  1,  la  detenzione  pnó  estender- 
si  ecc,  >;- dunque  il  caso  ipolizzato 
dal  n.  1.  è  rimasto  tale  quale  era 
stato  Hgurato,  se  ne  è  modificata  la 
sola  penalità,  o  siccome  nel  n*  1-  si  era 
detto  non  procedergli  che  a  querela  di 
parie,  cosi  questa  coudis^ione  per  IV 
sercizio  detrazione  penale  s'intende 
necessariamente  ripetuta  nel  capo- 
verso. In  altri  tei-mini  il  legislati)re 
invece  di  scrivere  in  Une  del  n*  L  del- 
Parti  colo  in  **same  le  parole  <  e  so 
i-imangono  offese  piìi  persone  la  de- 
tenzione può  estendersi  fino  a  sei 
m'^si  e  la  multa  lino  a  lire  '^(XX)  >, 
e  invece  di  scrivere  infine  dei  n,  2, 
delTariicolo  le  parole  <  e  se  riman- 
gono offese   più  persone    la    pena  à 
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liella  detenzione  eia  tre  nmm  a  ti^e 
anni  occ*  >,  ha  di  tutto  formato  un 
unico  e  snlD  capoverso;  e  così  ha 
fatto  il  lejjìslAtoi'e  sia  per  evilai'e 
inutili  ripetizioni,  sia  per  dare  all'ar- 
tlcolo  una  fnrma  più  biwo  e  più  elot- 
ta* Ma  colTcs^siei^i  formato  un  sol  ea- 
povei-^o  di  (|uc*Uo  cln.^  avrei)be  costi- 
tiiitn  uii-agi^'iunla  ai  tiue  niimcii  dol- 
ila rticnl*)  non  si  è  di  certo  venuto  a 
Ulular  nnlia  di  quanto  nei  numeri 
ine< Inizimi  si  era  stabilito,  E  non  vi 
sar^^bbo  stata  ragione  dì  farlo,  perchè 
nel  ca^o  della  losiotie  involootana 
lieve  e  lievissima  cagitmata  a  jnix 
{Tersone  se  il  mas^j'gìor  danno,  non  in- 
lenmvo  o  iiuantitativii^  ma  sole*  nii- 
ìnerìco  e  anche  il  po!*s!bile  maggiore 
allai'tìie  dmivanto  dal  fatto^  potevano 
giustitìcaro  ima  oaasporazione  di  pe- 
na, non  potevano  poi  dare  al  faUn, 
subluHltìvaniento  Cfui^iderato,  una  im- 
pronta, un  carattere  divei-i^o  di  quello 
che  av<-va,  imi^ronta  e  (-ar^attere  che 
avevano  gih  dt^tt^rminato  il  legislato- 
re a  dichiara r-o  la  It^^inne  lieve  col* 
posa  cagif»oata  ad  uno  ì^oUanta  ili 
B7Àtmiì  privata. 

Ma  Sé  alla  chiara  parola  della 
legìje  sì  vogliono  a^gi ungere  i  pre- 
cedenti di  essa  si  vedrà  s^empro  più 
manifesta  la  ninna  i*agionevolez?ia  del 
incorso.  In  fatti  nel  [in>gelto  del  co- 
dice presentato  {lai  ministro  Zanar- 
dolli  nel  1887  le  lesioni  personali 
colpose  erano  preveiufÉ*  nell'ari  356; 
qucslo  t^enza  segnai 'e  con  numeri  le 
diverse  ipotesi,  in  una  sola  parte 
prima  stabiliva  la  pena  per  le  legioni 
più  gi'avij  poscia  per  quelle  più  lievi^ 
la  quali  dicina  punìbili  a  querela  di 
parte,  indi  soggiungeva  un  capoverso 
cosi  concepito:  €  se  sono  rimaste  of- 
lese  più  petson*^  la  pena  ò  annien- 
tata di  un  ter:?^o  3*. 

Era  chiarissimo  allora  che  la  eii^ 
costanza  del  rimanere  offese  più  per- 
sone non  altro  portava  che  Tauniento 
di  pena^  rimanendo  sempre  cìmIo  che 
por  le  lesioni  lievi  il  procedi inento 
penale  non  potesj^e  aver  vita  se  non 
a  qnorela  di  parte.  L'articolo  otalie  ad 
opera  della  sottocomNìissioni^  raggiun- 
ta di  qualche  ftarolaj  la  modifica  circa 
la  ponalifiij  ma  rimase  ÌJi alterato  in 
quanto  a)  alTesaere  le  vane  ipotesi 


fatte  dallo  articolo  compTv?.fl( 

sola  parte  di  osso;  b)  all'essi 
lesioni  più  lievi  necessaria 
della  parte  oifesa  per  pr< 
ra/iono  penale  e)  il  capevi 
ipotezzava  il  ca^o  delle  off< 
tate  da  più  persone,  slcel 
questo  minto  rim^ise  certo 
bitalo  clie  Tessere  dal  Iati 
derivate  offese  a  più  persoj 
consef2«enza  non  aveva,  mi 
Tagente,  che  quella  di  aumea 
pena  ili  un  terzo. 

Venuta  la  n>das5Ìone  ut 
ParL  850  che  è  f>ggì  il  testi: 
ticolo  375  si  vedono  allogai 
n.  1.  la  ipotesi  delle  lesioo 
o  mantenuta  la  necessità  del 
privata  per  aprirei!  varco  a 
mento;  sotto  il  q.  2.  ò  col  loci 
Iqsì  delle  lesioni  più  gravi,  i 
so  poi  determina  Tan mento 
pel  caso  rimasero  ^ìffese  più 
non  più  di  un  terxo^  com*i 
mente  ora  *letto  nei  |>ri sgotti, 
do  specitìco  sL^condo  ica?<i:  p* 
celto  fondanientalo  d«^l 
quello  cioè  di  provvedere  a 
lueiitn  di  pena, senza  inunu^ 
menti  formanti  io  figure  delloi 
si  fatte  dair articolo,  rimase 
e  tale  quale  ora  stato  sempl 
COSI  non  fosse^  il  guartlasig 
tan to  particolareggiata  rei 
re  pubblicata  a  *il*  deet?nil)] 
g  11 'i,  nel  parlare  delle  alt 
dilìcbe  apportate  air  art*  S 
sarebbe  limita  In  ad  ad<lit£ 
Illativa  al  cumulo  d'il*^  p 
uìarie  e  restrittiva  flella 
sonale,  nui  avr^^ÌJbe  certa 
cf^nnato  alla  innovazione  b 
portante  di  re  udore  -ti  azi 
blica  le  lesioni  perKonali 
più  persone  dai  fatti  colfrOi 
cessità  dì  discon*ere  dì  ta" 
zione  satvbbe  stata  nrgent 
imponente  pel  mini^tro^  t 
contratldiceva  a  quello  che 
ave\'a  messr>  nel  progv^tto  r 
nò  mai  era  stalo  da  altri  ca 
tra  perchè  il  rendiire  dì  a^ 
lìlica  le  lesioni  colpose  ìw 
a  più,  quando  invece  le  leni 
arrecate  a  più  poì^sonc  r* 
di  azione  privatai   sarolibi 
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b>a  nf^n  meno  irrazionale  che  in- 
|inyla,  «  che  poro  sarebbe  stato  bi- 
loguevolo  giustifica ro  con  gravi  ra- 
liofti.  Il  ^ìÌ9ii7Ìo  (lutiquo  del  mini>itro 
|eUa  relaziono  ó  un  ultimo  e  deli  ai- 
Largoniento  por  combattere  iì  coti* 
del  ricorso,  cho  cioè  m  pmcede 
Bzin  nel  caso  di  lesioni  leggiere 
s*3  prodotta  a  più  persone* 
^r  qtiesti  looUvi:  rij^etla,.. 


iuìone  tnmh  puh  21  gjiigiio  t^O,  n.  333^, 

itìBfii  p.  -  Rìsi  itd.  •  p.  M.  Fioca 

{mul  cauti 

Mereih 
Minacce:  Pascalo  -  Competenza. 

n  iiiudiee  compéenfe   pel    reato 

Ytìif} ficee   a  ninno    mimata,    lo  é 

''  ridato  ronìwsso    rli  imsimfo 

sehbime  per  qnesto  non  prò- 

tu  eondanna. 

Si  d*^-duce   la    iucornpi^feuza    del 
B*eli»re  a  giudicare  relativauiente  al 
eato  (ti  pa^^colo  abudvo   per  essei'e 
alocorairie^so  in  altra  giurisdizione, 
fa  anzitufto  vuoIm  notare  che   tale 
jltolo  l'u  deferita  alla  competenza  del 
Bt^)t^  di  Plongiù  come  strottamente 
B:<so  col  reato  <!i  tuinaecia  a  mano 
^Ifa,  che  enunciava!*!  appunto  avv- 
enuto   nella    di    lui    giuri i^dis5Ìont*y 
buintii  giusta   la   ix^gota  che   il   giù* 
Tìzio  devo  coirqiiem  nella  stessa  sede 
cui  fu  legittimamente  cominciato, 
pretore  stesso  n  ma  ne  va  pur  sem- 
pre competente  a  conoscere   del   pa- 
colo  abujsivo,  qnantunqno  non  abbia 
di  pronunzi  art!  condanna  pei* 
<li  minacce.    D'altronde  t rat- 
si    di    eccezione    d' incorape- 
enia  per  ragiono  di  luogo^  che  non 
rc<'epita  davanti  al  giudice  di  nny 
llc»^  e  quindi  invano   si   sul  leva  |>er 
una  volta  davanti   al   Supremo 

fT  questi  motivi:  rigetta*.. 


hiioui  jifiiit  fieuili  fG  ppi  1^9Q,  1. 105&. 
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Ferraresi  (avv.  CAPOCitLi) 

Accesso:  Glbattlmento  -  eiudizto  IrrcensLira- 

bile. 
Questione  subordinata:  Omicidio  volontario* 

4nvolontarìetà« 

Tcs timoni t:  Esame   delefato  -    Nullità  -  In* 

teres9«, 

L'istanza  per  faecesso  sul  luogo 
della  corte  coi  giurali  non  può  es- 
se^*e  accolta  ehe  dalla  carie  a  diùat- 
ihnento  inoiirato,  e  il  relativo  giu- 
dizio è  incensuraììUe^ 

E*  rimessa  al  presidente  e  alia 
eofie  la  facoltà  di  awmetiere  o  re- 
spingere^  in  te^na  di  omicidio  volon- 
far  io,  la  (piesiìone  subordinata  sulla 
inmloniarietà  deWomlcìdiOt  ritenen- 
do iramutalo  il  fatto  iìtcrinnìm/o  ai 
sensi  della  se^denza  di  rinvio. 

Non  ha  ifderesse  a  ricorrere  in 
cassazione  taccasato  assolto  per  un 
reato,  riguardtj  al  qaatc  fu  esami- 
noto  un  fesitmonioaninialatoe  ehla- 
moto  eoi  poteri  discrezionali  del  pre- 
sidente, senm  che  quest/ aemirtisse 
l'aecusatò  della  facoUà  ai  farsi  rap- 
presentare all'assunzione  dell' csa  me. 

Attoì^ochè  a  sostegno  del  primo 
mezzo  si  dice  dal  ricorrente  che  la 
Corte  non  poteva  respingere  la 
istany.a  per  Paccesso  (alla.ntrab'  non 
si  sarebl)e  fatta  oppr>si?.ione  dal  jmb* 
blico  niinistero,  secondo  si  assensce) 
percbà  il  presi  (lente  Fave  va  giJi  am- 
raes^a  colle  altro  posizioni  a  disca- 
rico.  Ma  in  fatto  sta  che  la  prelesa 
aniniissione  deiraccesso,  fatta  da  parte 
del  presidente*  consiste  ULdressersì 
scritta  da  lui  netta  lunga  lista  (esti- 
moniale  a  difesa^  in  cui  era  anche 
inscrìtta  detta  ìstans^,a,  la  parola  si 
ammette^  lo  che  nient'altro  poteva^ 
importare  se  non  che  si  ammotleva 
11  fUi^carice  e  ehe  sì  e  ita  fusero  i  te- 
stimoni edi  penti  che  v'eraun  indicati. 
L'istanza  per  raccesso  delTintera  cor- 
te di  assise  a  Oisceglie  coirinterveu- 
to  dei  giurati  e  delle  parti  non  pò* 
leva  esstìre  accolta  che  dalla  corte  a 
dibattimento  iuoltratOj  non  potendosi 


600 


LA  CORTE  SOPUEMA   mi   uuMA 


prima  clieil  dibattimento  iiicnmiiici, 
.^labìlire  rutiHtà  o  la  aocessità  di  a- 
doitare  un  così  straorflinarln  tf'iTi|>t^ 
rameiito,  Taiirècia  vero,  che  la  i^laii- 
m  fu  fatta  o,  se  si  vuole,  ripetuta 
lìaila  diffusa  alla  corte,  la  qruilo  sul- 
l'ojìposizioue  del  publdicn  uiiaistiiro, 
coiitra riamante  a  quandi  éatrermato 
ni>l  iicQt-sri^  diciMido  non  nece?5sai'io 
od  utile  raceì?8ij^[%  rospi Mì^^e  la  ìsianEa 
nif^deHima,  Qur^^to  giudizio  come  lia- 
salo  sut  risuitali  del  dibatdait^ixlo  è 
certaniL-nta  ÌJicensuialiìltì  in  ca**tsa?.io- 
ne^siccht*  aon  i^gge  il  pruno  mezzo. 

Atteso  quanto  al  secontlo^  ch'esj^o 
si  fonda  sul  fatto  che  la  cot-Io  di  an- 
sisr-  ix*spìii!^c  ristauxa  della  di  tesa 
pendio  fosse  p^opo^st;^  la  questione 
frulla  invidotttariet^deiroiniridiò  «Italia 
moglie  asci  itn»  al  licorreiite.  Ciò  po- 
sto, H  fuf*r  di  duldiìr}  che  anche  il 
seeondo  mezzo  non  n^gye,  perchè  la 
qncstiooe  richiesia  dalla  difesa  ora 
una  suburiiinata,  e  perche  ò  giurì- 
spr'Ui  lenza  cosi  ante  ciio  le  ^nhtirdi- 
na^r  [)osst>iHi  e  non  possono  essere 
ariOfN'Sse  secondo  tdie  lo  or-eJa  o[i|>or- 
Uuui  la  corte  (li  nierit*^,  teuitlo  conto 
dei  jisn Itati  did  dibatlJinentn,  e  che 
il  t»;iiidi/io  sulla  loro  opportunità  ri- 
meì^s(j  al  criterio  ed  alia  coscieu/.a  tli 
rjnei  nmjnf^trati,  perche  fondato  sn 
mmfì^euvAi  dì  fattoj  ò  iacea sural» ile 
in  ca^sa/Jonep 

Attesoché  neppur  si  verificò  ec- 
cesso di  potere  né  iiisntllcien/a  ili 
motivazione  della  ordiaan/a  per  aver 
la  corte  in  essa  detto  di  rileiiero 
immutato  11  fatto  jucrinnuato  ai  sensi 
della  sentenza  di  linTioj  perché  ciò 
dl^^e  dopo  aver  accennalo  che  Tai*- 
tÌcol<i  5115  4fel  eod,  d»  proc.  pen,  non 
impone  Tidibligo  di  propoir^  questio- 
ni sutitì  moditicaKioni  tlel  fatto  prin- 
cipale dedotto  in  accusa,  cbo  siano 
priìfìoste  rlalla  difesa:  e  questa  è  suf- 
ficiente motiva5!ione.  Amniet (ondosi 
poi  nello  stesso  ricorso  die  ò  una 
taeidlà  quella  accordala  al  pi'osiden* 
Le  dalTart.  tUò  ultimo  capoverso,  di 
proporre  cioè  anzitutto  ai  idnrati  la 
qut'.siiorie  ^id  fatto  iu  genere,  e  vano 
il  lamentare  in  cassa /ione  il  noa 
essersi  fatto  u?^o  di  tal  facoltà  dal 
presi  ilo  a  te,  quando  ueinmeno  gli  fu 
richiesto  di  usarne. 


Atte^Ojqaant<ì  alla  \iolazii 
disposizione     deir  articolo 
codice    di    procedura     pe 
il  ricerrento,  oltre  Tessere 
per  ruxorici*lio,  pel  quale  fu 
nato,  era  anche  ìniputat*>  di 
parato  al  veneficio  di  G.  Batt 
commesso  dalla  nio|?lie,   cei 
cesca  Cipriani,  condannala 
tumacia.  Per  questa  secondai 
j;ione  il  ricorrente,  in  segui 
risposta  negativa  dei  giurai 
solto.  Si  era  <leposta  da  un 
nio  di  aver  inteso^  durante 
mento  per  ambedue  le  accir 
ricorrente  medesimo    trovart 
Napoli  nel    setlembi^    del    1 
andato  a  ritirare  da  certa  Mal 
per  incarico  <tella  Cipriain* 
e  ritirandolo  aveva  «ietto  eh 
faceva  più    bisogno    I 
ridurlo  in  altra  ^\ihii 
il  marito^  Tauzidetto  (i.  ìiaiU 
malato,  e^^ti  avr*ehbe  avuto 
di  un  abito  di   lutto.  K   cÌm 
avvenuto  prima  della    inferi 
Cocola.  La  .Mattia   f^eoui   in 
altri  testiuioni  fu  coi    t****^'""* 
lionati  del  presidiente   citata 
sere  interrogata  su  questa  e 
•/,([,  ma  esseudo  prossima  a  ! 
non  poi  A  ri_^carsi  da  Najioli 
ed  il  presidoutcj  sulla  istaa 
difesa  che  an/J  lichiesedeh^j 
suo  esame    il    giudice    isti 
Napoli,  si  rivolse  a   quel    j^i 
de  l  tri  1»  u  naie  pe  rché  de  legassi 
uno  dei  surd  gin  dici  sen/a  j 
raccusido  della  facidtà  di  la 
presenlar'c  alTassuiizieae  de 
Da  ciò  la  duplice  violazione 
ticolo204  iledotta  nel  motivo 
Maevidenleiuenle  la  circrmta; 
quale  la  Leoni    doveva    f^sHi 
esaminata  si  riferiva  alla  ii 
ne  d'aver  cooperato  al  ven 
cui  come  autrice  era   accn 
in  contumacia  condannala  Li 
evblentemente  perchè  una  vo| 
in  essere  la  ci  regista  nza  ch^] 
i^nte  Ferraresi  avesse   dell^ 
che  il    Cocola    cadesse    infe; 
malato  quattro  giorni    prima, 
combere)  che  la  ilipriani  iji| 
altra  veste  av(*a  bisoi^no  di 
luttOp  si  sa  l'ebbe  avuti*    f^u 
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.  indizio  della  cfìoperazinne  per  la  scìen- 
7^  di  ciò  che  nella  ^ua  assenza  la 
Ciprigni  avrebbe  fatto  per  rimanere 
vedova.  E  se  la  circostanza  su  cui 
ebbe  luo^zo  Pesame  della  Leoni,  era 
relatÌTa  alla  inipiUazione  di  compli- 
cità nel  veiit^flcio,  pure  essendone  il  ri- 
corrente stato  assolto,  è  inutile  Tinda- 
(jare  se  quell'atto  tu  nuUaniente  o 
legalmente  raccnUo^  giacché  egli  nnn 
ne  ebbe  alcnii  pregiudizio.  Quando 
insistette  perchè  fo^se  delegato  un 
giudice  per  esaminare  quella  donna, 
rairava  a  rimuovere  un  indizio  della 
sua  cooperazione  nel  venefìcio  del 
edicola  onde  alTultimo  essere  assoluto 
da  quest^'accusa;  ciò  ottenne  e  non  ha 
più  interesse  a  dolersi  delle  violazio- 
ni di  leggo  che  possono  essere  state 
c(miinesse  noirordinai^i  e  raccco- 
^^lìei-si  quell'esame.  Neppur  dunque  i 
hK'zzì  aggiunti  hanno  fondamento. 
Per  questi  motivi:  rigetta..- 


Uhm  mmk  peoale  25  p^M  I890j  a.  3343. 
nSCESAREP.ir, -ONNISy.  ^P.H,  MI  REI 

Quarnaichéìli  (avv.  Sacchi) 

Rovina  éì  edificio:    Direzione  -  Responsabi- 

lita  per.aLe  -  Costruzione  -  Esecuzione  del- 

Topera. 

lì  magistrato  il  quale  ritiene  in 
fatto  che  un  intjegneì^e  abbia  atisunto 
eif  esercitato  la  direzione  di  una  co- 
rruzione che  poi  crollò,  io  deve  di- 
("Ma  va  re  pcn  alm  en  te  respo  n  sa  bile 
per  non  avere  entato^  conte  avrebbe 
éamto  e  poiido^  alcune  delle  cause 
vhe  concorsero  a  produrre  la  caia- 
drcìfe. 

L'Ingegnere  direttore  di  un  edi- 
ficio assume  col  capomasiro  res^xm- 
mhiliiàj  sebbeìie  nfeno  estesa,  nelt in- 
teresse pubblico  di  una  btwna  e  so- 
lida costruzione^  e  quindi  anche  della 
^^secuzione  delVoper^a. 

Questa  Suprema  Corte  sul  primo 
nnjstzo  osì?erva  che  esso  investa  il 
om  vi  nei  mento  dei  giudici  del  merito 
»*  gli  apprezzamenti  di  fatto  incensu- 
r:iÌ3ilì  in  cassazione. 


E  di  v^v<K  che  che  aia  degli  ob- 
blighi derivanti  all'ingegner'e  Ouai^ 
naschelli  dall'essere  egli  autore  del 
progetto  di  costruzione  della  casa  che 
poi  crollò  e  dalia  firma  da  lui  apposta 
al  contratto  o  capitnlat(j  d*  appalto 
con  chiù  so  fra  Dubis  e  Sem  pio  ni,  egli 
è  un  fatto  che  la  corte  di  merito  ri- 
tenne come  il  Dubis  delegasse  Guar- 
nascbelli  alla  direzione  dei  lavori,  e 
come  quest'ultimo  avesse  realmente 
assunto  quella  direzione  e  l'avesse 
esercitata  di  fatto  dal  principio  della 
costruzione  fino  al  momento  del  di- 
sastro. 

La  corte  d'appello  si  diffuse  a  lun- 
go nella  sua  sentenza  per  dimostrare 
questo  assuntfij  esaminando  i  docu- 
menti della  causa  e  riferendo  le  ri- 
sultanze testimoniali  che  lo  coiTobo- 
ravano.  Giù  stante,  non  può  dirsi  che 
a  rendere  per  letto  il  vincolo  contrat- 
tuale ritenuto  dalla  corte  fra  Dubis  e 
riuarnascheìli  mancava  racoettazione 
di  quest'uUimOj  mentre  tale  accetta- 
zione risultava  dal  fatto  stesso  e  dal 
contegno  del  ricojrentp,  il  quale  diede 
esecuzione  aìPincanco  ricevuto. 

Quindi  non  può  censurai'si  la  corie 
se,  ritenendo  il  rtuarnaschelii  quale 
direttoi'e  dei  lavori,  ha  con  chiuso  che 
egli  avesse  assunto  una  responsabi- 
lità penale,  per  non  aver  evitato,  come 
avrelibe  dovuto  e  potuto,  alcune  delle 
causo  che  concor-sero  a  jn^odun'e  la 
catastrofe  ,  e  che  furono  nella  sen- 
tenza impugnata  espressamente  indi- 
cate. 

Né  ad  esci u dei*©  tale  responsabilità 
vale  Pi  uv  oca  re  Pari,  7  del  regela- 
mento edilizio  del  comune  di  Milano 
del  2'^  settembre  1888,  perche,  come 
bene  osservava  la  cru'te  di  merito, 
quell'articolo,  se  alilda  principalmente 
al  capomastro  alcune  manzioni  con- 
cernenti i  modi  particolari  di  e^ecu- 
zionej  la  buona  qualità  dei  materiali, 
i  mezzi  sussidiari  e  l'assidua  soi*ve- 
glianza  sulPesncuzione  dei  lavori,  non 
esinie  da  ogni  i^espnnsahilità  Pinge- 
gnei'e  direttore,  il  quale  assume  col 
capo  mastro  pari  responsabilità  nel- 
l'interesse pubblico  di  una  buona  e 
solida  costi'uzione. 

Sul  mezzo  aggiunto  osserva  che, 
prescindendo  dal  notare  come  il  me- 
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desimo  sì  fondò  sopm  una  deduzione 
fetUi  e  sopra  im  dociimealo  |n\>dott(> 
per  la  prima  volta  in  cassazic»ne> 
contro  il  disposto  deirai-U  120  del 
cod.  di  proc.  pen.j  il  mezzo  stesso 
è  in  contradizione  col  mezzo  princi- 
pale e  col  sis  Lorna  di  difesa  tenuto 
dal  ricorrente  nel  giudizio  di  primo 
e  di  secondo  grado^  iu  cui  t?'invocava 
precisamente  Tail  7  dei  l'egolamento 
edilizio  del  ÌSHS  o  nun  si  fece  parola 
delFai-t.  5  del  nuovo  regolamento  edi- 
lizio pel  comuni^  di  Milano  pubblicato 
il  22  maggio  Ì889,  per  cui  la  corte 
d-appeUo  non  potò  mancare  al  pi'c- 
cetto  d^lla  motivazione  m  non  ne 
fece  menzione  nella  sua  sejitenza. 

Ma,  volendo  pur  entrare  nell'esa- 
me del  merito  della  fatta  fiiuluzione 
osserva  che  Ta  ili  co  lo  0  i^ovracitalo 
non  suffraga  Tassunto  del  ricorrentej 
cioè  di  ossei"©  eìj:li  esente  da  ogni  re- 
sponsabilìtàj  perciu  elle  le  cauj^o  alle 
quali  e  dovuto  il  di'^stro  si  riferisco- 
no alla  esecuzione  dei  lavuri  e  non 
alla  direzione  *Ìoì  uiodesimi. 

Kd  invero  il  detto  articolo  slabi- 
lìsce  al  secondo  capoverso  ciò  che  in 
sostanza  tiispoiieva  larticolo  7  do! 
regolamento  del  1888. 

Infalti  nelPaii,  6  si  legge  €  Tin- 
€  gegnere  od  archi  tetto  ed  il  capoma- 

<  atro  che  assumeranno  ris|>ettiva- 
€  mente  la  direzione  e  Fesecuzione 
€  delle  o|jere,  avranno  col  proprie- 
€  tixrio  la  responsabili  Là  di  cui  al- 
<£  Tart*  W  del  presento  i^egolaruento, 
€  neirinterosse  pubblico  della  buona 
€  e^olida  costnizione,  spettando  prin* 
€  cipal mente  al  capomasti^o  quello  che 

<  concerne  i  modi  particolari  di  ese- 
€  cuKiontìj  la  buona  qualità  dei  ma- 
€  Lerialì,  i  mezzi  sussidiari  e  l'assidua 
«  sorveglianza  al  l'effe  ttuazion€    delle 

<  optare  ». 

Àduncjue  tanto  l' ingegnere  quanto 
il  capornastro  in  forza  di  quest'ai-ti- 
colo  sono  responsabili  della  buona  e 
solida  coBtruziojiBj  e  quindi  anche 
della  esecuzione  dell'opera,  la  qualoj 
se  in  na  principale  è  ailhlala  al  ca- 
pornastro circa  i  modi  particulari, 
come  a  lui  spetta  Tassid uà  sorveglianza 
sulPesocuzione  njedesimay  non  esclude 
ringerenm  e  la  sorveglianza  iloirin- 
geguere  direttorCj   il   quale  vedendo, 


nella  specie,  che  i  lavori 
vano  eseguiti  sei^ondo  ì  pn 
Tarto  o  secondo  il  progetto 
potuto  e  dovuto  impedirne 
cuzioiiej  ordinando  i  prov 
opportuni  per  rìpai^are  al  ' 
per  evitare  in  ogni  modo  il 
disastro. 

Non  sussiste  adunque  1. 
distinzione  accennata  dal 
in  questo  mezzo  tra  la  lim 
roti  iva  e  quella  esecutiva,  p 
ha  tratto  alla  posponsabilil 
gegnen^  e  capornastro,  in 
così  assoluto  e  radicale,  cos 
gegnei*e  m^n  debba  iispoii 
delia  cattiva  esecuzione  d< 
Il  vero  si  è  che,  pel  detto 
egli  ha  una  i^espensabiiita  i 
sa^  ed  e  appunto  perciò  ob 
d'appello^  quanto  al  Gnar 
ridusse  a  più  udii  proporzio 
a  luì  iuflitta  dai  primi  giuc 
sura  pari  a  quella  del  eap<i 

il  proposto   ricorso   peri 
ha  fomlamento» 

Ter  questi  motivi:  rigetta 
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Omiottiìar  VolontArieU, 

Questioni:  Codice   abolito  -  Codi 

Provocaiìone  grave  -  Viito  é 

Non  manca   Vfl^nento 
ImUarieià  nelia  ■ 
saio  a  line  di  ut 
la  morte  con  colpi  di  cUiei 

Pei  (MHli  C07ìt messi  sot 
ro  del  codice  aholUùy  ai  po^ 
ìnula  re  le  questioni  ai  gi\ 
condo  questo  codice  o  sei*o\ 
dive  nuovo^  purché  conien^ 
ffli  etementi  neeesmni  per 
scere  alla  corte  la  pena  st\ 
fatto  nelVuna  e  nell  altro  i 

La  questione  sulla  j/ro(\ 
grave^  giusta  ii  e.  p.  rt.,  è 
remile  all\wcusalo^  che  no 
definita  dal  e.  p.  sardo. 

La  formula  del  e.  p,  ti 
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jtn'iJDdGmmite  la  imputabilità  ^  non 
può  dirsi  meno  favorevole  all' accu- 
sato di  quella  (fel  c~  p^  sardo  *  non 
a  tal  ^rado  da  rendere  non  ìmpu la- 
bile airatto  razione. 

Ritenuto  sul  primo  motivo  che 
nella  questione  principale  affermata 
dai  ^Turati  fu  dimandato  in  fatto 
se  l'accusato  a  flrte  di  uccidere  aves- 
se causcUo  la  morte  a  colpi  di  col- 
tello^ non  è  dunque  vero  che  manchi 
ratfermazione  della  volontà  r>d  inteu- 
doiie  ornici da^  mancanza  ch^  JìlhIb 
causa  al  rinvio,  poiché  rint^^nzione  di 
fare  una  cosa  vi  é  sonza  dubbio 
quando  sì  opera  al  fìne  di  farla. 

Ritenuto  sui  motivi  secondo^  ier- 
zo  e  guari 0^  che  le  questioni  devono 
csaunre  Taccusa   e  le    scusanti  che 
siano  st&te  propost  e,    previo  Tesanie 
dilli  e  scriminanti^  quando  sia  del  caso; 
e  poichi^  pei  fatti  anteriori  al  Ì890  so- 
no in  alternativa  due  codici  penali,  de- 
vono fornire  alla  corte  tutti    gli  eie- 
mente  necessaril  airappUcaziont^  del- 
Tart*  2,  devono  cioè   contenere   tutti 
gli  elementi  necessari!  per  far  cono- 
scere alla  corte  la  pena  stabilita  pel 
latto  nell'uno  e  nel  Pai  ti -o  codice:  che 
poi  il  presidente  adempia  questo  com- 
pito collo  formole  del   codice    prece- 
(ìente,    perchè  imperava    quando    fu 
commesso  il  reato  od  anche    perchè 
abbia  la  previsione    che  lo    si  appli- 
chei*à  come  più  favorevole,  od  inveco 
ri  attenga  al  nuovo,  perché  è  Tespres- 
^iono  di  una  scienza  più   proj^n^edita 
e  il  ijortato  di  più  lunga  esperienza, 
in  qualunque  modo  faccia  insomma, 
se  raggiunge  il  fine  anzidetto,  fa  sem- 
pre Lene,  e  le   questioni    sono  rego- 
lari, fnacchò  leges  rebus  non  verlns 
^iyriptac  sunt. 

Ora  il  ricorrente  non  può  ai  certo 
dolersi  che  la  forma  del  nuovo  co 
dice  abbia  reso  più  difficile  la  sua 
condizione  in  confronto  delTantico, 
rapi>orto  alla  gravità  della  provoca- 
zione ed  al  vìzio  parziale  di  mente, 
^oli  punti  concreti  accennati  ne'  pi^o- 
P^jsti  gravami;  invero  il  testo  del 
QUiìvo  codice,  non  dando  alcuna  do- 
lìnirione  della  provocaziouo  grave, 
poiché  si  limita  a  stabilirne  gli  effetti 
penali,  è  per  l'accusato  più  favorevole 


del  prece  ilonte,  perchè  Tu  no  lascia 
piena  libertà  di  giudizio  ai  giurati 
che  posso nu  ili  ogni  caso  ammettere 
il  maggior  benefìzio,  Taltro  invece 
lo  restringeva  nei  confini  delle  per- 
cosse 0  violenx:e  gravi  ecc.,  e  quanto 
al  vizio  paj'ziale  di  mente  non  si  può 
dire  che  la  formola  scmnare  gran- 
demente la  inìpidaUlìlà  sia  meno 
favorevole  alPaccusato  dell'altra  non 
a  tal  grado  da  rendere  non  impu- 
tabile affatto  l'azione:  certamente  la 
nuova  formola  è  più  facile  ad  inten- 
dersi, ma  entrambe  ì^i  equivalgono 
nella  sosta^^^?  P/^ichè  qualunque  grn- 
do  di  responsabilità,  anche  minima 
fosse  rimasto  neiragento  era  sempre 
bastevole  pei'chó  dovesse  essere  pu- 
nito, ed  anzi,  chi  ben  guaiola,  Tartì- 
coio  fio  supponeva  uno  stato  di  quasi 
irresponsabilità,  poiché  a  concedere 
la  scusa  richiedeva  uno  stato  di  it^ 
responsahilità  sebbene  non  del  tutto 
completa.  Appena  poi  occorre  osser- 
vare che  la  questione  quarta  ilice 
grandemente  non  già  gradatufncnte 
come  altri  ha  letto. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


liiiiN  nmk  tm\%  2Ì  giQpi  1S90. 

{Ricorso  neU'interosse  d  el  1  sii  e  gge| 

soBiLS  p.  (  u.  -  p.  M.  mmui 

Qaleazfi 
Diserzione  marittima:  Minorenni, 

L'inosseroanza  delt  impegno  preso 
da  u7i  /Hinorefine  direttamente ^  se 
ha  comphdo  i  IS  anni,  e  dal  geni- 
tore 0  dal  latore  se  non  li  ha  com- 
piutiy  e  quindi  f  abbandono  della  nave^ 
è  punibile  anche  come  reato. 

Considerato  che  da  tutto  il  conte- 
sto dello  art  83  del  codice  della  ma^ 
rina  mercantile,  e  dagli  art.  170  e 
seguenti  del  sussecutivo  regolauieuto 
(20  novembre  1879  dato  in  form  del 
mandato  legislativo),  vedosi  manife- 
sto come  il  legislatore  siasi  proposto 
neirintei^sse  genaiale  del  commercio 


mi 
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di  assicurare  con  pilone  guani ntigfe 
la  sicurezza,  e  la  stabi  li  ih  dei  con* 
tratti  di  aiTunla  mento  degli  ef|  ni  paggi 
delle  navi  mercatlli.  In  dotto  art,  73 
è  prescntto,  e  solto  pena  di  nulli tàj 
che  l'arruolamenio  fra  il  capii  ano,  o 
padrone,  o  armatone,  o  le  persone 
deli'  eqnipasrgie  dev'esser  fatto  per 
scrittura;  è  richiesta  la  firma  del 
contratto  da  parte  della  persona  ar- 
ruolaU}  G  quando  essa  non  sappia 
scrivere  sono  intlicati  ì  modi  con  cui 
debba  constare  di  questa  circostanzaj 
ad  aversi  autentica  certezza  del  suo 
consenso. 

La  inosservanza  dell*inip*^gno  pre- 
so, l'abbandono  della  nave  dopo  rar- 
niola mento  non  ^  considerala  come 
la  violatone  di  nn  contratto  sempli- 
ce mente  civile  di  locaJJionn  di  opere. 
ma  ^  elevata  al  carattere  di  reato,  e 
sottoposta  a  penali  con^egnens^e  (ar- 
ticolo 26 i  e  265  cod,  cit.). 

Inoltre  lo  stesso  art*  73^  sempre 
nello  itessrr  intendimento,  guardando 
ai  caso  frequente  deirarruolamento 
dei  minori,  ha  con  saggia  previsione 
con  temperato  il  sistema  delle  garen- 
tie  »tabilite  per  diritto  comune  per 
la  tutela  e  la  protozione  dei  raJno' 
renni  coiresigeiixo  imperiose  degl'in* 
tarassi  commerciali,  che  richiedono, 
giova  riì^eterlo,  stabilità  e  sicurezza; 
ed  a  disposto  cho  nel  contratto  di  ar* 
ruolaraento  marittimo,  i  minori  i  qnali 
abbiano  compinti  gli  anni  diciotlo  si 
considoi-ajio  come  emancipati,  e  pos- 
sono firmare  senza  intervento  di  ge- 
nitori 0  di  tutori:  e  in  quanto  ai  mi- 
nori di  diciotto  anni,  ha  prescintio  ehe 
l*arruohi meiiln  der^es^Here  fatto  dni 
ri<^pettivi  genitori  o  tuton;  sia  col 
loro  Ìutorventi>  personale  aìratto,  sia 
mediante  autorizzazione  da  deposi- 
tarni  airuriicio  di  porto,  e  risultante 
da  atto  ricevuto  da  nnta^ìo,  o  tu  caila 
libera  dal  sindaco  del  connine:  e  ciò 
al  fine  evidt.^nte  di  facililaro  conque- 
sto mezzo  lo  convenzànni,  rinnovare 
i  possibili  ostacoli  nascenti  dalla  lon- 
tananza dei  genitori  (t  dei  tutori. dai 
limgln  d'imbarco. 

Vaì  analogamente  al  concetto  con- 
tenutr»  nella  legge  l'art,  470  del  re- 
golarne n  lo  dichiara  «  che  rantomza- 
done  dei  geniluri  o  tutori  all'arruo- 


lamento  dei  minor!  di  dicioti 
nel  caso  previsto  dal  3  alini! 
art.  73  del  codice  |>0r  la  umrìi 
cantile  pnù  estender-si  a   tulti 

tratti  di  arrnolanionto  da  st 
dai  minori  prima  che  abbia 
giunto  la  detta  età,  o  puù 
ligunrdare  uno  o  più  contri 
tanto  od  essere  limitata  ad  u 
minato  tempo  ». 

Il  earattem  della  negoziai 
specialità  del  mestiere,  ha  s 
dunque  delle  misure  di  tempen 
adottate  dalla  legge^  e  svilupj 
regolamento,  per  le  quali,  p 
tenute  le  regole  generali  di 
e  di  omaggio  airantorità  pa 
tutoria,  queste  prendono  fOT*i: 
esercitino  a  seconda  la  natura 
culiari  esigenze  del  con t inatto 
cui  esecuzione  sono  indispi 
condizioni  la  facilità  e  la  pr 
della  combinazione,  e  la  si 
del  Tadeni  pi  mento. 

Sotto  questo  punto  dì  vis 
si  può  considerare  come  un 
gazione  ai  diritti  della  patria 
una  forma  di  autoi-izzazien^ 
quale  il  genil^re  dà  una  |j? 
facollfi  al  figlio  minore  di  pò 
veniro  contratto  dì  arruolarne 
rittimo  e  di  prendere  imbar 
qualsiasi  destinazione. 

La  disposizione  del  prim 
vei^o  deirai't  73  è  t^à  un  pr 
gouiento  come  in  siffatta  ma 
disposizioni  riguardanti  i  mij 
delibami  intender  nel  mn 
meglio  si  adatta  alla  specia 
cnntratto.  Il  maggiore  dei 
anni  e  minore  dni  ?1  :> 
stesso  ó  emancipalo  di 
firrnai'li  senza  intervento  di 
o  di  tutori. 

Il  ndnore  dei  diciotto  an 
damento  li  segna  in  forza  d 
torizzazione  generica  ed  a 
dal  padr^  o  del  tutore  data 
dello  stesso  art.  73  del  codi 
forma  delTart*  470  del  rego' 
successivo* 

IValtronde  noirart  ITt  d 
sinm  regolamento  che   dà    fa 
genitori  o  tutori  di  stnbiUi*e 
condizioni  che   stimano    con 
neirinteresse  dei  loro  rappr^ 
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mi  segueEte  articolo  chn  pui-e  dh 
kcolìh  ai  genitori  o  ai  tutori  di  re- 
ìitringere  o  di  revocare  in  ogni  tempo 
hi  data  autorizzatone,  debbono  rav- 
vmm  dei  correttivi  abbastanza  erti- 
caci  per  tutelare  ad  un  tempo,  ed 
ampiamente,  il  diritto  della  patria  po- 
lestàj  e  lo  intei^esse  beninteso  dei  mi- 
norenni. 

Pel  complesso  delle  quali  ragioni 
il  Supremo  Collegio,  \aato  Tart.  68-1 
cod.  proG.  pen.,  accoglie  il  ricorso  pro- 
posto dal  p.  m.  e  annulla  nell'in  te- 
nesse della  legge j  la  sentenza  denun* 
data. 


SeiiiDG  mnk  tm\ì  U  gittgflo  1S90,  n.  3f37. 
SOBIU  P.  -  RISI  Rei  ^  P.  H.  MUU 

\tml  iìit.ì 

P.  M.  -  Fontana 

Appello:  Procuratore   del    re  -  Termine  di 
15   giorni. 

//  fei^mine  di  io  giorni  per  la  ri- 
vhieMa  di  citazione  (ieU'itìiputaio  da- 
ranti  ai  irlìmnale  nei  sensi  deiVaf^ 
iirolo  360  e.  p.  p.  è  di  rigore;  e  ruol 
nsere  ossercaio^  tanto  per  il  cam  in 
mi  l'appello  sia  siato  interpolato  dal 
rappresentante  del  p.  m.  jiresso  la 
pretura,  quanto  in  quello  che  sìa  di- 
relf amente  appellante  dalla,  sentenza 
pretoriaie  il  procuratore  del  re. 

lì  pretoro  di  Trentola  dichiarava 
Colpevole  Fontana  Franc£?j=!co  di  porto 
li'arnia  lunga  da  fuoco  «enza  lieenj^a 
a  termini  dell'arti  colo  4M  cod,  pen. 
vigente^  condannandolo  a  giorni  ven* 
tidue  di  aiTGsto. 

Contro  questa  sentenza  in  tempo 
nììh  interponeva  appiglio  il  procura- 
tore del  re  pres^so  il  tribunale  di  Santa 
Maria  Capua  Vetere,  per  avere  il  pre- 
tore ommesso  di  pronunziare  con- 
danna anche  per  contravvenzione  alla 
legge  sulle  concessioni    governative. 

Il  tribunale  però  con  sentenza  21 
aprile  1890  ha  dichiarato  inani mes- 
j^ibile  l'appello  del  pubblico  mioisterOj 
ia  i|aanto  che  sarebbesi   fatta    la  ri- 


chiesta di  citazioni:  oltre  il  termine 
dei  15  giorni  stabilita  dalTarL  3di) 
end.  proc-  p2!n.,  che  ad  avviso  del 
tribunale  deve  essere  osservato  an- 
che dal  procuratore  del  re. 

Ora  il  procuratore  del  re  ricorre  in 
cai^sazione,  e  deduce  violato  rai*t  360 
sostenendo  che,  a'  sensi  di  legge  e 
della  gitirisprudonza  di  questa  Corte 
Suprema,  ranzidetto  termine  dei  15 
giorni  è  imposto  soltanto  quando  sia 
appellante  il  rappreiseu tante  del  puh- 
hlicn  mi  ai?:;  te  [0  presso  la  pretui-a,  e 
non  giù  in  caso  d'appello  del  procu- 
ratoiv  del  re. 

Osserva  il  Supremo  CoUegio  che 
al  ricorso  del  procuratore  del  re  non 
si  può  fai^  buon  viso.  E  iifTatti  sta 
che  nelle  decisioni  citate  dal  ricor- 
rentOj  e  specialmente  in  quella  del  21 
settembre  1889,  sarebbtbsi  accolta  la 
soluzione  propugnata  dal  ricorrente^ 
ma  è  aUre?<ì  vero  che  questa  Corte 
Suprema  colle  posteriori  sentenze  1 
Éelibraio  1800  ricevitore  Mazza,  e  28 
marzn  ISiìiJ  ricorreuti  Tocchi  e  Uen- 
zìj  ha  invece  sancito  la  massima  che 
il  teri[iiue  dei  15  giorni  per  la  ri- 
chiesta di  citazione  deirimputato  da- 
vanti al  tribunale  nei  sensi  dell'arti- 
colo 300  succitato  è  dirigoi-e,  e  vuol 
essere  osservato  lauto  \sv  il  caso  in 
cui  Tappello  sia  stato  iiiterjjosto  dal 
rappresentante  del  pubblico  miaistero 
presso  la  fif^Hut-a,  quanto  in  quello 
che  sìa  direttamente  appellante  dalla 
sentenza  pretoriaie  il  procuratore  del 
l'o.  Ed  in  celesta  interpretazione  del- 
l'articolo 300  si  insiste^  trovando  essa 
appog.crio  nella  lettera  e  nello  spirito 
delia  disposizione  medesima,  non  che 
valido  conforto  noi  disposto  delTarti- 
coln  107  stesso  codice,  si  e  come 
viene  ampiamente  dimostrato  nelle 
due  ultimo  preci (ate  sentt;nze  le  quali 
appunto  dispensano  la  Cassazione  da 
ulteriore  sAiluftpo. 

Essendosi  pei'tanto  il  tiibunale 
nnirnrmato  a  questa  più  rocento  ^u- 
ri^prudenza,  la  st^ntenza  impugnata 
non  è  incorsa  nella  pretesa  violazio- 
ne del  succitato  articolo  8G0. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kim  sffoEnii  fmh  26  (fiopi^  1N90,  jj,  3Sfi5* 

maEf,^yFmiDijy.-p.i  Birri 

i>r  Santolo 

Oltraggio;  Uàtmi^  -  CanceMeHa. 

VoUr aggio  al  vonciliatore  non 
può  dirsi  commmso  al f  udienza,  se 
tmn  è  pr^t^sente  il  caneellm*e  o  chi 
ne  fa  ie  veci  (art  ^58  e.  pj, 

Pbv  avverarsi  Taggra vanto  »lelPa- 
linea  déirari  238  su  cibato  ò  me- 
gfitìri  e  he  rollrag^rin  avveri  k'a  all'ii- 
dieap;  e  non  può  reputarsi  udieiiza 
piiifìixiaria  quella  alla  rjuaìo  noa  sì 
pj'nceda  iiolltì  fru'me  di  loggo,  tra  le 
quali  ò  di  essenz-'ì  ]*interveijUv  del 
caliceli ìert*  o  di  chi  ti*^  faccia  le  vecij 
aHicrdo  15:^  drdla  legge  sull'or  dina- 
meo  lo  giudiziario. 

Ora  la  corttì  giiidicatricfj  poato  in 
fatte»  che  Toltraggio  al  conci Hatore 
aveva  luogo  r[uarn]o  questi  udi\*a  le 
parti  in  contesa,  ina  stanza  la  presenza 
del  cancelliere/  nteneva  in  punto  di 
dirittrij  che  trattandosi  dì  udienza  del 
con(^iliatoi'G,  (jucsta  anche  S(jn?:a  in- 
tervento di  canccdliei'e  o  del  sej^re- 
tario  cnuìunalc  chiamato  a  farne  le 
veci  fosse  a  r'eputiire  legai  mento  co- 
MtUuita  in  caso  di  loro  mancanza  ed 
impedimento^  desumendo  Lai  concetto 
dalla  dizione  dell'art,  32  legge  citata. 

Clio  sifTaflo  concetto  sìa  erroneo  e 
evidente^  staiUe  che  ìa  dizione  da  detfo 
artìcolo  adoperata  vale  a  dìKjxinsare 
n  ccmcilìatoff»  daUa  nt?ces*;ita  di  av* 
valerj^i  del  secreta  rio  comunale  o  de' 
costui  sostituti,  quandtJ  questi  fossero 
per  avventura  inipoditi;  ma  non  lo 
dispensa,  e  non  poteva  dispensarloj 
dal  Jai'e  ricorico  ad  altra  persona  ido- 
nea che  compiesse  le  funzioni  di  can- 
celliere. In  etroLlij  provvedendosi  a  tal 
caso  con  l*art.  174  del  regolamento 
giudiziario,  h  ivi  fatta  al  conciliatore 
facoltà  dì  assumere  jìer  le  Iwizirmi  di 
cancelliere  qtmhiìiqne  persona  matj- 
gtore  di  eià^  di  capacità  sufflcieni'e, 
e  non  esclusa  dalVescrcizia  de*  pub- 
hlfci  u/7ìil,  premo  il  giuramento  a 
tenore  di  quanto  è  regolalo  col  se- 
gue?ìie  art,  31L 


Ciò  ricordalo,  è  nianlfes 
denunziata  sentenza,  erronea 
terpretando  l'art,  32  invocat 
ad  un  tempo  i  suddetti  due 
3il  del  regolamento  giudizia; 
che,  respinto  nel  rimanente 
ricorso  essere  accolto  s*>tto  q\\ 
rapporto^  ed  essere  la  cauij 
da  la  a  nuovo  esame  In  ijuai 
al  concorso  di  detU  aggrada 
perciò  reslitnito  il  deposito. 

Per  questi  motin:  caissa* 


hmu  mmk  f%uk  20  gingia  1890, 

Milazzo  (a^v.RoeANOj 

Ordinanzii:    Prateita. 

Contro  Vordttmnza  eJie 
ta  udi  zione  del  tesi  irnon  i,  far 
te  si  protesta  in  una  flelie  ud4/\ 
vessi ee  a  qmUa  in  cui  l'Hardt 
emanata. 

Coni'emerge  da  verbali  <T 
mento,  contro  Toi^diuanza  ci 
se  rudìzione  de'  detti  lesti 
ebbe  luogo  protesta  di  sorf.a 
lotlura  fattane  nell'udienza 
luglio;  ne  questa  fu  faltn  a!j] 
Tudien^a  successiva  dei  ?  J.  i 
tanto  ncdrultinia  udienza  del 
e  allora  giungeva  tardiva  jier  ) 
sa  disposizione  deirart.  28 
la  quale  in  tanto  a  siffatte 
dà  ellicacia  in  quantr»  siono 
pure  nella  discussione  Ì3t 
tosto  che  rordinan;ea  sìa  s' 
alla  pubblica  udienza*  Ora 
ciente  codesta  considerazii 
dover  ritenere  che  la  rìsol 
tane  con  la  denunziata  sente 
merita  censurale  però  vano 
ziare  la  violazione  dell'arti^ 
citato. 

Per  questi  motivi:  rigetta 
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ItiiiiH  prima  peuitlt  2  loglio  j$30,  o.  1129. 

esiGLimi  p.  -  HURATuai  u.  -  p.  u.  mm 

L  Contenlt  e  Rubatoli 

Lettura  di  atti;  TestimonU  assentf  o  d*ignota 

dimora  -  Autenticità  -  Estero, 

Verdetto:    Rettifica. 

Ferimento  seguito  da  morte:  Logge  più  mrte> 

Per  la  lettura  delle  deposizioni 
scritte  fU  tesiimonii  portati  nelle  liste 
i  quali  siano  assenli  (lai  regno  o 
(f ignota  dimora^  non  occorre  che 
siano  stati  citati  o  siansi  fatte  pra- 
tiche per  citarli. 
\  Gli  atti  fatti  all'estero  si  premi- 

mmio  assunti  secondo    le  leggi    del 
luogo. 

Vautenlieità   degli   aiti   assunti 
I      ull*estero  risulta  dalla  corrisponden- 
za ufficiale, 

!  gì  arati  i  qimli  affermarono  uno 
{  fkgll  accuaaii  coìnplice  necessario  in 
r  amicidio  volùnlarìOy  e  gli  altri  autori 
p  di  omicidio  preterintenzionale^  pos- 
sono poi  rettificare  il  eer dello  e  di- 
chi  aitare  il  pririìo  autore  aneli* esso 
di  omicidio  preterintenzionale, 

U  condan?iato  ad  otto  anni  e  quat- 
iro  mesi  di  reclimone  g insta  ilc.p,  it,^ 
\      per  ferinumto  seguito  da  morte  entro 
I      %  40  giorni,  co^^ìnìesso  alVestero  e  con 
I      circostanze  attenumilij  noìi  può  in- 
vocare come  pia  mite  il  e,  p^  sardo, 
sotto  Vimpero    del  quale   acce  mie  il 
r^ulo. 

Hitenulo  che  il  primo  e  secondo 
mottro,  sono  eliminati  daireccezìono 
perentoria  sUiIjilita  nell'art.    457  ali- 
nea 1  e.  p.  p,j  risultando  che  nef^M'in- 
ItìtTogatorii  del  11  aprile  il  presidente 
(ieirassise  fece  Tanaloga  ditlidazione 
ai  tre  accusati  e  uiiuio  noi    ter  mino 
ilei  cin([ue  giorni  lece  lagnanza  per 
le  nullità  clie  solamente  ora    si  pre- 
tende essere  state  commesse  dal  giù- 
dice  istruttore- 
Ri  Lt*nuto  che  i  niotim  te7^zo,  setti- 
co, oiiam  sono  anticipatamente  con- 
I       futiiii  dalTordinanza  della  corte  d^as- 
f       siso  contro  cui  sono  direttij  e  invero 
)       quando  si  ha  la  prova  che  i  testimoni 
^na  assenti  dal  regno  o  d'ignota  di- 
mora l'art.  311    permette    la    lettui-a 


delle  deposizioni  semprechò  sieao  sta- 
ti portati  nelle  liste,  e  questa  comii- 
ziono  si  verificava;  né  l'ai^t.  311  ned 
aitila  di^posiziono  di  legge  prescrive 
che  inoltre  siano  stati  citati  o  slanci 
fatte  pratiche  per  citarli. 

Trattandosi  poi  di  atti  assunti  al- 
l'estero^ast;al  opport imamente  notava 
la  corte  d'assise  che  devousi  presu- 
mere assunti  seconde  le  leggi  del 
luogOj  specialmente  quandn  perven- 
nero all'autorità  giudiziaria  pE3l  ti-a- 
mite  diplomatico  e  del  ininistero  di 
grafia  e  giustizia  come  r<jrdinanza 
stessa  assicura  essersi  verificato  nel 
caso,  a  fronte  di  ciò  è  vano  allegare 
che  manca  la  prova  doirautenticità 
poiché  questa  risulta  dalla  corri ^pon- 
denza  utilcialej  ed  è  vauo  del  pari 
allegare  imperfezione  di  forma  senza 
dimostrare  che  par  le  leggi  del  luogo 
sussistano  e  producano  ia  Jiullità  del- 
l'articolo o  degli  atti  di  cui  si  diede 
lettura. 

Ritenuto  '^ui  mot  ir  i  quarto  e  quin- 
to, che  i  giurati  nella  prima  delibe- 
razione alTermarnno  che  Contenti  fos- 
se colpevole  come  complice  necessa- 
rio in  omicidio  volontariOj  cotale  af- 
fernmzìone  fu  ritenuta  contraddittoria 
alle  altre  per  le  quali  ì  due  coaccu- 
sati erano  invece  alfermati  autori  di 
omicidio  preterintenzionale,  e  sulle 
istan;^e  della  difesa  si  eccitarono  i 
giurati  a  deliberare  di  nuovo,  essi 
colla  nuova  delib(,^ra7Ìone  affermaro- 
no che  il  Contici  ti  puro  er-a  colpevole 
come  autore  di  omicidio  preterinten- 
zionalej  ciò  posto,  quanto  ò  dilllcile 
afferrare  il  senso  delle  censure  che 
cni  due  motivi  si  fanno  a  ifuesto  ri- 
sultamento,  altrettanto  è  facile  veder- 
ne la  legittimità;  ò  ovvio  invero  che 
quando  1  giurati  procedono  a  rettifi- 
care il  vei'detto  deliberano  ex  inte- 
gro^ e  danno  un  nuovo  responso,  che 
può  ben  essere  totalmente  ili  verso  dal 
primoj  rimanendo  salve  soltanto  quel- 
le affermazioni  non  contraddette  in 
altre  che  siano  favorevoli  all'accusa- 
tOj  di  queste  non  ve  n'era  alcuna^  e 
non  e  quindi  maraviglia  se  Coutenti, 
che  nel  verdetto  erroneo  fu  ritenuto 
complice,  nel  rettificato  invece  sia 
slato  cbiarito  autore,  se  Tomicidio 
che  prima  era  stato  ritenuto  quanto 
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il  lui  volontario  gli  aia  invece  stato 
imputato  cnrne  preterinteuzinnale. 

Ri  té  mi  tri  sul  quinto  moHvo,  che 
la  moi  te  dtiiroffeBo  seguì  inimediaU- 
Qioiite  flopo  le  percosse,  per  cui  ap- 
plicnjido  il  codice  passato  si  era  nei 
termini  degli  art.  511,  68*  e  facolta- 
tivamente Ój  jy^iusta  i  qnali  la  corte 
poteva  ìuHiii^gerG  la  pena  dei  lavori 
I  orza  ti  dal  minimo  di  dieci  al  ma  sai- 
di  venti  anni  commutabili  ora  in  al- 
trettanta recliisionf*;  non  può  dunque 
il  Contenti  venir  dicendo  che  la  pena 
del  ce^^alo  codice  sarebbe  stata  mi- 
nore, se  ili  applicazione  del  nuova 
fé  condannato  a  soli  otto  anni  e  mesi 
quattro  di  reclusione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


hiwm  im\Ai  pende  3(1  piatti}  1390,  n,  IkU. 
DR  ìBARE  P.  fr  -  MUSCOSI  Rei  -  P.  M.  DÈI  BEI 

PÉrsiampiffri  (avv.  TnirEPi) 
Danno  volontario:  Li^gge  piti  mite. 

//  damm  coloninrio  è  pmiiìo  più 
ijramnicnie  dal  e.  p.  it.,  ch€  non  dal 
e.  p.  sardo. 

Solo  che  sì  rifletta  che  la  coi*te 
avrebbe  potuto  ritenere  iì  grave  dan- 
no e  quindi  nei  sensi  del  disposto 
deìTart.  Ì3i  aumentare  la  pena  della 
metà,  con  che  il  maximum  si  sarelibe 
elevato  ad  anni  quattro  e  me?:zo  di 
reclusione,  durata  que^sta  quasi  eguale 
a  quel  la  di  5  anni  di  carcero  irro- 
ifati  dairart,  072  codice  18o9  e  quindi, 
avuto  inguardo  alla  mafrgiore  inten- 
isità  della  reclusione  di  fronte  alla 
detenzione,  nessun  dubbio  che  dobbasi 
la  pena  did  nuovo  codice  considerare 
più  gravo,  e  ciò  tantt»  più  in  quanto 
anche  la  multa  da  questo  comminata 
ascende  lino  a  L.  50(K)  mentre  il  mas 
Simo  limile  per  la  legge  abolita  è 
riuello  di  L,  ;^(K). 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


hv\m  iMoMi  pesale  1?  gkgQd  1890,  lÌW. 
NOBILE  P.' RISI  Rei.  -  P.  M.  MI  BEI 

Cinat 
Furto:  Anitre  addomesticate. 

Commette  furto  eia  uceide  col  fUr 
cilp  delle  anitre^  sapeiido  che  tarano 
addomesticate  ed  apparienevano  ad 
altri,  se  le  appropria  e  rende. 

Osserva  che  T  impugnata  sentenza 
ha  ritenuto  in  fatto  che  il  derubato 
Franceschinis  da  vani  anni  alleva 
anitre  selvatiche,  lo  quali  si  ricove- 
rano alla  sera  nella  di  lui  cai^a  per 
passarvi  la  notte,  ed  il  giorno  stanno 
nell'annesso  fendo  e  nel  vicino  canale 
Mussa.  Ha  ritenuto  altresì  provaln 
che  il  ricorrente  uccise  col  fucila 
cinque  di  qiteile  aniline  mentre  slà- 
vajio  nel  canale,  conscio  che  li-atta^ 
vasi  di  animali  addomesticati  appai^ 
tenenti  al  detto  FÈ'anceschinisj  iinu 
già  di  anitre  selvatiche,  e  che  ebk* 
ad  appropriarsele  vendendole  a  pÈ,^r- 
sene  pres^^o  cui  fumno  ri  connsciut* 
e  fatte  sequestrare. 

Tale  essendo  la  sintesi  della  (U^ 
nu ridata  sentenza,  correttamente  il 
fatto  fu  definito  per  reato  di  furto. 

E  per  vero  li  volatili  siano  essi 
mansueti  o  mansuefatti  come  sono  l 
colombi,  ed  anche  le  anitre  sebbene 
d'origine  selvatica  ma  addomesticale, 
quali  erano  appunto  quelle  del  Fi-an- 
ceschinis,   entrano    indubbiamente  a 
far  parte   del    dominio   dell'uomo,  n 
coluij  che  air  infuori  del  ca^o  in  cui 
lo  .si  può  fa  l'è  impunemente  secoado 
1- ultimo  capoverso  delTart   i2^  eod. 
pen.  vigente,  dolosamente    li    uccifie 
asportandoli  ed  appropriandoseli,  cnm 
mette  vero  e  proprio  furto»  in  quanto 
che  concorrono  nel  fatto  gli  cstreRU 
della  co nt radiazione  fraudolenta  flella 
cosa  altrui  a  line  di  lucro.  Ne  in  cti- 
spetto  di  colesti  estremi  varn^bbe  al- 
l'imputato  accampare  il  diritto  tfnc^ 
cupazione    nascente    dalia    le^nttimjì 
caccia,  o  dalla  cosa  di  nessiinoj  poi 
che  è  escluso   un    simile   diritto  à'à\ 
momento  che  trattasi  di  animali  d^»- 
mestici   o  addomesticati,   e,   ciò  che 
più  monta,  di  conosciuta  appartenenza 
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BÌtruij  e  4ei  quali  il  proprietano  man- 
tenevrisi  in  possesso. 

Soltanto  potrebbe  esulare  il  titolo 

'  di  furto  per  dar  luogo  a  quello  di 
danneggiamento  quando  T  animale 
non  veoisse  asportato,  e  tosso  ucciso 
|.>ef  dispetto  o  per  iugiuria,  ipotosi 
Imìh  dìvei-!^  da  quella  in  esame  es- 
s*^ndo  dai  giudici   del   merito  sovra- 

I  namente  accertato  che  T  imputato  ba 
asportato  e  venduto  gli  ajumali  uc- 
cisi. 

Per  questi  motivi:  rigetta.,. 


Mm  mmk  puk  22  niggìo  l!iH  Q-  ^^'^^ 
KDBlLEF.^mRgl.  tjy. -P.U.  Bim 

Sanji  lippa 

(kincaosa:    Temperamento    linfatico   *  Feri- 
mento -    Lesione   personale    -   Oltre   inten-* 
zìone. 

Pili  che  eccesso  nei  fine^  può  co- 
^tiiaìr(?  concausa  la  cireosUmza  che 
la  mfiiaitia  siasi  prolungata  oltì-e  i 
Irmila  giorni  anche  per  il  tempera- 
fìiPtUo  Un  fatico  delia  persona  offesa. 

Il  e.  p^  sardo  e  il  e,  p,  li,  non 
ammpttono  la  scusa  delia  concansa 
in  ferimento  colontario  non  seguilo 
fin  mori  e  ^ 

Però  in  tema  eli  lesione  personale 
urui  ocra  concausa ^  in  concorso  di 
itlire  ciyaoslan::iej  può  essere  tenuta 
in  conio  per  far  sorgere  la  figura 
di  lesione  oltre  V  intenzione. 

Osserva  che  male  non  si  appase 
la  corte  d'appello  nell'aff^rmaro  che 
la  circostanza  sulla  quale  il  ricoiTeu- 
(e  bai5avasi  per  invocare  la  minoran- 
te de  11- eccesso  del  line  relativamente 
al  tatto  di  ferimento  voloatario  pre- 
visto dairarticolo  :M4  n.  1.  cod.  pen. 
^rdo,  potrebbe  piuttosto  costituire  una 
concausa.  Di  tatti  ti'a  ita  vasi  della  cir- 
coslanza  che  la  malattia  derivata  al- 
l'offesa in  conseguenza  della  feiita 
erasi  prolungata  oltiv;  i  trenta  giorni 
anche  per  il  temperamento  linfatico 
dell'offesa  medesima. 


Né  andò  errata  la  corte  nel  rite- 
nere che  la  scusante  della  concauRa 
fosse  dal  codice  abolito  ammessa  pei 
soli  ferimenti  volontà l'j  seguiti  da 
morte j  ris^ultando  ciò  dagli  art,  541 
542  e  dal  non  e^^sere  in  nessuna  al- 
tra disposizione  del  tìtolo  dei  reati 
contro  le  persone  contemplata  la  con- 
cansa quatti  scusa  dei  Ami  menti  vo- 
lontari non  seguiti  da  morte. 

Ancbtì  poi  per  il  vigente  codice 
penale  le  concause  non  sono  ammes- 
se quale  minorante  espressa  e  spe- 
cifica cbe  pei  casi  di  omicìdio  com* 
preso  il  prete  ri  nttmzionale,  come  ri- 
mi ta  dagli  art.  367,  368  e  dal  non 
parlarsi  di  concause  nel  capo  della 
lesione  personale. 

Cbe  se  in  tema  di  lesione  persona- 
le potrebbe  una  vera  concausa  esse- 
re tenuta  in  conto  per  far  sorgere 
in  concorso  di  altre  circostanze  la 
figura  di  lesione  oìtre  rintenzìone 
preveduta  dalTarticolo  374  cod.  ìm- 
perante^  certamente  non  era  il  casti 
in  esame  che  pi'cs lavasi  a  tale  con- 
ligUT'axione  più  mite,  dal  momento 
che  ì  jziudici  del  merito  cnn  incen- 
surabile apprezzamento  di  (alto  hanno 
ritenuto  che  ra^H^ente  volle  ferire, 
come  effetlivamente  feri  e  col  vibra- 
re un  forte  c^lpo  mcfUaute  mazzo  di 
chiavi  sul  vertice  del  capo  dì  rajjraz- 
za.  doilic-nne,  quindi  commL'ttendo 
con  mezzo  idoneo  un  fatto  che  pote- 
va entrare  noi  calcoli  della  previ- 
sione, 

D'aUr-onde  non  pue)  dirsi  che  la 
circostanza  anzidetta  non  abbia  eser- 
citato intiuenza  nella  de  terni  illazione 
della  pena  in  quanto  che  i^niu^ci  di 
merito,  diminuendo  la  pena  oj-flina- 
ria  di  altri  due  gradi  in  forza  del- 
Tarticolo  683  cod,  pen,  abolitOj  inflis- 
seio  al  colpevole  un  solo  mese  di 
pena  afllittiva. 

Da  ciò  si  appalesa  insussistente  la 
violazione  degli  invocati  artica  ili  'AWU 
cod.  pon.  sardo  e  374  del  vigente, 
conn'  puro  inattendibili  li  rimproveri 
di  eccesso  di  potere  e  di  insudiciente 
motivazione. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 
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^ìm  ttmk  ftult  Ih  giugno  ii%  h  3360. 

DE  cmM  p,  i  -  mm  Rei  -  p.  m.  bei  bei 

Miranda 
Registri  penali:  Ricorso  -Termine* 

J^ecoì^so  il  ierminc  per  ì^correTe 
contro  la  ordinanza  che  respinse  la 
domanda  per  la  cancellazione  del 
nome  del  incorrente  dai  registri  pe- 
nali, è  inmnmes&ibile  il  ricorso  con- 
tro altra  eonsiniìle  ordinanza  che 
2^ei  motivi  già  addotti  stella  prece- 
dente respinse  di  nuovo  la  domanda 
suddetta. 

Miranda   Gaetano^    con    sentenza 

(](A  tribunale  correzionale  di  Napoli 
del  Ì4  agosto  1885,  venne  condanEato 
a  rne.sì  due  di  carcere  pel  reato  di 
appi'opriazioae  indebita.  Ma  poi  con 
altra  sentonza  della  corte  d'appello 
di  detta  città  iu  grado  di  rinTio,  dol- 
rii  dicoinbre  1880,  il  Miranda  ludi- 
chiara  lo  passibile  di  [)*^na  di  polizia, 
p  pepò  «i  dichiarava  prescritta  l'azio- 
ne penale. 

11  Miranda  chiese  allora  al  tribu- 
nale suddetto  Tapplicazirme  a  suo  fa- 
vore del  disposto  delTart,  604  del 
cod.  di  proc,  pcn.  osrfia  la  radiazione 
dai  registri  penali  detrimputaziono 
iusciitta  a  suo  carico- 
Ma  il  tribunal*^  con  ordina ni^a  del 
30  uovoTubre  188tì,  respinse  la  do- 
manda,  perche  non  trattiivasi  di  sen- 
tenza assolutoria,  di  cui  ò  mensolone 
nel  citato  art,  UOl. 

Senonch^  nel  9  aprile  del  corren- 
te anno,  il  Miranda  rinnovò  l'istanza; 
facendo  affatto  del  provvedimento  già 
emanato,  ed  il  tribunale  di  Napoli,  con 
altra  ordinanza  dell'otto  maggio  18V>0 
rìlerendosi  al  motivi  ^ia  addotti  nella 
prf'cedente  d^l  30  noveoibre  18^0,  re- 
s[nuse  di  nuovo  la  domanda. 

Contro  que?=ita  ordinanza  il  Miran- 
da, fatto  il  prescritto  depositOj  ricorre 
a  questa  Suprema  Goi-to,  invocandone 
raunuUamento,  per  violazione  del  ci- 
tato art  604  del  cod.  dì  proc,  pen. 
sostenendo  che  le  disposizioni  del 
medesimo  sono  indicativo  non  tassa- 
ti ve  j  i^  quindi  esse  comprendono  anche 
lo  ordinanze  di  non  Ihi^si  luogo  a  pix> 


cedimento,  per  estinzione  deirazione 
penale,  per  presci'izìone. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  iu 
via  preg^iudiziale  che  il  giudicaU>  con- 
ira  il  quale  il  Miranda  ricorre  in 
sostanza  é  quello  del  30  novembre 
1S89,  sebbene  in  appai-enza  il  ricorse* 
si  rìferisca  all^ordinanza  del  0  aprile 
i890j  la  quale  non  è  che  la  ripeti- 
zione di  quella  proferita  anterior- 
mente. 

Ora,  essendo  trascorsi  tutti  i  te^ 
mini  di  legge,  non  sarebbe  ammessi- 
bile  il  ricorso  contro  ii  primo  prov- 
vedi niente^  ne  era  lecito  al  Miranda 
provocarne  un  secondo  sullo  sles^^o  c^^ 
getto  dallo  stesso  tribunale,  aHlne  di 
aprirsi  Tadito  a  ricorrere  contilo  la 
deliberazione  dal  medesimo  suU'istaD^ 
za  gìh  altra  volta  presentata,  per  la 
nota  regola  non  bis  in  idetn. 

Infatti  l'ordiuanza  del  9  apiile, 
quantunque  nella  sua  parte  disposi^ 
tiva  aubia  respinta  la  domanda  di 
cui  trattasi^  ha  inteso  riferirsi  in  lutto 
e  per  tutto  ali-ordinanza  pixìcedente, 
che  richiama  puramente  o  semplice 
mente  senza  altra  motivazione,  rife 
rendosi  alle  i-agioni  in  quella  esposte 
e  contro  la  qnale  v!  fu  ricorso. 

Egli  è  vero  che  sarebbe  slato  più 
proprio  il  dichiarare  che  non  era 
luogo  a  deliberare  sulla  domanda 
novellamente  dal  Miranda  preseulata; 
ma  la  formula  terminativa  dell'or 
dìnanza  non  ne  muta  come  si  disst^ 
la  sostanza,  che  equivale  a  quella 
pronuncia/ 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


1 
Imm  muh  ^mk  23  in&ggia  1890,  l  l^it      \ 

)imm  P.ff. -DE  GUIDI  Rei. 'P.M.riOC«     I 
Peiti  , 


Ammontzfane:  Prtpotenza  *  Percossa  -  Qaf^ 
rela  -  Pena  *  Legge  più  mile. 

Uammonito  a  non  dar  tdù  luogv 
a  sospetto  come  prepotenfe,  m  ^*^^ 
spredì^sre  se  commette  un  ret^o  /Ji^<' 
di  prepotenza  con  percuoteìr  di  tni^ 
stonc  una  persona,  sebbefie  que^^tf^ 
non  abbia  esposto  querela. 
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It  hibmial^  rhe  condanna  il  con- 
travventore all'ammonizione  ad  un 
mese  di  arresto  e  a  sei  mesi  di  vi- 
gilanza speciale  delVauioìHtò  dip-S. 
applica  la  niiava  legge  come  più 
mite. 

La  Corte  Saprema  ha  osservato 
che  ramniooizione  a  cui  l'u  sottoposto 
il  ricorreate  Pasquale  Petfi  dal  pre- 
tore di  S.  GrK>ce  di  Ma>rliano  con  Ter- 
baie  del  20  geunaio  18S9  in  relazione 
alla  ordinanza  emersa  dallo  stesso 
pretoTO  contro  di  lui  in  quel  izinrno, 
portava,  fra  le  altra  in-?! unzioni,  che 
egli  non  dovesse  più  dar  liio^^o  a  so- 
spetti come  prepotente  e  accoltella- 
tore, e  non  potesse  allontanai'si  dalla 
?ua  dimoia  senza  preventiva  paiieci- 
pazione  all'autorità  di  p.  s. 

Che  detto  pretore  e  con  e^m  il 
tribunale  di  Larino,  ritennero  por 
incensurabilmente  stabilito  che  il  Petti 
la  sera  del  31  dìceuibre  1B80  avesse 
CHI  n  messo  un  vero  atio  di  prò  potenza 
vf*z*so  Pasquale  Licursi  col  ribrargli, 
senza  un  motivo  qualunque,  un  colpo 
ili  bastono  che  ^li  produsse  sul  doi-^o 
ilella  mano  destra  uii  ferita  risana- 
tasi in  4  ^'iorni,  e  che  in  so^^^iito  elicli 
^i  fosse  allontanato  dalla  propria  di- 
mora senza  informarne  preveotiva- 
mente  l'autorità  di  p.  s. 

Che  in  quoste  particolarità  dt  fatto 
rettamente  e  0uridicameute  il  protore 
if'l  il  tribunale  avvisarono  concoiTere 
in  esse  gli  estremi  dalla  cantra vren- 
lioìte  ascintta  al  ricorrentOj  non  gio- 
vando il  dire  in  contrario  che  per 
la  botta  da  lui  data  volontariamente 
al  Licursi  non  vi  fosse  slata  querela 
'ìelToffesOj  e  che  mancando  questa 
qutTela  non  vi  potesse  essere  da  parte 
sua  disobbedienza  a  quasiasi  ordine 
di  fai'e  una  cosa-  flappoiclié,  per  il 
funi  lamento  dell'  ascrittagli  contrav- 
venzione, bastava  che  fosse  accertato 
il  fatto  della  suindicata  botta  onde 
metter^»  in  evidenza  che  egli  non  solo 
aveva  continuato  a  i^ndei^si  sospetto 
come  prepotente,  ma  aveva  foi^nito  la 
Itmra  più  prossima  della  sua  perse- 
veranza ostinata  in  quella  sua  bru- 
tale abitudine. 

Attesoché  poi  si  fosse    ancora  as- 
scodata  a  di  lui  calicò   pei^   ulttiriore 


prova  della  commessa  contravvenzio- 
ne sotto  altiv  aspetto,  la  circostanza 
che  egli  avesse  abbandonato  la  propria 
dimora  senza  avvisarne  l'autorità  di 
pubblica  sicurezza. 

Laonde  il  primo  mezzo  di  cassa- 
zione contro  la  denunciata  sentenza 
desunto  dalla  violazione  dell'art,  110 
della  juiova  legge  di  p.  s,  non  può, 
sotto  qualsiasi  riguardo,  meritare  ac- 
coglimento- 

Ha  osservato  in  ordine  al  secondo 
mezzo  che  iier  il  crimbinato  disposto 
degli  art,  lt)6  della  cessata  legge  di 
p,  s,  modificato  col  regio  decreto  20  no- 
vembre 1SS5,  la  pena  ordinaria  per 
la  contravvenzione  al Pammonìzione  di 
cui  si  t ratta ^  era  quella  di  tre  mesi 
dì  carcere,  oltre  alla  sorveglianza 
speciale  della  p,  s,,  mentre  la  pen^ 
all'uopo  stabilita  dall'art.  110  della 
nuova  legge  di  p,  s,  è  quella  dell'ar- 
l'esto  sino  ad  un-anno,  e  con  la  sor- 
veglianza speciale  deirautorità  di  p.  s. 

Ora  basta  questo  semplice  raO'rrvnto 
per  indurne  che  il  tribunale  nell'ap- 
plicai-e  al  ricorrente  ta  pena  dell'ar- 
resto per  un  mese,  e  la  sorveglianza 
Impeciale  deirautorità  di  p.  s,  per  mesi 
yei,  si  è  attenuto  alle  disposizioni  piii 
favorevoli  airimputato^  e  non  ecce- 
dette menomamente  1  limiti  consen- 
titigli dalla  legge;  per  cui  anche  il 
secondo  mezzo  di  annullamento  non 
ha  ombra  di  fondamento. 

Per  (lueste  ragioni;  rigetta... 


Wit»  seconda  fmk  ÌO  e^^m  1S90,  n.  3i33. 
DE  CESARI  P.  ff.  -  RISI  Rei  -  P.  M,  DEI  M\ 

CoccQ  e  PeMcelli  (avv.  MALTmoti) 

Oltraggio    al   pudore:    Campagna    aperta  ^ 

Scandalo* 

Nel  caso  di  ollraggio  al  pudore 
in  aperta  campagna^  si  veri  fica  la 
possìbiliià  di  eccitare  lo  scandalo  dei 
passanli  alla  vixta  degli  atti  osceni, 
il  che  basita  per  rallentato  di  etti  alia 
prima  paHe  deWarù  420  e.  p. 
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Uim  Kmk  [mk  l  kgiiu  1890,  d.  W53 
MILEP.aRcL-P.  MJIFFI 

P,  M.  -  Mauro  ed  Ejtpositù 
Ricorso:  Notlftcazfone. 

E^  inamrfipssihìle  il  ricorso  del 
p.  m.  mediante  affissione  notificalo 
agli  impidaii  che  aver  ano  dom/cìHo 
0  resktenza  in  una  città  del  regno. 

II  Supj^Tiio  Collegio  osserva  ebe 
il  ricnrrente  pubblico  ministero  noa 
ha  regolarmente  eseguita  la  notifica- 
zione del  suo  gravame  socoado  Tar- 
ticolo  654 j  2"*  capovei'so  dei  cod,  di 
pi^oc,  pon.j  la  domanda  di  cas^^^azìone 
dal  medesimo  proposta  contro  la  5?eu- 
tenza  cho  mandava  assoluti  il  Mauro 
e  lo  Esposito^  dovea  a  costoro  esser 
notìlìcata  in  persona,  o  al  domicilio 
elettivo^  o  reale,  od  alla  dimora,  trat- 
tandosi iP  imputali  che^.  SÉìcondo  gli 
attìj  aveano  domicilio  e  i^osidenza  cer- 
ta in  Napoli,  Invece  V  usciere  ese- 
guiva la  notificazione  a  forma  del- 
l'art. 101  del  citato  cod.  di  pntc,  pc!n.j 
cioò  mediante  Tatlissione  ili  una  co- 
pia alla  poj*la  del  tribunale  di  Napoli; 
forma  di  notificazione  applicabile  srd- 
tanto  al  caso  iu  cui  si  debbano  no- 
tificare atti  o  sentenze  ad  imputati 
che  non  abbiano  residenza,  ne  do- 
micilio, nò  dimora  certa  nello  Stato, 
o  che  ne  siano  assenti,  o  non  vi  ab- 
biano mai  abitato:  ma  non  al  pre- 
sente in  cui  la  condizion**  degP  im- 
putati era,  come  si  e  detto,  ben  diversa: 
e  pei  qnali  nella  ipotesi  doUa  irrepe- 
ribilità pfjteva  provvedere  la  norma 
indicata  nel  2"  capoverso  del  l'art,  189 
del  mentovato  cod.  <li  proc.  pen,j  ma 
non  quella  stata  in  impecio   adottata. 

E  per  tanto  in  vista  della  irrego- 
lare no  tiiicajiione,  il  ricoi^so  anzidetto 
non  può  essere  ammesso. 
Per  questi  motivi: 

La  Corte  dìcluara  inammissibile 
il  ricorso  proposto  dal  pubblico  nd- 
uÌ3tero< 


Uiim  mnh  penile  U  giugso  1390,  i,  IW. 

min  p.  -  RISI  ReL  -  p.  Il,  fioca 

(e^nel.  mi] 

CirDostanze  attenuanti:  Rf corso  -  Interesse. 

Un  condannato  non  ha  infef^e^se 
a  ricorrere  in  cassazione  per  e,^ 
sersi  ad  un  coaccusato  diminuita  (a 
pena  di  un  terzo,  anziché  di  un  sesto, 
a  causa  delle  aììwìesse  circostanze 
attenuanti  (art.  59  e.  pX 


ìiiim  Eemda  fmk  28  giugna  1890,  e.  3H 
lOBILK  P.  -  PifPPA  hi  '  P.  H.  WERÌIR 

Jiuàtfìo 
Furto:  R^stftuzfone  flel  tolto- Rìsarcìmentn. 

L'art.  432  e.  p.  contempla  la  ay 
tentar ìa  restituzione  d^d  tolio  ed  U 
iwlontario  risarcimenio  che  avvenga 
da  parte  deiri7ìf pillato^  e  non  giaUi 
restituzione  della  cosa  furtiva  ek' 
segua  per  effetto  del  sequestro  detta 
medesima,  che  gli  agenti  della  forza 
pubblica  Steno  riusafti  ad  eseguire. 


kiuQi  umh  ìmk  U  «i^u  ISSO,  d.  W,l 
NOBILE  P.  -  DE  GDIDI  hi  -  P.  H.  FIOCCA 


Jlafa^  Slracuzu  e  Costanttno 
Ricorso:    Rinunzia, 

E^  inammesstUle  il  ricorso  in  cas- 
sazione contro  le  ordinanze  della 
eorie^  dei  tribunali  e  dei  pretori 
che  dichiarano  la  tacita  rinunzia 
alla  domanda  di  cassazio^ie  e  mun- 
dano  eseguire  le  retaiice  condanne 
a  senso  dell'art.  i3  del  regolantento 
23  dicembre  187$  {i). 


{!)  Giurisprudenza  coBtante. 


imm  umh  fmk  'ì  giugni)  1890,  i.  2914. 
UMILI  t  '  U  GFIM  Rei.  -  P.  «.  BEI  BEI 

Oliafit  Fscch^itini ed  altrf{n.VY.  Villanova) 

Ricorso:  Udienza  -  Certifica/, 
Sentenza:  Motivazione, 
lotto:  Prestiti  a  premii  -  Giudìzio  incensu- 
l  rabitc  -  Valor.', 

Carcere  sofferto:    Sentenza. 

\  E'  inanune^'SibUe  il  fHcorso^  senza 
deposifù  di  fuulUijSe  CindigeJizanon 
è  cofìfprovata  da  certìflcato  del  sin- 
daco della  residenza  e  di  origine,  e 
se  l'agente  deUimposte  dichiara  sol- 
tanto Cile  il  ricorrente  Irùvasi  in  ri- 
strette co  n  diz  lo  n  i  economiche;  o  l'avere 
se  il  indaco  dichiara  cM  egli  non  può 
sostene7^e  spese  di  lite,  o  che  è  nul- 
latenente. 

Il  magistrato  di  seconda  grado 
non  è  oltjyligato  di  occuparsi  di  una 
conclusione  presa  alVudicnza  se  non 
fot'rnò  oggetto  di  alcnin  motivo  di 
appello^ 

I  E^  punito  dalle  leggi  sul  lotto  chi 

tffeilii-amenle  iniraprende,  quale  cl- 
iente principale,  speculazioni  ed  ope- 
razioni ac^enli  pef^  base  la  cessione 
(ti  obbligazioni    di  prestUi  a  prenii^ 

\  miiùTìzzati  dallo  Slato,  medianle  ti- 
toli iìilerinali,  frazionandone  ì  ver- 
smvenli  per  essi  stabiliti. 

'  E'  giudizio  incensurabile  di  ap- 

prezzamenio  il  ritenere  che  il  valore 

,     <ki  premia  ai  quali  si  concorreva  nel 

,  caso  di  una  eventualità,  eccedesse 
le  lire  iOOOÙ, 

I  Deve  essere  annullata  con  rinvio 

la  sentefiza  di   condanna^  pronun- 

I     nata  sotto  l'impero  del  e.  p.  it^,  la 

I  quale  non  campata  il  carcere  pre- 
cedenietnente  sofferto  dal  condannato^ 


La  Corte  Suprema  ha  osservato, 
q;uanto  a  Facchfìttini  Luigi,  che  esso 
non  ha  pixìsonlato  i  voluti  certificati 
per  ^dustifìcare  il  suo  stato  di  indi' 
^nza  onde  esimersi  dal  deposito  per 
ta  multa  eventuale,  mancando  sia  il 
certificato  del  suo  luogo  d'origine 
(Kste),  aia  quello  dal  sindaco  di  Roma 
dove  tiene  la  sua  attuale  residenza 
(art.  10  del  i*egio  decreto  6  ottobre 
1865)  0  che   d'alti^onde    emerge    che 


Tagento  delle  tasse  di  Isadora,  dopo 
di  avere  attestato  come  egli  rif)n  tro- 
visi inscritto  sui  registri  catastali  e 
di  ricche2?!a  mobile,  viene  a  dichia- 
rarlo, in  seguito  ad  assunte  informa- 
zioni, non  già  povero^  myò  solo  in 
ristrette  condizioni  economiche. 

Ha  osservato  in  ordine*  a  Finelìo 
Giovanni  che  nel  certi  licato  emesio 
al  ili  lui  nome  dal  sindaco  di  Torino, 
si  enuncia  unicamente,  sulla  dichia- 
ra/Jone  di  due  testimoni,  che  egli 
non  può  sostenere  spese  di  lite,  senza 
un  cenno  qualunque  sul  suo  stato 
economico  iu  relazione  alla  qualifica 
che  assume  di  agente  di  commercio, 
e  che  il  sindaco;  mentre  tace  anche 
lui  su  tale  occorrenza,  passa  a  con- 
cludere che,  stante  quanto  ^opra^  si 
rilasciava  Tatto  di  che  si  tratta  per 
essere  unito  al  ricorso  da  presentarsi 
al  presidente  della  commissione  del 
gratuito  patrocinio;  e  che  infine  sì 
aggio nj^^o  che  il  sindaco  del  suo  paese 
(Villano va  d'Asti)  si  contenta  di  de- 
signarlo come  nullatenente  senza  ri- 
ferire altra  particolarità  che  valga  a 
segnalare  die  veramente  sotto  ogni 
riguardo  egli  d^jb^a  ravvisarsi  pove- 
ro, ed  essere  quindi  dispensato  dal 
voluto  deposito  a  titolo  di  multa. 

Ha  osservato  che  dietro  i  rilievi 
anzi  espressi  il  ricorso  delli  Facchot- 
tini  o  Finello  non  può  essere  am- 
messo a  discussione  ai  sensi  deir ar- 
ticolo 656  del  codice  di  procedura 
penale. 

Sui  mezzi  di  ricorso  pmposti  da 
Oliari  ha  considerato  che  il  primo  ed 
il  secondo  non  ofi'rono  carattere  di 
favore,  e  vogliono  essere  respinti;  e 
che  a  vece  merita  accoglimento  il 
terzo. 

Col  primo  mezzo,  Oliari  lamenta 
la  violazione  dell'art,  3i!3  n.  3  del 
codice  di  procedura  penale  desunta 
da  che  nella  i\>clamata  sentenza  nulla 
si  dica  nguardo  alla  imputazione  di 
contravvenzione  alla  legge  sul  bollo- 

Sta  di  fatto  che  la  corte  di  ap- 
pello di  Torino  non  ebbe  a  spendere 
alcun  riflesso  su  questo  punto  della 
motivazione  della  sua  sentenza,  ma  è 
altrettanto  certo  che,  se  trovasi  re- 
gistrato nel  verbale  di  dibattimento 
avere  il  difensore  dell'Oliari  concluso 


U  Cwfe  Suprema  di  Boma^  Anna  XV  (materia  penala) 
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airudioasia  davanti  la  eolie  per  Pas- 
so! u  Loria  del  suo  cliente  dalla  con- 
tpavtrenzioiie  alla  leggo  sul  bollo,  iioii 
si  rincontra  poi  che  questa  coachi- 
zioue  avesse  aLLinenza  a  qualcuno 
dei  motivi  di  appello  stati  nel  di  lui 
interesse  prodotti  avverso  la  sentenza 
del  tribunale  motivi  che  si  rifepivano 
unicamente  ad  ottenere  la  sentenza 
appellata  in  rapporto  alle  imputazioni 
di  contravvenzione  al  regio  decreto 
sulle  lotterie  21  settembre  1880.  Ora 
non  avendo  formato  oggetto  di  alcun 
motivo  di  appello  la  enunciata  con- 
clusione stata  presa  alPudienza  da- 
vanti la  corte  torinese,  egli  era  ov- 
vio che  questa  non  se  ne  dovesse 
occupare  a  rigore  di  legge;  imperoc- 
ché i  motivi  di  appello  la  legge  vuole 
che  siano  dedotti  sui  termini  da  lei 
stabiliti,  e  non  all'udienza,  e  per  essi 
si  costituisce  la  misura  di  giurisdi- 
zione che  deve  esercitare  il  magi- 
strato in  seconda  sede.  Nò  vale  ri- 
correrò al  disposto  delPart.  417  del 
cod.  di  proc.  pen.  per  avere  garbo 
di  propugnare  un'assunto  contrario, 
giacché  quell'articolo,  parlando  delle 
nuove  produzioni,  deduzioni  ed  istan- 
ze che  si  possono  fare  dalle  parti 
all'udienza  davanti  la  corte,  intende 
di  accennare  a  quelle  produzioni  de- 
duzioni ed  istanze  che  portino  svi- 
luppo dei  motivi  di  appello  avviati 
nei  termini  legali,  essendo  troppo  evi- 
dente che,  data  una  diversa  interpre- 
tazione a  detto  articolo,  si  verrebbe 
essenzialmente  a  contraddire  al  di- 
sposto dall'art.  10  alinea  dello  stesso 
codice  in  cui  è  sancito  che,  ove  le 
dichiarazioni  di  appello  e  la  presen- 
tazione dei  motivi  abbiano  avuto  luogo 
nei  termini  stabiliti,  si  possano  ag- 
giungare  nuovi  motivi,  ma  che  questi 
debbano  essere  ad  ogni  modo  depo- 
sitati nella  cancolleria  della  corte  tre 
giorni  prima  della  discussione  dell'ap- 
pello: fatta  eccezione,  secondo  la  giu- 
risprudenza, del  caso  in  cui  si  trat- 
tasse di  una  deduzione  d'ordine  pub- 
blico, e  tale  non  era  quella  di  cui  si 
tratta,  sulla  quale  il  magistrato  foss« 
chiamato  a  pronunciare,  anche  indi- 
pendentemente da  qualsiasi  istanza 
di  parte. 

Gol   secondo    mezzOj    l'Oliain    so- 


stiene che  le  speculazioni  ed  opei'a 
zioni  dolio  quali  gli  fu  dato  cario 
nelle  moltiplici  imputazioni  di  cm^ 
travvenzione  al  sovrano  decreto  21  uo 
vemLi'O  1880  non  siano  di  quella  ^..^ 
template  dall'art.  3  di  detto  decreto, 
e  che  quindi  non  poteva  essere  sot 
toposto  alla  punizione  di  cui  al  Parti 
colo  8  dello  stesso  decreto. 

Par  altro  sul  proposito  questa  corlt^ 
trova  di  mettere  subito  in  rilievo  cìw 
lo  stesso  suo  difensore  all'udienza  di 
questa  stessa  corte  ebbe  a  dichiai-are 
che  non  credeva  di  elevare  e  mau 
tener  viva  qualsiasi  discussione  in 
ordine  al  punto  di  contrastare  ancora 
sull'applicabilità  di  detto  articolo  W 
alle  operazioni  e  speculazioni  ad 
dobitate  al  suo  difeso,  adducendo  cht^ 
oramai  una  costante  giurisprudenza 
del  Supremo  Collegio  si  fosse  pronun 
ciata  nel  senso  di  riaffermare  i  cod 
cotti  espressi  in  riguardo  dalla  cort»- 
di  Torino. 

Ad  ogni  modo  non  sarà  inopp'^i 
tuno  di  aggiungere  che  il  magistrat- 
di  merito  ebbe  ad  accertare  inceli 
surabilmente  che  Oliari,  quale  a 
gente  principale,  avesse  effettiva- 
mente inti^aprese  speculazioni  ed  ope- 
razioni aventi  per  base  la  ces'^ioiie 
di  obbligazioni  di  prestiti  a  pi^emi 
autorizzati  dallo  Stato  mediante  titoli 
interinali,  frazionandone  i  vei'sainenti 
per  essi  stabiliti.  Ora  posta  ([uesUi 
particolarità  di  fatto,  torna  vano  al 
roiiari  di  propugnare  che  le  specu- 
lazioni ed  operazioni  appostegli  n^i' 
potessero  dirsi  contemplate  dalParti 
colo  3  sopracitato,  in  quanto  ivi  il 
legislatore  avesse  voluto  punire,  non 
qualunciue  speculazione,  ma  quella 
soltanto  ex  novo  nella  quale  il  croa 
toro  di  essa  sia  nel  tempo  medesimo 
il  creatore  di  premii,  oppure  faccia 
riferimento  a  quelli  gih  esistenti;  iiu 
perocché  questo  concetto  è  conibal- 
tuto  ad  oltranza  .primamente  dalla 
letterale  od  ampia  dizione  di  quelTar; 
ticolo,  il  quale  senza  restrizione  <li 
sorla  colpisce  qualunque  opcrazioii»' 
0  speculazione  del  generis  di  quelK; 
poste  a  carico  di  esso  Oliari,  e  {K'Ì 
dalla  ragione  e  dal  fine  a  cui  si  in 
forma  la  disposizione  di  cui  si  tratta. 
colla  quale  si  mira   non   solo  a  tu 
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talare  gli  interessi  Onanzìarì  dello 
t  Slato,  ma  aUrot*\  ad  impedire  che 
►  nt^  venga  daaim  ai  privali  con  qiioì 
jieuertì  di  speculazioni  che  hanno 
dei  carattei^  torbido,  ambiguo,  e 
fidando  tento;  e  prova  uè  sia  la  io  finità 
di  lagnanze  che  si  sono  sollevate 
contro  roiiari  da  tante  parti  del  l'e- 
sano cnutix)  le  sue  operazioni  e  spe- 
culazioni che  egli  vuole  innocue,  al 
punto  da  essere  (juali ficaie  da  alcuni 
dei  molti  che  vi  furono  impigliati 
per  vere  trufferie. 

Se   non    che   V  Oliari    ampliando 
1(1  stesso  mezzo  di  cassazione  con  al- 
if^  osservazioni,  pretf^se   di    mettere 
in  campo  che,    pure    data    la    sussi- 
stenza della  conlravveazione   di  cui 
poc'anzi  si  è  discoi-so,    tuttavia   non 
j     poli^j^se   essci'6    consentito    al    magi- 
I     sti-ato  di  mento  di  applicargli^  oltre  la 
I     multa,  la  pena  deUa  detenizione  com- 
i     minata  dairalinea    deirarlicolo    8  di 
detto  regio  decreto  sulla  lotteria,  co- 
I     mecche  il  valore  dei  premi  derivante 
'     dalla  cessione    delle    obbligazioni  da 
lui  fattaj  non   eccedesse    le    lire    10 
mila. 

Ma  su  di  ciò  basta  solo  di  notare 
1     clic  l'assunto    dell' Oliari    é    disdetto 
Ualla  sentenza  impugnala;  sussistendo 
I     eliti  con  essa    la    corte    toi'ìnese    ri- 
tenne per  stabilito  in    ialto,    con  so- 
vrano giudizio  dì  apprez/amenlOj  che 
i     dai  cei-iiticali  stati  |>er  luì  consegnati 
i     a  ciascun  aciiuirentle  si  rilevasse,  che 
,      il  valore  dei  primi  ai    quali   si    con- 
;     cnrreva  nel  caso  di  una  eventualità j 
i     accedesse  le  lire  10  mila. 
j  Col  tet^zo  mezzo,   r  Oliari   giusta- 

mente si  duole  che  mentile  la  corte 
di  Torino  gli  inflisse  per  la  contrav- 
venzione aj^di  articoli  :%  8,  0  del  sur- 
ripelulo  decreto  sulla  lotteria  la  de- 
tenzione per  giorni  4Ò  non  detrasse 
dalla  durata  di  questa  pena  la  cai^ 
<!erazione  da  lui  sofferta  pr'ima  della 
condanna,  a  norma  del  pn^scritto  dal- 
i'ai'i  10  del  vi*;jente  codice  penale 
italiano. 

Sussiste  che  Oliari  fu  carcerato 
e  trattenuto  in  prii?iono  dal  19  giù* 
giio  al  '^  luglio  1887  per  alcuni  "dei 
fatti  che  hanno  formato  oggetto  delle 
varie  imputazioni  ascrittegli  di  con- 
ti'avveiizione  ai   priìcitali   articoli;  e 


ciò  3l  rileva  dagli  atti  processuali 
relativi.  Il  computo  del  caE-cere  pre- 
ventivamente sofferto  nella  pena  in- 
flitta con  la  sentenza  di  condanna, 
non  è  lasciato  in  balìa  del  magistrato 
giudicante  dì  farlo  o  non  farlo,  nja 
è  prescritto  in  modo  pieno  ed  incon- 
dizionato  dalTarL  10  del  mentovato 
codice,  e  non  é  dato  quindi  al  magi- 
strato di  transandarlo,  quando  se  ne 
veritichi  il  caso.  Laonde  e  di  tutta 
evidenza  che  la  denunciata  sentenza j 
essendo  incorsa  in  questa  parte  nella 
violazione  del  predetto  ari.  40,  debba 
essere  annullata  per  lasciar  luogo  a 
un  nuovo  pronunciato  limitatamente 
all'applicazione  del  medesimo  arti- 
colo. 

Per  questi  motivi: 

Dichiara  inammessibilo  il  ricorso 
di  Pacchettini  Luigi  e  Finello  Gio- 
vanni, 0  li  condanna  nelle  spese, 

Rigetta  il  primo  e  secondo  mezzo 
di  ricors(j  di  Oliari  Alberto;  accoglie 
il  terzo,  ed  in  relazione  al  mezzo  ac- 
colto, aujiulla  la  impugnata  sentenza 
della  corte  di  a  impello  di  Tori  no  j  rin- 
viando la  causa  per  un  nuovo  esame 
alla  corte  di  appello  di  Casale  Mon- 
ferratrì;  ed  ordina  la  restituzione  del 
fatto  deposilo. 


kim  primi  p\ik  17  mm  U%  d<  ii 

(conflitto) 

ciiiGLiEiii  p.  ad,  -  p.  %  m  m 

\tml  mi] 

Borgaita 

Competenza:  Sezione  d'accusa. 
Bancarotta   fraudolenta:    Circostanze   atte- 
nuanti -  Sezione  d'accusa  -  Tatto  più  grave. 

Peri  lille  le  cause  ^  sfa  o  non  sia. 
mutala  la  eompeienza,  l'art.  44  del 
regio  decreto  I  dicembre  f889  esige 
un  nuom prov redimento  della  sezione 
d'accusa,  da  cui  mnga  indicala  la 
coijìpetenza  secondo  le  modificate  di- 
sposizioni del  t\  p.  p,,  ed  aUro  com- 
pito non  è  dato  alp.m.  se  non  quella 
di  promcare  indistiniamente  quel 
nuovo  prorrpdimento  di  rtnina. 
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Qui  fi  di  Queslo  nurwo  proiwedi- 
mcnto  della  sezione  d* accusa  si  deve 
p7\wocare  ìipà  caso  di  imputalo  di 
banvarotla  fraudolenta^  rinvialo  per 
circùslanze  aUenuanti  a  senso  del- 
l'art, ilo  e.  p.  /i.j  abolilo  prima  del 
relnhro  fìindizìo. 

E^  QlÌHbazìoìie  della  sezione  d'ac- 
cusa il  deliberare  se  per  la  impor- 
tanza della  iwqndaia  hit  a  caroli  a  frau- 
dolenia  la  causa  spetti  alla  compe- 
tevi za  della  corte  d'assise  o  del  Iri- 
bunale,  Sf'bbene  prima  cMIattuaziovie 
del  6\  p.  il.  la  sezione  d'accusa  avesse 
f^invUilo  la  causa  al  tribunale  pet*  eir- 
eoslanze  altenuanii^  ed  implieiiamen^ 
te  avesse  escium  trattarsi  di  caso 
più  (jrare. 

lì  p.  Ili.;  sul  conflitto  di  compe- 
tenza sfjlltìvato  dal  triti uiiale  penalf^ 
di  Novi  Lifriri'e  con  sentenza  21  feb- 
brair>  prossimo  passato  nella  canina 
penalo  cnntro  di  Antonio  Boi  gatta: 

Hitonutn  clu^  la  seziono  di  accut^a 
della  cnrtB  d'appello  di  Casale,  con 
sent(^n/.a  10  fiibhraio  1888,  rinviava 
per  cireostanne  atlonuanti  so^^^eLlive, 
a  sejiMo  delTart.  ^^0  cod.  proc.  pon. 
(ora  abolito)  iJ  Borg'atta  al  <^iudiào 
del  detto  tribunale  come  imputato: 

1)1  bancarotta  (raudolenta,  reato 
pi^evlsto  dat.'li  art.  8*X>j  8(JI  codice  di 
comniercin,  per  avere  in  occasione 
d<d  siKi  fa  Hi  mento,  dichiaralo  con  sen- 
tenza *Jl>  mai'zo  1&87  del  tribunale  di 
Novi  Ligure,  sotti^atto  t<iliini  suoi  li- 
bri commerciali^  fra  i  quali  i  libn 
cassa  e  magaz/anOj  ed  avei'o  distratto, 
occuUalf^  e  disi^imulato  parte  del  suo 
attivn,  utitìchc*  esagerato  il  passivo, 
ricnuoHCoridosi  IVaiulol  ente  mente  de- 
bitnrtj  (li  somme  non  dovute;  ed  al- 
tresì: 

Di  bancarotta  semplice,  reale  con- 
templalo da^li  art.  856  n,  3  e  4,  857 
D.  1  e  3  e  801  del  codice  di  commer- 
cio, per  altri  fatti  emersi  a  di  lui 
carico. 

Ma  il  dibatlimentoj  fissato  lapnma 
volta  pcd  ti  lujQrlio  1888,  venne  con 
ripetuti  riiivii  tanto  lungamente  pro- 
tratto, che  nel  pjojinaiu  d^41'  anno 
corrente^  quando  entrarono  iu  vigore 
il  nuovo  codice  penale  e  il  reg^io  de- 
creto ì"  dicembre   1880  n.   tì509,    si 


era  soltanto  f>tabilito  il  coiuìnciamea- 
to  pel  Si  febbraio  ora  decor^so. 

Che  in  questo  stato  di  cose,  il  pnv 
curatore  del  vg  presso  il  tribunale  di 
Novi  Ligure,  ra^'visando  necessario 
un  nuovo  provvedimento,  a  senso 
dell'art.  44  del  detto  regio  decreta, 
per  portai^  la  causa  davanti  airau- 
torita  giudiziaria  competente,  giusta 
le  norme  degli  art.  9,  10  e  11  inodi- 
(icati  dal  cod.  pi*oc,  pen,,  provocava 
il  rinvio  del  ri  mpu  tato  al  giudizio  del 
tribunale,  nel  che  venne  solo  par- 
zialmente seguito  dalla  camera  di 
consiglio,  la  quale  ammise  bensì  che 
non  si  potesse  prescindere  da  uoa 
nuova  delibei'azione  di  rinvio  alla 
competente  autonta,  ma  ritenne  che 
la  pronuncia  spettasse  alla  sezione 
d'accusa,  potendo  per  la  gravita  del 
fatto  non  osseine  competente  il  tribu^ 
naie  a  giudica i-e,  senza  che  facesse 
ostacolo  la  sentenza  del  10  febbraio 
1888,  la  quale  aveva  pronnni?iatii  il 
nnvio  solo  per  concorso  di  circosÉaii- 
ze  attenuanti  peiwmaU,  a  terndiii 
deirart.  410  cod,  proc,  pen.  non  pia 
vìgente.  Epperò  con  ordinanza  p 
gennaio  provvedeva  per  la  trasniì?^ 
sione  degli  atti  al  procuratore  gene- 
rale. 

Che  il  procu  rateili  generale,  nm 
convenendo  sul  bisogno  di  una  nu(y 
va  deliberazione  della  sezione  d'oc- 
cusa,  pLM'chò  colla  i^e utenza  16  feb- 
braio 1888  si  IbsHe,  almeno  implieir 
tainente,  riconosciuto  non  trattarsi  di 
caso  così  grave  da  dover  essere  de- 
ferito alla  corte  d'assise,  lece  o|)po^ 
sizione  all'ordinanza  della  camera  di 
consiglio.  E  la  seziono  d'accusa  ac- 
colse la  oppfjsizicme,  ritenendo:  che 
Particole  41  del  regio  decreto  r 
dicembre  1880,  non  pole?^se  rirluc- 
dere  un  nuovo  provvedimento  di  rin- 
vio se  non  nella  ipotesi  che  le  nor^ 
me  dì  competenza  stabilite  dalie  nuovo 
disposizioni  diversilicassero  da  quelle 
anterioi^nente  portate  dal  codict^  di 
procedura  penale;  che  il  reato  di 
bancarotta  fraudolenta  rimanesse  ben- 
sì in  massima  un  reato  del  quale 
spettasse  la  cognizione  alla  seì^ione 
di  accusa  per  determinare  nei  sijigoli 
casi  Tanto  ri  tà  competente  a  giudi- 
caj-ne;  ma  che  nella    specie  la  coin- 
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petenza  della  corte  d'assise  fosse  già 
t3liiinnata  dalla  deliberazione  del  16 
febbraio.  Per  lo  che  con  sentenza 
del  7  febbraio  ultimo  scoi'so  dichia- 
rava nulla  ed  illegale   la    ordinanza 

r  27  gfannaiq  della  camera  di  consiglio 
e  teneva  ferma  la  sua  sentenza  pre- 
cedente. 

i        Che  aperto  nel  21  febbraio   il  di- 

f  battìraenlD,  e  sollevate  dalla  difessa 
le  eccezioni  d'iucompetenza  per  trat- 
tai^i  di  cansa  che  poteva  spettare  al 
^i udirlo  della  corte  di  assise^  il  tri- 
biinale  con  sentenza  di  quel  giorno, 
He  OH  fermando  sostanzialmente  le  os- 
servazioni della  ordinanza  27  gen- 
naio della  camera  di  consigli Oj  e  fer- 
mandosi in  parti  colar  modo  sulla  im- 
ptirtanza  obbiettiva  delle  imputazioni 
ilate  al  Borgatta,  quali  risultavano 
dalle  requisitone  ilei  pubblic<i  mini- 
stero e  dalla  stessa  sentenza  16  t\'h' 
bi-aio  18S8  della  sezione  di  accu>^a, 
riteneva  il  fatto  di  competenza  della 

I  corte  ili  assise,  ed  elevava,  a  senso 
dell'art,  vì9D  cod.  proc.  pon.,  il  con- 
flitto. 

I  Considerato  che  il  regio  decreto 
1"  dicembre  18S0j  dopo  di  avere  nel- 
PaHicolo  28  inodifìi:^ate  e  coordinate 
h'  norme  di  competenza  degli  art-  9, 
10  e  11  del  cod.  proc.  pen.,  in  rela- 
noae  al  si?^tema  penale  del  nuovo 
cfìdicej  dispose  in  via  transitoria  ri- 
ì*[ietto  alla  competenza  per  le  causo 
penali  pendenti  al  1'*  gennaio  nello 
?*tadio  del  priudizio;  e  in  applìcaziono 
del  pi'incipio  di  diritta  che  le  nuovo 
norme  di  procedura  e  di  competenza 
4'bhano  in  massima  spicgai*e  ia  loro 
etìicacia  anche  pu-  fatti  procedenti 
^im  dal  primo  momento  della  loro 
attuazir^ne,  stabih  che  le  competenze 
anteriori  fossero  mantenute  soltanto 
pei  dibattimenti  già  incominciati  e 
pt'i  processi  pendenti  in  grado  di  op- 
imnone  o  di  appello,  mentre  per 
io  coiitraiio  tutte  le  altre  cause  pig- 
liali, nelle  ti  uà  li  fosse  pure  in  lasciato 
decreto  dì  citazione  alla  udiejiJta  o 
pmnuuziata  sentenzia  nd  iirdinanza  di 
rinvio,  dovessero  portai*si  a  dibatti- 
mento davanti  airautoHtà  giudiziaria 
competente  secondo  le  nuove  norme. 
A  questo  efTetto  ingiunse  al  pubblico 
ffiinìstero  di    provocare   dal   giudice  | 


istruttore,  dalla  camera  di  consiglio 
0  dalla  sej^tone  d'accusa  un  nuovo 
provvedimento  per  il  rinvio  dogrira- 
putati  al  pretore,  al  tribujiale  o  alla 
corte  competente. 

In  tali  disposizioni  non  è  fatta 
differenza  tra  le  cause  nelle  quali 
non  sia  mutata  la  competenza,  si  esi- 
ge per  tutte  un  nuovo  provvedimento 
deirautorità  giudiziaria,  da  cui  venga 
indicata  la  competenza  secondo  le  mo- 
dificate disposizioni  del  codice  ili  prò- 
ccdura  penale.  Ed  altro  iiompito  non 
è  dato  al  pubblico  ministero  se  non 
quello  di  provocare  indistintamente 
quel  nuovo  provvediment*»  di  rinvio. 
Pertanto  il  tribunale  di  Novi  Ligure 
poteva  a  buon  diritto  l'itenei^e  di  non 
essere  legalmente  investito  defila  ci> 
gnizione  della  causa,  di  non  avere 
in  una  ordinanza  o  sentenza  di  rìn- 
vio  tleterminata  la  propria  coui  potenza 
fino  a  che  non  fosse  intervenuta  quel- 
la nuova  deiilierazione  cbe  è  richie- 
sta dall'art,  44  del  precitato  regio 
decreto. 

Considerato,  che,  data  la  necessità 
di  un  nuovo  provvedi mentn,  questa 
non  poteva  spettare  se  aion  alla  se- 
zione d'accusa,  conìO  in  massima  ilalla 
sentenza  7  febbraio  press,  pass,  non 
si  disconosce.  Infatti,  in  tale  riguar- 
doj  la  competenza  non  venne  m^di- 
llcata  dalle  nuove  disposizioni  deU'ar- 
ticolo  0  cod.  proc,  pen,  contenuto 
nel  regio  decreto  T  dicembre*  1889, 
relativo  alla  competenza  della  coii;e 
d'assise. 

Anche  oggidì  appartiene  alla  corte 
d'assise  nei  casi  più  gravi  la  cogni- 
zione del  reato  di  bancarotta  fraudo 
lenta,  ed  ò  chiaro  conseguentemente 
che  il  deliberare  sulla  ìju portanza 
del  caso,  onde  la  causa  spt^tfi  alla 
corte  d'assise  od  al  tribunale,  non 
può  essere  che  un'attribuzione  della 
sezione  d'accusa  a  senso  dell'art.  255 
del  cod.  prnc.  p^n.j  non  avendo  la 
camera  di  consiglio  facoltà  di  defe- 
rire al  tribunale  se  non  il  giudizio 
di  quei  reati  che  la  competenza  del 
tribunale  non  possono  eccedere.  A 
torto  pero  la  sezione  d'accusa  iitenne 
che  sulla  competenza  del  tribunale 
per  un  reato  punibile  in  ogni  caso 
con  pena  criminale  a   senso  dell'ar- 
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Ucolo  861  c-odìce  di  conimerciOj  non 
poteva  essere  dichiarata^  coinn  f^,  se 
aon  in  via  eccezionale,  per  circostanze 
attenuanti  a  termini  deirai"!.  "140  co- 
dice procedura  penale  ora  abrogato. 
E  se  anche  potesi^e  con^irlerarsi  cnme 
iinplicito  nella  sentenza  della  seziojifl 
di  accusa  J'apprezzaraento  dei  fatti 
in  modo  da  escludere  la  più  ^'ave 
sanzioni?  comminata  daiPart  Sfiì  co- 
dice di  comiuercio  in  relazione  del- 
Tart.  L**^  del  regio  docreto  1°  dicem- 
bre 1889,  mancherebbe  sempre  quella 
esplicita  pronuncia  per  cui  non  possa 
rendersi  più  necessario  che  dalla 
sezione  d'accusa  sia  pi-nn oncia to  il 
provvediujento  ordinato  dalla  legge 
Iransitoria. 

Fer  queste  ragioni  e  senza  riguar- 
do alcuno  alle  osservazioni  coute'nnte 
nella  sentenza  21  febbraio  prossimo 
passato  intorno  alla  gravità  del  caso^ 
che,  come  fatta  dal  tribunale  dì  Novi 
Lijj^ure  in  UminejUiUcii,  indipenden- 
teniente  non  anc^ira  iniziata,  si  ri- 
solvano in  una  vera  critica  delle  de- 
liberazioni della  sezicme  d'accusa. 

La  Corto:  ariotUindo  in  fatto  e  in 
diritto  le  conclusioni  del  p.  m.,  an- 
nulla la  sentenza  3  febbraio  18tK) 
della  sezione  d'accusa  presso  la  corte 
di  Casale,  e  rimanda  gli  atti  adluchè 
sia  emesso  il  procedinieuto  provocato 
dalla  camera  di  consiglio  del  tribù- 
naie  di  Novi  Ligure  a  senso  deirar- 
ticolo  4\  del  re^Mo  decreto  1  dicem- 
bre J8MÌ  n.  Orj(/jj  colla  oi'dinanza 
27  gennaio  pross.  pass,,  ed  abbia 
poi  la  cau!ia  l'ulteriore  suo  corso. 

Per  questi  nmtivi:  annulla». 


ìtiim  ìimk  pcnah  23  ai^rih  \%%i.  2397, 
NOBaEP.-MOmiy.'P.M.SACCBlNU.rr. 

Manara.  e  B^^HaìiH  (avv.  CmAVB8  e 

Ambrogio) 

Comune  di  Vetrarm   RcaU  {avv.  Frola.) 

Dazio  consunta:  Foraggi  mi  II  tari:  Vendrta  m 
minuto  -  Valore  -  Pesa. 

Commeite  canh^arrenzione  al  da- 
zio consumo  Vappaltalore  dei  fùraggi 
mUtiarì  aite  senza  jmgare   il  dazio 


dovulo  per  la  minuta  vendita  m^n- 
mintslra  le  relative  e  giornaUer^m^ 
zìoniy  sebbene  queste  in  compkm 
iHspondano  al  mtlore  di  più  mi^mi 
di  fire. 

Le  somministrazioni  dell'imprem 
pei  foragg  i  v  i  il  ita  ?  'i  cost  ituiscon  ouna 
V'elìdila  al  minuto,  comunque  /  fiy 
raggi  sequestrali  sui  carri  ecccflt^*^- 
serOy  in  complesso,  il  peso  di  un 
quintale, 

[  fo  ì  ^agg  i  deposita  t  i  mH  m  aga  zz  in  u 
ma  destinati  alla  stessa  rendììa  fU 
mintilo^  S0710  soggetti  alle  disposizimi 
e  he  regolano  la  riscossione  dei  dnzio 

CO7ÌSti7n0^ 

Il  cùìxmiiQ  aperto  di  Venaria  Reali 
con  r egf  1 1  a  m e n  to  ti  e  1  j^  1  u f^n o  1 887 ,  a p- 
pmvato  rial  la  deputiizione  pjTjvinciak 
i  m  |>os(*  u  u  a  tassa  s  u  1 1  a  v  e  n  ti  i  tit  n  tu  *- 
indo  del  lieno  e  delTavena,  in  rairii^ 
ne  di  centesimi  50  il  c|uintale  [ih  Ili 
co  del  primo,  e  di  lire  1  il  quinti*!** 
metrico  delTaUra;  questo  r■e|f^'olanle^^^ 
ebbe  vigore  dal  1"  gennaio  lS8a 

<riovanui  Manara  teneva  in  i]M 
comune  dei  majjaxzinì  nella  qualilii 
di  appaltatore  dei  lorajt^^n  militari,  «la 
somministrarsi  atl  alcuni  l'e^imeuti 
di  arti^lier^ia  e  ad  uno  squadrone  ili 
cavalleria  ivi  stanziati;  ed  ai  ma^^ai- 
Zini  ei^a  ppt-posto  un  Lai  Alessaadn' 
De  Santi.  Ma  uè  questi^  né  il  Maun- 
raj  vollero  ottemperare  al  dispii'^ti* 
dalTart,  M  del  reM:olameuto  25  a^n-t'* 
IHTOj  sostenendo  di  essere  vendilovi 
afVingìuysso. 

Il  f^iorno  11  dicembre  1888,  j:li 
afre  u  ti  dazian,  vedendo  usch*e  liai 
cennaii  luagazzini  alcuni  carri  rai'i- 
chi  di  Jlcno  e  di  avena,  elevarono  van- 
irò Manara  e  De  Santi  vei^hale  ili 
conti'a  vvenzioneiC  s(M|uestiarono  fnui^ 
nei  magazzini  medesimi  01  quiulalt 
e  9[*  cliilogn  di  lieno,  121  fjuintali  e 
2^^  chiliigr.  di  avena. 

11  sindaco  del  mentovato  comune 
si  costituì  parte  civile. 

l^ortata  la  causa  dinanzi  al  tribù- 
naie  i^enale  di  Torino,  questi,  ctui 
sentenza  del  9  luglio  1889,  dicliìaj'ù 
essi  Manara  e  I>e  Santi  colpevoli 
della  contravvenzione  loro  ascritta, 
e  condannò  ciascuno  alla  multa  di 
lire  3f55,  19  ed  al  solidale  pagamento 
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della  tassa  in  Lire  182^  delle  specie  e 

dei  da  imi  vor^o  la  parto  civile. 

Appellanjiio  da  tale  sentojiza  tanto 
irii  iuiputaU,  quaiiLo  la  parte  ciriio; 
firn  la  corte  d'appello  di  Torino,  con 
pronunciato  delTll  IbbLi-aio  1890,  con- 
fermò quello  del  tribunale. 

Manara  e  De  Santi  haniif^  prodotto 
ricolmo  in  Cassazione,  e  avendo  latto 
il  deposito  a  titolo  di  multa  evo  ut  naie 
'lediicono  i  seguenti  motivi; 

1"  Violazione  dei  combinati  ar- 
ticoli 36,  37j  3S  tì  39  del  regolamento 
25  agosto  1870,  e  del  l'art,  8  della  leg- 
jie  3  luglio  18^j4;  imperciocché  l'ini- 
^vi*m  della  fornitura  non  ha  e  sciti- 
zìo  aperto  al  pubblico^  essendo  i  nia- 
uazzìni,  che  deve  tenore  per  contratto 
d'appalto,  dostinati  esclusivamente  al 
servizio  militai  e; 

2*  Violazione  dei  combinati  art  S 
V  21  della  citata  legge,  11  del  decreto 
2i^  giugno  18*jU,  5  dell'ai leg,  L,  legge 
11  agosto  1870;  incostituzionalità  del- 
TarL  J  dol  regoL  daziario  di  Venaria 
Reale,  con  violazione  dcRli  art,  13 
legge  3  luglio  18U1,  ti  del  decreto  28 
Iflugoo  1800>  3  dello  statuto  ilei  re- 
gno, e  5  delle  disposizioni  prelimi- 
nari del  cod.  civ.  La  leggt^  coipis^^e 
la  vendita  a  minuto^  non  quella  all'in- 
dosso. 1  magazzini  del  rimpresa  non 
tessere  spacci  al  minuto.  Non  esistere 
Dtmtravvenziono;  ma  in  ogni  caso  do- 
versi limitare  alla  quantità  trovata 
sui  Cairi,  non  mai  esLendersi  a  quel- 
la giacente  nei  magazzini. 

La  parto  civile  resiste  al  ricorso 
dinanzi  riast^unto  con  memoria  pre- 
sentata il  14  mar'zo  uUinio. 

Sui  due  mezzi  principali  la  Corte 
Suprema  osserva; 

Cbe  ned  capitolato  d'oneri  delPago- 
^1o  1888  per  la  fornitura  del  forraggio 
ai  cavalli  del  regio  esercito,  alTart.  4 
S  25,  fu  stabilito  che:  t  Sono  a  cari- 
*  co  deirimpresario  le  taase  ed  1  dì- 

<  ritti  dì  dazio  cofuumo^  esistenti  o 

<  già  resi  di  pubblica  ragione  al  teni- 

<  pò  dell'appalto  )*,  E  nelPart,  9,  §.  U^ 
una  tale  condizione  è  noveJlamr'utc 
ricordata.  Sicché  Tinipresa  Manara, 
t»el  lempo  in  cui  assumeva  la  forni- 
tura, sapeva  esser  tenuta^  por  la  na- 
tura e  pel  modo   delle   eommini^^tra- 


Kiont  che  fai*  doveva,  ai   pagamento 
del  dazio  consumo. 

Che  difatii,  secondo  l'art.  19,  §.  Ili 
del  detto  capitolato,  la  distribuzione 
del  foraggio  deve  farsi  in  razioni  di 
peso  determinato,  e  uelPart.  20  é  sta- 
bilito che  Tini  presa  per  esser  pagata 
deve  presentare  i  òoniy  nei  quali  de- 
ve essere  indicato  il  numero  delle 
razioni  somministrate  e  la  composi- 
zione delie  medes^iiìie^  Dal  che  discen- 
de che  ogni  Tazione rappresenta  una 
vo udita  al  minuto,  preventivamente 
pattuita  nella  qualità  t^  quantità  de! 
generi  e  nel  pre;?zo. 

Che  sCj  in  cnni plesso,  le  quanti ]r\ 
sornujiniiitrate  e  da  somministrar*^ 
lispondono  al  valore  di  più  milioni 
tli  lire,  ciò  prova  soltanto  i  gi^andi 
bisogni  cui  r  impresa  doveva  prov- 
vedere ed  il  grande  consumo  di 
foi-aggi,  ma  non  per  questo  vien  meno 
rinrloie  contrattuale  e  materiale  di 
una  vendita  al  minuto.  E  se  la  com- 
posizione di  ciascuna  razione  e  in- 
tesa ad  agevolai:e,  nel  rapportai  del- 
ramminis trazione  militarej  la  distri- 
buzione giornaliera  dei  foraggi  ai 
cavalli,  d'altra  parb^  è  forza  ricono- 
scere che  nel  prezzo  di  appalto  tutto 
questo  hi  vero  dell'impresa  é  calcola- 
to; onde  quel  maggi oi -e  prolUto,  che 
rappresenta  l'utilo  di  tutte  te  vendite 
a  minuto,  in  conihMito  di  quello  che 
poteva  rendere  la  vendita  all'ingrosso. 
Né  la  circostanza  che  la  sojununi- 
strazione  sia  fatta  airamniinisti^azìone 
militare  e  non  simultaneamente  al 
pubblicr^j  può  influire  a  snaturare  Tin* 
dolo  della  vonditaj  [jorchò  non  e  il 
iiumei'o  dei  compT'atori,  ma  la  con- 
ftuujazione  al  mintUoj  quella  che  la 
fa  cadérti  sotto  lo  discipline  della  leg- 
ge std  dazio  consumo. 

Che  perciò  merita  il  plauso  di 
questo  Collegio  Supremo  la  corte  di 
merito,  la  quale  ritenne  che  le  som- 
ministrazioni detrimpresa  Manara  co- 
stituiscono una  vendita  a  minuto,  co- 
munque i  foraggi  sequestrati  sui  carri 
eccedessero,  nel  complesso,  il  peso  di 
un  quintale,  e  che  quelli  depositati 
nei  magazzini^  essendo  destinati  alla 
stessa  vendita  a  mìnutOj  ei'auo  pari- 
menti soggetti  alle  medesime    dispo- 
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dizioni  che  regolano  la  rtscossioiie 
del  dazio  consumo, 

Cbo,  in  co  risegli  e  11  za  j  la  mentovata 
coTie  ben  fece  nel  riconoscere  nel- 
To  pepato  del  Man  ara  e  del  De  Santi 
la  contravvenzione  loro  apposta^  es- 
sendo chiari  gli  elementi  della  frode 
che  essi  intendevano  consumare  a 
danno  del  municipio  di  Vena  na  Reale. 

Per  questi  motivi;  rigetta.,. 


£«ÌuBe  mmk  pmle  4  luglio  ÌM^  n.  VM, 

GQIGLIERI  p,  -  BAEETTl  U.  -  ì\  «,  BIFn 

Icoiiel.  mi) 

Marescalchi 

Bollo:  Spaccfatore  di  sali  e  tabacchi  -  Uffi- 
ciali del  governo  *  ricevuta. 

Lo  spacciaiore  di  sali  e  tabacchi 
all'ingrosso  non  può  essere  consìdc- 
rato  nel  novero  degli  ufffcìtfli  del  go- 
verno e  deUa  pubblica  ani  ministra- 
zione  per  applicarsi  la  multa  più 
grave  di  lire  ìjO  qualora  egli  abbia 
^-itasoiaio  ima  ricevala  smza  la  de- 
bita marca  da  bailo. 

Con  sentenza  12  aprile  ISIK)  il 
tribunale  penalruii  Bolnj.'-na  cf>ndannò 
Marosf'idchi  A^^ostino,  dispensiere  o 
s [taccia loro  dì  salì  <;  laLacchi  in  Ma- 
lalberjn^o,  a  L,  M  dì  animenda,  sic- 
come colpevole  della  conlravvenKione 
preveduta  ila^li  hH.  2i}  n.  7  e  n.  8 
della  le^^^^e  i:i  setl*?mbTe.  1*^71  e  7 
ledili}  li  gennaio  J880,  p^jr  Jìvero  in 
data  *2U  rtitohre  1889  rilascialo  una 
licevula  di  L.  45,80  ^cmn  apporvila 
debita  marca  da  bollo  di  cent.  5, 

11  Supi'cmo  ('ollojiìo  osserva  chf^j 
Ke  non  si  può  n tenere  fondato  il  pri~ 
fìio  mezzo,  purché  la  ric^>vuta  di  cui 
trattasi  costituiva  la  liberazione  del- 
robhliga7.ieiH^  idealmente  toiitita  dal 
San  tedili  verso  il  Mari^scalchij  od  in 
ojrni  caso  la  prova  pi-l  M;n  tinelli  d^l- 
r esecuzione  dell'avuto  ijicancOj  e 
ffuindi  m'w  s^uza  dubbio  sorrgetta  al 
b(dlo  s^hi  dalla  sua  origine  )>tìl  iiene- 
rale  (iisp(tslo  del  n.  7  d^'ITart.  20  della 
legge  sul  bollo  13  settembre  1871^  de- 


vesi  però  accoglie!^  il  secondo  wezzo 
di  annullamento,  Impei-occhè  rartì- 
colo  78  della  legge  13  luglio  1802 
sulle  privative,  modiflcata  col  i\  de- 
creto legislativo  15  giugno  18*j5,  sta- 
bilisce cho  «t  gli  spacci  air  Lngro^?^» 
<c  saranno  conferiti  dal  juinistrf»  dHli^? 
^  finanze  ed  i  titolari  non  avranno 
€  caratief^e  di  impiegali  dello  Staio  >, 
laonde,  non  potendo  il  Marescalchi 
spacciato^  di  sali  e  tabaccUi  air  in- 
grosso, essere  considei^ato  nel  norem 
degli  ìfffì4:iali  elei  governo  e  dfìlle 
pubbliche  amministi^zioni,  nò  delli? 
altre  persone  specialmente  indicate 
dai  n,  1  e  3  deirart  53  della  dctb 
legge  sul  bollo,  non  poteva  a  lui  es^- 
sere  applicata  la  multa  più  grave  di 
T^.  50j  ma  doveva  applic^i^i  t]uelU 
di  L,  20  di  cui  nel  u,  deìPart,  T;^^ 
suddetti  K 

Per  questi  motivi:  cassa... 


UmM  ìimk  ptule  10  m^giì  \M,  i,  SiTà, 
KOBIU  K  ^  PAMTl  Rd.  *  P.  M.  WERBB 

OHilU 

Caccia:   Persone  diverse. 

Se  può  compatirsi  che  ove  tr^^ 
tisi  di  tuta  specie  di  caccia  per  T^ 
sercizio  della  quale  si  richieda  pai 
di  una  persona  il  con  cession aria  (tfi 
permesso  possa  da  altri  iìidirifUn 
farsi  coadiurare,  non  può  aìitni^- 
ters^  che  quando  la  necessità  dei  con- 
cetrso  di  più  persone  non  si  rrn fi- 
chi sia  in  facoltà  del  concessimmrlù 
mettere  allri  in  sica  tece  e  lasciar** 
eìie^  attenda  alia  caccia. 

Ove  ciò  fosse  lecito  è  facile  scor 
gere  che  più  individui  potioblterOi 
altfTnandosi,  ^iova!*si  di  una  seta  b;; 
cengia,  per  modo  che  il  permesso  dì 
caccia  perUerel>be  quel  caratteri^  [ter- 
sonab^  che  è  della  sua  indole,  con 
manifesto  pi*egiudÌ2Ìo  del  pubblico 
erario. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kiim  umk  ^nh  21  gtirjBo  i890,  b.  3276, 
MM  P.  -  MOSCONI  Ed,  -  P,  H.  WKRBRR 

Bando fj!  {àYv.  Pà.sQU*.i,i) 
Cibaria:  Multa  -  Prescrizione. 

"  ùa  contravvenzione  amnmessa 
t^m  l'aver  compiute  tutte  le  ope^-a- 
zìoni  per  la  fabbricazione  del  caffè 
ricon'a^  tranne  la  torre  fazione,  pu- 
nita con  la  fmdta^  si  presarifye  in 
un  anno  dai  giorno  delVulUmo  atto 
del  procedo. 

'  Garidolfì  Carlo  commerciali tf^  di 
Torian  ricfin^  avverso  la  sentenm 
7  majrgio  1890  Uella  corto  d'appello 
*ii  detta  cittiij  ohe  confermando  quella 
liei  18  giugno  1881*  del  tnìmiiale,  lo 
condanna  alla  rìiulta  di  L.  <Jd53  ^ic- 
cnine  colpevole  della  contravvenzione 
alla  leggQ  *\  gitigno  187-1,   n*    1950  ft 

i     relativo  regolamento   n,  Ì30i4. 

Fatto  il  deposito  si  duole:  1"  della 
vif^lazione  delFart.  21)  del  citato  i-e- 
isolamento  perche  non  venne  ammessa 
hi  prescrizione.  2^  Perchè  violando 
TaH,  1  della  legge,  la  sentenza  volle 
ri'-ono??cei*e  e  ritenere  che  cada  in 
inntravvenzione  ancho  chi  macina 
?^oltanto  la  sostanza  già  da  altri  tor- 
ri^fatta.  -3"  Perché  quasi  ricrmobhe 
una  complicità  del  Gandolfì  con  Tal- 
m)  imputato,  mentre  nell'atto  di  ci- 
taj^ioue  tale  complicità  non  è  :iccen- 
nata,  rioiazLone  ffuiniii  delTart,  ^7^ 
pim\  pen.  4"  Fi Jiai mente  violazìono 
;^i^  u.  3  per  insulHcienle  motivazione 
st]l  punto  della  prova  dt»tla  quaulilà 
H  qualità  delia  materia  a  macinare. 
Considerato  quanto  al  pìHmo  mez- 
za che  TarL  'l\\  della  legge  sui  urli- 
L'ata,  di  data  jio^leriore  a  (inolia  del 
codice  cessato,  fì?^ì?a  ari  un  ari  un  il 
li'miue  per  la  prescrizinue  del  Tazio jie, 
iJia  iion  indica  se  o  meno  e  da  quali 
**ilti  in  caso  e*^sa  possa  x\m\r  inter- 
[■^'ttaj  per  ciu  é  <la  conchiadei*si  che 
it  le;:isla{ore  non  intese  modilìcare 
aHro  che  il  termine  stabilito  dalla 
K^ge  generale,  riducendolo  da  cinque 
*'J  im  aunoj  ma  che  devono  ritenersi 
invariate  le  altr-e  modalità  dalla  legge 
j^tiiKìrale  prescritto. 


Considerato  che  la  pena  invìgata 
al  (.randolfi  nei  sensi  del  cessato  co- 
dice è  da  rilenorsi  corTezionale  e 
quindi  per  ralinoa  rlelFart.  130  la 
prescrizione  non  può  decori'eis}  dal 
giorno  del  commesso  idealo,  ma  sib- 
ijone  da  quello  dell'  uitimo  atto  del 
processo. 

Attesoché  è  da  respingersi  il  se- 
cQìvio  mezzo  di  fronte  a  quanto  ri- 
tenne la  sentenza  con  insindacabile 
appi-ezzamento  di  fatto  che  cioè  nella 
casa  riandolfi  si  compievano  tutte  le 
operazioni  per  la  fahbi'icazione  del 
caffè  cicoria  tranne  la  t<ìrrefaztone, 
avendo  appoggiato  la  propria  convin- 
zione a  la  Iti  numerosi  e  stringenti 
argnumutazioni  per  cui  riesce  ìudub- 
hio  che  a  sensi  delTart.  1  dovea  il 
Gandolfi  assoggettarsi  alle  prescrizioni 
tutte  (U  ijiìella  legge. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


SezioDft  sitfiiinia  ptiiale  ìlm^m  I8W,  a.  MS5. 
KDBlili  P.  -  PETRELLA  hV  -  P.  M.  WERBKR 

fior ten  fino  (avv.  Del  Bagno) 

Dogane:  Controversia   -   Inganno  -  Frode  - 
Motrvazione. 

Non  può  fliYsi  cite  i-^f  stia  contro- 
rers^ìa  ira  il  con  tn  Imeni  e  e  la  do- 
gana ri.'i/iefto  allaQffnliflcazfone  della 
merce^  se  il  contribuenie  con  frode 
e  con  infjanno  dichiara  la  merce 
per  quella  che  veramente  non  è. 

hP  Uff  ila  pc7^  difetto  di  fnotiva- 
zirme  la  sentenza  che  non  risponde 
aderfaatameìite  al  capo  d'appello  col 
quale  *vi  mstenera  erronea  la  liqui- 
dazione falla  dslt  amìtdìilstrazioyie 
doganale^  e  che  lascia  scor^gere  la  man- 
canza df  criterio  dir ettico  in  ordine 
alla  pena. 

Consiflerato  che  col  primo  mezzo 
aggiunto  si  dicono  violati  gli  art,  1, 
1,  9  e  iU  della  legge  13  nov.  1887, 
num.  r^OiiS,  jjerché  non  doveva  pro- 
cedersi al  giudizio  penale,  essendo  il 
caso  della  controcersia  di  cui  in  detti 
articoli  si  parla.  Ma  che  iì  ricorrente 
non  hen  si  apponga  è  manifesto,  im- 
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perocchó  la  corte  di  merito  ritenne 
in  punto  fii  fatfijclitì  %'H  pi^esentòal- 
Famminist  razione  doganale  una  ^^ran- 
de  qaantiUi  di  spii'ito  puro  contenen- 
te piccola  parto  di  amuioniaca,  usan- 
do tntti  gli  aHiiki  per  ingannare  la 
detta  aaimmintrazione  e  pagare  il 
dazio  sulla  merco  conm  ammoniaca^ 
lievemente  tasi?ata,  e  noji  come  spi- 
rito colpito  da  foi'te  dazio.  Ora  messo 
questo  in  fattOj  che  cioè  (Vaudolen  te- 
mente si  era  agito  ria!  Sor-rtìutino  nel 
dichiarare  la  qualità  della  merce j 
non  era  possiJjilo  acceltarr  il  concetto 
della  controversia  di  cui  parla  la  leg- 
gGj  che  dicesi  violata.  Secondo  questa 
vi  può  essere  una  coutroversiaj  quan- 
do ira  il  contrilJuente  e  la  dogana 
vi  sia  discrepanza  sul  se  ad  una  merce 
debi)a  applicarsi  il  da>:ìo  fissato  per 
ujiUj  ovvero  per  un'altra  roce^  ma  ciò 
suppone  che  la  merce  sia  stata  iìi- 
chiai^ata  dal  contribuente  per  quella 
che  i-ealnienle  essa  é,  quanto  ad  e- 
1  e  menti  obbiettivi  oufrè  composta,  e 
che  poi  la  disputa  sorga  intorno  alla 
categoria  cui  la  lueice  stessa  appar- 
tiene. Ma  il  concetto  della  coulrovei^ 
sìa  riesce  logicauieute  inaramessibile 
quando  il  contribuente,  con  Irode  e 
con  inganno,  dichiara  la  lauree  per 
quella  che  veramente  non  é,  perche 
in  questo  caso  sor^e  la  lìguj'a  del 
reato  commesso  dal  contribuente; 
non  è  una  vonirorersia  secondo  il 
significato  atti'ìbuito  dalla  legge  a 
detta  parola,  qiiello  siato  ili  fatto 
al  quale  si  apfdìcano  le  disposiziojii 
repressive  della  legge,  cr-eato  uuica- 
[fionte  dal  To  pera  del  con  tribù  b^nte  di- 
retta ad  ingannare  la  dogana,  l^a  pro- 
posizione dal  Sorrentino  aflerumta 
con  questo  mezzo  diil  ricort^Oj  per  es- 
sere tropìvo  generale  non  é  accette- 
vole, perchè  conveL'tirebbe  in  eon- 
tromrsìa  da  fornir  materia  di  prece- 
cedimento  amministrativo  ogni  [-eato 
dì  cr>ntrabhando. 

ben  disse  la  corte  di  merito  che 
il  procedimento  amministrativo,  di  cui 
parla  la  legge  13  novembre  1S87,  fu 
^creato  a  soccorso  del  contribuente 
leale  ed  onesto,  ma  non  a  scudo  del 
contrabbandiere.  l\\  altri  termini,  sic- 
come di  ogni  latto  umano  si  può  ten- 
tare per  lo  manco  una   difesa  più  o 


meno  valida,  cosi  non  può,  alle  fra^ 
contenuto  nell'art  1  della  le^^ge  in 
in  esame  €  in  caso  di  controversia 
€  ti*a  il  contribuente  e  la  dogana  ri- 
«  spetto  alla  quali  fica  zione  della  mer 
€  ce,  ecc.,  ecc<  *,  darsi  una  interpr»^ 
tazione  estesissima  e  farne  ampli^^ì- 
nia  applicazione,  perchè  ciò  sarebbe 
contrarlo  a ì l'economia  delle  varie 
leggi  daziarie,  e  convertirebbe,  come 
già  innanzi  è  detto,  in  una  vera  ^ 
semplice  disputa  amministrativa  do 
che  è  materia  di  reato. 

Considerato  che  col  quaHo  ìpezzu 
si  attacca  la  sentenza    per   difettiva 
motivazione  su  d'un    capo    d'appelltì 
riflettente   l'ammontare  dal  dazio,  e 
quindi  la  misura  della  |>ena,  onde  il 
rie 01  Tento  dice  violati   gli    art.   ^t^ 
321,  640,  Ollcod.  pi^oc.  pen.  ed  i,  Vi 
legge  20  agosto  188Q  sugli  spìriti.  Cbe 
questo  mezzo    trovi    riscontro    m^|*b 
atti  è  evidente  e  per  fermo    innajizi 
la  corte  di  merito  il  Sorr-entino  si  en 
doloto  dfdresorlutau^^a   ed    illegalità 
della  pena  in  ti  i  Ita  dal  tribunale,  e  tr<i 
l'altro  adduce  va  che    la    merce  ^ra 
stata  spedita  dalla  Germania;  cbe  cnn 
questa  nazione,  per  effetto  del   trat- 
tato 4  magdo  1883  e  relativa  tarifa 
vi  era  un  dazio  convenzioììole  dì  m- 
trata  sullo  spirito  di  solo  lire  11  Tel- 
tolitro,  e  che  però  la  tassa,  la  sopi'al- 
tiissa  e  la  multa  dovevano  sempre  flit 
in  qualsiasi  ipotesi  non  essere  commi- 
surate   arbitrariamente,  come  si  «tj 
fatto,  ma  a    noi^nia  di  legge.  Ora  la 
sentvn7.a  impui^nata    non    alti-a  Ci>sa 
dice  su  questa  parte  deirappelle  chu: 
^  la  m^Tce  per  tutte  le  consegut^nfl? 
€  giuridiche,  e  segnataitjoate  p^r  fap- 
<c  plicazione  della  pena,  dove  ritoutìi 
€  si  per  alcool  e  riconoscersi  esalta 
<  la  llssa^ione  della   tassa  latta  dal 
«  ramuiinistrazione  doganale  ».  Evi- 
don  temente  questa  a tfi-i inazione  lum 
può  elevarsi    alTimporbxnza    di   una 
motivazione  su  di  un  capo  d'appello 
che  sosteneva  erronea  la  liqidda^ione 
fatta  dairamministrazione,    la  (pmi<=ij 
secondo  il  licon-ente,    non    avmbLe 
tenut<i  conto  del  trattato    internazii> 
naie.  E  il  difetto  di    motivazione  si 
rileva  anche  più  evidente,  quando  i^i 
ctmsideri  che  la  sentenza  impugnata 
lascia  scorgere   la  mancanza  di  cri 
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tmo  direttivo  ÌJi  ordine  alla  pena; 
imperocché  la  sentenza  dice  che  la 
corte:  «  stimando  pr>tem  la  pena  ap- 
€  plica  re  in  proporzi<rni  più  miti,  in 
€  vista  delle  circostanze  del  fatto, 
I  <  della  condotta  e  df^lla  impostili deiiza 
€  deirimputato  j^,  riduce  la  multa  a 
L.  OOiX);  ora  t?  facile  vedei-e  come^ 
avendo  ritenuto  la  corte  esatta  la  ii- 
qmdaziono  fatta  dalla  dogana^  avmb- 
he  avuto  il  dovere  di  dire  per  quali 
calcoli  pot^n'a  la  multa  tia  lire  8000 
disceiidom  a  lire  (JOOO,  senza  dai*e 
a  tal  diminuzione  il  carattr^ro  d'un 
vero  arbiti'io.  La  impugnata  sen lonza 
deve  dunque  essere  annullata  per 
questa  parte  e  devo  ordinarsi  il 
nuvi(^  della  causa  ad  altra  corte  e 
la  restituzione  del  deposito  al  ricor- 
l'ente. 

Pei*  questi  motivi:  cassa... 


kmt  mnh  penali  1  uag^iu  18SM,  b.  2^10. 

DECEl^REP,  fU  KbL  -  P,  HJIi  BEI 

P.  3f.  -  Vact:aro 

Polvere:  Codice  penale  -  Legge  speciale. 

Nel  caso  (ti  fabbricazione  Claudia 
dina  m  polcere iurtca,  come  nel cam 
di  porlo  cVmmte^m  possono  applicare 
te  due  sanzioni  penali,  sUibiliie  dui 
cottlee  e  dalla  legge  speciale. 

t)&?^erva  c)ie  Vincenzo  Yaccaro  fu 
menato  a  giudizio  sotto  Timputaziono 
di  conti^avveu^ion^^  alTart.  17  della 
lojxge  8  settembre  1887  per  avere  fab- 
bricato clandestinamente  polvere  pi- 
rica. 

il  tribunale  di  Trani,  addi  4  di- 
cembre 1880,  lo  l'i  tenne  colpevole 
deira^scrittoizìi  reato  e  lo  condannò, 
ai  termini  della  citata  legge,  a  L.  1(X*0 
<ii  multa.  Ma  la  corte  d'appello  di  Tra- 
nij  sezione  penale  addì  :31  marzo 
1800^  ritenendo  applicabile  al  ca:i^o 
IVnt.  462  del  cod.  pen.  inipei-ante  e 
inii  la  legge  speciale,  riduceva  la 
pena  a  tre  giorni  d'atTesto  ed  a  lii'C  :^0 
^'ammenda. 

Di  questa  sentenza  si  duole  il  pro- 
cui-alnre  generale  e  col  suo   ricorso 


deouncia  la  violazione  della  kvge 
speciale  e  la  mala  interpretazione 
di  ITarL  462  codice  penale. 

Osserva  che  per  risolvere  rimpii- 
gaata  disputa  occorre  innanzi  tutto 
rammentare  quanto  dispone,  cerne 
norma  geneiale,  Tari.  10  del  cod.  pen. 
concepito  coh^l:  ^  r,e  dtsposizifmi  del 
€  pn^sente  Cf^jice  si  applicano  anche 
€  alle  materie  regolate  da  altre  leggi 

<  penali,  in  quanto  uoji  sia  da  queste 

*  diverr^amente  stabilito  :&.  A  ba^^e  di 
questa  regola  indeclinabile  il  legisla- 
tore nel  titolo  2-\  libr-o  ;r  end.  pen., 
luguardante  le  cnntravvens^ioai  con- 
ci^ menti  rincolumità  puhblieaj  intro- 
dusse Tart,  i*.ì2;che  dice  cosi:  <(;;biun- 

<  quo,  senza  licenza  delTautorità  ceui- 
€  petente,  fabbrica  o  introduce  nello 

<  stato   polveri    piiuche  o    altre  ma- 

<  te  ri  e  esplodenti  è  punito  con  l'ai'- 
€  resto  sino  a  tre  mesi  e  con  Tarn* 
«  menda  sino  a  lir'c  500  ?►. 

La  legge  che  aboliva  la  privativa 
dell(^  polveri  da  sparo^  neirinttu'esse 
della  finanza  dello  Stato  statuiva  dtdle 
tassu  prrqjorzioiiali  [njr  macina,  per 
pestello  e  per  prodi) tt{>  a  carico  degli 
esei*Cf^nti  la  fablìricazìone  di  tal  ge- 
neiY^,  e  ciò  ai  termini  della  tariffa 
contenuta  nel  r;*gi<ì  decreto  7  settem- 
bre 18S7  n.  WYMj  con  cui  si  riduce- 
vano  a  tt^sto  unico  le  biggi  relative. 

Con  l'art.  17  si  dice:  x  Qualunque 
«  fabbricaziooo  clandestina  di  polvere 

*  pirica  o  di  altr'i  piodotti  esplodenti 
«  sarà  punita  con  uni  Ita  di  lire  1000 
€  oltre  il  sequestro  della  polvtìm  stes- 
se sa  (j  dì  detti   prodotti  )^. 

Con  Tait.  22  della  legge  si  dice; 
«  Le  multe  portate  dagli  articoli  an- 
€  lecedenli  s'intenderanno   applicate 

<  salvo  le  altre  pene  che  possono  es- 
«  sere  corjiminate  dalle  le^gì  penali  ^. 

Le  due  leggi,  com'è  agevole  com- 
prendere,  mirano  a  sco[ii  diversi.  La 
legge  speciale,  che  ora  forma  oggetto 
di  disputa,  nel  suo  carattere  genera- 
le, pci-cbè  mira  nnicameute  ad  assi- 
curare un  prove  j  ito  all'era  rio  dello 
Stato.  E  se  è  cosi,  alla  sua  applica- 
zione non  è  d'impLMUiuejito  il  codice 
penale  attuato  il  1"  gennaif>  1800^  il 
quale,  nel  solo  interesse  deirincolu- 
tniuV  pubblica,  contiene  Tart,  4fì2, 
come  ancora  per  uguale  scopo    con- 
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tione  le  diì^pofiizionì  concernenti  il 
porto  d'arma,  lo  quali  non  hanno 
])uiito  fatto  cadere  in  di^^iiso  quelle 
acchiuse  nella  legge  delle  concessioni 
governative, 

Bastei^tibhe  qnejito  solo  accenno, 
cìiii  trova  riscontro  in  una  co  telante 
giunspruUf^nza  sull'applicabilità  ^i- 
multajiea  al  porto  d'arma  (Ielle  di- 
sposizioni del  codice  o  di  fpiello  della 
legge  sulle  coji classi oni  goveraative 
por  eliminare  qualsiasi  diihLio  sul- 
l'appi ica  hi  li  tri  al  (aLl<ìin  disamiua  delle 
due  logiri.  Dunrjue  Tart,  10  del  codi- 
ce non  è  di  ostacolo  ad  applicare  al 
caso  le  une  e  le  altre  disposizioni, 
conciossiachè  Tuna  è  pena  vera,  l'al- 
h'a  si  concretizza  in  una  rì%'alsa  di 
danni  per  le  lasse  non  patiate.  Se 
questi  sono  stati  i  principii  che  han- 
no  governata  la  matena  nel  caso  dei 
porto  d'ai'Mia,  iu  questo  dì  cui  si  paio- 
la non  si  saprebbe  vedere  la  ragione 
di  un  diverso  trattameuto,  mentre  la 
legge  s]>L^ciale  espressamente  la  salve 
le  dlsposizifjjii  {Jel  codice  penale, 

Ossi^r\"a  che  la  teorica  messa  in- 
nanzi (ìalla  corte  di  merito  1n  quan- 
to alla  priorità  del  codice  penale, 
pei*  avijni  e^so  considerato  e  punito 
il  fatto,  e  che  perciò  ip.w  facto  sia 
caduta  iu  disuso  la  leg^e  speciale 
che  lo  precedeva,  non  è  conj'orme  al 
veroj  eri  importa  un  eri<ìn%  iKiichò 
le  due  leggi,  mirando  a  scopi  .diversi 
]ion  pns-iono  coli  idei  si  u«l  senso  che 
runa  esciiidn  Tallra.  iKif^  l'^'ggi  che 
jiiij'ijio  a  scopi  diverbi,  e  che  abbia- 
no sauzinni  penali  per  natura  diJfe- 
riUiti,  l'ima  tendente  a  refiriniere  la 
ragione  giuridica  riguardajile  la  puh- 
hlica  iiu;(duniit.^^  PaUia  ad  iudeiiiii^- 
zare  il  danneggiato  del  danno  patitoj 
e  atra  01  he  possono  applicarsi  al  me- 
desimo latto  senza  contravvenire  alla 
regohì  sancita  datrart.  78  del  codice 
penale. 

Da  tutto  zìT^  ne  consegne  che  al 
caso,  come  al  f^oi^to  d'arma,  siano  ap- 
plicabili e  le  dìs])Osizioni  del  codice 
penale  e  quelle  della  legge  speciale. 

Osserva  che,  nel  latto  in.  disami- 
na, avendo  il  ]>TÌmo  giudice  di  meri- 
to applicate  le  sole  disposizioni  della 
legge  sfìeciale,  e  mancando  ogni  gra- 
vame da  parte  del  pubblico  ministe- 


ro contro  la  corte  d'appello  manle- 
nendola  nei  confini  stabiliti,  avrebbe 
dovuto  censurare  quel  t;iudizio  ^fr 
nujiciato  al  suo  esame  e  non  cadere 
in  un  secondo  errore,  dichiarando  ap- 
pi i cabile  al  caso  il  solo  articolo  4fla 
codice  penale. 

Per  questi  molivi:  cassa... 


lii\m  mnk  penale  3  luglio  i%%  i,  % 

NOBILE  P.-PAKENIIKeL-P.  11.  DEI  Ili 

Virgiìia 

Contrabtianfjo:  Crusca  -  Dazio  *Zdiìe  -  Igno- 
ranza della  Eegge. 

E*  giudìzio  incen  sur  abile  H  n'/^ 
nere  che  la  crusca  acqaùtala  M- 
Vtmpufaio  era  acquistala  in  fsm- 
zlone  del  dazio  edov^evaconmfìuini 
entro  la  zona  dì  chilomelri  sdfe  e 
mezzo  fl/d  confine^  ma  che  ivccceìlrìh 
putaio  fu  sorpreso  meiìtre^  ^pr or- 
ci sto  dì  ììoìfelia,  ?a  trasporlarn  fuori 
della  zona  sa  (Ideila  per  fìmercmna. 

Liijììoranza  della  Ir^gg^  non  mr- 
rehbp  'a  scusare  l^impaìaM 

Attesoché  la  denunciala  senteazii 
ritenga  che  la  crusca  actfuistata  dal 
Virgilio  era  crusca  introdotta  in  b^^ìììì- 
zione  di  dazio^  j^iusta  il  para^aff» 
quarto  dalTarticolo  ad^lizionaleal  trat 
tato  di  couimercio  italo-austro-un^^a- 
rici)  del  15  decembre  1887,  la  quale 
doveva  consumarsi  entro  la  mua  di 
chilometri  sette  e  mezzo  dal  conliae; 
e  che  r  imputato  fu  sorpreso,  uitmtre 
sprovvisto  di  bolletta,  la  tras  por  lava 
in  Maìacxicco,  fuori  drdla  zrma  sud- 
detta per  i smerciarla. 

Atlesoché  posti  questi  fatti  si  fa 
palese  la  iuf{)ndate:^:^a  del  me;?zo  ile- 
dotto.  1/  i^moranza  della  ìsg^v  nou 
varrebbe  a  scusare  il  ricorreute,  d 
friudizìo,  poi,  del  tribunale,  i atonie 
alla  proveuieuza  df^lla  crusca  eil  allo 
scopo  che  il  Virj^ilio  erasi  proposto 
è  giudizio  che  non  dà  adito  a  censura 
in  Corte  di  Cassazione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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in\m  Sflcuttà  fmik  S  tnagisJD  iS90,  n.  2^>29. 
MILK  P.  -  PETREUA  RflL  *  P,  MJMA 

P.  M.  -  Spugnerai  e  De  Nuccio 
Carte  da  giuoco:  Competenza, 

I  E^  competente  il  pretore  a  giudi- 
care in  pìHmo  gro/io  la  contravoen- 
zioìK'  lilla  legge  i3  seltembre  1874 
n.  20S0  per  ufie^"  fatto  tiso  in  luogo 
pubbli  co  di  un  mazzo  di  carte  da 
giuoco  non  bollate ~ 

Couaiderato  che  Spugnardi  Oiu- 
seppe  e  Francesco  De  Nuccio  furono 
c;hiamati  innanzi  al  tribunale  penate 
(f  Iseniia  per  rispondere  dì  contrav- 
ven/aoiie  alla  legf^e  13  seUembi-e  1874 
a.  2080  per  av^r  fatto  u:^o  in  luogo 
pubbììco  di  LUI  mazzo  di  carte  da 
friuoco  non  bollate. 

Il  tribunale,  con  sentenza  del  28 
maino  18tX),  f^i  dichian'j  incompetente 
ed  il  pubblico  ministero  presso  quel 
collegio  ha  pi^odolto  ricorso^  denun- 
/Jandn  la  violazione  delliifL  41  della 
legge  13  dicembre  1874  n,  ::^077, 

Considerato  che  il  ricordo  non 
possa  meritare  accoglimento,  impc- 
roccht>^  per  Vm*L  11  rlel  coti  di  proc. 
pen.,  modificato  dal  docixìto  1  dicom- 
brp  1889j  sono  di  competenza  dei  pre- 
t^iri  tra  ^li  altri  t*eati  anche  tutte  le 

,  contr'avvenzioni  alle  le^rgi  speciali 
per  le  quali  sia  stabilita  una  pena 
i*estrittiva  della  libertà  personale  non 
i!uf>enore  nel  massimo  ai  due  aunij 
ouna  pena  pecuniaria  non  superiore 
net  massimo  a  lire  duemila,  eccezione 
fatta   (li   quelle   contravvenxioni  por 

,  le  quali  la  legge  abbia  espt^essa mente 
itidicata  una  competenza  di\^ersa.  Ora 
la  legge  13  settembr^e  1874,  n.  2080, 
testo  unico  delle  leggi  sul  bollo  delle 
carte  da  giuoco,  atl'art,  8  commina 
le  jiene  per  le  diverse  contravven- 
zioai,  ma  non  indica  l'autorità  giu- 
fliziaria  che  debba  tali  pene  applicare, 
il  che  vuoi  dire  che  il  legislatore 
TOlle  si  seguissero  le  regole  della 
competenza  ordinaria. 

I  Xò  si  può  far  ricorso  all'art.  44 
della  legge  sulle  tasse   di   bollo  che 

I     si  pmtende  violato,   perchè   la   cora- 

[     petenza  si^eciale  del  tribunale  corre- 


zioiiale^  ara  tribunale  penale,  o  del 
tribunale  civile  in  matei^ia  di  con- 
travvenzione 0  dì  controversie  sulte 
tasse  di  bollo  fu  in  detta  legge  fis- 
sa la,  tra  per  le  diiìlcoltà  inererifi  alla 
materia  di  tasse,  e  la  prudenza  con- 
sigliava non  aifìdare  al  pretore  la  ri- 
soluzione di  questioni  spesso  ardue 
e  sottili,  ti'a  per  serbare  una  certa 
armonia  con  quante^  in  tema  di  com- 
petenza si  era  già  fissato  col  l'art  71 
ultimo  capoverso  del  cod,  di  proe. 
civ,;  ma  perché  poi  equivoco  non  vi 
fossej  e  non  si  estendesse  Torbìta 
della  competens^a  lissata  dall'art.  44 
fuon  i  casi  in  cui  il  legislatore  la 
volle  liinitata,  al  titolo  Vllf  della 
legge  in  parola  del  quaìe  Tart,  14  e 
il  primo,  fu  apposta  la  rubrica  €  della 
«  competenza  dei  giudizi,  dt)l  proce- 
de di  mento  e  delle  pene  per  le  tasse 
<t  di  bollo  contemplate  nei  titoli  pre- 
€  cedenti  »,  dalie  quali  parole  mani- 
festa mente  apparisce  che  la  compe- 
tenjta  did  tribunale  a  conoscere  delle 
contravvenzioni  si  volle  limitare  a 
quelle  relative  alla  sr)la  teu:g.^  1:>  set- 
l^mbi'e  1S74  u.  2077  e  quindi  non 
la  si  può  estendere  a  contravvenzione 
a  leggi  diverse. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


NOBILE  P.  -  PARENTI  U.  -  P,  M.  WMl 
[me.  ml\ 

P.  M.  '  Ciglio 
Fucile:  licenza  -  Appartenenza  di  abitazione, 

Noìi  può  dirsi  appartenenza  della 
abitazione  il  terreno  aperto  che  la 
circonda.  Quindi  si  rende  colpevole 
della  contravvenzione  prevista  dal- 
Vari,  464  dei  codice  in  vigore  chi  in 
detto  terreno  porta  armi  senza  ii- 
cenza. 

Attesoché  il  ricorso  del  pubblico 
ministero  si  presenti  pienamente  fon- 
dato. L'art.  4tì4  del  codice  penale  vi- 
gente minaccia  la  pena  dell'  arresto 
tino  ad  un  mese  o  rammenda  fino  a 
lire  duecento   a  chiunque   senza    li- 
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con  za  flc^Ua  autorità  competente  porti 
armij  per  le  quali  la  licenza  occorra, 
fuo^'^i  (iella  propria  abita  zione  0  fi  elle 
appartentmze  di  essa,  Sotto  questa 
dizione  appartenenza  non  può  cora- 
prendei^i  ^iuridicaniente  e  teologica- 
mente  se  non  ciò  dio  alla  abitazione 
h  ^itr'ottamento  annes?;o  per  modo  che 
faccia  colla  medesima  un  ^ol  tutto; 
e  quindi  ('^  inani  festa  ni  rm  te  erroneo 
considerare  come  apparterieuza  della 
abitazione  il  terreno  aperto  che  la 
circonda. 

Anche  cogU  avi.  157  e  15H  di  detto 
codice  ove  sì  parla  rìei  delitti  contro 
la  violabiiità  del  domicilio  sì  usa  la 
locuzione  stessa  adoporatii  nell'art 464^ 
e  a  ninno  ve  irebbe  tatto  di  sostenere 
die  si  rendesse  reo  di  violazione  t!i 
doioìcilìo  chi  s'inti'oducesi^e  in  terreni 
non  chiusi  annessi  ad  nna  ca^a  di 
abitazione.  La  sentenza  denunciataj 
pertanto,  deve  esserti  aniuiltata. 

Per  questi  motivi:  cansa,,. 


l^im  umìh  puh  D  ^ngu  IWO,  ».  3016. 
tnmilliP.ff,  -CRMASIfiel-P.MJElBEI 

P.  M.  -  Mule 
Fucile  smontato:  Licenza* 

K'  pimito  euf  senza  licenza  porta 
t^ìì  furile,  smotitato  in  due  pezzi,  le- 
gati con  correggia. 

Osserva  aver-e  il  trihunale  dichia- 
i-ato  non  costituire  reato  il  tatto  ad- 
debitato al  Mule,  unicamente  pei'chó 
il  lucile  che  qnesLi  portava  all'atto 
in  cui  fu  sorpreso  dai  carabinieri 
reali,  era  smontato  in  dn©  pezzi,  le- 
dati cori  C(U'regg1a senza  nodo,(Miuindi 
non  in  condizione  da  l'enderJt^  atto 
e  pronto  air  usr^  cui  e  destinato, 

U  j^iudicato  del  tribunale  manife- 
i*la  mente  vìi  da  il  dl"^  positi  dell'art  402 
cod.  p(*n.  sardo,  al  (| nate  corrispondo 
Part.  404  di  quel  li  ^  ora  in  vigore,  e 
d*d  giudicato  stesso  giustamente  se 
ne  duole  il  pubblico  ministero.  In 
vero  l'ài'L  402  precitato  prescrìve  che 
il  porlo  d'armi  1  ungile  da  iuoco  è 
permesso  mediante  l'osservanza  dei 
regolamenti  di  pubblica  sicurezza,  il 


dineto  del  legislatore  a  porlar  aen?^ 
licenza  armi  lunghe  da  fuoco  è  a^^ 
soluto  ed  indistintamente  colpisce  le 
dette  armi. 

La  distinzione  che  fece  il  tribu^ 
nate  tra  il  porto  di  un'  arma  lunf,'a 
da  fuoco,  a  seconda  che  sia  montata 
ovvero  smontata  nelle  sue  parti  che 
la  compongono j  non  è  fondata  né  in 
ragione  nò  in  leg<je;  poiché  non  à 
men  vero  che  sia  portatore  di  fucile 
anche  colui  che  lo  port^  smontato 
nei  due  pezzi  che  lo  compongono, 
n)a  che  però  porta  con  se,  e  con  tutta 
facilità  può  a  sua  volontà  ricomporre, 
e  cosi  renflere  pronto  ed  atto  alb 
scopo  cui  è  destinato. 

L'ai^gomento  che  ha  creduto  dt^ 
sumere  il  tnbunale  dal  disposto  del 
pTOcedente  art.  458,  riguardo  alle  a^ 
mi  ìnsidiosej  non  esclude  punto  ciie 
la  stessa  nonna  razionale  sia  viìf*- 
nula  anche  per  le  armi  lunghe  da 
fuoco;  anzi  il  fìettiUo  di  detto  arlicdf* 
offre  valido  argomento  dì  analogia, 
concoi*i*Gndo  la  slessa  ragione  dileggi, 
eguale  essr.mdone  il  concetto  e  lo 
scopo  che,  indìpen  [lente  men  te  da  timi- 
lo  individuab/  di  chi  porta  Tai-rra 
vuole  garantire  V  universalità  dei  cit- 
tadini contro  le  pos*^iblli  consegue M** 
di  un  atto  che,  senza  la  gai-anzia  dpl 
previo  ]>ermesso,  presenta  per  sé  me- 
desimo un  fiej-icolo  per  la  pubblica 
trami  UT  IlitA  ed  incolundlà. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Uiim  mmk  |t«]]il«  2^  c^iggio  1890,  o.  2!(H). 
DUKSAKE  P,  I.  -  PARmi  Rei,  -  P.  MJirri 

Ferra  rane  (aw.  PoDUiauK) 

Violenza  ali'autoritn:    Commesso   daziarlo  - 
Patente  -  Atto  arbitrario  -  Impiotato  assalto. 

Il  commesso  da^siario  che  agisce  in 
base  ad  una  patenie  rilasciatagli  fùii 
sindaco,  fHveste  la  qimlità  di  ptihUicO 
ufficiale  rt^lalitmmente  agli  atlr  eh' 
compie  in  detta  qualità,  mhbenptai^ 
atti  abbiano  luogo  neilo  iììlei*ìnlitif^*^ 
il  rilascio  fMla  patenie  e  fa  vidifiìH- 
zione  del  prefetto. 

.\07i  può  dirsi  arbitraìio  t't^tfu 
del  pubblico  ufficiate,  a  mente  fiei 
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Cari.  i&2  del  e.  p.,  solo  perchè  Vimpa- 
iafo  mnnepei  risidtati  del  gù^^^l zio  as- 
solto lialVdSCìHitogii  rpato  per  conle- 
dare  il  quale  agiva  Vaffiziale  pubblico^ 

Attesochèj  possa  ser-ìamenti-  dubi- 
tar.^i  se  nella  specitì  la  vùlirnazioue 
della  patente  otLonuta  dal  rtrauetto 
[>er  parte  del  pmlbtto  ibst^e  necessaria; 
tiappoìchè  por  Tart  09  del  regela- 
meiitfi  generale  sui  dazii  in  temi  di 
consumo  del  '25  agosto  1870,  i  cnmuni 
*mOj  in  tale  matena^  investiti  di  tntttì 
k»  facoìUi  attribuite  airintendeuiia  di 
finanza  ed  al  ministero  de Ht^  ti nanze, 
Ma,  ad  ogni  modo,  detta  vidiniajciooe 
non  sarebbe  fonua  ossL^uiììale  dei- 
ratto;  ne  potrebbe  ammoltei^i  che  gli 
atti  compiuti  dalFag-^nte  daziario  dopo 
conseguita  io  patente  lino  at  giorno 
in  cui  il  prefetto  vi  apponga  il  suo 
r^t/o  fossero  nulli^  poichcì  ognun  vede 
come  rimarrebbe  inceppatOj  dovendo 
attendere  la  vidìniaj^ione  in  parola, 
i|ue4o  importante  laino  di  servizio, 
massime  in  caso  dì  urgenza. 

i^e  dunque  il  Oranetlo  dnp<>ripor- 
lata  ia  jìaten te  dal  sindaco  di  Saothià 
[ji4è  validamente  agire  in  qualità  di 
commesso  daziario^  è  innegabile  ctie 
-loveva  considerarsi,  a  niente  dell'ai^ 
tìcolo  207  del  (*od,  pen,,  pubblico  ul- 
lldaìe,  e  che  l'operato  del  Ferrarone 
rivestiva  1  caratteri  d'd  delitto  di  re* 
mstjenza  previsto  e  punito  dairart*  l^K) 
lei  codice  suiìdettir.  Il  primo  mezzo^ 
dunque,  manca  di  base. 

Attesoché  non  abbiano  maggior 
iVtndaint^nto  gli  altri  duo.  Non  il  se- 
cando, perchè  Tai-l.  192  contempla  11 
^.a-^o  del  pubblico  uttìoiale  che  abbia 
dato  causa  al  latto,  eccedendo  con  atti 
arbitrar iì  i  ìimiti  delle  sue  aiiribu- 
zionL  Ora  la  sentenza  impugnala  i*i- 
tit-ne,  incensurabilmente  in  latto,  che 
nella  specie  non  si  ve  ri  Ileo  da  parate 
^lel  Ora  netto  atto  arbitrario  od  eccesso. 
4i  sorla.  Né  si  dica  che  grimpulati 
VL^naero  assolti  dalla  contravvenzione 
allo  leggi  sul  dazio  consumo;  pet^chè 
^assoluzione  da  tale  addebito  non  Im- 
plira  che  Foperato  deira^'ente  daziaiio 
tV^ssli  arbitrario  e  che  questi  occe- 
<1^-se  i  limiti  delle  sue  attribuzioni, 
Per  questi  motivi:  rij^etta».. 


l 


Suiott  imih  peailt  9  iprilr  1S90,  i.  2111. 
IliCmitEP.  lURd.-P.H.mcCA 

Bamburòtta 
Lotto:  Delitto  *  Coritravvenzlane. 

R  lofio  clandesiino  costituisce  de- 
litto, non  conirniwenzione. 

Osserva  che  il  T  capoverso  del- 
Tart,  2'2  (disp.  trans.),  che  vuoisi  vio- 
lato, dice:  «  nel  raso  del  n.  6  {cioè 
quando  vi  é  condanna  di  carcere  a 
dovrebbesi  perciò  sostituire  la  deten- 
zione}, se  il  reato  pei"  cui  è  commi- 
nata la  pena  sia  pel  suo  carattere 
una  conlvaìyrpnzfone^  al  carcere  s*i7h- 
iende  corri  spandente  L'arresto  non 
inferiore  a  sei  giorìd:  duncjue  la  di- 
sputa impegnata  si  raggira  nel  ve<ler<i 
se  il  reato  in  disamina  riveste  i  ca- 
ratteri della  pura  contravvenzione. 

La  legpfe  speciale  n<m  a  solo  fine 
di  garentii'e  un  monopolio  a  vantag- 
gio dello  Stalo,  ma  per  pres^^rvai'e  il 
popolo  dalle  possibili  frodi  di  specu- 
latori proibisce  il  giuoco  privato  e  lo 
punisce  rome  clandestino.  Quindi  il 
fatto  in  disantina  per  Tintrijiseco  suo 
carattere  non  può  andar  compreso 
nel  novero  delle  mere  contravven- 
zioni, perché  non  consiste  in  una 
semplice  violazione  di  un  divieto  le- 
gislativo riguardante  l'ordine  pubbli- 
ctt;  rtncolumit^^  pubblica,  e  la  pub- 
blica tutela  della  proprietà,  ma  in- 
vece racchiude  una  organizzata  TiTide 
a  danno  di  coloro  che  solleticati  dalla 
speranza  di  un  possibile  guadagno 
si  addino  volentieri  agli  speculatori 
di  mc'stiere,  i  quali  con  artifizi  atti  - 
a  far  nascere  la  speranza  di  una 
grossa  vincita  riesc(mo  a  carpi im  da- 
naro e  valori.  Or,  se  il  fatto  in  disa* 
mina  punito  da  legge  speciale  non 
costituisce  una  trasgressione  di  jnera 
creazione  politica,  invano  si  dicr»  che 
la  sentenza  impugnata  nel  commu- 
tare il  carcere  inditto  in  detenzione 
abbia  violalo  il  secondo  capovei'so  d*^!- 
Tari,  22  del  regio  decreto  1*"  dicem- 
bre 1881K 

Per  questi  motivi:  rìgotta.» 
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mM\\-m\ÌM.-t  M.  WEUBIl 

Sirignano 
Bollo:  Prescrizione  quinquennale. 

Le  contravvenzioni  alla  legge  sul 
bollo  si  prescrivoìio  in  cinque  anni 
dal  giorno  in  cui  furono  conunEsse^ 
e  gli  atti  del  procesm  no7i  inierrom- 
pono  la  prescrizione- 

Attesoché  il  mezzo  proposto  sia 
fonda tOj  sussistendo  in  fatto  che  le 
licevute  di  cui  trattasi  sojio  Ktale  ri- 
lascia ti3  dal  ricot'rente,  una  nel  1884, 
e  l'altra  nel  20  gennaio  1885. 

Ora  da  quelle  date  a  fiuella  del 
30  maggio  1890,  giorno  in  cui  tu 
profferita  la  senten^^a  iuipugnataj  «ra 
tras^corso  il  poj'iodo  di  cinque  anni, 
sunìciente  a  prescrivere  l'azione  pe- 
nale per  le  incoi*se  coutravvenzioni, 
(jfiusta  il  disposto  doir  invocato  arti- 
colo  54  della  legge  sul  bollo  13  set- 
tembre 1871,  il  quale  stabilisce  che 
razione  p^r  le  pene  pecuniarie  si 
prescrivo  col  decorso  di  5  anni  dal 
gioi-no  della  commessa  contravven- 
zione, senza  altra  aggiunta  o  distin- 
zione. 

E  ciò  a  flifRTcnza  dell'art.  139 
del  cod.  peli,  cessato  del  1859^  il  quale, 
in  quanto  alla  prescrizione  quinquen- 
nale, stabilita  per  i  reati  punibili 
eoo  pene  correzionali^  soggiungeva^ 
che  se  vi  fu  procc^sso^  il  termine  per 
la  prescrizione  stessa  decorreva  dal- 
Tultimo  atto  del  processo. 

Laonde  rìcorix^jbe  nella  3peci«  la 
massima  che  il  legislatore  quod  vo- 
luti didit^  quindi  quello  che  non  disse 
noi  volle. 

In  materia  poi  di  legge  speciale, 
ove  si  ha  una  espressa  disposizione 
di  legge,  per  giurisprudenza  costante 
di  quesla  Corte  Suprema,  non  con- 
viene fare  ricorso  alle  regolo  di  di- 
ritto comune  e  molto  meno  per  ren- 
derlo più  gravose  con  una  interpre- 
tazione estensiva, 

D'altit>nde  nelle  contravvenzioni 
di  simil  genere,  ossia  d- ordino  essen- 
zialmente finanziario,  occorre  che  l'a- 
zione penale  proceda  più  spedita,  tan- 


to nel r  interesse  dell'erario,  quanto 
in  quello  dei  privati.  Quindi  se  anche 
i  ve  libali  di  accertamento  delle  con 
travvenzioni  al  Sirignano  imputate, 
potessero  luguardarsi  come  veri  atti 
dì  procedura,  essi  non  avrebbero  mai 
potuto  interrompere  la  pi\3scrizione. 
Per  questi  motivi  :  dichiara  estinta 
raziono  penale,  ed  annulla  senza  rin- 
vio la  sentenza  impugnata. 


kiìm  mmi^  pmle  30  miggio  1890,  d.  2UÌ. 
U  CESARE  P.  ir.  -  HOTTA  Rd,  -  P.  M.  DKl  BW 

P.  M.  *  Pasetti 
Polvere:    Vendita  -  Durata  tfi  un  anno. 

La  licenza  per  la  vendita  delta 
polvere  pirica  non  ha  la  durata  di 
un  anno,  ma  si  estende  a  tutto  Vanna 
in  cui  fu  rilasciata. 

La  Corte  suprema  dì  cassazione 
sul  primo  mezzo  ha  considerato  cbe 
il  tribunale  nella  denunciata  sentenza 
ritenne  che,  secondo  la  legge,  Tefli 
cacia  della  licenza  avesse  la  durata 
di  un  anno  dalla  sua  data  e  che  Ih 
disposizione  del  regolamento,  art  71, 
con  la  spiegazione  data  snìvminus- 
lità  della  licenzaj  cioè  che  la  sua 
durata  si  estende  a  tutto  l'anno  in 
cui  fu  rilasciata,  non  dovesse  essere 
attesa^  perchè  in  difformità  della  legge 
stessa.  Ma  il  tribunale^  preoccupalnsi 
delle  speciali  circostanze  del  cawi, 
diede  una  ingiusta  Inter pretazioae  ài 
i-egolamento:  quella  dispone  che  la 
licenza  por  lo  smercio  delle  polveH 
è  annuale:  ora  con  tale  dizione  s'in* 
tende  tutto  il  tempo  che  corre  dal 
1*  gennaio  al  31  dicembre,  cioè  Tannf* 
civile;  altrimenti  si  sai^bbe  detto  che 
la  licenza  dura  wn  anno  dalla  sua 
data^  Ed  il  regolamento  che  il  go- 
verno era  stato  autorizzato  a  fare  ptjr 
la  csecnziono  della  legge,  ci'cdette 
spiegare  quello  che,  del  iBsto,  er<i 
cniaix),  dicendo  anche  più  e^plieit^^ 
mente  che  la  licenza  ha  efficacia  sìdo 
al  31  dicemhi'e. 

Per  questi  molivi:  caisa... 
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kìim  prima  pmic  31  maggia  1890,  d.  S3. 

(Ricorso  oeirinteresse  della  legfg-e) 

GMUERI P.  -  SiKAGUA  ReL  -  h  M  JROGGI 

Buratti  ed  altri 

Commutazione  dr  pena:  Art,  39  detle  dispo- 

sIzfonF  transitorie  -  Pena  perpetua  -  Cfrci- 

stanze  at+enuatitL 

In  forza  dell'art,  39  delle  dispo- 
sizioni transitorie  non  è  leeiio  com- 
mutare in  temporanea  la  pena  per- 
pelua  in/iuta  sotto  Vimpero  del  co- 
dice abolito  in  grazia  delle  circo- 
danze attenuanti  per  un  reato  cìw 
secondo  il  e.  p.  il.  sareWe  per  sé 
stesso  punibile  con  petia  pef^etua, 
e  che  solo  pel  cmicorso  di  circostan- 
te aitenuanti  sarebbe  punibile  con 
pena  temporanea  (1), 

Letta  la  r<^quisitoria  del  procura- 
tore gè  aeralo  con  cai  chiecle  raimul- 
lamento  neiliiitoresse  della  le^ge  delle 
sentenze  del  23  e  30  gennaio  e  6  feb- 
braio i890  rese  dalla  sezione  d*accu- 
sa  delia  corte  d'appello  di  iìologna, 
colle  quali  fu  commutata  in  30  anni 
di  reclusione  la  i>oua  dei  lavori  for- 
zati a  vita,  alia  quale,  per  e/Tetto  di 
allt.^nuantij  erano  stati  condannali  per 
omicidii  premeditali  e  per  f^^as^azio- 
ni  con  oinicidii  Buratii  Riccardo  ed 
alili  17  imputati. 

Letto  Tart,  30  della  legge  1  dicem* 
tre  concepito  nei  seguenti  terniiiii: 

€  Le  pene  perpetue  pronunziate  a 
aorma  deile  feggi  anteriori  al  nuovo 
codice  per  delitti  ai  quali,  ritt^nnto  il 
fatto  definito  nella  sentenza,  il  codi- 
ce medesimo  staMlisce  una  pena  tem- 
poranea, sono  commutate  nella  re- 
dustone  per  anni  Zi. 

Se  la  pena  pei-petua  sia  stata  ap- 
plicata per  ammissione  di  circostan- 
ze attenuanti  è  commutata  nella  re- 
clusione per  anni  ;30  >. 

Ha  considerato: 

Che  dalla  letterale  dizione  e  dal 
significato  delle  parole  adoperate  nei 


due  comma  sovrascrittisi  desuma  che 
lino  è  il  soggetto  di  entrambi j  la  pena 
perpetua  pronunziata  a  norma  delle 
leggi  anteriori  per  delitti  ai  quali  il 
nuovo  codice  irroga  una  pena  tem- 
poranea; e  che  parimenti  ima  sola 
é  la  condizinjie  regolatrice  della  mi- 
nore 0  maggiore  du]*ata  della  reclu- 
sione da  sostituirsi  alla  pena  perpe- 
tua, la  non  ammissione,  ovvero  Pam- 
mir^sione  di  circostanze  attenuanti^  per 
essersi  discorso  deile  medesime  non 
nel  primo j  ma  soltanto  nel  secondo 
comma.  Di  maniera  e  ho  Tart.  39  com- 
prendo sostauzialmente  una  propo- 
sizione condizionalo  che  rannoda  più 
proposizioni  per  mezzo  della  par- 
ticella implicita  se,  DifatU  ridotto  Tar- 
ticolo  alla  sua  vera  forma  dialettica, 
e  messo  da  parte  l'inciso  (ritenuto  il 
fatto  ecc*.)  al  quale  si  accennerà  più 
innanzi,  esso  suona  realmente  cosi: 
la  pena  perpetua  pronunziata  sotto  il 
codice  abolito  per  un  reato  punibile 
pel  nuovo  codice  con  pena  tempora- 
nea è  commutata  in  24  anoi  di  re- 
clusione, i'<?sia  stata  pronunziata  sen- 
za l'ammissione  di  circostanze  atte- 
nuanti^ ed  in  :ìO  anni  dì  reclusione, 
se  sia  stata  apjilicala  per  effetto  del 
concorso  di  siffatte  circostanze. 

Che  sejnplitlrata  iu  tal  guisa  la 
intera  disposizione  dell'art.  39,  si  im- 
ponga subito  al  pensiero  un  vero  quasi 
assiomatico^  che  ó  questo:  il  confron- 
to fra  i  due  codici,  per  la  commuta- 
zione della  pena  perpetua,  non  pnò 
avere  altra  base,  che  il  solo  titolo  del 
reato^  Infatti  A  semj)licemento  assur- 
do il  far  dipendere  il  ciiterio  per  la 
commutazione  di  pena  prescritta  da 
una  legge  tran^iiloria  puljblicata  a  cau- 
sa di  due  codici  penali  successi \i, 
dallo  pene  irroj^ate  nei  gnidi  zìi  coìv- 
C7^etì  delle  cause;  pnithè  in  siffatto 
modo  si  eleverehheio  a  dogmi  legisla- 
tivi gli  apprezzamenti  personali,  spes- 
so erronei  ed  arbitrarli,  dei  giudici 
di  fatto.  E  d'altra  banda  riescirebbe 
impossibile  il  paragone  fra  le  pene 
statuite  in  due  leggi  penali,  se  esso 
non  mettesse  capo  in  una  norma  au- 
torevole, stabile  e  certa.  I^  quale  non 
può  essere  altro  che  la  legge  mede- 
sima; poiché  (a  iisonomia  caratteristi- 
ca dei  reati  e  l'eteraa  geometria  dei 

i<  Carie  Bupr^m^  di  Roma  Anm  X7  (matiria  penale)  44 


.  (^  Con/.  Bentenza  della  prima  eezione, 
m  data  26  maggio  1890,  n.  934-945,  est.  Ca- 
nonico, ricorreoti  P.  M.  CastinorU  ed  altri. 
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reati  e  delle  pene  non  sono  l'opera 
del  giudice,  ma  del  legislatore.  Laonde 
è  una  indeclinabile  neccessità,  che 
la  comparazione  fra  due  leggi  penali 
non  possa  altrimente  eseguirsi,  che 
sulle  tracce  delle  nude  ed  astratte 
ipotesi  penali,  colle  quali  le  due  leggi 
prevedono  i  fatti  delittuosi  della  stessa 
indole.  Ora  son  queste  ipotesi  che 
costituiscono  appunto  il  titolo  del  reato 
il  quale  si  riassume  e  si  concreta  nel 
nome,  o  nella  qualificazione  che  la 
legge  imprime  ad  un'azione  ordinata 
fra  i  reati,  ossia  nell'ipotesi  legale 
del  fatto  criminoso.  D'altronde  è  lo 
stesso  art.  39  che  ha  mirato  esclusi- 
vamente al  titolo  del  reato  per  la 
commutazione;  poiché  ha  contemplato 
le  pene  della  legge  antariore,  e  quella 
della  legge  posteriore.  Che  cosa  sono 
queste  pene  se  non  le  pene  oggettive, 
cioè  quelle  che  derivano  non  ex  po- 
tesiate  jìcdicis^  sed  ex  vi  legis?  Né 
poi  sarebbe  una  obbiezione  il  secon- 
do comma  dell'art.  39  che  prevede 
una  pena  perpetua  irrogata  por  effelto 
di  attenuanti;  imperocché  l'ammissio- 
ne di  attenuanti  generiche  non  muta 
nel  rigore  dei  principii,  il  titolo  del 
reato. 

Che  cosiffatte  osserva/ioni,  che  sca- 
turiscono dai  canoni  generali  delle 
leggi  transitorie  nel  passaggio  dall'una 
all'altra  legislazione  penale,  non  re- 
stano ottenebrate  dall'inciso  dell'arti- 
colo  39  ritenuto  il  fatto  defìnifo  nella 
sentenza.  Dappoiché  questo  fatto,  sol 
perché  ad  esso  corrisponde  una  pena 
perpetua,  non  potrebbe  essere  altro 
che  il  fatto  principale  di  cui  agli 
art.  494,  405  proc.  pen.,  cioè  quel  fatto 
che  per  i  suoi  elementi  mordali  ed  ob- 
biettivi contiene  tutti  i  fattori  di  un'a- 
zione punibile,  che,  preveduta  dalla 
legge,  ha  formato  prima  il  sostrato 
della  sentenza  d'accusa,  e  poscia  il 
fondamento  del  verdetto  affermativo 
dei  giurati;  il  fatto  cioè  che  ritrae  l'i- 
potesi penale  dell'accusa,  ossia  Tipo- 
tesi  legale  che  comprende,  o  per  cui 
si  rileva  il  titolo  del  reato. 

Che  in  seguito  a  tali  premesse  ri- 
sulti evidente  l'intelligenza  e  l'appli- 
cazione dell'art.  39.  Il  primo  comma 
presuppone  che  l'ipotesi  penale  della 
sentenza  accusatoria  sia  stata   affer- 


mata dal  giuri  con  esclusione  di  cir 
costanze  attenuanti.  Si   trattò  v.    jri. 
di  accusa  di   omicidio  volontario,  iìj 
gi^assazione  accompagnata  da  teutótr 
omicidio,  di  attentato  percangiar^Wa 
forma  del  governo?  Ebbene:  il  gimì 
affermò  tali  reati,  e  non  accordò  al 
tenuanti  e  la  corte  d'assise  condanno 
gli  accusati  ai  lavori   forzati  a   vi  in. 
ai  sensi  degli  art.  156,  534,  597  n.  '^ 
cod.  sardo.  Il  secondo  comma  pr<'v*^ 
de  invece  il  caso,  che  pur  suggellafj 
col  verdetto  del  giuri  l'originaria  ifH> 
tesi  penale   invocata  dall'accusa,  la 
pena  primitiva  fosse  stata  mitigala  p^r 
concessione  .di  attenuanti.  Vi  fu  v.  iir 
accusa  d'infanticidio,  di  omicidio  p.T 
mandato,  reati  punibili  colla  pena  «li 
morte  pel  codice  sardo?  Ebbene:  ni 
fermato  dal  giuri  il  fatto    priucipal 
(che  è  precisamente  il  fatto  ritonut' 
e  definito  nella   sentenza,   del  qual* 
all'inciso  dell'art. 39)  gli  accusali  •li- 
bero a  riportarne  la   condanna,   p  ' 
le  concedute  attenuanti,  ai  lavori  f*  ■: 
zati  a  vita.  Ma  nel  doppio   caso  pr 
figurato  nell'art.  39,  olirle  che  il  titi 
del   reato  resta  sempre  inti^gi'o,  pv 
mane  puranco  inalterabile    la  <v>>/'/? 
zione  a  cui  è    sottoposta    la  comniu 
fazione  della  pena  perpetua  ìq  tem 
poranea;  cioè  il  riscontro,  nel  iiuov» 
codice,  di  una   pena  temporanea  al 
fatto,  a  cui   l'antico   codice  iiro-rava 
la  pena  dei  lavori  forzati  a  vita,  o  la 
pena  di  morte.  Per  lo  che   tulle  J  ■ 
volte  che  non  si  verifichi  questa  «li 
sformila  di  pene  tra  l'una    e   Talti^^ 
legge,  è  una  vera  aberrazione  il  cm 
mutare,  come,  ha  praticato  la  sezinru^ 
d'appello  di  Bologna  colle  deImu/J^J^ 
sentenze,  in  30  anni  di  reclusioae  la 
pena  dei  lavori  forzati  a  \iUi  iiitlitta 
sotto  l'impero  del  codice   abolito  pev 
delitti  punibili  pel  nuovo  codice  col- 
l'ergastolo,  come    gli   assassinii   pei' 
premeditazione  e  le  grassazioni  con 
omicidii. 

Che  le  sovracitate  sentenze  oltre 
che  sono  state  violatrici  dell'ari-  .»9, 
abbiano  poi  sconosciuta  tutta  Vecoihì- 
mia  della  legge  1  dicembre  l^^S^-p^ 
quale  non  è  stata  già  una  le^^ge  d'in- 
dulto pei  vecchi  condannati;  ma  >i» 
bene  una  legge,  che  ha  inteso  pi^i^ 
ficare,  per  quanto  fosse  stato  possibil  '• 
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la  loro  sorte  a  quella  di  chi,  per  de- 
litto della  stessa  essenza  giuridica, 
fosse  soggetto  a  giudizio  sotto  Tini- 
pero  del  codice  novello.  Non  sareb- 
be c*ìncepibile  uno  sfregio  più  grande 
al  leifi slatore  quanto  quello  di  sup- 
porgli  la  intenzione  di  avor  voluto 
punire  con  30  anni  di  l'cclusiono  il 
pan  icida  (che  giudicato  il  1"  gennaio 
18[M}  sarebbe  stalo  punito  coll'erga- 
sloio)  solo  perchè  sì  ti-ovava  già  con- 
dannato ai  ti5  dicembi'e  1^811  con  sen- 
teaza  passata  in  giudicato  ai  lavori 
forzati  a  vita.  Ma  la  legge  transLtoria 
non  poteva  consacrare  simili  assur- 
dita  e  contraddizioni^  senza  offendere 
la  ragione  e  senza  sacrificare  quelli 
che  i^ono  i  supremi  interessi  della 
società  e  delta  giustìzia. 

Per  questi  molivi,  annulla  nelTin- 
tei'esae  della  legge- 


lenone  umh  pena!»  U  giupo  IS^^  a,  3131. 

I0ElL£P.-iNTOMCC[a«L-r.H.ÌV£RBER 

P.  M.  -  Tolomei  (avv.  PuccioniJ 

Ferrovia:  Contravvenibne  -  Custodia  del  bo- 
stiame    -  Danno. 

Per  la  legge  20  marzo  fS65  e 
pel  codice  penale  toscano  costituisce 
erjnfraviy?nzionej  non  delitto,  la  in- 
efficiente  custodia  del  hesiiame^  il 
quide  pascolando  in  vicinanza  della 
linm  ferroviaìHaj  s^ìntroduce  nella 
^tesm  senza  cfm  aìc%m  danno  sia 
ameniito. 

Attesoché  i  signori  Tolomeij  conte 
Tolomeo  e  Tolomei  conte  Baldastdcca, 
furono  tradotti  in  giudizio  innanzi  al 
pretore  di  Roccastrada  per  rispondoi^e 
del  reato  previsto  dagli  art  :ìO;i,  301) 
Clelia  legge  del   20    marzo    1805   sui  , 
lavrnì  pubblici j  55   e  GÌ   d<4    i-egola-  . 
mento  approvato  con  decnìtn   del  31 
ottobre  187::S  sulla  polizia  delle  str'adc  , 
ft-iratG,  por  avere  nel   24    settembre 
1SS9  (atto  pascolare  nella  propina  te- 
muta posta  in  vicinanza   della  ferro  ] 
^a  il   loro   bestiame   bovino    senza 
3^ere  provveduto  alla   sua   continua 
ed  attenta   vigilanza,   in    modo   che  < 


una  vaccina  s'ìnirodusse  sul  binario 
ritardando  il  passaggio  del  trenn; 

Attesoché  procedutosi  al  pubblico 
dibattimento,  il  pret(?re  rilevo  che  il 
bestiame  appartenejite  ai  signori  To- 
lomei veniva  custodito  dal  loro  di- 
pendente Giuseppe  Ferrante^  ch'era 
trapan-sato,  e  quindi  non  potersi  con- 
tro di  lui  sperimentare  l'azione  pe- 
nale. In  quantn  ai  signori  Tolomei  i 
medet>iini  di  nulla  potevano  rispon- 
dere, e  quiiidi  li  assolse.  Contro  di 
questa  sentenza  pi-odusse  appello  il 
procura toi-e  del  re  presso  il  tribunale 
di  Grosseto;  ma  quol  collegio  ritenne 
che  il  fatto  attribuito  ai  i^lgnori  To- 
lomei costituiva  una  contravvenzione 
e  non  un  ddittf^j  poiché  Pomissinne 
ad  essi  addebitata  noJi  partiva  da  una 
volontà  di  ivii'àv  dauno  con  violazione 
delia  logge  penale,  il  che  costituisce 
il  carattere  essenziale  del  delitto;  e 
quindi  trattandosi  di  una  contravven- 
zione l'appetto  del  pubblico  ministero 
era  iuannnessibile  giusta  VavL  353 
del  codice  di  procedura  penale; 

Ricorre  da  questa  sentenza  il  pro- 
curatore del  TOj  rei  che  non  era  esatto 
il  pi'inciiùo  ritoiiuto  dal  tribunale  di 
doverci  richiedere  sempre  nei  de  di  Iti 
la  Yolonl:'i  rli  recar  danno,  mentre 
ciò  sì  verifica  nei  delitti  dolnsi,  ma 
non  in  quelli  colposi.  1  quali  ultimi 
consistono  appunto  nella  vìm la/ione 
di  un  diritto  pubblico  o  privaLoj  per 
effetto  di  che  sìa  derivato  un  (]anno 
effettivo  o  anche  possibile.  ì\  nei  caso 
in  esame  trattavasi  ai>punto  di  un 
delitto  cf^posti,  giiirchè  vi  concorreva 
la  violazione'  dol  dritto  della  pubblica 
incohinntù,  ed  il  danno  consisteva 
nel  pei'icido  di  un  disastro  che,  per 
ranimale  in! l'r^do Itosi  nella  via  ferro- 
viaria, poteva  avvenire.  Ciò,  secondo 
il  ricorrente,  viene  chiarito  dalTar- 
ticolo  45  del  ctsdice  penale,  che  de- 
termina i  cara tte l'i  del  delitto  e  della 
contravvenzione,  ed  ò  poi  conf  nioato 
dall'art,  314  del  codice  medesimo,  che 
prevede  appunto  il  fatto  in  esame  e 
lo  considera  delitti >j 

Attesoché  \uolsi  notare  innanzi 
tutto,  che  il  reato  di  che  trattasi 
venne  commesso  sotto  Ti  m  pero  della 
passata  leRÌsla/ion^^  penale,  e  quindi 
non  potrebbe  venire   punito    eli  e   ia 
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conformità  del  codice  penale  toscano 
abolitn,  o  di  altra  leg^e  speciale*  So- 
lamente pei*  la  defìnuione  del  reato 
medesimo,  in  quauto  concerne  Fap- 
plicabilità  della  senteuxa  emessa  dal 
primo  giudice^  conviene  pit^idor  nor- 
ma (lairartìcolo  21  dpUe  disposizioni 
di  coordinamentOj  clie  per  determi- 
nare se  un  reato  preveduto  dalle 
ieg^  preesistenti  sia  un  delti to  ovvero 
una  coniraDvenzionej  prescrive  che 
non  si  debba  aver  riguardo  alla  pena, 
ma  soltanto  al  carattere  del  i^ato  se- 
condo la  distinzione  fatta  nel  codice 
penale  tra  delitti  e   contra\"V"en7:ioni; 

Attesnchòj  stante  ciò,  torna  inutile 
far  ricorso  ai  detto  articolo  314  del 
codice  penale  in  vigore,  essendo  que- 
sta una  nuova  disposizione  che  non 
potrebbe  applicarsi  per  un  fatto  av- 
venuto prima  dell'attuazìune  del  nuo- 
vo crt'lice.  Ma  rtccon'e  invece  ràpnr- 
lar'si  alle  disposizioni  che  regolavano 
unicamente  la  matem  nel  1880^  quan- 
do il  latto  ebbe  luogo,  che  consiste- 
vano nella  legge  sui  lavori  pubblici 
del  20  marzo  18(^5  e  nel  regolamento 
per  la  polizia  tielie  strade  feiTatOj 
ove  il  caso  in  parola  è  espressamente 
preveduto,  pei'  determina  [-e  sp  la  iuos- 
sei'vanza  a  quanto  trovasi  ivi  dispo 
sto  costituisca  un  drliffo  o  una  con- 
tramenzionf^; 

Attesoché  in  qut^sla  ricerca^  se  è 
esatto  il  principio  ritenuto  d;il  pro- 
curatore del  rSj  che,  cioè^  per  delitti 
debba  sempre  concor-r-ervi  fa  lesiono 
di  un  dintt(ì  pubblico  o  privato^  non 
è  men  vero  che  noi  fatto  in  esame 
non  concorre  precisamente  questo  e- 
stremo,  giacche  non  vi  é  alcun  diritto 
pubblico  0  privato  che  sìa  stato  leso. 
E  non  resta  quindi  cbe  una  semplice 
trasgressione  alla  logge,  per  la  omis- 
sione di  un  atto  che  veniva  imposto, 
il  che  costituisce  il  vero  carattere 
della  coniravcenzioìte; 

Attesoché  invero  il  fatto  di  cui 
furono  chiamati  a  rispondere  i  signori 
Tolomei  vien  pi'evìsto  dagli  art,  55 
a  64  del  regolamento  del  31  ottolire 
1873y  coi  quali  è  posta  a  cai'ico  dei 
proprietarii  o  conduttori  dei  fondi  la 
insufliciont©  custodia  del  bestiame, 
se  questo,  pascolando  in  vicinanza 
della   linea   ferroviaria,   s' introduca 


nella  stessa.  Or  tale  omissione  dtì 
proprietarii  alta  richiesta  custodia  del 
bestiame^  e  quando  nessun  danno  « 
avvenuto,  non  custituisce  che  una 
semplice  trasgressione  alla  legge,  ^ 
dee  escludersi  fa  idea  di  delitto,  p-^i 
che  vi  manca  del  tutto  la  lesione  'li 
un  diritto  pubblico  o  privato. 

Attesoché  il  pubblico  ministero  hu 
creduto  di  ravvisare  la  lesione  di  uà 
diritto  pubblico  nella  incolumità  pul*- 
blica  che  la  mancanza  di  un    esattii 
custodia  del  bestiame  avrebbe  me*-; 
in  pericolo;  ma  è  però  da  osservarci 
chcj  so  fosse  questo  solo  pericolo  suf- 
liciente  per  determinare  la  lesione  di 
un  diritto  e  fai^ne  quindi  derivane  la 
esistenza  del    delitto,   la    legge   neu 
avrebbe  annoverato  tra    le    conh^av- 
venzinui  anche  quelle  concernenti  ia 
incolumità  pubblica,  di  che  è  parob 
nel  titolo  11,  Ulfro  IH,  del  codici*  i^^ 
naie.  E  se  col  ripetuto  art.  315  vien 
forse  preveduta  la    ipotesi    del    lidi" 
in  esame,  e  fu  considerato  come  J*^ 
litto,  ciò  potrfl  valere    pei   falli   cht; 
saranno   perpetrati   sotto    lo    impeìtp 
del  codice  in  vigore,  ma   non   ba^ta 
a  risolvei^e  la  pi-esente   quistiniie,  la 
quale  dee  sernpre    esaminarsi   in  [v- 
la/ione  delle  leggi  preesistenti  e  non 
con  la  guida  di  principii  gen tarali  cbe 
il  nuovo  codice  ha  tissaU  per  distiu- 
guere  le  contravvenzioni  dai   defitti- 
L'art,  311  costituisce    una    eccezina^* 
a  questi  principii^  e  vi  è    stale  bbM> 
gnu  di  una  apposita  disposizione,  con- 
sigliata dal   supremrt    bisngnr^   'Mia 
pubblica  sicurezza  per  ti^asportare  tra 
i  delitti  la  inosstu'vanza   dei    rei:'^la- 
menti  che  per   sua   natura    co^|itiii* 
rebbe  una  semplice  contravveuzif^n^^i 
eie  però  può  regolata  i  fatti  a  venire? 
e  non  il  passato,  pel  quale  st^i  scatpTV 
fermo  il  principio  che  trattao«ìo4  (li 
una  trasgressione  alla    legge,   seu*'^ 
alcuna  lesione  di  alcun   liirifto  pid^ 
bìico  o  piivato,  non  può  il    fatto  t\^ 
sumere  il  cai*attere  di  delitto,  ma  il^*^ 
necessai'iamente  ritenei^i    una   cm- 
travvenzione. 

Per  questi  motivi:  rigetta,,. 
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BartoUni  (avv,  Pastbllini) 
Foreste:   Zona  del  oastagno  -  Vincolo* 

Anche  i  terreni  situati  nella  zona 
iuperioj-'e  alla  vegetazione  del  casta- 
gno  possono  essere  vincolatL 

Attesoché  Tant.  37  (io  11  a  legge  fo- 
restale stabi ILsce  che   il   divieto   del 
di:>sodaineiito   non   é  applicabiU^    ai 
terreni  compresi  nella  /.nna  superiore 
alla  vegelazinue  del  castagno,  quante 
voUtì  si  ti'oyino  già  ridotti  a  cultui^a 
a^naria,  salva  ptir-ó  TapplicaKioiie  del- 
iaci. 7;  sticoiido  il  quale  il  cnmifatOj 
sulla    proposta   dell' aiaininisti  azione 
lorestale,  dei  comuni  e  delle  Provin- 
cie, de  ve  p  [  ■(>  e  e  de  ro  ali  "acce  r  '  ta  ni  en  to 
fhii  ten'f^iii  che    sì  rileuessei'o  nelle 
condizioni  previste  dalTart.  1"  in  or- 
4ÌDe  al    cor^o   delle   acque,   ud  alla 
condizione  del  suolo  e  che  non   fos- 
sero sottoponiti  al  vincolo  fortìstale,  e 
<ìipoi  deve  statuire  sulla  proposta.  E 
cnsi  manifesto  che  anche   i   terreni 
4tuati  nella  zona   superiore  olla  ve- 
g*::!azLone  del  castagno j  abhenché  già 
ridotLi  a  cultura  agrcìria^  pos^^ono  in 
ba^e  airarticoto   settimo   es^ser   vin- 
colati.  Tal  vincolo    v^nne    efìfettiva- 
m^nte  imposto  sui  fondi   ai   quali  si 
ritensce  la  sentenza  denunciala,  quin- 
di il  fatto  di  avere  il    Oart^dini   dis- 
^fi(Jat*>  o  somìuato  a  ^*auo  una  [larte 
♦li  lidi    fondi,    lo    rendeva   rcsponsa- 
fcilo  (iella    contravvenzione  prevista 
e  punita  dagli  art.  A  e  10  della  legge 
ì^uddt'ltu,  l*oteva  chi  aveva  interesse 
fere  opposiziono  al  vincolOj   entro  il 
t*-rmine  e  nei  modi  fissati  dalla  legge 
Jittissa  e  dairart  M  del   relativo  re- 
g^lameato,  ma  non  essendo  stata  mos- 
sa alcuna  lagnanza  riguanio  aU^iscii- 
zif^Qtì   dei    teiTcni    in    discorso    tra 
qu^^lli  so^t^etti   al   \incoU>   forestale, 
I     ^m  era  dato  al  ricorrente  sostenere 
1^    la  Ifigittìmità  del  pi^oprio  operato. 
Per  (Questi  motivi:  rigetta». 


Imm  pimi  p6Ml«  23  Icgiio  1330,  d.  13T1 
CDlGUEai  P.  '  IIERATORI  Rei  -  P.  M,  WKRBEE 

Orj ifTf  €  Bonnini 
(avv.   iNSAMMORATi  e  Memcqni) 

Conoor&o  di  reati:  Questione  -  Cooperatore 
immediato  -  Pena* 

Può  domandarsi  ai  ginrali  se 
ciascuno  detjìi  accttsati  abbia  con- 
corso  od  abbia  voopejrdo  ifmnedia- 
tamente. 

Il  aooperatorp  ìmmpdfato  è  nella 
pena  paj^l ficaio  aWaaiore  conosciuto 
(art,  378  capoverso  e.  pj. 

La  corte  d'assl*^e  di  Perugia  in 
seguito  al  verdetto  dei  giurati  giudicò 
colpevoli  i  coni  agi  Angelo  Orsini  e 
Maria  Donni  ni  di  omicidio  volontario 
conimossrj  con  preinoditaxitme  e  gravi 
sevizio  in  persona  di  una  loroligliuo* 
letta  logittimn,  etl  essendo  slato  am- 
messo il  cr>ncorso  rli  circostanze  at- 
tenuauli  ìji  applicazione  dogli  arti- 
colo 3r>rì  n.  1,  '^5  3,  tki^  50  del  codice 
penale  li  condanno  ciascuno  a  30 
anni  di  reclusione,  pene  e  conse- 
guenze ac(N^?4sorie;  ricorseTo  entram- 
bi, ma  Orsini  non  ha  prodtdÉo  motivi 
e  la  Donnini  denuncia  unicartiente 
là  violazione  dell'art.  494  e.  p.  p.  per 
essersi  nud  forum  late  le  questioiii  ai 
giurali,  i  (fa ali  poro  caddeì^  netTas^ 
sunlo  di  afForniaiv  che  nessuno  dei 
due  aveva  ucciso  laliambina,  ma  che 
amhidue  avevano  come  corifei  com- 
piuto il  misfatto, 

Ritenvito  clie  ti  ricorso  di  Oi^sini 
non  essondo  soi^i'otlo  dai  motivi  de- 
v*esserG  dichiarato  ìnammessibile. 

Ritenuto  che  il  motivo  dedotto 
dalla  Donnini  è  in  tu  ita  mente  di  niun 
valore,  il  presidente  »^suari  regolai*- 
niente  l'accusa  di  autore  per  entram- 
bi e  pose  la  questione  suboi^dinata 
di  cooperatore  immediato,  tutto  que- 
sto potea  farsij  e  fu  fatto  con  sovrab- 
bondanza di  parole^  se  vaolsij  ma 
senza  alterare  il  concetto  della  legge, 
dicendo  cioè  se  ciascuno  era  concorso 
od  avea  cooperaio  immedkdanwnte: 
non  è  poi  assurdo  che  i  giurati  ab- 
biano negato  le  questioni  principali, 
e  affei^mato  le   subordinate,   ne    per 
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questo  furono  i  colpevoli  aggravati  di 
pena  non  legale;  poiché  senza  en- 
trare in  lunga  disamina  e  guardando 
all'ipotesi  più  favorevole  ai  condan- 
nati che  SI  trattasse  di  complicità 
correspettiva^  l'alinea  dell'  art.  378 
del  e.  p.  parifica  nella  pena  il  coo- 
peratore immediato  all'autore  cono- 
sciuto. 

Per  questi  motivi: 
La  Corte  dichiara   inammessiLile 
il  ricorso  di  Angelo  Orsini,  e  rigetta 
quello  di  Maria  Donnini. 


Sezione  seconda  penale  8  luglio  1890,  n.  3601. 
HOBIlEP.-ONNlSRel.-P.MJElBEI 

P.  Jf.  -  Riccardi 
Foresta:  Pascolo  -  Elenco. 

Manca  la  prava  legale  della  con- 
iraiyvenzione  forestale^  pel  pascolo 
avvenuto  sotto  la  zona  del  castagno^ 
se  non  risulta  dal  relativo  elenco  che 
ivi  fosse  recente  la  tagliata. 

Questa  Corte  Suprema  osserva  che 
il  pretore  ritenne  in  fatto  come  il  ter- 
reno nel  quale  le  capre  pascolavano 
fosse  posto  sotto  la  zona  del  casta- 
gno. E  poiché  nei  boschi  posti  sotto 
questa  zona  di  regola  il  pascolo  è 
permesso,  tranne  in  quella  parte  di 
recente  tagliata,  ciò  che  deve  risul- 
tare dall'elenco  speciale  che  annual- 
mente deve  fare  l' ufficio  forestale,  e 
deve  pubblicarsi  a  norma  degli  arti- 
coli 28  e  29  delle  prescrizioni  di 
massima  invocate  nel  ricorso,  ben  a 
ragione  lo  stesso  pretore  escludeva 
la  contravvenzione  al  ricorrente  a- 
scritta,  se,  tali  elenchi  non  furono 
pubblicati  per  l'anno  in  cor»so,  e  se 
neppure  furono  prodotti  quelli  rela- 
tivi agli  anni  antecedenti,  come  pure 
in  fatto  ritenne  la  sentenza  impu- 
gnata, per  essi  mancava  la  prova  le- 
gale della  contestata  contravvenzione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


ìii\m  mmk  }m\t  lì  Isglii  \%%,  u.  39%. 
NOBILE  P,  e  Bel  -  P.  %  BIFFI 

P.  M,  -  Carne u&l€ 
Legge  più  mite, 

E'  nulla  la   sentenza  che  pr^nuU^ 

dalla  legge  abolita  li  punto  di  i^a/* 
lenza,  e  dalla  nuova  il  processo  ik^U 
diminuzione^ 

Osserva  che  fondata  é  la  censi*rj 
cho  il  pubblico  ministero  ha  el^ivaU 
contro  la  s^Mitenza  della  cort<>  rJi 
Trani.  Come  bene  osserva  il  ncni- 
rente,  esatto  fu  il  criterio  di  quelln 
corte,  trattandosi  di  un  fatto  av 
venuto  sotto  l'impero  del  codice  im^ 
naie  abrogato,  d'istituire  il  confron 
to  fra  le  dispozioni  del  detto  e- 
dice  a  quelle  del  nuovo,  onde  veder  •. 
fra  le  due  leggi,  quale  fosse  la  pii. 
favorevole  all'imputato.  Ma  è  ben 
chiaro  che  da  questa  giusta  premessa 
sostenuta  dalla  disposizione  dell'ai-i.- 
capoverso  del  cod.  pen.  la  corte  nna 
trasse  come  dovea  la  legittima  con- 
seguenza. Riconosciuta  in  fatto,  ei 
adottata  nel  caso  con  ragione  com- 
pili benigna  la  legge  penale  anterioiv. 
dovea  la  corte  farne  integralmcQlt^ 
l'applicazione  e  seguire  nella  com- 
misurazione della  pena  il  sistema 
dei  gradi;  di  talché  secondo  quesic 
calcolo  per  le  discensioni  che  nel 
caso  operavano  per  quatti-o  gradi,  il 
punto  a  cui  dovea  giungere  eraqiiell- 
del  terzo  grado  del  carcere,  cioè  «la 
tre  mesi  a  sei,  art.  56  n.  3  cod.  del 
1859.  Ma  invece  la  corte  seguì  un 
calcolo  arbitrario,  prendendo  dalla 
legge  anteriore  il  punto  di  parteaza, 
dalla  nuova  il  processo  della  dimi- 
nuzione^ applicando  ad  una  volta  gli 
effetti  di  due  leggi,  di  cui  sono  «li- 
versi  i  criterii,  diverse  le  modali!:^ 
nella  commisurazione  delle  pene. 

In  questo  errore  la  corte  fu  traila 
da  un  inesatto  apprezzamento  delle 
art.  25  delle  disposizioni  di  coordi- 
namento del  1**  dicembre  1889.  Ma 
il  mentovato  articolo  non  ha  alcun 
rapporto  col  caso  di  cui  si  tratta.  E 
quella  una  disposizione  dettata  al  fine 
del  coordinamento  della  nuova  legge 
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a  a  le  con  altro  lepgi  non  do  rogate 
,  _r  la  sopra vveaieaza  del  nuovo  co- 
dice penale  e  tuttavia  esistenti  ciò 
chu  chiaramente  si  rileva  dal  tosto 
dello  stesso  articolo,  e  dalle  dìebìa- 
razioni  ministeriali  che  lo  illustrano; 
ma  è  alfatto  ei^traneo  alla  ìpottìsij  in 
cui  ragionasi,  come  in  ispecie,  di 
(atti  i  quali  per  favore  di  legge,  a- 
vuLo  riguardo  al  tempo  in  cui  sono 
avvenuti,  si  riptu^tano  sotto  l' impero 
di  una  leggisi  azione  già  cessata;  nel 
quale  caso  devono  valore  lutti  i  prin- 
cii>ii,  e  tutte  le  regole  di  questa  leggo 
da  cui  essi  sono  specialmeutt^  domi- 
nati. 

Il  ricorso  quindi  presentasi  fon- 
dato: e  deve  essere  accolto. 

Per  (questi  motivi:  cassa,.. 


I^jiieie  prima  fm\t  T  loglio  1S90,  d.  1150. 

mani  p.  -  kumì  m,  -  p,  u.  um 

De  Àmnzaga  (avv.  Zuccabi) 
Ricorso:  Rloitonale. 

JC  inanìmessiWe  il  ricorso  in- 
tfivp  }s;fo  con  memoriahi  iras^ft<'sso  al 
mnrptUere,  cui  pervenne  fuori   di 

^       Ritf^nuto  che  il  ricorso  è  inammf  s- 

^iinie  ptu'  la  forma  PHSimd^>si  preteso 

m  f iiitfu^porlo  con    memoriale    anziché 

I  p«r  atto  di  cauc^^lleria:   uè   potrebbe 

1   *iippli!"e  la  trasmissirme  che  se  ne  fece 

al  cancelliere;  poiché  m*'nti*e  la  comu- 

k  nicazuine    deirordinau/^a   ^ra    senza 

P^ttbbio  se|j:u[ta  il  i^D  gennaio,  data  del 

momorfalej  questo  pervenna    iu  cau- 

celleria  solo  il  23  maggio  e  così  fuori 

^  termine. 

tllie  inoltre  il  memoriale  stesso 
nm  dice  il  motivo  del  ricorse,  e  si 
ìimtla  ad  acce  a  uà  re  vagamente  al- 
fatt  51>  del  vigente  codicj  peiialf^j  o 
lale  aF'cauuo  non  può  equi  vale  ra  a 
tiiotivazi<3ue. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
messibile... 


Mm  pm  peoalft  12  saggia  18%^  a.  Ui. 

CHIGUERI  P.  -  CAIIONICO  Rei.  -  P.  M.  MEITI  A.  G. 

(uul  iill] 

R  3L  -  BtiraUi  ed  altri 
(avT.  Camerini) 


CoiHUtazfone  di  pena:   Art. 

transittirre  *  Ricorso 


39    dfspOBl2ÌQn1 

Termine. 


Il  p.  ni.    ha  diritto  di   ricorrere 

in  cassazione,,  nia  entro  i  termini 
slabilili  dalla  procedura,  contro  le 
senteìize  del  fa  sezicne  d'accusa  che 
commtdarono  la  pena  ai  sensi  dei- 
Vari^  39  delie  disposi zioniiraìisiior io ^ 

Attesoché  pei  priucipii  generali 
che  governano  la  intera  economia 
del  codice  dì  procedui'a  penale  è  in- 
dubitabile che  le  si^nteuze  che  pro- 
nunzia la  sezione  d'accusa  per  l'ap- 
plicazione  delTart  3U  della  legge  1 
dicembre  1889  siano  suscettibili  di 
ricorso  da  parte  del  pubblico  mini- 
stero. Quando  l'autori  là  giurliziariaj 
aeireseguire  od  applicar-e  il  codice 
comune  o  altra  le^^ge  quale  che  siasi, 
trascenda  a  vinlai-ne  1  *  disposizioni, 
il  puhlilicominjslero  olire  che  dal  co- 
dice di  prncedura  altin;jre  dalla  stessa 
legge  suiroidiuainento  giudiziai'io  il 
pntere  fUimitatodi  duiiiinziai^ne  i  pro- 
nunciali alla  corte  di  cas^sazione,  la 
quale,  istituita  per  essere  la  suprenia 
tutrice  diòìjus  consUlutiomSj  è  p.^i'ciò 
vindice  del  diritto  comunrjue  violato. 

.'Vttesochò  que-^to  benelico  jjf^tere 
coniente  al  pubblico  ministcì'o  e^  non 
partantOj  so;:gotto  a'  termini  nei  quali 
deve  esplicai*si;  imperocché  TaUo  in- 
tei^esse  sociale  che  vuole  salvaguai*- 
data  Tosservanza  della  legge  dev'es- 
sere contemperaU)  al  dii^ilto  indivi- 
duale. K'  per  questo  che  il  codice  di 
procedura  p-Miale  ed  altri  codici  e 
leggi  speciali  preliggeno  Leno  ini  ini- 
prorogabilij  nei  quali  il  pubblico  mi- 
nistero deve  esperi IV  il  diritto  di  de- 
nunziare neirinteresse  didle  parti  alla 
cortei  di  cassazione  i  pronunziati  del 
magif^tt^ato,  che  abbiano  manomesso 
i  dettami  legislativi;  quando  egli  lasci 
trascon-ere  iiiutilmente  cotesti  termini 
e  presenti  ricor-si  tardici,  la  corte  di 
cassazione  non  potrebbe  disaminarli 
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neiriiiteresse  dalle  partì,  cioè  della 
giustizia.  Ora  i  ricorsi  avanzati  dal 
procuratore  generale  presso  la  corte 
d'appello  di  Bologna  contro  le  sentenze 
pronunziate  pei-  BuT-atti  ed  altri  furono 
prodotti  dopo  moltissimi  giorni  dalla 
prelazione  delle  dette  sentenze. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
missibile.,. 


B«£Ì«Qi  prilla  penale  11  kgljo  JSOft,  s.  1M. 
CAHùNICfl  K  r  -MHaiTOR]  M,  -  P.  H.  BRUGGI 

Verbali  di  dibattimento:  Moduli  a  stampa. 

£■  biasimevole^  ma  non  profluce 
nuHilày  l'uso  del  modidì  a  stampa 
pei  oerbali  di  dibaitimento. 

Ritenuto  che  la  Corte  di  cassa- 
zione non  ha  mai  cessato  di  biasimare 
Fuso  dei  verbali  stampati^  ed  è  certa- 
mente strano  che  i  caucelUeri  delle 
corti  d'assise  possano  non  ottempe- 
rare agli  ordini  del  ministro  di  gra- 
zia e  giustizia^  consenzienti  e  conni- 
venti i  ma^'istrati  che  pur  firmano 
il  verbale. 

Nondimeno  è  d'uopo  riconoscere 
che  le  clicco  la  ri  ministeriali  non  pos- 
sono creare  nullità  che  non  siano 
nella  legge;  e  Tari.  ;5tO  del  c-  di  p. 
p.^  prescrivendo  che  il  cancelliere 
debba  redigere  il  verbale,  non  esclude 
che  possa  farlo  giovandosi  di  stam- 
pati pi^edispostij  poiché  è  soltanto 
colle  correzioni  ed  aggiunte  fatte  dal 
caji celliere  che  questi  diventano  ver- 
bali di  dibattiiuentOj  e  poi  inevitabile 
che  in  codesti  nuuiuli  sì  trovino  gii 
stampale  le  formalità  ordinarie  ed'  il 
loi'O  adempimento;  quali  che  queste 
sianOj  le  coso  noji  cambiano^  limane 
sempre  un  atto  d'inobbedienj'.a  ai  su- 
periori, ma  non  una  violazione  della 
leggo  che  pos^a   cojidurre  a  nullità. 

Per  questi  motivi:  rigetta»- 


le£i^ii«  settfada  pmk  18  luglio  1890,  a.  Mi. 
B!  CESARE  P,  ff.  -  LOFFREDO  U  -  K  IL  nOCa 

Ba  Re  e  Uliana 

Turbata  libertà  degli  mcanti:  illferta  di  de- 
naro ~  Promessa. 

Commette  il  reato  premsto  dat- 
Vart.  403  e.  p.  sardo  {290  e.  p.  il.), 
chi  riesce  a  non  far  presentare  oi 
pubblico  incanto,  medianìe  offe  ria 
di  deìiaro^  o  con  prom.es sa  qualsim- 
glia^  come  di  partire  dopo  laggiud* 
cazione  il  legname  cui  i'inmniù 
si  riferiva. 

Osserva  che  Da  Re  Antonio  e 
U liana  Antonio  ritenuti  respousabili 
del  reato  di  allonlananiento  degli  obla- 
tori da  pubblici  incanti,  commesso  pjr 
promessa  fatta  a'  medesimi  di  cedere 
loro  la  metà  di  quanto  degrinc^li 
era  subbi  etto,  denunziano  la  senteiua 
relativa  di  appello  per  falsa  applica 
zione  de^li  art.  403  del  cod.  pen,  del 
1859j  e  :?J9  del  cod.  peu,  vìgente, 
stante  che,  assodato  raccordo  de:-rlì 
oblatori  a  (are  presentiu^e  unica  ohla 
zionej  non  era  il  caso  di  allontana 
mento  degli  altri,  o  di  aver  fatlj 
ricoi'so  a'  mezzi  irauclolenti  per  m^'- 
giugncre  codesto  intento. 

Osserva  che  sia  col  codice  M 
1S59  sotto  il  cui  impero  il  fatto  av- 
veniva  e  del  quale  fecesi  applicazione, 
sia  anche  col  codice  penale  vigent?^ 
il  legislatore  vuole  represso  qualun- 
que lattOj  violento  o  subdolo^  cIip 
impedisca  o  turbi  la  libertà  degriii- 
canti  o  la  gara  delle  oblazioni/  a-- 
venga questo  nell'atto  istesso  degrìD 
canti,  o%Tei'o  anteriormente.  K  1:'^ 
dove  non  ^ia  ciò  perduto  di  vi^La. 
dev'essere  assai  agevole  intendi  re. 
che  non  si  turba  soltanto^  ma  s'im- 
pedisce la  gara  delle  oblazioni,  seuipr^^ 
che,  più  sendo  coloro  che  siano  de 
terminati  a  concoirere,  si  sia  perve- 
nuto a  non  farli  presentare  mediante 
offerta  dì  danarOj  o  con  proiae^-a 
qualsivoglia,  come  nel  caso  in  esarn^' 
accadeva,  in  cui  i  ricorrenti  ottene- 
vano di  non  faro  presentare  alla 
gara  gli  altri  concorrenti  ad  essi  con- 
trari mercè  promessa  di  pai^tii^e  dopo 
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l*ag*TÌudicazione  il  legname  cui  gPin- 
canti  riferiva  USL  Si  che  arendf>  la 
promessa  ssucìdetta  avuto  per  fine  quel- 
lo di  evitare  la  garaj  ed  essendo  tale 
intento  stato  raggiunto,  innegabile  è 
il  concorso  deirallnnlanamentcì  otte- 
ftutn  dpgli  oblatori,  non  che  del  mezzo 
fraudolento  adoperato  ad  ottenorlo; 
e  (juindi  è  evidente  la  penalità  del 
fatto  a'  termini  dell'art.  103  dianzi 
citato,  la  cui  applicazione  al  caso  in 
esame  nou  può  meritare  ccasuraj 
massime  se  l'indole  frau<lolenta  di 
tali  mezzi  si  ricerchi  non  nello  inte- 
resse degli  oblatori  allontanati^  sib- 
bene  in  quelli  dell'ente  a  cui  lavore 
sono  iagìunti  grinciintij  non  che  del- 
la legge  che  li  vuole  tutelati. 
Per  questi  molivi:  risfelta... 


Mm  mmh  fmk  18  luglio  1830^  d.  3821.       { 
DECMREP.  tr, -DANEaiRd, -P.  H.  nOCCA      l 

StaÒile  I 

Prestiti  iopra  pegni:  Uomis.  -  Casa  propria  - 
Ufficio   pubblico.  I 

In  forza  della  nuova  legge  dtp.  s.  \ 
p  sottoposto  airoìMìgo   dèlUi  licenza  ; 
citi  nella  propria  rasa  faccia  prestiti  \ 
sovra  pegni  r    senza  stabilire  a  tale 
scopo  un  pubblico  ufficio. 

Che  in  or-dine  allo  Stabile  è  da 
avvertire  anzitutto,  commesso  non  pò:;*- 
sa  invocare  in  favore  del  suo  ricorso 
alcun  argomento  dalle  precedenti  sen-  . 
lenze  di  questa  Suprema  Corte  colle 
quali  fu  prima  d'ora  dichiarato  che 
none  sottoposto  al Tobblìì^o  della  licen- 
za chi  nella  propria  casa  faccia  pre- 
stiti ^'^opra  pejini  senza  stabilire  a 
tale  scopo  un  pubblico  ufiicio;  e  ciò 
par  la  cajijione  che  questo  sr^ntenze 
furono  proferite  sotto  Timpero  della 
lec^e  di  pubblica  sicur^ozza  d(d  20 
marzo  1835,  e  il  fatto  ora  in  esame 
dev'essere  apprezzato  colle  norme  del- 
la leg^e  30  giugno  1889,  la  quale  ha 
portato  alla  prima  una  notevole  va- 
riazione. 

K  la  variazione  sta   in   ciò^   che^ 


mentre  quella  del  IStio,  disponeva 
con  unico  articolo,  il  (M  «  utm  essere 

<  lecito  stabilire  untici  pubblici  di 
€  agenzia,  di  corrispondenza j  di  co- 
«  pisteria  di  prestiti  sopra  pegni,  né 
€  esercitare  il  mestiere  di  sensale  di 
t  monti  dì  pietà  sen;?a   averne  fatta 

<  la  dicbiarazinne  in  iscritto,  ed  ot- 
c  tenuta    la   licenza   dairaulorità  di 

<  pubblica  sicurezza  3^,  la  legge  in* 
vece  del  1889  si  ò  occupata  delle 
suddette  agenzie  in  tre  distinti  arti- 
coli, il  07,  68  e  69,  dispcinendo  coi 
primi  due  <  che  non  si  possono  aprire 
€  o  esercitare  agenzie  di  [u'o sliti  so- 
€  pra  pegni  senza  la  licenza  delPau- 
«  torita  di  pubblica  sicurezza  ;  che 
«  tale  licenza  è  personale;  cbe  ha 
*  solo  la  durata  di  un'anno;  che  può 
«  essere  vincolata  a  deteam  ina  te  con- 
€  dizioni,  e  vincolala  alPobbligr)  di 
€  una  cauzione  )*;  mentre  al  contra- 
rio per  tutte  lo  alti'e  agenzie  dispone 
alPartj  69,  dicendo  «  cbo  non  si  pos- 
<c  sono  aprire,  o  esercitare  altre  agtm- 
«  zie  pubbliche  e  uffici  pubblici  d'af* 
€  fari  sen/.a  pi-eventi  va  dichiarazione 
€  all'aulorita  di  pubblica  sicurezza, 
^  la  quale  potrà  vietarne   l'esercizio 

<  a  chi  non  risulti  di  buona  con* 
€  dotta  >, 

Che  dal  confronto  fra  le  suddette 
due  leizgi  si  rileva  che  secondo  quella 
del  i80r>,  la  preventiva  permissione 
delTautorità  era  necessana  per  l'e- 
sercizio di  dette  agenzie  d'affari  di 
qualunque  genere  osse  fossero;  ma 
solamente  quando  venissero  eserci- 
tato con  apertura  di  pubbUei  uffld; 
menLT'<.*  invece  la  legge  vigente  ha 
fatln  una  distinzione  fra  le  agenzie 
d'imprestiti  sopra  pegnoj  e  quelle  di 
gè  no  re  diverso. 

Per  le  agenzie  dlmprestiti  sopra 
ppgno  essa  si  dimostra  più  rigotNisa 
dell'antica,  nchiedendo  la  previa  per- 
missione anche  quando  nrm  si  ma- 
nifestano con  avvisi,  insegne,  ullici 
pubblici,  od  altri  si.^gui  e:>turiori,  men- 
tre per  le  altre  agenzie  si  è  mo sfrata 
più  larga,  non  sob>  percht^  contempla 
quelle  soltanto  che  si  manifestano 
con  apertura  di  jìu^bbiici  uf^eì,  ma 
anche  perchè,  per  queste  ultime  non 
richiede  il  preventivo  permesso  del- 
l'autorità di  pubblica    sicurezza,    ma 
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un  semplictì  avriso  alla   stessa    del- 
l'apertura. 

Che  la  ragione  di  questa  tlivemtà 
dì  trattai!  h'Ok)  sì  appalesa  maiiiffìsta 
oye  si  poDg:a  iDGiite  alla  tacìHtà  degli 
abusi  che  si  possono  caimne^llfire  da 
chi  esercita  un'agenzia  di  prestiti 
sojira  iKjgfti  in  da  uno  ilQfle  classi 
più  bisognose j  ed  alla  conseguente 
necessità  di  una  maggiore  e  più  ri- 
gorosa serveglianza  della  pubblica 
autorità* 

Che  quésta  sorveglianza,  la  quale 
dà  diritto  non  solo  di  sotifjporre  Pe- 
sci'itente  alla  prestazifjue  di  una  cau- 
ztonfìj  ina  lo  espone  anche  alla  n> 
voca,  in  l'erti  casi,  della  permissione 
deiresei'ciziu,  non  polrebb'esseiie  eser- 
citata nei  C2M  in  cui  è  più  necessa- 
ria, e  di  ve  irebbe  anzi  una  irrisione, 
se  por  soltrarvisi  bastasse  lo  aste- 
nersi dal  dare  pubblicità  alTesercizio 
con  apertura  di  utHcì  od  altri  segni 
esteriori. 

Con  <]iie5;to  sistema  verrebbe  as- 
sicurata) il  li -j^v'i}  esercizio  delle  agen- 
ti ^  /l;i:r!--u:ie  che  la  nuova  legge 
ha  voluto  colpire  colle  niocUlicazioui 
che  ha  recato  alla  precedente;  ed  è 
perciò,  che,  non  essendo  essoamraes- 
iiìibìle,  sì  può  in  base  agli  art.  67  e 
68  della  legge  :^0  giugno  1889,  con 
sicurezza  afferniare,  eliti  l'agi^nzia  di 
pr'estiti  sopra  pegni  con.^iste  nella 
abitualità  di  fare  queste  0[ìerazìoni, 
e  che  quando  questa  si  verilichi,  an- 
che sou/a  Tapertura  di  un  pubblico 
uflicio,  sia  necessaria  la  permissione 
di  cui  nei  primo  doi  suddetti  due  ar 
ticoli. 

Che  nel  caso  in  esame,  il  pretore 
ha  ritenuto  nella  sentenza  impugnata 
che  i  ricorrenti  ammisero  di  aver 
esercitato  Tindustria  di  lai*  peguij  che 
ne  racevano  a  quasi  tutti  coioro  che 
a  tate  scopo  si  recavano  presso  di 
loro,  e  che  era  voce  puliblica  che 
in  casa  loro  si  impegnava.  Il  se  in 
base  a  queste  risultanze  di  latto,  il 
pretore  ha  riconosciuto  sussistente 
la  contravvenzione,  anziché  viola re^ 
ha  rettamente  applicato  le  disposi- 
zioni di  legge  dagli  stessi  ricorrenti 
invocate;  che  non  hUi  nemmeno  la 
violazione  dell'art.  323  della  proc. 
pen.,  perche  coiravere  il  pretore  ri- 


tenuto che  l'arte  di  far  pegni  era  estor- 
ci tata  pubblicamente,  e  che  bastava 
ciò  perchè  fosse  sol toposta  alle  prescri- 
zioni dell'art.  tJ7  e  08  della  legge 
di  pubblica  sicurezza,  senza  che  fosse 
necessaria  Tapertura  di  un  pubblico 
nlllcio,  sai-ebbe  stato  un  controsensa 
lo  esaminare  se  una  cosa  fosse  IV 
quipollente  delFaltra, 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Uiim  stmh  pesile  25  loglio  ìl%  i.  2%^, 

KUBiii  p.  -  \Lmm  M,  -  p.  H.  Biiri 

P.  M.  -  Ca talamo  (avv.  Moeganj) 

'      Ferrovìa:  Puledro  fneusiodìto  <  Rinvio. 

I  Deve  applica?*^  il  secondo  alinea 
j  dcWarL  64  dei  regolamento  sulle  fer- 

rotaie,  se  un  puledro  fncustodito  siasi 
j  rbìvemdo  in  una  zofto  di  terra  m- 
j  mediata  al  binario  e  un  po'  più  basso 
:  di  esm  non  essendovi  argine,  e  non 

propriamente  sul  piaìiù   ove  havd 

il  binario. 

Catalano  Sah^atore  di  Gatenanuova 
con  sentenza  ?1  aprile  1890  del  pi^e- 
toredi  Rammacca  fu  condannato  a  iin> 
cento  di  multa  siccome  colpevole  dì 
contravn^em^ìone  all'art,  55etSi  prirno 
alìnea  del  regolauìonlo  s^uUefernivie 
31  ottohn^  1873  II.  1687  serie  2Mietro 
conforme  proposta  del  p.  m. 

Questi  poi  per  delegazione  avuta 
con  telegramma  del  procuratola  del 
re  si  provvedeva  regolarniente  in  ap- 
pello per  il  motivo  che  dovea  essere 
applicato  Tart,  Ui  '4"  alinea  percbè 
il  puledro  si  era  introdotto  sulla  iti-a- 
da  ferrata. 

Il  tribunale  di  Caltagirone^  doiK^ 
avere  udito  altri  testi  dietro  il  rinvio 
deirudienza  nel  giorno  14  giugno, 
confermò  il  giudicato  del  pretoi'e. 

11  procuratore  del  re  ricoire  av- 
verso tate  sentenza  per  lo  stesso  mo- 
ti vo,  dicendo  violate  le  superiori  di- 
sposizioni di  legge  perchè  il  puledro 
del  Catalano  fu  sorpreso  sulla  strania 
ferrata;  e  quindi  non  Fa  lìnea  primo 
dell'art,  04,  ma  il  secondo  dovea  ap- 
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plTcarsi,  cìo*5  una  pena  non  inferiore 
alle  lire  1000. 

Alitìsochè  in  linea  di  fatto  la  re- 
clamata  sentenza  ritenne  che  il  pu- 
lejl["o  incustodito  del  Catalano  fu  rin- 
venutn  dal  cantouif^re  ferroviario  Co- 
rencato  in  ima  ìcnna  di  terra  i  in  me- 
dia tu  at  binario  e  un  po'  più  basso 
di  esso  non  essendoli  argiuej  e  non 
prò  pria  intinte  sul  piauu  ove  hav\i  il 
MnariOjper  cui  credette  di  ravvisare 
la  contravvenzione  dolTart.  55  e  non 
quitta  più  gravo  dell'aiti  colo  64  )l* 
alinea* 

Considei^ato  che  le  disposizioni  ac- 
cennate in  questo  sono  diverse  che 
quella  del  55  punibile  assensi  del  1° 
ahnoa  del  Ci,  proibisco  il  pascolo 
degli  animali  in  vicinanza  delle  fer- 
ro vici  (juantlo  non  sieno  custotiiti  in 
modo  da  impedire  che  saltino  lo  sie- 
pi 0  le  stacci  fi  nate  e  s'inoltrino  sulla 
strada j  quindi  la  contravveiixinne  sus- 
siste per  il  solo  fatto  della  omissione 
ditali  cautele,  indipendentemente  dal- 
lalfro  che  Tanimale  siasi  inoUrato 
sulla  strada;  mentre  col  2"*  atliuea  la 
pena  è  più  grave  quando  essn  efl'et- 
tivaiuente  sia-^i  inoHi'ato  fin  là  dove 
aes^un  ostacolo  gli  si  frappone  ad 
avanzar.^!  sul  binario;  ed  e  loj^co 
pGiiihè  nel  primo  caso  il  pericolo  è 
i-emntoj  nel  seroudo  può  esser  pros- 
.HÌmo  ed  imminontej  per  cui  si  può 
dirti  che  colla  prima  disposizione  si 
prevede  quella  che  può  avvenire,  colla 
^.^ronda  si  repriioe  un  fatto  compiu- 
to chtj  tale  pericolo  accresce  e  rende 
più  probabile. 

Considerato  che  trovandosi  il  pu- 
ledro su  quella  zona  di  terra  che  era 
patte  integrante  della   via   dove  era 
il  binario,  si  dove    conchiudere   che  [ 
egli  erasi  introdotto  sulla  strada  come  , 
si  usprime  Tart,  fJ4  all'alinea  2",  perchè  ' 
n*?ssiin  ostacolo  ornai   si   frapiioneva  , 
fra  esso  ed  il   binarlo  che  con  tutta  : 
facilità   e^lì   ptiteva    ragg-ì  ungere,   e  | 
(inindi  si  verilicò  la   ipotesi   cui    al-  ■ 
ludp   quel  Par  ticolo  non  al  primo  ma 
allalinea  sccoadOj 

Per  qucsU  moli\i:  cassa... 


Ibiìoos  Èimh  pmili  8  luglitt  1890,  n.  3Mt. 
NOBILE  P.  -  HOSUiSI  Rei.  -  P.  U.  &KI  Mt 

P.  JL  -  PeUizzotti 

Remissione  detta  parte  tesa:  Accettazione. 

R  giudice  può  dichiarare  estiMa 
V azione  penale  per  desistenza  emes- 
sa in  contumacia  delV imputato,  se!)- 
bene  quesii  non  dichiarasse  di  accet- 
tarla. 

Il  pretore  di  Priorato  con  senten- 
za :;0  ottolìj'o  1887  condannava  Are- 
na Giuseppe  e  Peltiz;gotli  Oiuseppo  il 
primo  alla  pena  degli  arresti  per  jxi or- 
ni ti^e^  il  seconrlo  a  lire  10  di  am- 
menda siccome  colpevoli  di  ferite  vo- 
lontarie in  Ratta  glia  Gaetano  con 
conseguenza  di  malattìa  per  giorni  10, 

11  PeUizzotti  si  pr-ovvìde  in  appello, 
ed  il  tribunale  dì  Messina  dopo  avere 
nel  21  gennaio  1888  deliberata  la  rin- 
novazione del  processo^  fìsso  l'udien- 
za nel  10  maggio  imO\  nella  quale  è 
comparso  il  sok»  Arena  e  si  proce- 
dette in  contumacia  del  PeUizzotti. 
La  parte  tesa  Hattaglia  Gaetano,  di- 
chiarò di  rinunziare  alla  istanza  di 
puuizìonej  l'Arena  accettò  la  desi- 
stenza ed  il  tribunale  con  aeut'^nza 
dello  stesso  giorno  giudicò  estinta 
razione  penale  in  favore  di  ambedue. 

Contro  tale  sentenza  ricorre  il 
pubblico  ministero  nei  riguaiili  del 
PeUizzotti,  dicendo  violato  Part.  88 
codice  pejiale  vigente,  perchè  il  Pel- 
lizzotti  contumace  non  fece  la  dichia- 
razione di  accettare  la  desi  sten  za^  e 
quindi  fu  arbitrio  quello  di  suppongo 
una  rinunzia  ad  un  diritto  senza  della 
quale  la  remissione  non  poteva  aver 
effetto. 

Considerato  che,  a  parte  la  consi- 
derazione die  il  pubblico  ministero 
il  quale  chiede  si  pi'ocedesse  in  con- 
tumacia del  PeUizzotti,  locché  in  qual- 
che modo  contrasta  con  quanto  chie- 
derebbe nel  ricorso,  che  si  avrebbe 
cioè  dovuto  dal  tribunale  dare  man- 
dato al  pubblico  ministero  di  far  co- 
noscere il  fatto  della  remissione  in- 
vitandolo ad  accettarla,  basta  riflet- 
tere che  la  legge  alTart.  88  richiede 
per  parte  del   querelato    la    formale 
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ncusa?iajie  della  desistenza  dalla  que- 
rolftj  un  fatto  positivo  cioè  dal  suo 
lato,  malica ndo  il  quale,  si  deve  rìtfì- 
iieiv  elle  egli  rabbia  accettata,  e  che 
una  volta  elio  si  rese  contumace  mo- 
sti"! va  di  abbandonarsi  a  tutto  eìó 
ohe  potesse  i*isultaixi  noll'ndienza,  tan- 
to più  che  nel  caso  concreto  si  trat- 
tava di  una  decisione  a  lui  farorevo- 
le  essendo  stata  dichiarata  a  suo  van- 
iagj^io  estinta  razione  penale. 
Per  qutisti  motivi:  rigetta.» 


Sezione  umii  fepil«  3  luglio  ISSO,  n.  MI. 
HOBIL!  P.- PARENTI  Rei -PJ.  DEI  BEI       ' 

(cODtL  CODr.) 

Laffozso  e  Hocco 

Minacce:  Motjvtzlone. 

La  sentenza  che  corifianna  pev" 
minaccia  df grave  e  ingiusio  danno^ 
è  nulla  pe?' difetto  di  moti  l'azione  i  se 
non  esawina  e  non  stabilisce  a  che 
mirasse  l'agente  cogli  atti  di  miìiac- 
cia  e  quale  fosse  la  sua  intenzione^ 

Attesoché  la  denunciata  sentenza 
ravvisò  nel  fatto  rimproverato  al  Lf>- 
gozzo,  ne  ira  ver  cioè  il  niodesimn  lan- 
ciato dei  sassi  Contro  la  porta  della 
casa  abitala  dalla  Araprona,  11  reato 
di  minaccia  di  grave  ed  ingiusto 
danno  previsto  e  punito  dalla  prima 
parte  dell'art,  156  del  cod.  pen,  yì- 
gente. 

Attesoci èj  peraltro,  la  corte  non 
siasi  dal  a  cura  dì  csanunai^  e  slabi- 
lire  a  che  mirasse  l'agente  nello  sca- 
gliaiM.^  quùì  sassi j  e  se  vci'a  monte  po- 
tesse dirsi  eh'  esso  intendesse  minac- 
ciare ad  alcuno  U7i  danno  grave  ed 
ingiìigio,  olemont*j  questo  essenziale 
del  reato  suddetto.  Perocché  real- 
mente sussiste  il  lamentato  difetto  di 
motivazione,  e  la  pronuncia  di  cui  è 
caso  non  può  sottrarsi  atraanulia- 
mento. 

Per  questi  raotiri:  annulla... 


NOBILE  P.  -  LOFFREDO  Rei  -  P,  H,  DEI  B!i 

(^enton%e 

Rifiuto  di  ufficio:  Messo  esattoriale  -  Testi- 
monia -  Analfabeta  -  Pignoramento  -  Pig«- 
mento* 

Deìf  essere  punito  chi  ricusa  di 
assistere  come  testimonio  il  messo 
esattoriale  In  un  pignoramento,  ai- 
legando  di  non  sapere  scrirere^  men- 
tre faltro  testimonio  adibito  sapeì^a 
legfjere  e  scrivere,  e  ciò  sebbene  a!  pi- 
gnoramento  abbia  fatto  seguito  il  pa- 
gamerdo,  pel  quale  atto  ii  regolamentò 
per  la  riscossione  delle  imposte  [ar- 
ticolo 55)  vuole  le  firme  del  messo 
e  dei  due  testimonii. 

Osserva  che  dichiarato  Ce n lonze 
Pietro  colpevole  di  avere  ricusatOT 
senza  le^^rittimo  motivoj  di  assistere 
come  testimone  il  messo  esattoriale 
in  un  pegnoramento,  denunzia  la  re- 
lativa sentenza  del  pretore  di  Pai^ 
tanna  per  violazione  dell'art  55  M 
i%3\zio  dect^eto  23  diceiubre  1886  sulla 
riscossione  delle  imposte  diretto,  nt^n 
che  per  eiTonea  applicazione  Ueirar 
ticolo  Ó94  e,  p.  p,,  violazione  che  dice 
incorsa,  stante  la  incapacità  siia  a 
fare  da  testimone  per  non  sapere  egli 
scrivere, 

OsseiTa  che  Tatto  cui  il  ric^rrcnta 
fu  chiamato  ad  ìntej'veniro  quale  le- 
sti mone  ei'a  quello  di  pegnoraiuealo 
al  quale  ii  messo  a  [i  presta  vasi  a  pro- 
cedere; ed  ó  quindi  rispetto  a  tale 
atto  cìl'  è  mestieri  vedere  se  il  imo 
sapere  sciìvere,  che  esso  ricorrente 
mette  innanti  come  ragione  della  ri- 
cusazione da  lui  opposta,  possa  costi- 
tuire un  motivo  lo^xittimo  della  rieii- 
sazione  istessa.  Ora  non  puossi  o4 
tare  a  riconoscere  la  iueseusabitilà 
di  detto  motivo;  stante  che  dei  due  testi- 
moni da'  quali  vuoisi  che  rufllziale 
procedente  sia  assistito,  uno  solo  è 
necessilà  sappia  scrivere,  per  la  dì- 
sposizione  espressa  d^lTart,  504  (M 
cod,  di  proc,  civ,,  e  la  sen lenza  con- 
stata in  tatto  nelTaUro  testimone  stalo 
chiamato  la  qualità  di  sapere  acri  vere; 
si  che  la  validità    detratto   non  pa- 
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tendo  per  la  circostanza  ch^osso  ri- 
corrente,  altro  testimone  chiamato, 
Lon  sappia  scrivere^  non  é  chi  noa 
veda  come  a  ragione  non  aia  tal  fatto 
stato  ritenuto  quale  motiro  legittimo 
del  PLJiutOj  e  quindi  a  ragione  sia  il 
ricorrente  stato  ritenuto  iucor'sio  nella 
pena  dall'artìcolo  ora  citato  commi- 
nata. 

Né  sì  obbietti  che  il  fatto  dì  non 
sapere  scrìvere  addiveniva  motivo  le- 
gittimo per  la  circostanza  che  pel 
pag^a mento  sopravvenuto  sia  occorso 
far  luogo  al  verbale  relatìvoj  il  quale 
Tart*  55  del  regolamento  por  la  ese- 
cuzione delle  letrgi  sulla  riscof^sione 
delle  imposte  dirette  del  2:i  dicem- 
l>re  i870  vuolo  sia  firmato  dal  messo 

(e  da  due  testimoni.  Stante  che  co- 
desta dÌ7^posizinno  non  altera  quella 
deirart.  504  cit.,  costituendo  ujia  ec- 
cezionej  cui  TufTizifUe  procedente  è 
chiamato  a  provvedere  nel  caso  che 
siffatta  contini^enza  si  avveri,  e  certo 
non  si  era  nei  caso  in  esame  a\"^'e- 
I  rata  quando  il  licorrente  ^^ia  airin- 
vito  del  messo  erasi  rifiutato.  E  però 
è  invano  fare  ricoi'so  al  suddetto  re- 
grilaniento;  e  devesi  ricoJU>scerc  che 
con  la  denunziata  sentenza  fu  fatta 
giunta  applicazione  del  Tari.  594  su 
mentovato;  e  quindi  dehba  il  ricolmo 
andare  respinto,  e  condannato  il  ri- 
corrente nella  multa  relativa  e  nelle 
spese. 

Per  questi  moti^^:  rigetta». 


(«ime  umk  pentii  23  giagio  ii%  d.  329E. 

DE  CSSASEP.ff.^  PARENTI  Rei- P.HJIFFI 

I 

Parte  civile;  Dichiarazione  di  credito. 

Interprete:   Giudizio    incensurabile. 

Appropnaiiane  indebita:  Fatto. 

Nmi  perde  il  diritto  di  cosilitdrsi 

I     pafie  cicile  in  causa  di  approprìa- 

ztme  indebita,  chi  ha  domandaia  la 

^chiarazione  del  suo  credito  innanzi 

al  tribunale  di  cmnmercìo. 

|L       Incano  si   deduce  in  cassazione 


la  riolazionp  delVart.  28i  n.  6  c.p^p. 
se  il  magistrato  non  ritenne  neces- 
sario l  interprete  per  Vesante  di  un 
testimonio,  te  risposte  del  quale  sono 
riportale  nel  verbale  di  dibattimenio. 
Commette  appropria zion e  inde- 
bita chi  ri  cere  in  consegna^  degli  ef- 
fetti canifnarii  con  incarico  di  esi- 
geì^w  Vimporto  e  di  trasmetterlo  al 
proprietario^  se  considerevole  parie 
delle  sonnne  esatte  si  trattenne  e  con- 
verti a  proprio  proftUo. 

Attesoché  la  denunciata  i^entenza 
dopo  aver  notato  che  la  querela  con- 
tro il  Bavon  venne  presentata  nel 
12  febbraio  1889,  esclude  che  Tnp- 
propriazìone  indebita  a  questi  rim- 
proverata avesse  luogo  al  di  la  di 
cinque  anni  retrocedendo  da  r[uesta 
dataj  a  di  fronte  a  tale  giudizio  di 
fatto  sìa  opera  vana  Invocare  la  pre- 
scrizione di  che  all'art.  139  del  co- 
dice slesso. 

Attesoché  come  non  sussiste  la 
violazione  deirarticolo  ora  rammen- 
ta to,  nemmeno  sussistono  le  alir-e, 
di  cui  è  parola  nei  mezzi  seconrlo  e 
terzo.  Il  delitto  \\\  cui  venne  dato 
carico  al  Bayon  era  delitto  di  azione 
pubblica^  sia  pel  codice  abrdito  sia 
per  quello  vigente,  inquantoché  se 
dovesse  applicarsi  quest*  ultimo  non 
potrebbe  farj^i  astrazione  dairarl.  ìi% 
che  dispone  pi"Oi.'ediirsì  di  uUi^^io  quan- 
do l'appropriazione  inriebita  sia  cnm- 
messa  su  cose  a  fluiate  o  consegnate 
per  ragione  di  profi>i;sio!iej  industria, 
commercio,  azienda^  idUcioj  ecc.  Do- 
veva dunque  vedersi  se  nel  caso 
potesse  ricevere  applicazione  il  ca- 
poverso df'irarticolo  sf^tlimo  del  cod- 
di  proc.  pen.j  cbe  stabilisce  non  pò* 
tersi  costituire  parte  civile  nei  reati 
persegli  il  ahi  li  di  uftlzio,  Toffeso  cbe 
abbia  intontatr>  jjjiudizio  avajUi  al 
magistrato  civile  pel  risarcimento  dei 
danni,  E  rettamente  la  cort<^  di  me- 
rito ritenne  che  potesse  la  ditta  Cìiau- 
mont  e  Gomp,  spiei^Mre  nel  giudizio 
penale  detta  qualità,  dappoiché  altro 
e  domandare  in  via  civile  la  dichiara- 
zione del  credito,  altro  è  domandare 
il  rifacimento  dei  danni  nascenti  dal 
reato;  ed  alla  pura  dnuianda  di  di- 
chiarazione del  creditOj  secondo  che 
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la  sentenza  denunciata  afferma,  si 
limitò  la  ditta  sopra  rammentata  in- 
nanzi al  tribunale  di  commercio  di 
Genova. 

Attesoché  anche  meno  fondato  è 
il  mezzo  quarto.  La  sentenza  impu- 
gnata nega  che  dell'  ufficio  di  un  in- 
terpetre  per  raccogliere  la  deposi- 
zione della  testimone  Justel  facesse 
bisogno,  e  ne  adduce  a  prova  il  ver- 
bale del  dibattimento  ove  le  risposte 
della  medesima  trovansi  registrate, 
quindi  non  è  dato  parlare  di  nullità 
per  violazione  dell'art.  281  n.  6  del 
cod.  di  proc.  pen. 

Attesoché  per  ultimo  inutilmente 
si  tenta  di  dimostrare  che  nell'  ope- 
rato dell'odierno  ricorrento  non  po- 
tevansi  ravvisare  gli  estremi  del  de- 
litto di  appropriazione  indebita,  dal 
momento  che  la  corte  di  merito  e- 
scluso  assolutamente  che  fra  la  ditta 
Ghaumont  e  l' imputato  esistessero 
rapporti  di  conto  co-rrente^  pone  in 
fatto  che  il  Bayon  ricevè  in  consegna 
dei^^li  effetti  cambiarii  con  incarico  di 
esi.^erne  l' importare  e  di  trasmet- 
terlo al  proprietario  e  che  conside- 
revole parte  delle  S(mimo  esatte  egli 
si  trattenne  e  converti  a  proprio  pro- 
fitto. 

Per  questi  motivi:  rigetta.... 


Sezione  seconda  peoale  5  luglio  1890,  d 
NOBILE  P.  -  DANERI  Rei.  -  P.  M 

P.  M.  -  Moro 
Desistenza:  Appello  -  Motivi. 

La  desistenza  può  idilmente  ac- 
cettarsi in  appello  anche  dopo  tra- 
scorsi i  termini  per  la  pr^esentazione 
dei  motivi,  /incile  il  magistrato  non 
abbia  ordinato  la  esecuzione  della 
sentenza  di  primo  grado. 

La  Corte  osserva  che  l'art.  117  del 
cod.  di  proc.  pen.  espressamente  di- 
spone che  nei  reati  pei  quali  non  si 
può  procedere  che  a  querela  di  parte, 
la  desistenza  é  sempre  ammessibile 
in  qualunque  stato  di  causa,  ed  ezian- 
dio nel  giudizio  d'appello. 


Che  da  questa  disposizione  si  rende 
manifesto  come  il  legislatore  abbia, 
molto  opportunamente,  voluto  lasciare, 
per  quanto  fosse  possibile,  libero  il 
campo  alla  riconciliazione  delle  parti, 
onde  sopire  colla  stessa  quelli  odiie 
quei  rancori  che  una  sentenza  di  con- 
danna avrebbe,  senza  alcun  vantaggio 
per  la  giustizia,  inasprito. 

Che  il  giudizio  d'appello,  in  mate- 
ria penale,  incomincia  colla  interpo- 
sizione fatta  regolarmente  nella  can- 
celleria nei  modi  tracciati  dalla  lenire, 
e  non  finisce  se  non  colla  pronuncia, 
qualunque  essa  sia,  del  giudice  d'ajv 
pelle. 

La  presentazione  dei  motivi  è  pre- 
scritta dalla  legge  affinché  il  giudice 
d'appello  possa  conoscere  quali  siano 
le  ragioni  per  le  quali  l'appellante  si 
duole  della  sentenza  appellata,  ed  ap- 
prezzarne il  valore;  ma  per  quanto 
si  scorrano  tutte  le  disposizioni  della 
legge  relative  a  questa  materia,  si 
vede  come  i  motivi  siano  dalla  stessa 
considerati  come  cosa  distinta  dalTap- 
pello,  il  quale  può  esistere  anche  senza 
di  essi. 

La  loro  mancanca  ha  una  decisiva 
influenza  sul  modo  di  pronunciare  del 
magistrato  d'appello,  il  quale,  non  es- 
sendogli fatte  conoscere  le  ra^oni 
della  doglianza,  non  può  pronunciare 
altrimenti  che  nel  modo  indicato  dagli 
art.  357  e  405  della  proc.  pen.,  ordi- 
nare cioè  l'esecuzione  della  sentenza 
appellata. 

Ma  ciò  non  toglie  che  vi  sia  sta- 
to giudizio  d'appello,  e  ciò  è  tanto 
vero  che  una  cosiffatta  pronuncia 
dev'essere  fatta  con  una  sentenza 
proferita  in  udienza  pubblica  e  a  segui- 
to di  regolare  citazione  di  colui  che 
ha  interposto  l'appello. 

Che  se  la  semplice  interposizione 
dà  vita  al  giudizio  d'appello,  e  se  per 
espressa  disposizione  degli  art.  •'^51  e 
412  finché  lo  stesso  é  pendente  rima- 
ne sospesa  l'esecuzione  della  sentenza 
appellata,  è  un  erpore  il  sostenere, 
come  si  fa  dal  p.  m.,  che  trascorsi  i 
termini  per  la  presentazione  dei  mo- 
tivi senza  che  siano  stati  presentati, 
la  sentenza  del  primo  giudice  pa?si 
senz'altro  in  giudicato. 

Perchè  ciò  si   verifichi  ó  ancora 
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ucre^sario  che  il  magistrato  investito 
dell'appello  constati  in  pubi 3 li ca  udien- 
za la  suddetta  mancanza j  e  pronunzi 
la  sua  sentenza  nel  senso  indicato 
dai  menzionati  art.  1157  e  405, 

Ma  ,se  prima  di  questa  sentenza 
che  dovrebbe  metter  fine  al  giudizi o, 
interviene  un  fatto  come  è  quello  della 
de^i^tenza^  il  quale  non  prnnette  al 
mafri strato  d'interloquire  ulteriormeu- 
te  In  causa,  peixibè  la  tronca  nello 
stalo  in  cui  essa  si  trova,  esso  non 
pu'ò  far  allro  che  dare  atto  di  questo 
fatto;  e  le  disposizioni  di  le^^^ge  della 
quale  il  pubblico  ministe[<i  !  a  menta 
la  violazione  sarebbet-o  state  violate 
Sé  il  tribunale  di  Venezia  avesse  fatto 
altiimenti. 

Per  questi   motivi:  rigella,,. 


kìim  prima  penile  U  luglio  ISSO,  n.  131)9. 
taiGLlERI  P,  -  MOLATORI  Rei.  -  P.  t  BROGCl 

Veiltwa  (avv.  Serua) 

TeitimoKtio:    Poteri  {tiscreztonall  -  Schiara 
mento, 

H  presidente  della  carie  d'assise 
non  è  obbligato  di  diffidare  il  ieslì- 
tfionìQ  chiamato  coi  poi  eri  disvrezio- 
nnlì  fjhe  egli  è  inteso  a  semjìlice 
schiarimefiìo. 

Ritenuto  che  Tart  -479  proscrivo 
soltanto  che  ai  testimoni  chiamati  col 
potere  discrezionale  non  sia  deferito 
il  ^Muramento  e  venj;?:a  fatta  Tarn  mo- 
nizione pj^escritta  dal  1"  alinea  del- 
fart,  172j  e  tutto  ciò  fu  .scrupolosa- 
nionle  osservato  come  risulta  dal  ver- 
tala, l'avvertenza  contenuta  nello 
stesso  articolo  che  tali  deposizioni 
saranno  considerate  come  semplici 
schiarimenti  non  iui porta  verun  oh- 
blij^^ij  al  presidente  di  divo  al  testimo- 
nio cosa  die  non  lo  riguarda;  pone 
soltanto  ima  regola  di  apprezzamento 
é'ìld  deposizione,  che  il  presidente 
col  suo  silenzio  lascio  tal  quale  ó 
sancita  dalla  legge. 

Per  ciuesti  niotin:  rigetta-. 


hmu  mnk  peDaie  BO  ^ingDCf  1890^  n.  Ufo. 

VenfurelH 
Furto:  Garzone  dt  caffè  -  Danaro. 

Cofnmette  furto,  e  non  appropria- 
zione iìidebitay  il  garzone  del  eaffè 
che  prende  dal  cassetto  e  si  appropria 
il  dmmro  elle  il  padrone  giornal- 
mente poneva  in  monete  spicciole^ 
per  facilitare  ai  diversi  garzoni  la 
resi  itti  zione  dei  resi  fi  ni  e  il  cambio 
delle  monete  agli  avventori^  denaro 
che  al  colpevole  non  era  stato  affi- 
dalo. 

Ad  onta  cbe  le  ragioni  giuridiche 
alle  quali  la  corte  modenese  appog- 
gio la  sua  decisione,  non  possano  ac- 
cettai'sì^  poiché  se  è  vero  clie  corri- 
spondano alla  prevalente  giurispru- 
denza interpretativa  delTart.  (>07  n.  1 
cod.  pen,  sardo,  é  altrettanto  vero 
che  iiisconoscono  i  principi  adottati 
dal  cod.  pen,  vigente:  mentre  il  le- 
gislatore italiano, e  linjinando  una  vec- 
chia questione  sorta  sotto  il  primo 
di  detti  codici j  trovo  opportuno  di 
compr'endere  nel  no  vero  delle  appro- 
priazioni indebite  qualificate  (art,  -JIQ), 
anziché  dei  furti  qualitìcati  (art,  404 
n.  1),  anche  le  approfìriazionì  com- 
messe con  abuso  della  fiducia  cosi 
dotta  necesscn^a,  come  nei  rapporti 
tra  sei-vo  e  padrone;  tuttavia  dacché 
posti  i  fatti  ritenuti  dai  primi  giu- 
dici, la  parte  dispositiva  della  sen- 
tenza dejiunziata  e  conforme  alla 
legale  che  attualmente  impera  e  che 
dove  applicarsi^  non  é  luogo  ad  an- 
nullamento per  esse  [-e  la  coi  le  di 
cassazione  chiamata  dal  suo  uffizio 
a  sostituire  il  motivo  di  diritto  vero 
al  motivo  erroneo, 

Oray  secondo  quanto  ritennero  per 
acci'^rtato  le  sentenze  dei  magistrati 
di  merito  alte  quali  il  ricorrente  e- 
spressamente  si  richiajna,  e  secondo 
quanto  il  ricorrente  stesso  ammette 
nel  suo  j'icorso,  sta  in  fatto  che  Bia- 
gini  Pietro  conduttore  di  un  caffé  in 
VìgBola,  poneva  giornalmente  nel  ti- 
retto del  banco,  una  somma  in  spie- 
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cioli  per  facilitare  ai  diversi  garzoni 
dello  stesso  caffè  la  re^ìLiiuzioiie  dei 
residìii  ed  i!  cambio  detle  monete 
agli  avventori;  e  che  altro  di  essi 
garzoni j  cìoó  il  Venturelli,  ripeluta- 
monte  ed  aiicho  nel  corrente  anno, 
ebbe  ad  appropriarsi  di  quel  danaro^ 
togliendolo  dal  luogo  in  cui  si  tro- 
vava senza  che,  come  afferma  la 
sentenza  del  iribanalcj  gli  fosse  stato 
affidato.  Gin  poslOj  e  se  quindi  il 
danaro  rimase  nel  possesso  del  Bia- 
gini  e  mai  passò  in  quello  dei  gar- 
zoni del  cafle  e  di  conseguenza  del 
Venta  rei  iij  è  evidente  che  il  fatto 
riveste  i  oaratten  del  delitto  di  furto 
preveduto  dall'art.  404  n,  1,  cod,  pen. 
itaLy  avL'udosi  la  conlreciaiio  della 
cosa  altruij  fatta  incito  domino^  la 
violazione  dfd  possesso,  e  non  \^ih 
quelli  dol  i'eato  dì  appropriazione  in- 
debita j  mancando  nella  specie  Tele- 
mento  caratti^ristico  della  consegna 
della  cosa  a  quegli  che  ne  ahusó  a 
suo  proli  tto* 

Per*  questi  motivi:  rigetta... 


Inm  primi  penale  \k  luglio  \M,  nJJOH. 
CfllGtlEKl  W  -  MUim  Rsl  -  K  M.  BRu(iGI 

Aii*o2dt  (avy.  Campi} 

idtura  di  atti:  Rapporti  del  sindaco, 

IC  permessa  la  itilm^a  di  un  rap- 
poìio  del  sindaco  sid/a  race  pubblica 
circa  ìii  mtpabììKà  dell'  accusato  e 
sui  rappoi'ii  colla  moglie  uccisa. 

La  cassazione  ha  ^issorvato  che  il 
rapporto  del  j^indaco  nella  parte  di 
cui  si  diL^de  lettura  si  rif^M'ìsce  alle 
voci  cori-enti  in  pubblico  sulla  col- 
pabilit.^  ileirAii'oldij  sui  suoi  rapporti 
colla  ain^rlie  ucrlsaj  cose  che  pote- 
vauf»  provarsi  non  solo  con  testimoni^ 
ma  anello  con  certificati  e  rapporti 
di  queirautoritò  locale  chp  è  il  vero 
interprete  dHlTopinione  pnbblica. 

Per  queliti  motivi:  rigettap» 


Imu  aecondi  ^m\t  \ì  loglio  1890,  e,  ììih. 
NOBILI  P.  -  OIINIS  hi  -  P,  H.  BlFfl 

P.  M,  -  Battaglia 

Ricorso:    Ministero    pibbllco  -  Termine  di 
24  ore. 

A  termini  delVaìi.  653  e.  p.  p^  è 
inammessihile  il  ricorso  per  cassa- 
zione  interposto  2i  ore  p  mezzo  dopo 
la  pronunciazione  della  relaiivaseft 
tenza^  à 

Questa  Suprema  Corte  osserva  la- 
na nzi  tutto  che  la  sentenza  impn^ 
guata  venne  proferita  dal  tribunule 
il  giorno  0  i^iugno  18i>0  alle  ove  1'^ 
ed  un  quarto  autinieridiane,,  corn^ 
risulta  dal  relativo  verbale  del  dibat* 
li  mento,  ed  il  ricoT'so  venne  in  ter* 
posto  dal  pubblico  ministero  alle  or^ 
il  antìm,  del  successivo  g:ioi*n<*  Iti 
giuiTuo  1889j  come  rilevasi  dalla  i-e^ 
la  ti  va  dichiarazione  rice\^ita  dal  can^ 
celliei*e.  Quindi  il  ricorso  stesso  venne 
presentato  dopo  che  era  trascoi*;^'" 
il  termine  legale  indicato  dalFarL  053 
riel  cod.  di  pì^jc.  pen.,  il  quale  st^^ 
bilisce  che  iji  caso  di  assoluzioM 
dell'  iinputatOj  o  che  venisse  dichia- 
rato non  farsi  luo^o  a  procedimenti) 
il  pubblico  ministero  o  la  parto  ci- 
vile non  avranno  che  24  orepórdtv 
mandai^e  la  cassazione. 

Ora  nella  specie  questo  l^rmimp^ 
di  poco  è  veroj  ma  pure  eoo  p«o 
negarsi  che  fosse  trascorso  di  un*^- 
z'  ora. 

Dovendosi  pertanto  ^i\  questo  punto 
stare  al  rigore  della  legge,  tratlan- 
dosi  di  termini  perentori i  stabiliti  ^ 
a  pena  di  decadenza  in  favore  deb 
l'imputato  il  proposto  ricorso  mn 
può  essere  preso  in  considei^azione 
da  f[uesta  Suprema  Corte,  la  quale 
non  può  fare  a  meno  di  dichjarai'lo 
inanmiissibile. 

Per  questi  motivi;  dichiara  inaic- 
missìbile.» 
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GfllGLIEai  ?.  -  UIRVGLIA  Rei.  -  f.  M,  BROGCl 

P,  M.  -  Pegorer  €  Coti^t  (av?.  BaST4NZ1) 

Lettura  di  atti:    Lettera  -  Oppasizìone. 

Potere  dlacrezionale:  Teatimonii, 

Cancelliere:   Assenza  momentanea. 

TestimoniJ:    Giuramento  -  Potere    ditorezlo- 

nale. 

Interrogitorli:  Assenza  di  un  accusato. 

Legge  più  mite. 

Conpiìcità:  Ricettazione. 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
che  fu  data  lettura  di  una  lettera 
s<yritta  da  un  testimonio  ad  un  altro^ 
che  poi  furano  esaminati^  se  non 
et  fu  opposizione. 

Anche  durante  gl'interrogatorii 
degli  accusati^  il  presidente  può  far 
citare  testimonii  co'  suoi  poteri  di- 
screzionali. 

Una  momentanea  assenza  (per 
un  minuio)  non  può  qualificare  per 
mancanza  d'intervento  del  cancel- 
liere alPudienza. 

Non  devono  giurare  i  testimonii 
chiamati  col  potare  discrezionale  del 
presidente  e  sentiti  &ul  luogo  ove  ac- 
cedè la  corte  d'assise. 

Coi  consenso  dellB  parti  è  lecito 
procedere  agUinierrogatorii  degli  ac- 
atsaii  nel  giùimo  in  cui  fu  assente 
(Uìirudienza  uno  di  essi^  al  quale  poi 
^i  fecero  conoscere  codesti  interro- 
Qdorii, 

Più  del  codice  penale  sardo  è 
f^ite  f italiano  nel  caso  di  depreda- 
zi(me  con  omicidio  cmnmesso  da  chi 
^a  maggiore  dei  18  anni  e  con  cir- 
costanze attenuanti. 

La  cofìiplicità  per  istigazione  o 
cooperazione  materiale  in  un  furto 
e  la  ricettazione  dolosa  degli  oggetti 
provenienti  dal  furto  medesimo  non 
PQSSono  coesistere. 

La  Copte  sui  mezn  di  annullamento 

prodotti  dal  Pegorer: 

Osserva  che  il  primo  mezzo  non 
H  alcun  valof^.  È  vero  che  dal 
fol.  205  del  verbale  di  pubblico  di- 
kttiiiiento  emerge  che  fu  data  lettu- 
ra di  una  lettera  scritta  dal  Monta-  , 
^ftri  Angelo  alla  Pilon,  ma  non  vi  fu  | 
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alcuna  opposizione  delle  parti  ad  una 
siffatta  lettura.  K  d'altra  parte  il  Mon- 
tanari e  la  Pilon  furono  poscia  inte- 
M  come  testimoni  nel  dibatli  mento. 
Ora  se  le  parti  avevano  interesse  ad 
(oppugnare  cièche  in  essa  era  scritto 
potevano  chiederne  schiarimenti  ai 
due  testimoni.  Il  silenzio  serbato  dalle 
parli  medesime  è  la  prova  della  loro 
acq:iiescen?:a  alla  lettura  della  lettera. 
Ad  ogni  modo,  una  lettera  non  è  una 
deposizione  scritta  dì  testimoni j  della 
iiuale  la  legge  vieti  la  lettura. 

Attesoché  il  secondo  mezzo  impli- 
ca un  equivoco.  Ne!  corso  degli  in- 
terrogatorii  dogli  accusati  fu  dalle 
guardie  carcerarie  sequestrata!  un  bi- 
^^liettOj  che  uno  di  loro,  il  Conti,  diri- 
geva al  Bottacini  che  il  presidente 
volle  sentire  coi  suoi  poteri  discre- 
zionali le  dette  guardie.  E  fece  benis- 
simOj  poiché  il  biglietto  poteva  foi^ 
nìre  elementi  per  le  domande  da  di- 
ligersi agli  accusati  prima  che  si 
fossero  esauriti  i  loro  mterrogatoriì* 
Il  potere  discrezionale  del  presidente 
sorge  appena  incomincia  il  dibatti- 
mento: epperò  non  può  rimaner  pa- 
ralizzato lungo  il  tempo  in  cui  du- 
rano gFinterpogatorii  degli  accusati 

Attesoché  il  terzo  mezzo  non  è 
serio.  Risulla  dal  verbale  che  il 
cancelliere  si  assentò  dalla  sala  di 
udiens^a  per  un  solo  minuto.  Ora  una 
momentanea  assenza  non  potrebbe 
qualificarsi  per  mancanza  d'intervento 
del  cancelliere  all'udienza^  il  quale 
e  richiesto  a  pena  di  nullità  dall'ar- 
ticolo 270  proc.  pen. 

Attesocchè  il  quarto  motivo  e  in- 
sussistente; poiché  il  presidente  sen- 
tì pel  suo  potere  disci^zionale  i  te- 
stimoni nel  sopra  luogo  in  Carhonera; 
quindi  non  dovevano  giurare.  D'al- 
tronde Tordinanza'presidenziale  se  si 
credeva  contraria  alla  legge  doveva 
essere  protestata  ed  essere  investita 
direttamente  di  ricorso;  il  che  non 
essendosi  praticato,  a  norma  degli 
articoli  284j  t5^  cod.  proc.  pen.,  è  ora 
tardiva  la  doglianza  in  corte  di  cas- 
sazione. 

Attesoché  il  quinto  motivo  non  è 
attendibile.  Oltre  che  esso  riguarda 
il  Conti  e  non  il  Pegorer^  è  da  notar- 
si che  tutti    gli    avvocati,    compreso 
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quello  del  Coiitij  cnnseutirono,  che 
si  procedesse  agl'io  t e  rroga lori i  degli 
altri  accusati  nel  giorno  che  il  CoJiti 
fu  asseoLe  daiTudiaiua,  e  che  a  luì 
medesimo  si  fecero  poscia  conoscere 
cotesti  interroga  torli.  Ora  se  il  Conti 
fu  poi  presente  al  Tu  dizione  dì  tutti  i 
testi  ino  ni,  e  non  mancò  airudieuza 
fluo  al  termine  del  dibattimento  ed 
ebbe  pai't'.^ci pacione  di  riuauto  si  fece 
in  queirudienza  a  cui  non  iiit^u-vt^nne, 
non  si  comprende  in  che  consista  la 
violaziojie  d^  ITart.  i^ìO  proc.  [it^n,  e 
qual  danno  abbia  egli  risGnlìto  dalla 
sua  luomuutanea  assenza  dall'udienza, 
dalla  quale  non  cojista  che  si  sia 
mai  allontanato  il  suo  avvocato. 

Allesf^cht^  il  Sf^sio  ed  ti  il  uno  ènott- 
uo  del  ricorso  del  P^gorerdeve  anche 
respin^^ersi.  I':gli  fu  dichiarato  colpe- 
vole ual  t^iuiì  ili  omicìtUo  nel  fìue  di 
facilitare  la  consumazione  di  un  furto, 
ossia  di  grassazione  con  omicìdio,  col 
btìjieficio  delle  attuuuanli  e  dotretà 
maggì(^i  e  degli  anni  18  e  min^>i^e  dei 
2i/ura  il  Ciiniiae  di  deprcrtaziono 
accompagnato  da  omicidio  consumato 
era  punito  colta  pcjia  di  morto  dal 
codice  *sardOj  ancorché  il  colpi.nTde 
fosse  maggiore  dei  18  e  minore  dei 
2i  anno  (art.  597  e  91  cod.  del  185Q). 
Per  le  attenuanti  sarebbe  stato  pu- 
nito se;;ondo  quel  codice  eni  lavori 
forzati  a  vita.  Quintli  e  evidente  cho 
la  corte  di  assise  per  l'art.  2  doveva 
applicare^  come  fece,  il  codice  vi^^eate, 
perchè  contenente  una  penaliic^  più 
mite.  L'errore  del  metiv*)  di  annul- 
lamento m*^tte  capo  iji  una  premessa 
erronea,  cioè  che  il  codice  sardr*  con- 
tenesse uua  diminuzione  di  pena  per 
l'età  magi^if^i'o  dei  18  e  rainoie  doi  2i, 
D'aMronUe  anche  con  Tapplicazituie 
del  codice  vigente,  la  corte  d'assise 
poteva  iatliggere  ai  Pegorer  *f5  anni 
di  reclusione. 

Sui  uMìzzi  d'annullamento  presen- 
tati dal  Coati  e  Carnlo:  ALt^^so  che 
il  primo  mot  WG  dove  rospi  ug^u^i  per 
lo  rapinili  gi*^  addotte  in  ordine  al 
quinto  mot  ivo  presentato  dal  Pegorer. 

Atteso  che  il  secondo  moiiro  pre- 
sen tanto  dal  Conti  6  i  due  pi  esenta- 
ti dal  Carnio  debbono  accogliersi.  !.a 
complicìt<\  per  istigazione  o  cn< optila- 
ziono  materiale  In  un  furto,  e  la  ri- 


cettazione dolosa  degli  oggetti  prò 
venienti  dal  furto  medesimo  aon  pos- 
sono coesistere,  imperocché  sono  due 
figure  distinte  di  reato.  Quando  la 
l'icettazione  dipendesse  da  un  prece- 
dente  accordo  coll'autore  del  hirlo^ 
si  compcnetra  nella  complicità.  E  per 
questo  che  Tari.  ^::^i  del  codic*j  ita- 
liano ravvisa  il  ideato  di  ricettazìoae 
nei  soli  casi  in  cui  il  ricettatore  4i 
staU>  estraneo  alla  con;éumazioae  del 
fui'to. 

Per  questi  motivi  rigetta  il  ricor; 
so  di  Pegorer.  Annulla  per  gli  altri 
e  per  la  sola  applicazione  di  pena>.. 


\iimi  imik  pelile  ti  luglio»  \l%  i. 
DE  CESARE  P.  l  -  m\ì  U,  -  P.  M 


mi 


Burresfia 
Ammonlziane'  Legge  nuova  di  p.  &. 

Ila  elfeito  l  *am  n  ioni  z  ione  pi  *on  un  - 
ziata  dal  pretore  dopo  la  pubblka^ 
zione  della  nuova  legoe  di  p.  s-,  rtto 
priìmi  dellii  $ua  attuazione* 

Su  airai^t.  133  della  legge  n  di- 
cembi^3  1S88  n.  5888,  fu  statuito  che 
le  denuncie  p(^r  Tamuinniziono  aoQ 
risolute  al  momento  della  pubblica- 
zione di  essa  legge  si  consid*^rajio 
come  non  fatte,  e  ptd ranno  esscif* 
rinnova  te  j  venne  \m  soggiuutf*  al- 
i'art.  1-1;-",  che  la  legge  sarebbe  pab- 
hlicata  ed  andata  in  vigoi*e  conterù- 
poraneaììienie  al  codice  pò  naie,  e  la 
pubblicazione  avvenne  col  w  decretai 
30  giugno  1889,  n,  6140,  nel  giorno 
medesimo  in  cui  sotto  il  u,  Ollìii  ^ 
pubblicò  il  codice  penale,  ed  anda 
in  vigore  con  iiuesto  soltanto  nel  i* 
genuai{i  1890,  Ora,  la  denuncia  i>er 
l'ammonizione  del  ricoiTente  nt»ii  era 
pendoute,  sibbene  risoluta  a  quest'ai 
tima  opoca,  perchè  la  ammonizione 
fu  pronunciata  dal  pmtore  di  Prilli 
(ino  dal  5  marzci  1889,  e  continuo 
quindi  ad  avere  giuridico  ofìetto- 

Per  r|uesU  moti\i:  rigetta.,- 
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Utim  prtsia  ](mle  9  Isglio  ISSO,  n^  1173. 
bMLllili  P.  -  COCCaU  Rei.  -  P.  t  WERBER 

(?tf^/iT    (avT.  Fhancbschiki) 

Questioni:  Sentenza  di  rrnvio. 

Carcerazione   sofferta:  Esecuzione. 

Relegaiione:  ComniiJtazrone. 

Il  presiderete  deve  porre  le  que- 
sfiOìti  secondo  il  codice,  Fé  questo  fu 
richiamato  nella  se^i lenza  di  rirwto. 

In  linea  d'eseciizùme  si  xmòprov- 
radere  alla  detrazione  della  carce- 
razione soffprla. 

E^  nulla  la  sentenza  che  applica 
fri  mlega  zione  seri  za  comm  tàarla 
velia  pena  stabilita  dalle  disposizioni 
i^anfiitorle^ 

Atteso  che  non  ha  pregio  il  primo 
hipzzo  pfìichè  il  pressi  rie  II  te  figlia  corto 
il'u-^'^ise  deve  al  giurati  proporre  le  riue- 
slinai  secnnrlo  la  &C!Dteiiza  tU  i  invio 
i*  Ì'a!lo  di  accusa,  e  nella  spucii*  L'ac- 
c.\<'d  contro  il  Gatta    fu    propoli t a  ai 
t-  ruiiLi  del  codice  penale  italiano,  e<i 
il  pre54i dente   in    conformità  di    essa 
friiiolò  i  quesiti  alla    giurìaj    sonza 
<  ti*^  \i  fosse  stata  oppoi^i/.ioue  alcuna 
"Hitì  parti.  E  del  resto  co!?ì  pel  ces- 
I  su  lo  che  pel  nuovo  codictì    penale  i 
li  fa'fDri  del  reato  If* n tato  e  df^l  mancato 
I    ¥J>nn  identici,  e  quindi  vana  ò  la  do- 
i:lìan?a  del  ricorrente- 
Che  il  secondo  mezzo  pure  avreb- 
be valore,  giacché  in  linea  dì  esecn- 
bli'^uc  si  sarebbe  al  certo  provveduto 
W^ee  legfs  alla   detrazione   della   rar- 
I  t^jiazioae  ^offerta   dal    Oatla    pT-ima 
4ella  condanna.   Se   non  elio  dovcn- 
à\'A  la  sentenza  denunziata  annullare 
ì^ìi^rnme  appresso  si  dirà,  per  la  sola 
appUcazione  della  pcna^  così  la  corte 
<li  rìjivio  sarà  più  diligente  nelPaver 
Ì>iL*sente  la   disposizione  delTart,    40 
M  vigente  cod.pen.j  detraendo^  cio^* 
libila  pena  che  ?^arà  por  infliggere  il 
cmxGre  dal  Gatta  sofferto  priiua  della 
tnndanna, 

*UiO  fondato  ó  il  terzo  mezzo    di 

licoEso.  La  corte  dì   merito  ha  com- 

^^ì^m  un  vero  cccessn  dt  pntere  ap- 

I    f'Iicando  la    pena   delia    rcligazione 

I    cii(5  non  più  esiste,  e  ha  violato  non 

^Hf>  il  o;  5  del  rari.  22  delle  disposi^  / 


zionl  di  coordinamento,  ma  al  freisi  Par- 
ticole :38  delle  disposizioni  transitorie 
per  rattuazione  del  nuovo  codice  pe- 
nale, nel  quale  ultimo  articolo  é  scritto 
che  quando  a  norma  delTart.  2  del 
cod.  si  debba  pronunziare  una  pena 
non  ammessa  dal  cod.  medesimo  U 
giudice  applica  quella  che  vi  corri- 
sponde, secondo  le  dis^po^izioni  del 
citato  ai*t,  22.  La  impugnata  sr-nten- 
za  adunque  per  questa  parte  merita 
censura  e  deve  essere  annullata* 
Per  questi  motivi:  cassa... 


Si]i«[ie  ìtmh  penale  12  itisliia  1S30,  q.  370& 
lOBlLE  P.  -  FATA  Rei  ^  P.  M.  WERBER 

SiciliunQ 

Sutiornazfone  di  testimonio:  Promessa. 

Tenta  di  subornare  un  testimo- 
nio con  promesse,  chi  promette  ad 
tm  testi 71  fonio  la  giornata  di  lavoro 
perduto^  ove  aresse  contro  verità 
deposto  in  suo  facore^ 

Attesoché,  il  subornare,  di  che 
è  parola  nell'art.  218  codice  pt^nale, 
esprime  una  delinquenza  che  offende 
la  giustizia,  ini  è  punito  anche  il 
tentativo,  quando  questo  avviene  con 
minacce,  doni  o  promesse.  Or  nella 
fattispecie  ciò  si  avvora,  perchè  Sici* 
liane  promise  alla  testimone  Gosmano 
la  giornata  del  lavoro  perduto,  ove 
avesse  deposto  in  suo  favore;  questa 
verità  è  risultata  luminosamente  pro- 
vata dalle  risultanze  del  dibattimento. 
Una  tale  promessa  è  delittuosa,  poi- 
ché la  testimone  era  richiesta  a  dire 
il  falsoj  se  avesse  deposto  quanto 
proponeva  il  ricorrente,  ed  in  ciò 
sta  il  ridato  di  tentata  subornazione. 
Ne  vale  invocarsi  quanto  è  prescritto 
nella  tariffa  giudiziaria,  poiché  se 
v'era  tale  cosa  di  simigliauza,  n'é 
ben  diversa  la  ipotesi  e  sue  conse- 
guenze. 

Per  tali  motivi:  rigetta.,* 
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luioQe  seconda  penale  4  giugno  1890,  n.  2UX 
DECESAREP.ir.eRel.-P.MJIFfl 

P.  J/.  -  Migliori  <?  Bosi 
Furto  Campestre:  Competenza* 

Colla  pubblicazione  del  e,  p.  ìL 
cessa  di  essere  competente  il  pre- 
tore a  giudicare  di  un  furio  com- 
messo sotto  l'impero  del  e,  p.  nardo; 
il  tribunale  può  applicare  la  legge 
più  mite. 

In  ottobre  del  1889  Raffaele  Mi- 
gliori e  Narciso  Bosi  furono  impu- 
tati di  furto  campestre  (uva)  ai  ter- 
mini dell'art.  625  codice  penale  abo- 
lito. Il  pretore  locale,  ritenendo  il 
reato  di  sua  competenza,  perchè  av- 
venuto sotto  l'impero  dell'abolita  le- 
gislazione penale,  con  citazione  del 
13  febbraio  1890  chiamò  gl'imputati 
a  giudizio  senza  darne  avviso  al  pro- 
curatore del  re.  Celebratosi  il  dibat- 
timento il  5  marzo  successivo  mese, 
con  la  stessa  data  si  emetteva  sen- 
tenza di  assoluzione.  Interponeva  ap- 
pello il  pubblico  ministero  deducen- 
do la  incompetenza  del  pretore  a  giudi- 
care, poiché  per  l'art.  402  del  soprav- 
venuto codice  penale,  essendo  il  reato 
passibile  di  pena  eccedente  la  com- 
petenza del  giudicante,  in  applicazio- 
ne degli  articoli  11  e  12  modificati, 
345  cod.  di  proc.  pen.,  544  della  legge 
transitoria,  il  processo  doveva  essere 
rinviato  al  tribunale  penale  compe- 
tente a  giudicare,  senza  tener  conto 
della  circostanza  di  non  potersi  esa- 
sperare la  pena  inflitta  dal  primo  giu- 
dice, imperocché  per  determinare  la 
competenza  occorre  tenere  a  guida  il 
titolo  del  reato. 

Ma  il  tribunale  penale  di  Modena 
con  sua  sentenza  del  21  aprile  1890, 
fondandosi  unicamente  sulla  disposi- 
zione dell'ultimo  capoverso  dell'art.  2 
del  novello  codice  penale,  respinse 
il  gravame,  confennando  la  sentenza 
del  pretore  di  Nonantola.  Il  procura- 
tore del  re  con  ricorso  per  cassazio- 
ne, dedotto  in  termine  utile,  si  duole 
di  tal  pronunciato  e  ripete  quanto  di- 
ceva con  l'appello. 


Osserva  che  con  la  pubblicaiiìoE*' 
del  nuovo  codice  penale,  quantunque 
si  fosse  con  l^art.  2  di  esso  codjca 
proclamalo  11  principio  della  preva- 
l4*nza  delle  disposizioni  più  favoreToli 
airimpu(alft,  puro  il  legislatore  pei 
\\<m  turbare  l'ordine  delie  giunsdizio 
ni  ebbe  cura  d'insinuare  nelìe  dispo- 
ijiizioui  trasitorif  Tart-  44  cosi  formula- 
to: <  nelle  cause  penali  nelle  quali  an- 

<  teriornietite  al  T  gennaio  1890  siasi 
€  già  rilasciato  decreto  di  cìtazioDe 
«  all'udienza,  o  prouunziata  senteii^ 
€  od  ordinanza  di  rinvio  al  giudìzio, 
€  sono  portate  a  lìibattimfìiito  avanti 

<  l'autorità  giudiziaria  competente  se- 

<  condo  le  norme   degli  art.  9,  10  e 

<  11  del  cod.  di  proc.  pen.  modifica- 

<  ti  col  presente  decreto. 

<  A  tal  fine  il  pubblico  ministero 
€  provoca  dal  giudice  istinittore,  dalla 

<  camera  di  consiglio  o  dalla  sezione 

<  d'accusa  un  nuovo   provvedimento 

<  pel  rinvio  degli  imputati  al  pretore, 

<  al  tribunale  o   alla   corte   compe- 

<  tente  >. 

In  ossequio  della  legge  e  del  prin- 
cipio ad  ogni  altro  superiore,  cioè  a 
quello  della  competenza,  il  Pretore 
in  vista  dell'art.  402  del  nuovo  codi- 
ce penale,  sentiva  il  debito  di  ti*a- 
smettere  gli  atti  al  giudice  compe- 
tente, poiché  non. essendo  intervenuta 
alcuna  ordinanza  di  trasmissione,  de 
jure  era  competente  il  tribunale  a 
pronunziare,  salvo  ad  applicare  quella 
pena  più  favorevole  agli  imputati.  Alla 
regola  indeclinabile  della  competenza 
il  legislatore  per  una  pura  ragione  eco- 
nomica e  per  non  intralciare  e  ripetere 
il  corso  di  un  procedimento  già  inco- 
minciato, opponeva  una  eccezione  che 
è  quella  dell'art.  45  della  leg^e  tran- 
sitoria, con  cui  si  dice  :  «  nei  dibat- 

<  timenti  già  incominciati  e  nelle 
«  cause  pendenti  in  grado  di  opposizio- 

<  ne  di  appello  al  primo  gennaio  1890, 

<  la  competenza  e  regolata    secondo 

<  la  legge  anteriore  >.  Torna  adun- 
que evidente  che  il  pretore  si  anxv 
gó  un  potere  che  non  aveva  e  di  con- 
seguenza il  tribunale  penale  cadeva 
nel  medesimo  errore,  quando  del  ri- 
chiamo del  pubblico  ministero  non 
teneva  conto,  confermando  una  vio- 
lazione delle  regole  di   competenza. 
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Esaoj  al  pari  del  priiuo  giudice^  con- 
fuse la  questione  di  competenza  col 
tii€ril(>  della  causa  e  violò  apertamente 
rart.  12  del  cod.  di  pmc.  pen.  in  cui 
é  detto:  €  per  determinare  la  conipe- 

<  lenza  non  si  tieu  conto  deiraumento 

<  di  pena  dipendente    da    concorsoj 

<  ecc.  ecc.^  ne  si  Hen  contadi  alcu- 
«  na  circostanza  per  la  quale  senza 

<  che  sia  mutato  il  titolo  dei  reato, 
*  possa  e^'^Ferc  dhninuita  la  pena 
€  stabilita  dati  a  leggc^  ecc.  e  ce,  >  On- 
(ìp  la  tesi  del  triluiniile  n<>n  ò com'egli 
afferma,  d*i  litui  ti  va  evidenza,  concios- 
siachè  le  ieg^  sulla  comp^^tf^nza  en- 
tr'ano  in  vigore  im  media  fame  n  te  j  ed 
il  pretore  non  poteva  prescindere  da 
una  tale  indeclinabile  i^e^ola,  11  Iri- 
bimale  adunque  c^nfei-mava  un  er- 
rore e  la  sua  sentenza  peixió  deve 
essere  posta  nel  nulla. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


tiilciiie  mmh  fmh  ti  lugljt)  ÌM,  d.  3981. 
NOBILI  P,-OSmad.-P  H,  DEI  BEI 

Fusillo 
Ubbriachczza:  Imputabilità,. 

Il  tribunale  che  7*ftiene  la  ubòrìa- 
diczza  tale  da  scemare  fjrandinìimle 
la  imputabilità,,  non  è  obbligato  di 
esaminarti  se  la  nbbr tardezza  fosse 
accidentale  j  o  mloniaria,  o  procurata. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che 
«iuaiitunque  la  sentenza  denunciata 
abbia  ammesso  che  il  Fusillo^  nel 
Tnomento  del  commesso  reato  si  tro- 
vasse ubbiiaco,  pure  nò  il  pretore^ 
Qè  il  tribunale  riconobbero  che  Tub- 
briachezza  avesse  costituito  il  ricor- 
rente in  uno  stato  tale  di  mente  da 
scemare  gi*aude mente  la  sua  imputa- 
bilitàj  perchè  sì  potesse  far-  luo^ro  ^V 
n>r*ph(r.azi'^n'^  li^gU  articoli  di  legge 
iavocati  nel  ricoi'so, 

KgU  è  perciò  che  i  giudici  del 
meiitn  non  si  occuparono  neppure 
di  esaminare  se  si  trattrisse  di  uIj- 
briachezza  accidentale  o  volontaria, 
e<l  \\i  questo  secondo  caso  se  si  ti-at- 
tasse  di  ubbriacbezza  abituale  o  pro- 


curata per  facìliiape  Tesecuzione  del 
reato  o  per  prepararsi  una  scusa,  in- 
dagini tutte  oziose  nella  specie,  ma 
che  pur  sarebbero  state  necessarie, 
qualora  i  giudici  del  merito,  avessero 
ritenuto  l'ubbriachczza  del  Fusillo  a 
tale  gT*ado  da  porlo  nello  stato  di 
mente  sovra  indicato,  por  poter  com- 
mi nare  adeguatamente  la  pena  al 
reato,  secondo  le  pmscrizioni  conte- 
nute negli  art,  4G,  47  e  4S  del  codice 
penale. 

Mancando  pertanto  la  base  di  fatto 
per  fare  ai>plicazjnne  di  questi  ai'U- 
coli,  il  proposto  ricorso  non  ha  fon- 
damento. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


mnu  p.  tr.  -  wratorì  Eci.  -  p,  x  brog6i 

l>Hla  lucono  (avv.  Bbnkvbnto) 

Parentela:  Questione. 
Ontrcidio:    Elemento  morale. 

Il  legame  di  pareìiicla^  quando 
serve  a  qualificare  il  reato^  d:'ve  es- 
sere sottoposto  al  (jladizio  de'  gith 
niti,  /fìa  può  proporsi  nella  questione 
principale^ 

lì  fine  di  uccidere  deve  essere 
espresso  nella  relativa  questione,  e 
non  ar(mnentarsì  da  una  questione 
succes^ca  in  cui  si  domanda  se  il 
reato  si  sia  commesw  senza  il  fine 
di  uccidere. 

L'impeto  0  la  provocazione  non 
esclude  il  parricidio. 

Ritenuto  sul  primo  motieo,  che 
il  legame  di  parentela^  quaudo  serve 
a  qualificare  il  reato  dev'essere  sot- 
toijo:?ito  al  giudizio  dei  giurati,  chec- 
cliè  abbia  detto  in  contrario  la  corte 
irassise  nella  sua  strana  ordinanza; 
trattandosi  perù  di  uua  qualìtit  ob- 
biettÌA^a  e  inseparabile  dal  fatto,  bene 
potò  prò  porsi  nella  questione  princi- 
pale, e  Tafferniazione  dei  giurati  non 
perde  vigore  solo  pei^chò  il  presidente 
ve  la  ponesse  a  caso  ossia  per  asso- 
dare il  concetto  della  volontà  oniicida, 
che    dovea  invece   esprimersi    colla 
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sua  propria  forinola,  anziché  lasci ai*o 
che  i  giurati  fossero  obbligati  a  ci  ai^ 
gomenlarla  sia  da  quanto  aveanoap- 

tjreso  dall'ordinanza  stessa,  sìa  dal- 
*essersì  detto  nella  seconda  quustioiiG 
se7iza  fine  di  uccider p^  il  che  implica 
che  alla  prima  iloveasi  rispondere 
affermativa  iiieate  nel  caso  conlrariOj 
nel  caso  cioè  che  tal  fine  vi  fi>sse. 

Ritenuto  sul  secondo  e  terzo  mo- 
tivo, che  il  parncidio  non  lascia  di 
esser  tale  [perchè  il  reato  siasi  com- 
messo per  impetOj  e  che  nella  specie 
il  Delio  Iac(>no  fu  ritenuto  colpevole 
non  di  ferimento  volonlario  seguito 
da  morte,  ma  di  omicidio  volontario^ 
e  quindi  è  vano  sostenere  che  il  fe- 
rimentn  non  può  mai  elevarsi  ad 
omicidio  qualificato,  e  che  la  provo- 
cazione esclude  il  parricidio. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


\ki\m  itmh  peoak  iO  luglio  \l%  i.  365J< 
mU  P,  -  PARESTI  ReL  -  P.  M,  flOCCA 

Tesiù 


Stampa;  PrescrlzÌQEie  di  due  mesi 
zìofie. 


Cassa- 


La  prescrizione  di  due  nipsi,  sta- 
bilii a  daltart,  50 deWedlilo salta  stam- 
pa, decorre  anche  nelle  more  del  giu- 
dizio di  cassazione, 

Attoi5ochò  la  eccezione  della  pre- 
scrizione  clie  prima  di  ogjii  altra 
vuole  essf^ro  esainiuataj  apparisce  me- 
ritevole di  accoglimento,  11  Tesio  fu 
chiamato  a  rispondere  di  cou Ira vven* 
zìono  alTart.  43  della  l'ugge  sulla 
stampa,  e  sacoudo  Tart.  50  fJr.dla  me- 
desima, razione  per  la  multa,  dovuta 
da  chi  si  reufìe  colpevole  della  iiidi- 
catii  cnntravvenziouej  ]>reserivesi  in 
due  mesi  dalla  interruziojie  degli  alti 
giuridici  se  vi  ù  stato  procedimiLinto. 
Sta  in  (atto  eli  e  dalla  sentenza  del 
triluinale  in  data  4  dicembre  1889 
l'im[mfaÌo  lacoi^e  in  cassazione,  che 
pre^^enti'>i  motivi  nel  17  di  dotto  mese, 
e  che  la  corte  di  cassazione  nel  10 
marzo  1890  dichiaro  iaam  messili  ilo 
il  ricoi'so  e  riservo  al  Tesio  U  diritto 


di  appellare  dalla  anzidetta  proaunzia 
del  trihunale.  Nello  intervallo  fra  il 
17  dicemhre  18S9  ed  il  10  uiarzo  IBVO 
non  trovasi  altro  atto  airiti fuori  i\A- 
Pavviso  dato  al  difensor-'j  nel  2:i  feb- 
braio di  quest'anno,^  d*ji  gìc^nio  Li 
cui  sarebbe  stala  trattata  avanti  la 
Corte  Suprema  la  cmsa.  Ora  pf^ieliL^ 
anche  nelle  more  del  giudizio  di  va- 
sazioae  corre  la  prescrizione  dehV 
zioue  peuale,  e  evidente  che  dalT  ul- 
timo atto  interrutlivo  (il  ricorso  tìi<- 
tivato)  corsero  due  mesi  senza  che 
altri  avessero  luogOj  e  che  cft>i 
la  prescjìzionej  di  cui  nel  citato  aj'- 
ticolo  50,  si  compio. 

Per  questi  motivi:  cassa..* 


Sezione  %m^k  peoile  il  UgliQ  1890^  h  'Mi 
DiCESHE  Pjr-M0SG9!«1  Rei  *  P.  il.  mUl 

Dit  Soler 
Ubbriaci) ezza:  Coscienza  de*  propri  %ìì\ 

Per  l'ubbriache  zza  punibile  ni 
sensi  d  Pi  Va  ri.  4SS  c.p^  non  ^i  riehfr 
de  che  fa  medesima  sia  giunta  a  qnt'fo 
stadio  allinw  in  cui  i'tioìno  n^m  ha 
coscienza  dc^  suoi  aftL 

Considerato  che  a  costituirceli  reato 
deirai't.  4SS  idtr-o  non  si  tichied.*  se 
non  che  Tubbriachazza  sia  evid/iifr 
6  rechi  molosLiaj  essendosi  così  vola- 
to  tutelare  contro  iju  isto  vizio  il  humi 
ordine  e  la  trau([uìllità  pubblie*,  '3 
non  havvi  punto  uopo  che  l'ub)>ri;i- 
chezza  medesima  sia  giunta  a  quAh^ 
stadio  ultimo  in  cui  Tuomo  non  ha 
coscienza  dei  suoi  attij  purché  allori 
solo  potrà  rientrare  nelle  generali  ili- 
sposizioui  degli  art,  4Ge  47,  e  o  discri- 
minare se  accidentale,  n  scusare  sj 
volontaria  chi  viola  la  logsj-^  pedali. 

Cousid^irato  che  nel  casfì  cementa 
in  liuL^a  di  tatto  ri  tenne j*o  i  giudici 
come  il  ricorrente  avess;*  la  coscìon;.:i 
dei  p!^opri  atti  sebbene  fosso  in  l-^l^* 
stato  per  vino  bevuto  da  molestare 
le  persone  che  avvicinava. 

Per  questi  motivi:  rigetla... 
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Uum  prma  peoale  T  loglio  I890p  ii.  1157, 
eiIIGilEJtl  P.  -  MURATORI  ad.  ed  Est,  -P.  S.  BROCGI 

Pùìlftngki  (avv.  Centi) 

Feriti;  Usta  -  TeaUmonlI  -  Inteniìone  <ti  uc- 
cìdere. 

Devmui  pssrf^e  esaminate  come 
parli  le  persone  per  tali  indicate 
neiV originale  ii^ta  del  p,  m.,  sphhpìte 
neUa  copui  notificcita  aUimpulato 
siano  in  die  fi  te  come  test  itti  ani  i. 

Invano  si  ricorre  in  cassazione 
pn'  non  essm^f^i  dulìa  corte  accolta 
la  domanda  per  interrogare  i  periti 
medici  se  Va  ce  usato  nel  ni  omento  del- 
l  azione  accese  acuto  intensione  di 
necide^^  o  solamente  di  ferir  e  ^ 

Gnlla  ìnfradfcenda  sontenza  PirMro 
P^ìlleiiglii  fu  giudicato  col[icvole  dei- 
remici  dio  volonlano  della  propria 
suoct*fa  coinnio^^SH  il  17  deL*L'iiihi*e 
ISSO^  perù  in  istato  dMnfei  mit5  dì 
niente  elio  gcan  de  mente  scemava  la 
di  lui  imptitaldlità  senz'eschulerla,  a 
C'^ii  circnstaoze  attenuanti;  ini  in  ap- 
plicazione del Ta l'i.  U5  del  cotL  pen* 
(lui  1801)  fu  condanna tn  ad  otto  anni 
(li  custoilia:  ricorro  il  condannato  in 
i?^lato  di  rletenzione  ed  impugna  la 
sentenza  e  le  ordinan/.e  proa  lincia  te 
Ufi  roì  J40  dtd  dibaltiToeuto,  alle^aiulo 
l"*  Va  violazione  dell'ar-ticolo  itì8  cod, 
I>nì!\  p^-^ii.,  perchè  la  corte  ordinò  ch6 
lii^!^ei"0  Sentiti  come  pei-ìti  i  oiedici 
AìigOy  Alivia,  Peviani  non  ostante 
che  Ifsser^cj  dtiLi  in  lista  alTaccnsato 
come  testimoni:  2°  la  violazione  del- 
Taii.  308  e.  p.  p.  e  dcd  i^'.^neraVi  prin- 
cìpii  che  tri  tela  no  la  difesa  peT'chò  la 
coite  rig'^tló  ristanza  deft^nzionale 
che  fossL^'o  richiamati  i  p[ndLi  medici 
Cirmo  e  Pertnsio  per  T'ìCerii^e  slì  nel 
momento  del  Tazio  ne  il  Polleogln  aves- 
^  avuto  i n tei I /ione  di  nccifli*rfì  o  so- 
lamente di  fe['ìrej  motivaiuin  che  guf- 
ato non  è  tema  lìi  pei-ìzia  medica. 

Hi  le  liuto  sul  primo  lìtrAico,  che 
la  corte  dì  merito  rìconrvbhe  con  f^iu- 
*lizì()  dì  fatto  quello  che  d^altrnmle  si 
v^di'^  cogli  occhi  del  corpo  che  uni  la 
h?3ta  originale  i  dottori  Arigo,  Aliviaj 
Paviani  erant^  indotti  come  periti;  e 


male  pretende  il  ri  corrente  che  aves- 
sero dovuto  sentirsi  Cinne  testimoni 
perchè,  a  suo  dire,  tali  apparivano 
nella  copia  notilicata:  la  pretesa  di- 
f^cnrdariza  di  sì/rafta  copia  dal  suo 
oiiginale  può  dar  causa  ad  altri  prov- 
vedimenti elle  non  furono  chiesti, 
non  può  legittimare  la  pietosa  che 
la  copia,  in  supposto  erronea^  si  bo- 
stilui^oa  alToriginalej  e  hen  fece  la 
co  rie  a  rigettarla. 

I{  ite  nulo  sul  secondo  mot  ivo  f  che 
qiialuni|ue  valore  potesse  avere  in 
at^ti^att^^,  in  concreto  però  è  forza  ri- 
conoscere che  la  corte  non  ravvisò 
opportuna  m^lla  specie  la  dimanda 
che  ai  periti  medici  si  volea  rivolge- 
re su  un  fatto  psicologico  male  con- 
cretato, non  essendosi  tampoco  ac- 
cennato alle  risultanze  materiali  su 
cui  avrebbe  dovuto  svolgersi  il  loro 
riferimento. 

Pei*  questi  motivi:  rigetta... 


kììm  mMh  fmk  23  lagliu  1S9D,  d.  3^32. 

M  amtf.i-nmm.'  p.  Hjiuca 

2)jf    Cfjnitìlù  (avv.  MatoanO  - 
Odotisiù   (avv    irx\MJEto) 

Rlcoraoì  Parte  civile  -  Termini, 

Per  ricm^rere  in  cassazione  ron- 
t7*o  la  scadenza  pronun zh da  sulV ap- 
pello della  parie  cimlc  si  detono  os- 
servare i  Icrrnini  skibilltl  dalla  pro- 
cedtira  penale,  e  non  quelli  della 
procedura  eioile. 

Attesoché  ii  ricorsri  sia  mani  re- 
motamente inammissìhile.  Infatti,  si^h- 
hene  por  ristruzirme  e  pel  giudizio 
delTappeilo  slato  interposti»  dalli  Odo- 
risioj  parte  civile,  si  dove  ss;.'ìt"0  osser- 
vare per  Part.  37U  cod.  proc,  pen.;  e 
siensi  i «snervate  le  iogj^i  sulla  prò 
cedura  civile  in  via  sommaria,  tutta- 
via la  causa  non  cambiò  natura,  e 
come  era  [>*rnale  in  primo  grado  tab.^ 
continuò  ad  esserlo  nel  secondo,  tanto 
è  vero  cho  P  intt'rposizione  d'appello 
doveva  farsi  e  si  fece  nel  modo  e  ter- 
mine del  cod.  di  proc.  pen.,  per  cui, 
penale  essendo  la  causa,  il  De  Carni  1- 
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li 3  per  rinlerposìKitine  <1p1  ricorso 
in  cassazione  avrebbe  doTuto  ^oaser- 
Tare  il  modo  ©  termine  panale,  corno 
la  giurisprudenza  lia  sempre  affermato. 
Ed  avendo  egli  invece  interposto  il 
ricoi'so  colle  forme  civili  oltre  due 
mesi  dopo  la  notificazione  della  s^en- 
lenza  di  secondo  grado,  anziché  fare 
la  dichiarazione  di  ricorrere  entro 
tre  giorni  dalla  notificazicuie  niede- 
muBy  aranti  il  cancelliere  del  tribu- 
nale dì  Lanciano^  come  era  suo  ob- 
bligo, giusta  gli  art  648,  049,  cod. 
proc,  pen*  il  gravame  non  può  essere 
ammesso. 

Per  questi  molivi:  dicliiara  inani- 
mi agibile... 


kiim  jtm  imk  14  loglio  1S90,  b«  1307. 

uioNico  p,  ff.  -  mum]  Rei.  -  p.  1  mm 

Vulh 
Premeditazione:  Questione  -  C,  p.  sardo. 

Non  conìtnefie  nullità  il  presi- 
dente che  per  omicidio  commesso  sottn 
l'impero  del  e.  p^  sa7*do,  ora  propone 
la  questione  sulla  prer/iedifazwìte  de- 
finendola ai   sensi  del  codice  abolito. 

La  Corte  Suprema  osserva  che  il 
reato  di  cui  fu  pronunciata  Faccusa 
contro  il  VuHo  ei^a  di  omfciilio  con 
premeditazione  e  che  le  rjuesti^mi 
corrispondono  perfettamente  a  debita 
accusa. 

Se  la  quc^^tione  seconda  contiene 
la  detlnizione  della  premeditazione, 
che  faceva  il  codice  alndìle  e  che 
il  vigente  codice  non  ripete,  non 
ao  viene  però  che  dì  i^rf^neditazione 
non  sì  tnitlassi*,  e  che  il  iHsegjio  con- 
cepito prima  deiraziono  non  costi- 
tuisca anche  oggidì  la  i^reuKKHtazitv 
ne*  La  definizione  può  HmiL'ii^p  il  con- 
cetto della  premeditazione  che  ì^ecoii- 
do  il  nuovfj  codice  e  lasciato  al  retto 
criterio  dei  giudici  del  fatto,  ma  non 
lo  può  estenderci  certamente  a  casi 
che  premeditazione  nen  Cf^Htituiscano. 

Per  questi  motivi;  rigetta.» 


Siiioue  pnai  pmla  21  Isglio  1890,  i  \%l 

GUl&LMI  P.  -  KOiiAMl  Bel-F.  IBMGI 

Coglitore  (a'TV,  R^HDANtNi} 

Omlcldln;   Scusa  -  Pena  -  Eccesso  della  f 
fesa  -  FrovocazTo^ìe    grave. 

Pena:   Motivazlàne. 
Libertà  provvisoria:  Ricorso. 

L* omicidio  iTOloniario,  con  f'ccesm 
di  difesa^  nel  quale  è  compenetrola 
la  proijocazimie  grave,  con  vizio  par- 
ziale di  mente  e  aitennanii^  p^h  i\^- 
seì^e  pìmiio  con  tre  anm  di  deten 
zione. 

Ma  non  è  lecito  far  assorbire  ta 
scissa  dell  eccesso  della  difesa  chp  *' 
preDalentSj  dalla  provocazione  grave 
che  è  ine  no  (jim'erolp. 

E  '  71  u  Ha  per  difet  i  o  di  n  t  oliva  zione 
la  snifpnza  che  dichiara  di  volere  di- 
scendere ai  disotto  della  metà  di  sei 
anni,  e  poi  condanna  ad  anni  ifp. 

I*r  poco  seHo  rifiatare  la  dlmià 
provvisoria  a  chi  fu  eondminnln  a 
tre  anni  di  detenzionej  dicendO''hP 
riììianendo  in  carcere  non  ne  ha  M- 
sogna  per  giovarsi  del  ricorso  (ur- 
tieolo  657  e.  p.  p^). 

Ritenuto  che  sono  fondati  i  motivi 
secondo j  terzo,  e  quarto,  inflettenti  h 
sentenza  di  condanna. 

Beji  è  vero  che  ;^du^ta  il  c^hIìco 
penale  vigente,  applicabile  alla  falli- 
specie  per  Tart.  2^  la  pena  delPoiai- 
cidio  v<dontario  può  ascendere  a  'ii 
anno  di  reclusione,  ridotti  i  qa;jli 
della  sola  metà  per  Teccesso  di  difosa. 
In  cui  è  compenetrata  la  grave  pn> 
vocazione,  e  fatta  la  preij^critta  cem- 
mutazione  sì  avrehbern  anni  ICMi  *li 
detenzione,  che,  pel  vizio  paiv.iale  di 
mente  ejla  forza  semi-irresistihile,  da 
considerarsi  come  una  sola  diminuf^a- 
t<!,  possono  ridursi  ad  anni  5,  che 
riirnijLuiti  di  un  sesto  pei^  le  att(> 
iiuanti  dénnr>  un  massimo  di  anni 
42  che  la  corte  poteva  applicai^  anco 
integralmente  perchè  v'era  stato  ri- 
colmo liei  [Miliblico  ministero:  è  vei'^ 
del  pari  cte  cercando  il  minimo  si 
può  di^cendei^e  all'infinito,  dond'é 
fuor  di  duhbio  che  la  jjena  applicata 
di  3  anni   di   detenzione,  obbiettiva- 
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Loeute  considerata,  sta  nei  limiti  delia 

Ma  subbiettivainenttì  la  pena  steasa 
e  viziala  di  orrot^  e  persino  di  con- 
traddizione; imperocché  lisulta  dai 
motivi  dtìlla  senten^^a  che  la  corte 
fi'ce  assorbii^  ia  scusa  delTeccesso 
di  difesa,  che  è  prevalente,  dalla  prò- 
vncazifme  grave  che  è  meno  giove- 
volo,  e  giunta  nelTandazzr)  della  sua 
disre^ja  a  sei  anni  di  detenzione^  disse 
di  doverli  riduire  al  di  sotto  della 
molh  ed  accenno  alle  attenuanti,  poi 
inflisse  nel  dispositivo  tre  anni"  una 
^e utenza  così  motivata,  non  può  va- 
UTe,  e  però  è  d'uopo  che  sia  a n nul- 
lità a  trinche  in  terza  sede  !^i  abbia 
r;if)plicazit  ne  di  una  pena  che,  cor- 
jispondendo  al  veMetto  ed  alla  leg- 
j?p,  sìa  insieme  Tespressìone  della 
cfKciejiza  non  dell'errore  del  magi- 
mirato. 

i\i tenuto   che   è    pure    fondato  il 
quinto  mot  WG,  concernente  il  di  ni  ego 
fìf^lla  libertà  provvisoria^  sta  bfìne  che 
il  carcerato  non  ne  ha   bisogno   per 
riciviTei'e  in  cas^a^iono,  ma  non  per 
i\iiì^in  se  gli  dea  to^cHere  di  fruire  del 
ben.*fl/io  di  legge  qualora  gli  com pe- 
la: quindi  il    nr  Uvo    della    ìmìì\Umvir 
nm  ri}p;^^e  ed  invece  dovr^  la  nuova 
i"*M'le  f^sarui Ilare  se   nello   stato   pre- 
"^mie  della  causa,  e  nelle  conseguen* 
V)   possìbili    deir  ulteriore    procedi- 
molilo  siasi  per  awontum  entrati  in 
qii^i'  lìmiti  di  penaliU'i    entro    i  quali 
la  h'^^ge  impone  alla  sezione  d'accula 
<ìi  accordar-e  la    lihei'tà    provvisoria; 
iKìichè  in  fai  caso  se  il  Coglitore  ncni 
^ìii  tra  le  p di'sene  escluse  dal  bene- 
lizioj  non  vi  sarebbe  ragione    di   re- 
^piagere  la  sua  dimanda;  giacche  la 
lib^Ttà  provvisoria  è,  ne'  casi    detet^- 
Jmuiili,  coruJi^^ione  indispensabile  per 
ncarrei'e  in  cassa  spione,  e  chi  è  Cuori 
cai-cere  deve  impetrarla;  ma   è  poco 
<^nii  che  venga  riliutata  a  priori  al 
'■afTi  rato,  dicendo  che  rimanendo  in 
ait^fìTO  non  ne  ha  bisogno    per  gio- 
vani del  ricorso, 

t*er  guetsti  motivi:  cassa».. 


htim  smqjiiÌa  jieDale  8  laglio  U%  d,  3598. 

NOBILE  P.  -  RISI  U.  -  P,  H,  DEI  BEI 

(coid,  UDorj 

Qatlinari  ^arv-  Ba^Sjli?) 

Sanità  pubblica:  Farmacìa  -  Senteaza  *  Ma- 
tivazione. 

hy  nulla  per  difelto  di  ^nofìvazio- 
ne  la  sentenza  che  non  indica,  come 
non  V  Indica  ija  il  vcrlmlp  di  contruv- 
venzione,  quali  siano  gli  alti  costi' 
iuenti  r esercì  zio  abusivo  dì  farmacia^ 
e  che  non  si  occupa  della  m^cezione 
difensiva  che  V imputato  era  un  scìn- 
plice  assistente  di  fm^nacia  dir  cita 
da  altra  persona  autorizzata^  alla 
quale  eccezione  la  sentenza  non  H- 
spondp  abbastanza  col  dichiarare  che 
Vi m pittalo  era  un  seìn plice  custode 
della  farmacia. 

Osserva  la  Cassazione  che  i|  mezzo 
secondo  aggiunto  col  quale  si  accusa 
la  sentenza  di  mancanza  di  motiva- 
zione merita  accoglienza,  E  divero, 
sta  che  rimpugjiata  sentenzaj  e  nem- 
meno il  verbale  di  contra  vven^^ione 
non  indicano  quali  siano  gli  atli  at- 
tribuiti al  ricori'ente,  e  costituenti 
Tesercizio  abusivo  di  farmacia^  e  ciò 
basterebbe  per  dar  luo^o  al  vizio  la- 
mentalo.  Ma  v'  ha  fii  più.  Nel  sistema 
difensivo  del  rìcon^nte  davanti  al 
pretore,  deduce  vasi  pure  Tecc^^zione 
che  egli  era  un  semplice  arrisisi  ente 
di  fannacia  direltadu  altra  persona 
aidorfzzalffj  (ironie  \o  dimostra  l'atte- 
stato di  abilitazione  quale  assistente 
che  produsse,  e  fu  dal  pretore  esami- 
nato e  i^estituito).  Ora  era  indispen- 
sabile che  talf»  eccezione  fosse  va- 
gUataj  potendo  avere  influenza  sulla 
decisione  di  colpevolez?:a.  Ciò  non 
avendo  fatto  la  sentenza  dejiunziata, 
manifesto  si  appalesa  il  difetto  di  mo- 
tivazione anche  sotto  questo  aspetto, 
e  quindi  la  sentenza  deve  essere  an- 
nullata. 

Né  vale  a  sorreggere  la  sentenza 
stessa  Taveie  escluso  clie  il  Galli- 
nari  fosse  ini  semplice  custode  della 
farmacia,  poiché  ciò  non  risponde 
neppure  implìcitamente  aireccezìone 
risguardante  Tasserita   qualità  di  aa- 
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sistente;  essendo  ovvio  che  pur  pò- 
Irebbe  verificarsi  che  esso  non  n^^^w 
un  custode,  ed  essere  invece  un  sem- 
plice assistente  di  farmacia  dhvtta 
da  farmacista. 

Per  questi  Jiiotivi:  cassa... 


Sezione  prima  penale  9  giogoo  1890,  d.  1014. 

GUIGLIERIP.  -SERRA  Rei. -P.  Si.  BROGGI 

Vaienti  (avv.  Lucifero) 

Legge  più  mite. 

Pe7*  applicay^e  la  legge  più  mite 
non  è  lecito  prendere  un  po'  dal- 
Vuna,  un  pò*  daW  altra  legge  perme- 
glio favorire  Vaccusato. 

La  Corte  di  Cassazione,  sull'unico 
mezzo  relativo  all'applicazione  della 
pena,  considera  che  la  sentenza  de- 
nunciata applicò  in  parte  il  codice 
del  1859,  in  parte  quello  del  1889. 
Sebbene  non  se  ne  faccia  speciale 
lagnanza,  essa  però  è  implicita  nel 
mezzo.  Doveva  dalla  corte  d'assise,  una 
volta  che  credette  più  mite  la  legge 
del  commesso  reato,  tutta  applicarsi 
anche  per  le  diminuzioni  della  detta 
lejrge,  secondo  il  caso  attuale  sancite. 
L'art.  90  n.  3  djl  codice  penale  del 
1859  non  consentiva  che  al  Valenti 
si  applicass.3  pena  maggiore  degli 
anni  7  di  reclusione.  Inutile  adunque 
ed  illegale  era  ogni  disquisizione  sulla 
diminuzione  in  applicazione  djU'ar- 
ticolo  25  delle  disposizioni  transitorie. 
Cattiva  la  interpretazione  dell'art.  2 
del  cod.  pcn.  vigente  perchè  osso  non 
prescrive  certamente  che  si  piglino 
dall'  una  e  dall'altra  legislazione  le 
disposizioni  più  favorevoli  all'accu- 
sato, cosicché  la  sentenza  posi  su 
due  distinti  diritti  o  meglio  su  un 
terzo  diritto  risultato  dalla  combina- 
zione della  legge  cessata  colla  so- 
pravvenuta, ma  vuoto  che  si  applichi 
unicamente  quella  legge  le  cui  di- 
sposizioni nel  loro  insieme  sono  più 
favorevoli  all'accusato. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


leifoBc  setDQda  penale  lE  loglio  IM,  i.  Siti. 

DI  CESARE  p.  i  -  mmm  iti  -  p.  iLmm  ' 

Remtig^ied  altri 
Sentenza:  Motlvaiione. 

E*  nulla  per  difetto  di  motiva 
zione  la  sentenza  del  tribunale  die 
si  circoscrive  ad  una  semplice  affer- 
mazione dell' aggiustatezza  della  sen- 
tenza appellaiOj  senza  esprimete 
le  ragioni  in  relazione  ai  motivi  di 
appello. 

Le  ricorrenti  Remaggi,  Mantello  e 
Rolla  a  sostegno  del  loro  ricorso  con 
tro  la  sentenza  del  tribunale  di  Ge- 
nova deducono  il  difetto  di  motiva 
zione,  onde  la  violazione  dell'art.  323 
num.  3  procedura  penale.  E  la  Coi1e 
osserva  che  contro  la  sentenza  del 
pretore  di  Sestri  Ponente  la  quale 
aveva  ritenuto  la  Remaggi  e  la  Man 
toro  colpevoli  di  diffamazione,  e  la 
Rolla  colpevole  d'ingiuria  puDblica. 
erano  stati  presentati  vari  motivi  di 
appello,  sia  intorno  alla  pruova  dei 
fatti,  sia  intorno  agli  elementi  del 
reato,  che  le  prime  sostenevano  n^^n 
essere  diffamazione  ma  ingiuria,  sia 
intorno  al  difetto  d'istanza  privala, 
perchè  la  Rolla  affermava  non  essere 
stata  querelata  pel  fatto  risultato  in  di 
battimento,  sia  per  la  eccessività  della 
pena,  sia  infine  per  la  esagerazione 
della  somma  aggiudicata  alla  quere- 
lante a  titolo  di  danni.  Ma  su  tutte 
questo  svariate  deduzioni  il  tribunale 
si   limitò    solo    a  considerare,  <  che 

<  dalla  lettura  degli  atti,  e  del  dibat- 

<  timento  innanzi  al   pretore  ei*a  n 

<  masto  pienamente  accertato  il  reato 
«  ascritto  alle    appellanti,  e    che   il 

<  pretore  saggiamente  avea  applicate 

<  le  risultanze  del   dibattimento  an- 

<  che  nei  riguardi  della  pena  >. 

Ora  ninno  è  che  non  vegga  essei-si 
il  tribunale  circoscritto  ad  una  r^em- 
plico  affermazione  dell'aggiustatezza 
della  sentenza  appellata,  senza  espri- 
merne le  ragioni  in  relazione  ai  mo- 
tivi di  appello.  E  se  pure  potesse  im- 
putarsi bastevole  (ciò  che  non  é;  la 
detta  affermazione  per  quanto  si  at- 
tiene ai  due  motivi  di  appello  riguar- 
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danti  la  mancanza  di  ppova,  e  la  pena 

,  Bucassi  va,  si  sarebbe  sempre  mancato 

i  di  motivar-tì  la  sentenza  su  i  rimanenti 

\  trtj  capi  di  appello,  i  iiuafi  si  era  in 

dovere  di  esainiuai^e^  anche    quando 

al  tribunale  sembrasf^ero  inattendibili. 

Per  questi  motivi;  cassa... 


elione  prlna  fmìt  25  k^h  \M,  n.  1385. 

CiMICO  P.  \l  -  HùlATOIll  Bel.  -  P.  H.  BROGM 

Grecuzzo  (avF.  Riccio) 

R'«ìorso:  Sezione  d'accusa  -  Interrogatorio  - 
)   Rinvio  al  tribjnale  -  Muovo  provvedimento. 

E'  inanimessibUe  iì  ricorso  per 

cnssazimie^  contro  la  simdmza  deìla 

ì^pMne  tV accusa  che  rhimò  alla  corte 

^assise^  se  Vavcttsato  non  è  stato  in- 

,  U?rrogaiQ. 

Dopo  ohe  con  nuomprovK'cdirtiPnto 
i^lla  sezione cV accusa  thnptitaiurin- 
Yìaln  air  assise  fa  invece  ninnato  al 
iriiìunale^  non  può  f  imputato  stesso 
rkvrrere  in  cassazione. 

Laì^ezione  d'accusa  presso  la  cnrte 
^Vkpjxdlo  di  Catania  cnlla  inli*adicjm- 
tla  ^Gjitifiiza  p['onimciò  accusa  centro 
Marin  Grecuzzn  per  falsila  in  scrit- 
tura ili  cnmmiM'cio,  e  lo  rinviò  alla 
corte  d'assise  di  Càtaniaj  il  Orocuzzo 
ifitFMpnse  ricorso,  e   pi'odusse    a  nelle 

,  iJi« itivi,  ma  il  suo  i-ic^M-sn  è  inamrniS' 
f^iUilejSl  poix^hè  non  ebbii  mai  luoj^n 
Pìnt  minatorio  prescritto  dagli  arti- 
coli .I5fjj  457  e.  p,  p-  il  quale  è  zm\- 
dizianti  necessaria  per  potersi  rìcor- 
ferOj  si  ancora  e  molto  più  perche  a 
nonna  dell'art  44  delle  dLspo.^izinni 
pir  rallnaziorif  del  cfìdice  penale  fu 

I  invpce  rinviato  al  giudizio  del  tribù- 
Miti  con  sent^Mìza  del  14  giugno  ul- 
timo seor^n,  donde  la  prima  rimase 
<^Osi  modificata:  ed  è  ovvio  che  con- 
tro le  sentenze  di  rinvio  al  tribunale 
fton  si  ainmt'tte  ricoi'so  dell'imputato. 
Per  questi  motivi;  dichiara  inam- 
messitjile,,,     -* 


Mmi  nmk  ptoale  8  loglio  \%%  a.  %\t 
mU  l  -  ONNIS  U,  *  P.  H.  BEI  Mi 

ConiffitQ 

Sentenza:  Affienii  di  legge  -  Lettura. 

Verbali  di  udlenia:  Stampati. 

Denuncia:  Frrma. 

Suonatori   ambulanti;  Buona  fede. 

Non  è  prescritta  a  pena  di  nul- 
lità la  lettura  in  pubblica  udienza 
della  intera  sentenza j  né  degli  aHi- 
coli  di  leggp  applicati. 

Non  è  vietato  a  pena  di  nullità 
l'uso  di  stampati  pel  verbali  di  u- 
dienza. 

Basta  cti"  sia  firmato  in  fine  il 
verbate  del  delegato  di  p.  s.  che  de- 
nuncia  ruipcito'  ntestiere  di  suona- 
tori ambulanti. 

Invano  deduce  la  buona  fede  chi 
esercitò  illecitamente  il  mestieì^e  di 
suoìK^ore  ambulante. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che 
il  pìHmo  mezzo  del  ric^irso  ò  smr^n- 
tito  dal  verbale  di  udienza,  nò  si  leg- 
ge che  il  pretorie  lia  dato  lettura 
della  si^ntenza  con  gli  articoli  di  log- 
ge applicati,  ciò  che  porta  a  conclu- 
dere che  sia  stata  letta  tutta  la  senten* 
za  per  intero  e  noii  nella  sola  sua 
parte  dispositiva.  Che  se  auche  questa 
sola  parte  In  lealti'i  ibsse  stata  letta 
ciò  no  a  costituisce  nullità,  come  più 
volte  ebbe  già  a  stabilire  questa  stessa 
Corte.  Parimenti  nessuna  disposizione 
stabiìisce  Tobbligo  di  dare  letlurain 
pubblica  udiijnza  degli  articoli  di  leg- 
^^e  applicati. 

Sul  secondo  mezzo  osser-va  che, 
se  non  é  da  approvarsi  Fuso  di  st:tm- 
pati  per  i  verbali  di  udienza,  non  é 
vietato  a  pena  di  nullità  valersi  di 
detti  moduli  purcliò  siano  con  venien- 
temente riempiti,  in  modo  da  i-euderli 
completi,  secondo  le  prescrizioni  di 
leg^iij  ciò  che  pura  fu  ripetutamente 
da  questa  Suprema  Corte  ritenuto. 

Sul  terzo  e  qua^io  mezzo  o^sovva 
che  Tart.  07  del  cod.  di  proc,  pen. 
è  applicabile  al  rapporto  del  delegato 
di  pubblica  sicui^ezza,  il  quale  rap- 
porto non  e  la  conseguenza  di  alcuna 
operazione  eseguita  da  quel    funzio- 
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nario  nel  senso  della  legge,  ma  una 
denunzia  di  una  contravvenzione?, 
per  cui  bastava  che  il  verbale  fos^o 
come  lo  è  firmato  in  fine.  D'altronde 
il  delegato  di  pubblica  sicurezza  fu 
sentito  con  giuramento  alla  pubblica 
udienza,  ed  ha  confermato  il  suo  rai>- 
porto  0  verbale,  soggiungendo  che 
tutti  gl'imputati  erano  suonatori  arrì- 
bulanti. 

Sul  quinto  mezzo  osserva  che  a- 
vendo  il  pretore  ritenuto  luminosa- 
mente provata  la  contravvenzione, 
ciò  basta  per  giustificare  la  sentenza 
colla  quale  veniva  implicitamente  a 
dichiarare  inattendibili  quelle  dedu- 
zioni degli  imputati,  delle  quali  non 
si  occupò  specificatamente. 

Sul  sosto  e  settimo  motivo  osserva 
che  essi  investono  il  convincimento 
del  magistrato  di  merito,  incensura- 
bile in  cassazionf3.  D'altronde  la  con- 
travvenzione non  consisteva  già  nel 
fatto  di  avere  i  ricorrenti  accompa- 
gnato la  processione^  coi  loro  stru- 
mejiti,  ma  neli'esercitaro  essi  il  me- 
stiere di  suonatori  ambulanti,  senza 
avere  soddisfatto  agli  obblighi  impo- 
sti dall'art.  72  della  legge  di  pubblica 
sicurezza.  Il  fatto  accennato  ne  era 
la  prova,  senza  che  valga  a  discri- 
minare i  ricorrenti  la  buona  fede, 
trattandosi  di  contravvenzione,  pre- 
cisamente pel  disposto  dell'art.  45  ca- 
poverso del  cod.  pen.,  il  quale  stabi- 
lisce chf».  nelle  contravvenzioni  non 
occorre  la  dimostrazione  che  l'impu- 
tato abbia  voluto  commettere  un  fatto 
contrario  alla  logge. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


lezione  prima  penale  29  gennaio  1890,  n.  150. 
GHIGLIKRI P.  -  MURATORI  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

Silvestri  (avv.  Spirito) 
Lettura  di  atti:  Dibattimento  annullato. 

Un  dihattimerdo  annullato  non 
cessa  di  sussistere  come  atto  istrut- 
torio nella  parte  Htualmente  com- 
piuta; quiìidi  di  questa  si  può  dar 
lettura  in  tutto  ciò  che  non  è  stato 
annullato. 


Sellane  prima  pen&Ie  25  Ingtio  tS9D,  i  \\%. 
CANONICO  P.  ff.  -  MURATORI  ReL  -  P.  1  ISuttl 

Ferruccio  e  De  Luòellii 

Premedrtazlone:  Questione^ 
Comptfcftà:  Questione. 

Non  occorre  definire  nella  rela- 
tiva questione  lapre^neditazionei^ir 
Voìnicidìo  commesso  sotto  IHmperoéd 
e.  p^  sardo^ 

Vigente  il  e.  p.  it,  si  può  doman- 
dare se  rimpiUato  di  crimine,  com- 
messo quand'era  in  vigore  il  codice 
penale  sardo,  abbia  eccitato  e  raffor- 
zato la  risoluzione  criminosa. 

La  corte  d'assise  di  Santa  Maria 
Capua  Vetere  colla  infradicenda  sen- 
tenza, in  seguito  al  verdetto  dei  giu- 
rati, giudicò  colpevoli  Nicola  Ferruccio 
come  esecutore  ed  Anna  Marìa  Cu- 
bellis  come  complice  necessaria  di 
omicidio  premeditato  commesso  sulla 
persona  del  marito  di  quest'ultima,  e 
li  condannò  all'ergastolo:  ricorrono 
entrambi,  e  denunciano  colle  rispet- 
tive scritture  1*  violazione  delFarti- 
colo  486  e.  p.  p.,  giacché  per  alcuni 
giurati  che  hanno  preso  parte  al  di- 
battimento non  si  è  ottemperato  a 
quello  che  prescrive  la  leggo  sul^o^ 
dinamento  giudiziario;  2**  violazione 
dell'art.  526  e.  p.  cessato  in  relazione 
agli  art.  565  e  506  e.  p.  vigente,  perchè 
la  questione  sulla  premeditazione  do- 
vea  proporsi  colla  detìnizionG  del 
codice  passato,  non  colla  nuda  enun- 
ciativa del  vigente,  essendo  il  metodo 
di  prima  più  favorevole  all'accusato; 
3**  le  questioni  ai  giurati  non  sono 
state  proposte  colla  dovuta  chiarezza, 
massime  quella  della  complicità  ai 
sensi  dell'art.  64  alinea  3  del  nuovo 
codice;  4**  erronea  applicazione  della 
pena. 

Ritenuto  che  il  priìno  motivo, 
non  può  essere  preso  in  esame  pel 
suo  tenore  assolutamente  vago  ed 
indeterminato. 

Che  il  secondo  non  regge;  perchè 
chi  dice  premeditazione  dice  senza 
dubbio  disegno  formato  prima  dell'a- 
zione, ed  invece  il  disegno  formato 
prima  dell'azione  non  da  tutti,  né 
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seaipt*e  h  reputalo  bastevole  a  cosU- 
tuire  la  premeditazione. 

Che  il  terzo  moiivOy  in  parte  è 
indeterminato  io  parte  é  fondato  sul- 
l'equivoco: noi  fatto  le  questioni  ri- 
sultano i^egolannente  proposte  ^  chia- 
ramente formulate,  e  se  Taver  ecci- 
tato o  (e  il  venletto  dice  e)  ra ffn rzato 
la  risoluzione  tlpUttu(^sa  non  è  con- 
templato nel  n,  3,  ben  si  contempla 
nel  p.  1  dell'art,  tìl  e.  p,  vlgt^ntt'j  e 
corrisponde  all'ìsti^iziono  pt-e veduta 
nell'aì'L  103  n.  1  del  e.  p.  cessatfJ- 

La  pena  poi  è  perfettamente  legale. 
Tassassimo  era  punito  colla  morte, 
Tomicidio  premeditato  è  al  presente 
punito  co  n'erga  stolo- 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


> 


ItiìoDi  seeoDdi  |i«ult  24  giggEt  ISSO,  a.  3U9. 

miLEP.-DANEfiiRti. 'p.ii.riiica 

Benedizioni  pasquali:  Avvito  All'autorità  ùì 
pubblica  sicurezza. 

Non  ha  obbligo  di  dare  avviso  air 
Caiiiontà  di  p.  s.  fi  sacerdote  che  nei 
giorni  precedenti  la  fcsla  dipasquuy 
transitando  per  le  pitbbUche  vie,  ve- 
stito di  par  amefiti  sacerdotali,  si  reca 
a  benedire  le  case  e  i  negozi  delia 
città  (1). 

Il  sacerdòte  Luigi  Semenzin,  par- 
roco dì  Pianiga,  fu  imputato  di  con- 
Iravvenzioue  alrart,  7  della  legge  di 
pubblica  sicurezza  per  essei^si  rf?cato 
nei  giorni  precedenti  la  festa  di  Pa- 
squa p,  p*,  transitando  per  le  pub- 
blicbe  vie  vestito  di  paramenti  sa- 
cerdotali, a  benedire  le  case  e  i  ne- 
gozi di  Pianiga,  senza  avei-ne  pritna 
dato  aìnriso  alPautorìtà  di  pubblica 
sicurezza. 

11  pretore  di  Mirano,  ritenendo 
dò  costituisse  una  cerimonia  religiosa 
^  un  atto  di  culto  fuori  dei  luoghi 
a  ciò  destinali  lo  condannò  con  sen- 


(lì  Cmf.  sentenza  14  giugno  1890,  Bar- 
Mwift,  pubblicata  a  pag.  610. 


teuza  T  maggio  18110  a  10  lire  d*ani- 

menda. 

11  SemeuziUj  avendo  fatto  regolar- 
mente il  deposito  di  lire  37,50,  ricor- 
re in  cassazione  e  dfrduce  con  unico 
m**zzo  la  vinlazione  degli  art  6H  e 
040  della  proc.  peu.;  7  deMa  legge  di 
pubblica  sìcurezica;  e  5  e  0  dt-l  rela- 
tivo regolamento, 

Osser^^a  che  la  violazione  della 
lettera  e  delfo  spìiàtn  dell'ari.  7  della 
legge  di  puliblìca  sicurezza  non  po- 
trebbe e^si*re  più  manifesta; 

della  lettera:  imperocché  la  bene- 
dizione delle  case  in  occasione  delle 
feste  pasquali^  compiendosi  nell'inter- 
no delle  case  stc^^so,  ne  con  tregue  che 
esse  costituiscono  precisamente  il  lut> 
g;n  destinato  a  questo  speciale  atto  di 
cultOj  e  non  rientra  perciò  negli 
atti  vietati  dal  disposto  del  detto  ar- 
ticolo 7; 

dello  spirito:  inquantochè  mentre 
la  disposizione  de  n'articolo  in  parola 
ha  in<!ubbianienle  uno  scopo  di  oi'di- 
ne  e  ili  incolumità  pubblica  {come 
dimostra  anche  lo  stesso  titolo  della 
legge  sotto  cui  è  scritta)  ed  è  diritta 
ad  impedire  e  pi-eveuim  eventuali 
spiacevoli  tumulti  e  disordini  in  oc- 
castone  di  juibbliche  funzioni  reli- 
giose, non  si  arriverebbe  nemmeno 
ad  immaginare  in  qual  modo  questi 
inconvenienti  potrebbero  verificarsi 
per  atti  che  si  compiono  in  priorato, 
fra  le  pareti  domestiche  delle  abita- 
zioni e  col  pieno  consenso  di  chi  vi 
si  trova. 

Col  sistema  della  denunziata  sen- 
iBivAa  sì  velerebbe  a  rendere  gi^avoso 
e  nei  casi  d'urgenza  pci*fìno  impossi- 
bile l'adempi mento  di  quelli  atti  t^ 
ligiosi  che  si  praticano  neirinterno 
delle  famiglie  con  Tintervento  dol 
sacerdote,  come  saiebbe  a  cagioa 
d'esempio  il  battesimo,  e  questa  è 
cosa  che  il  legislatore  non  ha  in  al- 
cun modo  voluta  e  nemnjeuo  pensata. 

Che  anzi  dal  successivo  ai't.  Q  si 
evìnce  in  modo  nnn  dubbio  tutto  il 
contrai'io,  avendo  osso,  in  omaggio 
apjjunto  alla  libertà  dì  coscienza  e 
dei  culti,  mentre  gli  accompagnamenti 
del  viatico  e  i  tias^^orti  funebri  poteva- 
no aver  l'aspetto  di  processioni^  credu- 
lo conveniente  di  escluderli  in  modo 


I 


I 
I 
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esplicito  dalia  proibizione,  o  nulla 
diss^i  Invece  della  benediziona  dtiUfì 
case,  pprchò  quest'atto  Jinn  facendosi 
ni  pubblico  od  in  altro  luogo  vietato 
nna  poteva  in  guisa  alcuna  entrai  e 
uf^lle  ipotesi  prevadiUe  dall'art.  7  delia 

Cile  quindi  non  costituendo  reato 
li  /atto  che  fu  ritenuto  dal  pretore  dì 
Milano,  deve  la  sua  sentenza  essere 
annullata  stanza  rinvio. 

Per  guest!  motivi:  cassa... 


ktim  mmk  penale  27  maggio  im,  a.  ZIJ7, 

min  p.  -  Moin  u  ^  V.  t  m  bei 

Zùìfiti  (avv.  Gallo)  - 
Bofwfti  (avv.  Ricci) 

Parte  cIvHe;  Ricorso, 

La  parte  civile  non  ha  airiUodi 

ricori w-e  per  cassa:sione  quando 
Vazione  penale  sia  rimasta  estinta 
per  prmyrìzmie,  a  quando  il  fallo 
impvfato  ssìa  ìnrnasio  escluso  o  non 
sia  stato  proDato. 

Considerato  che  la  parte  ciiile  li  a 
diritto  di  tar  ricfuso   in    ca sanzione, 
quando  auctie  non  vi  concorra  if  pub- 
blico niiiiisteroj  ma  E'esorcizio  di  un 
tal   diritto  è  Huiitato  al  caso   In    cui 
ia  scntonzi*  imjuifjnata  abbia  lese  Je 
suo  ragioni  relati  vammi  te  alia  somma 
dei. danni  domandati.  Ma  se  l'aziont^ 
panale  è  ri  mas  (a  eslinta  per  proscri- 
ziouej  o  se  il  Tatto  iiupntalo  rimase 
escluso   o    non    fu    pr^ivato,  viene  a 
mancare  la  base  airazionf3  civile^  che 
è  necLissana,  e  la  [jarte   civile  per  i 
suoi  lutems^^i  meramonte  privati  non 
può  nmettcT-e  in  discnssione  un  fatto 
colj)ito  dalla  prescrizione,  ovvero  e- 
scluso  rial  giudice   del   merito;  altri- 
menti   verrebbe,   col    pericolo   della 
pr»ssibilo  contrarietà  dei  giudicati,  co- 
me nella  specie  si  è  verificato,  a  ri- 
metteisi    in   discussione  quell'azione 
penale  il  cui  esercizio  è  affidato  esclu- 
sivamente al  pubblico  ministero. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  umdi  peaala  f5  luglio  I8M,  l  31W, 

mu  p.  -  mn  hi  -  p.  t  imi 

^Basile 

Furte  qualificato  per  la  perscna:  Pena  pì« 

mite-  Restìturlone    della    cosa  sottra  Ha - 

Legge  più  mìtp. 

Commette  mancato  furto  qttaUfì' 
caio  pe^^  la  persona^  ai  scfn^i  ad  v.  )k 
sardo,  U  capo  operaio  salaci at o  chfi 
si  appropria  delle  verghf'  di  \tanm 
da  quella  maguiore  quantità  chénlì 
era  .stata  consegnata,  v^nasctstf^in 
mezzo  a  segatura  di  legno,  le  dà  ad 
un  operato  per  reca-ijliflc  a  cfvrr, 
ma  costifi  l'iene  sorpreso,  e  il  mi 
fuggp  e  confessa  cite  rohva  s^irtìM 
di  quelle  verghe  per  dare  lo  siag^tn 
agli  uiensiU  di  rame  della  sua  citsfK 
L'imputato  non  ha  intc?^P,^sett'iii^ 
mcare  Vari.  4Ì9  c-  p.  d.,  se  la  p  na 
inflitta  è  inferiore  a  quella  com,^  h 
nata  da  questo  articolo. 

Iti  tema  di  furto  mancata  nanp'/ù 
eccepirsi  a  favore  delV  impidato  m 
restituzione  della  cosa  sottratta. 

La  pena  di  due  -mesi  di  detenzt*  w 
in  applicazione  del  e.  p.  sardo  iu- 
ftitta  pel  furto  quatìfìcatojjer  un  rn- 
lore  minore  di  live  25  e  con  clrcrt 
stanze  allenuaniUèpiù  mite  di  quella 
che sareltbesi potuto  infliggere  colaA 
pen.  il. 

QuesUi  Suprt-ma  Corte  ossprì'a  che 
la  corte  d'appello  ritenne  in  fatto  elio 
il  ricorrente,  capo  operaio  fonditf^ro 
neiropidcio  del  Panzora,  con  lo  si- 
pendio  di  lire  4,50  al  giorno,  facrn-a^ì 
lecito  appropria i'8i  ciniiue  vergile  >li 
stagno  del  valore  di  lire  8  da  quoHa 
maggi ort>  quantità  allo  stesso  cnnsr^ 
gucita  pel  suo  lavoro,  e  tali  verghe, 
nascoste  in  mezzo  alla  segatura  di 
legno,  dette  all'allievo  Patricola  Sal- 
vatore per  recargliele  a  casa;  ma  sor- 
preso il  Patricola,  Basile  fuggì  nò  si 
fece  più  vedere  nell'opificio,  ave:ido 
in  seguito  confessato  che  area  pi(\<o 
quelle  verghe  per  dai-e  lo  stagno  a<:Ii 
utensili  di  rame  della  sua  casa. 

Ora  in  questi  termini  di  fatto  è 
evidente  che  si  ha  la  mancata  sottra- 
zione fraudolenta,  trattandosi  di  cosa 
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ti  cui  consegua  fu  necos^^aria,  secan- 
#  quanto  ritunne  ja  {giurisprudenza 
i elativa  al  endice  penale  abiYigatn. 

D'alLi^nde  non  si  compT'eiide  ([uale 
interesse  possa  avere  il  tìcruneato  ad 
iiivncare  Tait.  ^10  del  endice  penale 
vifi^onte,  secoiidn  il  quii  le  la  pena  cnm- 
oiitiata  pel  j^eatn  fli  aftiirnprìazifNie 
iudeliita  j?iaT"eLbe  hen  più  grave  di 
"{Mila  ìutìitta  dalla  corte.  Il  primo 
olezzo  pertanto  d(il  ricnjsn  Ufni  ha 
fomJameiito, 

Sul  seco7ido  mezzo  osserva,  che 
6  stran n  parlare  Ui  restituzione  della 
co^a  sottratta,  dal  momeuto  elle  trat- 
tasi di  furto  mancato,  nt3L  ifuale  la 
s^tttraisione  non  pr^tò  essere  consuma  [a 
per  cii-costanzc  indipendenti  dalla  vo- 
lontà ddl  ricorrente,  e  la  restii u/innc 
sufipone  necessariamente  che  la  sot- 
trazione abbia  avutr>  rt^al mente  lur-^o 
fila  volontà  neiriniputato  di  restituire 
la  cosa  sotti'atfa,  non  che  la  elfettiva 
f'e,^tituzienB  della  nu^desima. 

Sul  terzo  77Ì f^zzo  osseiTa,  cbe  la 
P^na  ìnllitta  dalla  corte  di  mei  ito  è 
inonamento  legale,  secondo  la  legf^ò 
i^enale  applicata,  più  favorevole  in- 
lìubbiamentej  cnmesidis^Ct  di  quella 
stahilita  dal  codice  vigente,  anche 
.^taudo  alb-  di^■posi/.iojli  degli  ai  ti  coli 
"ial  ricon-eute  invocali,  per  i  quali, 
combinati  con  f:li  art.  404,  02  e  59 
M\v^  iite3i*o  codicG,  si  sai  ebbe  potute^ 
applicare  la  pena  della  reclusione  in 
Juisma  sempre  superiore  ai  due  mesi. 

Per  (|ueslì  motivi:  rigetta... 


l«ÌQ]i6  pm  pali  !l  loglio  ISSO,  n.  ISSO. 
«LlEai  P.  -  MOai  TORI  (tal,  *P.  HJROGCl 

L&mbariù  (avv.  Gallo) 
ConcauB^:  IJìuicId^o. 

Pel  c\  p,  mrdo  la  coìì  causa  non 
niimraca  la  pena  dHtonncuUo, 


ki\m  mmh  ^m\^  \\  lugtìo  1830,  js^  3733. 

BECEÌAREP,  tr-DUBIDlRel-lMI.  liim 

P.  M.    '  Torsieìio 

Appeiiii:  Termine  dì  24  ore, 

Le  24  or.'  concèda  te  alp^m.per 
appellare  da  11^ art.  613  c^  p~  p.  co- 
miri  eia  no  a  flpcurrere  subito  dopo 
quella  in  etti  si  chiuse  ii  giudizio. 

ìia  con  si  dei  alo  che  il  Hcoi^o  del 
pubblico  niijnstero  è  inammissibile 
di  Tronto  m1  disposto  delTarf.  Olii  di 
delio  codice,  il  rpiale  prescrive  che 
nel  caso  dL  assoluzione  dell'accusato 
od  imputaL'^,  o  tjuando  non  %\  sarà 
fatto  lungo  a  pi^ffu  odi  mento,  il  pub- 
blico mijiistei-n  non  avrà  che  venti- 
quutti'fi  ore  po"  domandare  la  cassa- 
zione; e  sicentne  ai  avvera  che  il 
pubblico  miiii^lero  avrebbe  fatta  la 
sua  domanda  di  cassazione  il  2  giu- 
gno ultimo,  e  la  seuleu^a  impugnata 
sarebbe  slata  01*0 ferita  il  31  maji^^io 
precedente  ^os\  è  cUiam  che  la  do- 
manda di  coi  si  tratta,  sai-ebbe  slata 
proposta  dopfi  j cassale  le  '^A  ore  dalla 
prolazioue  della  sentenza,  teuutn  con- 
to che  queste  ore  avrebb^^ro  coniia- 
oiato  a  dece:  rere  subito  dnpo  a  quella 
in  cui  si  ehi  US  j  il  giudizio. 

Per  questi  motivi:  dicluara  inam- 
missibile... 


Itiim  piiini  }ìn\i  tB  leglì»  Ì890,  n,  1316. 
tUlGUKRl  P.  ^  "iimm  U,  -  P,  M.  WERBER 

Ah€  mw.  Tripepi) 
llueslbn^;  Ccdco  abolito  -  Codice  nuivo. 

Per  reato  commesso  sotto  l'impe- 
ro del  coflier  <f botilo j  si  possoììo  for- 
mulare te  (itv\tiuni  ai  giurrdì  a  ier- 
nmii  dd  w^tiro  codice,  s-c  i  concetti 
dflfc  dnr  t^pifi  "^o/ìo  ìfìentid.c  ipnn- 
d i  te  f  ri 'fiiulr  dMV uno  cattj •: m oqtninto 
quelle  dctVallro, 
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hiìm  primi  peaale  li  luglio  tS90,  d.  t3i2. 
ClilCUEitl  P,  -  MOMMI  Rei  -  P.  11.  WEMR 

&uz%ardi  (avv.  Agi^bttaJ 

Verbale:  Modulo  stampato. 
Questioni:  Confronto  fra  codicL 

ìT  irregolare,  ma  non  nullo^  il 
verbale  di  dibattimento,  steso  su  mo- 
dulo stampato. 

Impano  si  deduce  essersi  seguito 
il  metodo  di  un  codice  anziché  del- 
Patirò^  nel  formulare  le  questioni  ai 
giurali,  se  la  relaliva  sentenza  potè 
fare  un  confronto  incensurato  den- 
irambi  i  codici. 

Ritenuto  che  il  primo  motivo,  è 
smentito  dal  fatto^  giacché  il  verbale 
fa  fede  che  i  testimoni  prestarono  il 
giuramento  ne'  modi  e  colla  formola 
di  legge,  vero  che,  per  quanto  risulta, 
il  verbale  fu  steso  su  modulo  stam- 
pato: ma  di  ciò  non  è  fatta  doglianza, 
e  ad  ogni  modo  ne  risulterebbe  una 
irregolarità,  ma  non  sarebbe  meno- 
mata l'autenticità  o  la  forza  proban- 
te dell'atto. 

Ritenuto  sul  seconde  motivo,  che 
le  questioni  devono,  quanto  alla  forma 
e  locuzione,  essere  proposte  in  modo 
che  dopo  le  risposte  affermative  o  ne- 
gative dei  giurati,  la  corte  possa,  fare 
la  comparazione  dei  due  codici  in 
relazione  al  verdetto,  per  applicare 
quello  le  cui  disposizioni  siano  nel 
caso  più  favorevoli  all'accusato,  que- 
sto si  ottenne  colle  questioni  propo- 
ste; e  lo  si  ottenne  cosi  sicuramente 
che  la  sentenza  potò  fare  un  con- 
fronto incensurato  d'entrambi  i  co- 
dici: raggiunto  questo  scopo  è  vano 
il  dire  che  si  segui  il  metodo  di  un 
codice  anziché  dell'altro,  ogni  metodo 
ò  buono  quando  fa  risultare  i  fatti 
nella  pienezza  degli  aspetti  giuridici 
secondo  cui  devono  essere  apprezza- 
ti. Leges  rebus  non  verbis  scriptae 
sunt 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


luim  umh  fmk  3  luglio  ISSO,  l  SdD&. 
lOBlLE  P.  -  PARENTI  E*l.  - 1 1  Bll  Bll 

locro 

Prostituzione:   Dichiarazione, 

Cade  in  confravvenzio7ie  chi  Uenr 
un  postribolo  senza  aver  fatto  la  re- 
lativa dichiarazione,  sebbene  l'auto- 
rità di  p.  s.ìionabhia  dichiarato  che 
si  trattava  di  casa  di  prosiilumns. 

Attesoché  evidentemente  infondata 
sia  la  censura  chtì  dalla  rìcormute 
si  fa  alla  denunciata  siMitenza.  L'ar- 
licolo  10  del  regolamento  sulla  pn^ 
stituziona  imp^iiiG  l'obbligo  a  chi  vo 
glia  aprirò  un  postribolo  di  farne  la 
dichiarazione  all'autorità  di  pubblica 
sicurezza  almeno  otto  giorni  avaati 
l'apertura  del  medesimo:  rarticolo  li 
prevede  il  caso  che  dichiarazione  di 
volere  aprire  un  postribolo  non  sia 
stata  fatta;  ma  che  l'autorità  di  pub- 
blica sicurezza  abbia  le  prove  che 
in  una  casa  si  eserciti  abitualmente 
la  prostituzione  di  più  donne  che  ivi 
dimorino  o  vi  si  recnino  abitualmente 
per  tale  oggetto;  ed  allora  la  casa 
viene  dichiarata  d  uffizio  casa  di  pro- 
stituzione. Il  primo  di  tali  articoli  é 
Sertanto  assolutamente  indipendente 
al  secondo.  Se  così  non  fosse,  se 
cioè,  come  pretende  la  ricorrente,  do- 
vesse sempre  intervenire  una  dichia- 
razione d' uffizio  da  parte  della  auto- 
rità di  pubblica  sicurezza,  manche- 
rebbe di  senso  la  disposizione  conte- 
nuta nel  rammentato  articolo  decimo, 
che,  come  è  stato  detto,  esige  da 
parte  dei  conduttori  di  postriboli  u- 
na  preventiva  denuncia.  Rettamente, 
quindi,  il  pretoi*e  iu*bano  di  Genova 
applico  le  disposizioni  contenute  ne- 
gli articoli  10  e  34  del  regolamento 
anzidetto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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hiim  tmUi  }mh  U  aprile  1890,  q.  2M. 
NOBILE  P,  '  LOFFREDO  Rei.  - 1  H.  WERBER  ^ 

Scrar  agi  ieri  4  Bùmfacìo 

Errore  (fi  stampa:  TestimonH. 
Firma  de'  giudici:  Cognome. 
Data:  Qngtnale  -  Imputazione. 

Non  può  dedurm  aleima  nullità 
da  che  per  eT^^ore  matetHaìe  di  stam- 
pa nel  veì^bale  dì  fliMUimenlo  si  legge 
l'art.  e^:i  inoece  dell'art,  399  (\  p/p,, 
se  in  realtà  si  ossernarono  le  fornìe 
prescritie  da  qued'articolo  in  ordine 
alV ammonizione  circa  la  impQrtanr 
m  ftel  giiiramenlo. 

I  (fi-itdicì  possono  firmare  le  sen- 
tenze eoi  solo  cognome. 

La  data  della  sentenza  si  desume^ 
non  dalla  copia,  ma  dalVoy*igUìale, 
ehe  non  può  esset^e  impugnato  se 
non  ùUaccanrMo  di  falsità. 

Non  mida  il  fatto  della  imputa- 
zione^ sol  peìxlìc  dal  dibuitimeiìio 
apparisce  esse7T  avventilo  in  gioryio 
diverso  da  quello  indicato  ùi  cita- 
zione. 

Osserva  in  ni'flino   al    lirorso  del 

'  'Jt*inuiziala  iirm  vali^^oiio  punto  i  iiiesìzi 
ilodotti.  >,on  Yali3  il  pninn:  cliò  de- 
iiunciafti  iu%ano  la  violazione  cbi- 
l'arL  290  e,  p,  p.,  poiché  la  corto  gi li- 
vrea tii  ce  dimostrò  in  modo  irrecu sa- 
lilo che  solo  iw  QvravQ  materiale!  dì 
^lampa  nel  vei^hale  legj^osi  la  ci  Ira 
^^  invece  dell'altra  :^i^  e  che  in 
lealtà  ciò  che  fu  col  luodesimo  con- 
ciata tjj  fu  radempiineiit(>  di  (luanto  e 
mfxiunto  con  Tart.  209  in  ordine  al- 
ramnionizione  circa  la  importanza  del 
niiramenlo.  Me^s^a  la  quale  e.^pl]ca- 
i'aone,  cV  ò  di  mero  fatto,  la  contro- 

^    yer^ia  di  diritto  che  \iensi  mettendo 

^  in  vista  per  dedurne  la  violazione 
^loirarticolo  suddetto  non  ha  ragione 

I    di  essere. 

Né  l'ale  meglio  L'altro  mozzo  di 
detto  licorsoj  da  qualunqmì  dei  due 
aspetti  che  pi^senta  lo  i^i  guardi. 
Imperocché  (messa  da  canto  Pa^^serta 
violazione  dell'art.  281  la  quale  non 
si  sa  a  che  tenga)  è  indarno  dire 
violato  l'altro  art.  323  n.    5   e.   p.  p. 


per  essersi  ritenuta  adempiuta  3*ap- 
pellata  sentenza  della  data  e  della 
soscrizìone  de'  giudicanti,  non  ostante 
che  t  giudicanti  sìensi  soltosci  itti  coi 
colanomi  soltanto,' e  la  data^  mancante 
nella  copia,  vedasi  neiroriginale  dì 
carattere  e  d'inchiostro  diverso  dai 
rimanente  della  sentenza  medesima. 
In  quanto  alle  ^oscrizionij  più  volte 
questo  Supremo  Collegio  ha  rifermat(i 
che  per  Tadeiu pimento  di  tiuanto  è 
ingiunto  col  n.  0  di  detto  art,  323, 
ciò  che  vuoisi  è  che  i  giudicanti  ap- 
possano  alla  sentenza  le  loro  fi rme> 
esibendo  ìndjffeT'enle  che  comprenda- 
no queste  il  cognome  soltanto  od  an- 
che il  nome,  in  ordine  poi  alla  data^ 
è  nelToriginale  che  la  medesima  deve 
ti'ovarsi  perchè  la  sentenza  non  sia 
invalidata;  e  quella  che  Icggesi  nel- 
Forigiuale  delia  suindicata  sentenza 
non  la  si  può  altrimenti  impugnai 
che  attaccand(da  di  falsoj  come  ri- 
tenne a  ragione  la  corte  di  merito. 
Sì  che  da  questo  aspetto  la  viola/àone 
di  legge  che  si  denunzia  è  chiara- 
mente  inesistente.  Ed  è  inesistente 
anche  sotto  l'altro  aspetto  di  mofiva- 
zione  erronea  per  essersi  ritenuto  il 
fatto  dello  Sera  vaglieli  avvenuto  in 
tempo  diverso  da  quello  del  Biuiiia- 
cio,  I  giudici  del  merito  ebbero  ra- 
f^i^uie  a  ritt  noi'e  tale  diversità  di  tem- 
po, fatto  esame  delle  pruove  raccolto, 
e  risolsero  a  tale  riguardo  una  que- 
stiono esclusivamente  di  fattOj  che  al 
Suprrum»  Collegio  non  è  dato  rimet- 
tere in  discussione.  Ond'  è  che  inac- 
cettahìle  si  palesa  il  detto  ricoi*so  del 
Bonitacio. 

Osserva  che  non  è  sorretto  me- 
glio Taltro  ricorso  dello  Scravaglieri. 
In  quanto  al  fa  ito  impntatOj  non  a- 
vrehbe  pò  fato  costui  declinai-e  la  con- 
danna aUi'iTuenli  che  per  nullità  dei- 
Tatto  di  citazione  derivante  da  difetto 
di  enunciazione  del  fatto  medesimo 
e  d'indicazione  delTarticolo  di  legge 
in  applicazionej  o\'^^ero  da  incertezza 
suU'  oggetto  della  citazione  is tessa. 
Ora  non  era  questo  il  caso  dello  Scra- 
vaglieri, il  quale  fu  tenuto  respon- 
sabile del  fatto  che  nella  citazione 
era  stato  enunciato,  ed  enunciato  in 
modo  da  escludere  qualsiasi  incer- 
tezza. Né  il  fatto  in  imputazione  mu- 
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lava  con  Tessersi  nel  pubblico  dibat- 
timcuito  chiarito  dì  essere  avvenuto 
ia  yriorjio  divor^n  da  quello  nella  ci- 
ta zie*  no  indicato;  il  fatto  imputato  ri- 
maneva lo  stesso  in  tutti  i  suoi  aspiitti. 
E  così  essendo,  è  indarno  venim 
ciuei-elandosi,  essondo  inalterato  il 
fatto  isteasoj  0  quindi  inani  lesta  la 
insui^sistenza  della  violazione  che  si 
denunzia  degli  art.  373  u.  4,  374  e 
333  (\  p.  p,  ppr  Iti  i|uali  con*^idora- 
zioni  ó  chiaro  come  né  l'uno,  ne 
TaUro  rìcoi^so  possa  essere  accolto. 
Per  questi  motivi:  rigetta,,. 


imm  mmk  ^mk  21  luglio  1890^  i.  ì%%. 

DE  mm  P.  IT.  ^  LOFFREDD  Rei  - 1  M.  BEI  BEI 

Urbani 

Calunnia:  Denuncia  omle  -  Giudizio   incen- 
surabile, 

.1  co  intuire  ì'I  deliUo  di  calunnia 
non  oecof^e  che  ia  denuncia  sfa 
scritla,  è  s^ufflciente  ch^  sUi  or^aìej 
sebbene  no7t  siasene  faUo  cerfmle, 

a;'  apprezzamcnio  ineensaraMle 
il  rUeneì^e  che  Vtmpidato  di  calun- 
nia afjtsse  saienleniente  e  salo  a  fine 
di  nuocere ^ 

Osserva  che  ritejiutn  LlrLani  Co- 
fitanzo  colpevole  di  calunnia  in  danno 
del  suocer{>  e  del  cognato,  a'  qnalij 
pure  sape  rido  li  innocenti,  attril>uit{v 
aveva  con  denuncia  ai  reali  caralii- 
uieri  rnniicidio  involonUiio  di  sua 
suocera,  e  condannato  quinrlt  a  iv*'^ 
anni  <li  carcere  a'  tenore  de^dì  arti- 
coli 375  e  378  del  cod.  peu.  del  1859 
sotto  il  cui  ilnf^ero  il  fatto  aveva  luo- 
go, denuncia  la  relativa  sririlonza  di 
appello  per  violazione  de^;!!  art.  375 
a  379  del  suddetto  codic^.%  non  che 
degli  art.  212  e  213  del  cod.  pen.  vi- 
gente, violazione  che  vuoisi  incorsa 
nel  Tessere  slata  ammessa  la  ìi)o(.esi 
della  calunnia  mentre  non  concorro- 
no ^\i  estremi  necessari i;  e  l'i tenuta 
dippiù  la  pena  da'  primi  ^nudici  ap- 
plicata, che  dicesi  eccessiva. 

03?^erva  che  insostenìbile  si  palesa 
il  ricoi^so,   messo    a    raffronto    della 


sentenza  denunziata.  Pel  codice  pe- 
nale vi«:^ente,  art,  212,  come  per  quel- 
lo del  1859  abrogato,  art.  375  u.  ij 
apriva  ed  apre  Tadiio  alla  responsa- 
bilità penale  (ìi  calunnia  la  querela 
0  denunzia  di  un  reato  di  cui  il  de- 
nuncia nto  incolpi  persona  che  ejili 
sa  essere  innocente:  di  che  si  deter- 
minano per  la  penalità  gli  estremi 
essenziali  della  scienza  che  il  de- 
nunzia nto  abbia  della  innocenza  del 
rincol[ìaio,  e  Taltro  della  denuncia 
che  nel  line  di  nuocere  si  faccia 
al  Fan  tori  tà  ^nudiziaria,  ovvcn»  al  pub- 
hlico  udii^iale  eh(^  per  le  sue  firn- 
zioni  abbia  obbli^io  di  rifurirne  al- 
fa n  tori  t;)  medesima.  Ora  la  donuD- 
zia  vor'liale  che  il  incoirenle  fece  ai 
reali  rara bin ieri  contro  il  suDcern 
ed  il  co^^nato  costituiva  iiiflubbiamenttì 
questo  secondo  est  iberno;  cìièj  quan- 
lunquè  non  siasene  tatto  verbale  a 
tenore  dolTart.  100  e.  p.  p.j  non  per- 
deva pL'rcif\  la  intrinseca  efficacia  rbe 
le  veniva  dal  suo  contenuto  diretto 
a  provocare  un  proctnli mento  penale 
cnntt^n  C'tI(U'0  ch'etili  incolpava  dei- 
Fa  vv^elena  mento  della  suocera;  non 
che  dalla  qualità  di  qne'  cui  esso  pi^ 
stufava  la  denuncia  e  che  pr  le 
sue  funzioni  aveva  ohblig^o  di  inté- 
ri i^ne  airautoHtà  gi  tuli  zia  ria,  arL  02 
codicB  citato;  eh' è  quanto  basta  a 
costituire  codesto  estremo  per  la  ro- 
spo usa  bili  L^  dei  reato  di  calunnia 
In  oi'diue  poi  alTaltro  estremo  della 
scienza  ammessa  in  esso  ricorreut^" 
della  innocenza  df^grincolpali,  e  della 
denuncia,  ciò  non  osta ntoj  latta  a  solo 
line  di  nuocei-c,  il  ricorso  riei^ce  vano 
del  tutto,  sendosi  dalla  corte  giudi^ 
catrico  risoluta  a  tale  riguardo  una 
questione  di  niero  fatto  con  appre^ 
za  mento  che  sfuf^fje  alla  cognizioae 
della  coiste  i  egola trice.  Su  quanto  da 
nUiuuj  tiene  alla  pena  applicala»  n(m 
si  dice  che  ne  sia  stata  violata  alcuna 
disposizione  di  le^s^o,  e  in  verità  non 
ne  fu  violata  nessuna;  si  dico  che  h 
sar^bh>  dovuto  iniligge^e  una  pj^na 
nunore.  Ma  da  questo  aspetto  vede 
oi^nuno  come  il  i^itidizio  della  corte 
regolatrice  sia  inopportunamente  prw 
vocato;  il  quale  giudizio  può  essere 
provocato  sempre  che  la  irrogazioa*^ 
della  pena  mova  da  un'erronea  appli- 
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caiif>ne  di  ìe^^Q  f=ioltanto.  Laonde  il 
licorsn  è  mesi  ieri  fsìa  respinto,  e  sia 
coTKlannato  il  ricorrcnte  nella  multa 
relativa,  art,  656  e.  p.  p.,  e  nelle 
spese. 

Per  questi  motivi;  limetta.-. 


inm  seconda  puk  S  lugliu  1890,  d.  3G16. 
NOBILE  P,  -  DS  CUICI  Rei  -  P.  M.  811  BSI 

Sentenia:  Contuinacla  -  Motivazione. 

E'  regoiare  la  notificazione  della 
sentenza  di  eondanna  inrontumaciay 
eseguita  mediante  conRcgna  della  me- 
tffsima  nel  do  mi  alt  io  del  condannalo 
e  in  persona  della  di  hti  moglie^ 
^ebbene  l  usciere  non  abbia  ancìie  in- 
dicato la  casa  in  cui  compi tm  Vatto. 

Egli  è  incontf*?^tato  che  la  sentenza 
cnfìluinaciaU3  di  condanna  H.?!i^a  da 
un  prelm'*^,  vuole  e^s^^re  no(ilica[-a 
ai  ennda rinato  nello  forme  pi'0??cntte 
pp]  manda  li  di  comparij^ione,  o  cosi  se- 
eoo  dn  il  disposto  deirart,  180  del  cod. 
di  proc.  pon.,  in  tniì  ò  detto  che  il 
msiidattt  di  comparizione  deve  es^ei'e 
nidificalo  il  ir  imputato  in  pt'rsona;  e 
che  quando  non  si  po^sa  notificare 
alla  fM_M^onaj  si  notificherà  alla  sua 
r«*^tdenza;  e  se  questa  non  sia  cpno- 
*^cìutA,  sarà  notilicata  al  suo  domi- 
cilioj  Oj  in  difetto  dì  domicilio  ti>^i?^o^ 
alla  sua  dimora;  e  ^i  so^n^lnufre  che 
?e  Tu^^ciere  trova  rioii)iilalo,  ì^di  con- 
^e^aerà  copia  del  mandato;  e  se  unn 
In  trova,  la  consef:neri\  nella  sua  re- 
^Miìnza,  nel  domici ìio  o  nrdla  ditnnra 
ad  uno  dei  suoi  congiunti,  o  domestici, 
iadirandn  la  peri^ona  a  cui  Tavrà 
auisAn:nata  ed  il  giot*no  della  notiii- 
cazioue. 

Ora  non  si  contende  in  linea  di 
fatti)  che  il  ncorrente  Pattoii  sia  nato 
in  Or^'osolo  ed  ivi  ahbia  st^mpi^e  te- 
iiTda  laoto  il  suo  dondrilfn  che  la  sua 
v^^HÌilenza;  e  risulta  poi  fiali  a  rela- 
mirine  dell' usciere  della  protura  di 
Nnnra  dol  3  marzo  ultimo  scorso  che 
la  sentenza  contumacialo  di  condanna 
proferita  da  quel  pretore  il   21   feb- 


braio 1890  gli  fu  notificata  in  Ore^osolo 
il  5  marzo  predetto,  mediante  conse- 
gna della  medesima  nel  domicilio  di 
esso  ricorrente  ed  in  persona  della 
di  lui  moglie. 

Ciò  posto,  non  è  dato  di  discono- 
scere la  perfetta  legalità  di  simile 
notificanza;  a  nulla  importando  che 
l'usciere  non  abbia  indicata  la  casa 
in  cui  compiva  Tatto,  dal  momento 
che  riferiva  che  la  notificatone  Pa- 
resse fattii  nel  domicilio  del  ricor- 
rente in  Orgosolo,  ed  a  mani  della 
(Il  lui  moglie;  e  non  essendo  d'altronde 
prescritto  che  T  usciere  nella  sua  re* 
lazione,  oltre  airindicare  la  residenza 
e  domicilio  della  persona  a  cui  viene 
fatta  la  notifira  della  sentenza,  debba 
pure  se^o alare  la  casa  in  cui  il  no- 
tificato tiene  promiscuamente  la  sua 
resi<lenza  e  domicilio. 

Per  questi  motivi;  rigetta». 


Uiion*  %m^h  }mh  21  luglio  1890,  d<  3St^. 
DK  CESARE  P.  ft,  -  LOFFREDO  M.  -  P.  M.  BEI  BEI 

Otivari 

Notificazione:  AssE>nza  dal  regno  *  Sindaco. 
Diserzione  marHtittia^  Prescriifone* 

E''  nulla  la  nofifìcazìorìe  della 
sentenza  di  condanna  in  confunm- 
ciaj  fatta  mediante  consegna  al  sin- 
daco, se  V usciere  dichiara  che  il 
condannai 0  è  assf^nte  dal  regno. 

La  diserzione  rp  ari  fi  ima  si  pre- 
scriiyera  col  e.  p,  sardo  in  cinque 
anni  dalVtdlinìo  aito  del  processo^ 
qHaìe  in  ììotipcazione  delia  sentenza 
contumaciale. 

Osserva  che  ritenuto  Oli  vari  Se- 
rafino colpevole  di  diserzione  marit- 
tima con  sentenza  pronunziata  in 
contumacia  a'  di  i:ì  maggio  1884,  poi- 
ché Tuscierej  non  ostante  lo  dicesso 
assente  nella  relata,  notificava  la 
detta  sentenza  con  lasciarne  copia 
presso  ii  sindaco  di  Genova  a'  di  9 
ottobre  1881,  in  interporre  ej^di  ap- 
pello a*  30  marzo  ÌBd^  deduceva  per 
precipuo  motivo  la  nullità  della  no* 
tifìcazione  suddetta  e  quindi  la  pre- 
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scrizione  quinquennale  dell'azione  pe- 
nale. Ma  poiché  la  corto  di  Genova, 
pur  ritenendo  la  senkm?;a  appellala 
non  irrevocabile,  reputò  dalla  mede- 
sima preclusa  la  prescnzione,  egli  ora 
denunzia  la  relativa  sentenza  pF3r 
violazione  ò  falsa  applicazit^nc  do^li 
art.  139  cod.  pen.  del  1859,  93  e  90 
del  cod.  pen.  vigente,  e  42  dello  di- 
sposizioni transitorio  del  regio  de^ 
creto  r  dicembre  1889. 

Osserva  cho  la  corte  giurlicatrice 
si  appose  al  vero  ritenendo  senza 
effetti  giuridici  la  nnliticazioue  fatta 
della  sentenza  contumaciale  nel  9  ot- 
tobre 1884j  e  deducentlorio  qaindi  la 
non  irrevocabilità  della  s>enten za  me- 
desima. E  in  verità  poicìiò  lo  stesso 
usciere  procedente  ii levava  nella  re- 
tala che  ro  li  vari  cui  la  noliOca^Hine 
spettava  era  assente  dallo  Stato,  que- 
sta non  andava  fatta  allrìrtìonti  che 
media  nto  ailissione  utf  i  noi  lì  indicati 
dagli  arL  388  alinea,  380  e  Itìl  e. 
p.  p.  Si)  non  che  ritenuta  la  revoca- 
bili là  della  sentenza  contumaciale  di 
condaunaj  Fazione  penale  ora  a  re- 
putare tuttor'a  in  corso,  e  c^rnseguon- 
teniente  in  rapporto  a  questa  esami- 
nare dovevasi  se  stesse  la  pi'oscrizìnne 
invocata:  il  che  non  fu  fatto  p<^r  di- 
fetto di  coei-eaza,  da  cui  segui  la 
esclusione  della  pi"escrÌKÌone  medesi- 
ma. K  che  queslif  s^invocasse  a  ra- 
gione era  agevole  vedei-lo.  La  impu- 
tazione di  diserzione  pi-evista  dagli 
art.  204  e  2(ì^  codice  della  marina 
mwrca utile,  era  di  semplice  delitto 
secondo  il  sistema  di  classiiìcazione 
dei  reati  allora  vigente,  esseiido  dessa 
punita  di  pena  correzionale.  Ora  Ta- 
:5Ìone  penale  pe'  reati  piinibili  con 
pena  correzionale  si  prescriveva  col 
decorso  di  cinque  anni  dairultiino 
atto  del  processo,  art.  i3i>  cod,  pen. 
dei  1850;  e  dairuUimo  atto  che  fu 
quello  della  notìlìcazioue  suddetta  av- 
venuta a'  0  ottobre  1881  i  cinque  anni 
erano  decoi^si  quando  il  giudizio  fu 
riavvivato  con  l'appeilo  fìel  30  mai^ 
zo  1890,  non  (essendo  nel  te  ai  pò  in- 
termedio avvenuto  ver  un  atto  in  ter- 
mi ti  vo,  si  ciie  la  prescrizione  si  era 
indeclinabilmente  avverata.  E  però 
essendo  la  sentenza  denunziata  an- 
data in  oppostr*  avviso,  ne    risultava 


enden  temente  violato  il  detto  a  ili- 
colo  139;  orni' e  che  accade  acceglieR^ 
il  ricorso,  e  annullare  la  detta  i^en 
lenza  senza  rinvio  a'  termini  dell'ar- 
ticolo  G75  e.  p,  p. 

Per  questi  motivi:  dichiara  estinta 
per  prescrizione  l'azione  penale... 


laim  mmk  puk  S  loglio  1830,  d,  %\% 
NOBILE  P.  -  LOFFREDO  Rei.  -  P.  H.  DEI  BEI 

LoMffoòucco  ed   altri 

Foresta:  Istanza  -  Gravame  -  Segni  visìbili - 
Vincolo  forestale  -  Uso  civico. 

Per  la  colHoazione  Ubera  fM  ter- 
reni vitali  ed  aìberati,  nia  soggetta 
a  rlncofOj  e  neeessaìia  la  reìnlitn 
isla/iza^  pd  è  mloo  il  gr  a  carne, 

E '  (q q i rt^z  za  ine n  io  in  ce n  s u  rabik 
di  fi  dio  il  rdenenì  la  esisieììzn  di 
segni  visihììi  di  ^ottojìosi^ione  al  cìn- 
colo  foresi  a  le. 

Gli  ìdenfi  del  dir  li  io  di  uso  etneo 
possono  eKsere  responsabili  di  ar^r      i 
coni  insala  a  coUioare  ierretii  sog- 
(jetii  a    cincolo  forestale. 

Osserva  che  ritenuti  Fr^nm^m 
Lon^nbncco,  Lui;^n  Durante,  Pa-iqimle 
Gafnnu  e  Nicola  Falcone  colpevoli  é 
avere  coalinualo  a  coltivai'o  terreui 
aoggjtti  a  vincolo  forestale,  denim- 
ziario  la  sentenza  di  rigetto  del  Inn) 
appello,  tre  di  essi  dicendo  violato  ; 
Tart,  3  di^la  leggo  forestale  vigente 
per  es sorsi  ritenuto  esistente  il  vin- 
colo sopra  torroni  che  sondo  coltivati 
a  viti  od  alberi  fruttiferi  uoM  com 
portano^  nh  sono  contrasse^^nati  dai 
se;xni  visiliili  di  soUoposizione  al  via- 
Cfdo  modesimo;  non  che  per  essere 
la  ivs  pò  usabilità  della  coltivazioafì 
stata  apposta  ad  essi  che  non  sono  ! 
i  propi'ii^tarit  do'  terreni  suddetti,  ma 
semplici  coloni:  il  rjuarto  di  essi,  eli'  t» 
il  Um^obucco,  ha  lasciato  il  suo  li 
corso  diserto  di  motivi. 

Osserva  elle  rimasto  il  ricorse  di 
Lonj^^obncco  senza  sostegno  di  motito 
alcuno,  e  chiaramente  inammessibile, 
in  applicazione  delTarticolo  ti5tì  cod. 
proc.  pen. 
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r  In  ordine  poi  a'  ricorsi  motivati 
(►>?ierva  du^,  in  tesi  astratta,  con  Tar- 
li colo  3  delia  logge  foresta ié  il  legi- 
^latore  se  ha  voluto  esenti  dal  vincolo 
i  tendoni  ridotti  e  mantenuti  a  ripiani^ 
i^n'oro  coUivati  a  vili,  olivi  ed  altre 
piante  arboree,  ha  snbordijiata  ia  esen- 
7jorio  al  supremo  intonto  delia  legg:e 
[i*edo*^ima  fispmsso  neirart-  1,  quello 
doò  clie  dai  dissndamenii  e  dalle 
cnlti va/ioni  libere  nelle  /.one  deter- 
minate pel  vincalo  non  risulti  al- 
tei-ata  la  cousHteuKa  ilf^l  suolo,  o  al- 
terata la  coudizione  igienica  localo, 
liiduliitata  é  slflatta  stibordi nazione, 
<*d  e  fatta  manifesta  con  Tart,  25  do! 
l'elativo  re^^olamento  approvato  col 
Lv^^io  decreto  10  iebbraio  1878.  Perciò 
ili  quaato  a  codosti  terreni  è  reg-olato 
ì[  modo  come  ottenerne  lo  svmcolOj 
sia  a  richiesta  de'  propi-ietarii,  :sia 
[>er  iniziativa  del  comi  tato  fortistale, 
:i  teuo re  deferti  art.  8^  0  e  10  le^f?e 
citata.  Di  che  si  desume,  che  le  pian- 
ta;;ioiu  esistenti  ne'  terreni,  della  cui 
i:oUivazioiitì  i  ricori'enti  son  cliiamati 
a  rispondere,  non  avrebho?'o  potuto 
'►^tacolare  per  se  solo  la  itnpftsiziouo 
4*4  vincolo,  lUmaueva  pei'u  salvo 
airrintei-essati  il  diritto  a  fare  la  istaa- 
Ka  lU  snjicolo  nr3l  termine  prolisso 
dairart.  8,  e  di  valersi  anche  del  grava- 
im  di  cui  neirart.  10,  ove  fosse  stato 
il  caf^o.  Ma  none^sendruiilervenuta  al- 

^  cima  istanza  a  tale  ri^^uardoj  è  nn^asto 
^u  (tue'  terreni  il  vincolo  con  tulli  i 
5utn  etTetti  giuridici,  ed  é  indarno 
Tfib-re^  declinare  ora  t^li  elTetti.     - 

Nò  ad  infiE^uìare  questi  vale  venir 
m  dicendo  che  non  sieuo  i  teireni 
niKolati  stati  conlrasse;2nati  da  se- 
irui  visibili;  che  utile  sarebbe  stata 
Cf4esta,  eh'  e  indagine,  già  di  mero 
lattOj  se  fosse  stato  dubbio  che  i  ter- 
i™  suddetti  Steno  compresi  fra  quelli 
niicolali:  ora  codesto  dubbio  non  fn 
aa\impalo  mai,  e  con  la  sentenza 
4eima5:iata  è  affermato  come  ìncon- 
teso  siffatto  estremo. 

Rimane  rultimo  aspetto  del  ricor- 
-^;s  tinello  se  d^dla  coltivazione  con- 
tniuata  ia  contravvenzir>no  alla  legge 
ij'de^ìma,  trattandosi  di  teireni  di 
'K-manio  ctummale,  siano  responsabili 
amianto  gli  amministratori  del  co- 
mune che  tollerarono  le  coltivazioni^ 


e  non  anche  gli  utenti  che  le  fecero 
per  diritto  di  uso  civico;  ma  neanche 
da  queste >  aspetto  il  ricorso  è  soste 
nibìle.  Stante  che  da  un  verso  in 
siffatta  contravvenzione  se  incorra 
il  propri L^ai^io  per  rai%  l(j,  v'incorre 
anche  chiunque  altro  scientemente 
contravvenga  al  divieto  della  legge, 
a  tenore  del  seguente  art.  20.  E 
d'altro  vei-so  que'coloju,  come  i  ri- 
correnti, i  Quali  d;/  (erreiii  di  dema- 
nio comunale  ìitìiììUir  uff  cires,  non 
si  confondono  co'  pc  assessori  a  li  loto 
precario,  Si'  non  uit  singali,  posse- 
dono  con  sp^^ciaH  ragioni  dooiinicali 
uii  cwes,  e  quindi  esci 'citano  su'  ter- 
reni suddt-l ti  diritti  di  uso  civico, 
pe' quali  va  ad  essi  applicaci  a  ra- 
gione  la  disposizione  deirarticolo  ItS 
suindicato. 

Per  questi  molivi:  rigetla.,. 


kimi  mMi  ^m\%  14  lugliu  IS9i\  d,  37ÌÌ, 
DE  CKARE  P.  ff,  -  DANiilll  hi  - 1'.  M.  Biffi 

Sertlefiia;  Hotlvaiions  -  Pana. 

il  mudìMrnto  ììu%  ò  obbligato  di 
spif'fjaye  la  ragione  per  cui,  onde 
appurare  la  m  ino '^anie  che.  ni  il  li  ava 
a  farore  dell' i^apuf alo,  sia  jìarlito 
dal  nrauimo  anziché  dal  ìinnìmo 
della  pena  vomminaia  dalla  lerjgp. 


Mm  &m^h  pMale  iti  iQgliu  1890,  b.  37?8. 
BEfESAMP.  fr,-DmRtReÌ.-P.M,mBEI 

Vare hai  i& 

Appello:    Perìzia  -  Apprezzamento  incensu- 
rabile. 

L'ordinare  o  no  in  sede  di  ap- 
p(?Uo  niioM  incombenti  di  prova^ 
come  ima  perizia^  è  dalla  legge  7*1- 
mcA^so  all'  incensu?*alnfe  apprezza- 
mento  del  magisfrato  di  merito. 


i 
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Seziooi  ^ecQida  fmle  IG  luglio  1390,  d<  3^9. 

DI  mm  t  il  -  PARESTI  ReL  -  P.  M,  DEI  BEI 

Borgolini  e  BaHianelli 

Citaiìona:   Eccezione. 
Senienia:    MoUvaiione. 

L'imputato  il  quale  ritiene  vite  il 
fatto  sia  in  modo  i7werto  enunciato 
in  citazione^  dece  elevarne  la  relativa 
eccezione^  e  non  basta  che  in  appelio 
osservi  che  la  in tput azione  non  fu 
mai  ben  precisata. 

Il  inagisirato  non  è  obbligato  di 
rispondere  a  tulle  le  osser Dazioni 
elle  Vimpiiiaio  faceta  a  sostegno  del 
suo  assunto^ 

Attesoché  so  gì' imputati  Gorgolini 
e  BasLiauelli  non  trovavano  ciie  il 
fatto  del  qualii  tarano  rispeUivamuiiU; 
chiamati  a  lisponderOj  lasse  chia ima- 
mente espresso  nell^aUo  di  citazione 
l^ev  modo  che  sull'o|ijtreLLo  di  ijuestu 
vi  fosse  iacertezzaj  iìovevano  pi-iiiia 
di  ogni  altra  occe/June,  dc^durro  q nella 
della  nullità  di  tale  atto;  altriineitti, 
pel  cliiaro  disposto  dtd l'art.  'S'M  del 
cod.  di  proc.  pen.  richiamato  dalTar- 
ticolo  31  ij  la  nullità  derivante  dal- 
rindicato  diletto  rimaneva  sanata. 
Di  tal  nulli ti'i  nou  fecero  parola  in- 
nanzi al  tribunale,  Mei  molivi  di  ap- 
pello osservai'ono  cho  la  imputazione 
non  fu  mai  ben  precisa ta,  ma  utìix 
richiamarono  la  corte  ad  esaminare 
e  decidere  se  la  citazione  fosse  nulla; 
ed  affrontando  il  nutrito  dedussero 
essersi  erroneamente  dal  tribunale 
apprezzati  i  fatti  e  falsamente  appli- 
cata la  legge  perché  a  carico  del 
Gorgoliiii  non  si  avevano  gli  elementi 
della  bancarotta  fi^audolenla,  e  perchè 
quanto  alla  Baslianelli  non  era  pro- 
vato il  fatto  di  aver  proposto  un  ere- 
dito  simulato^  nò  l'altro  di  aver  tra- 
fugato merci  e  mobili  del  fallito. 
Quindi  né  il  primo,  né  il  secondo  dei 
mezzi  proposti  possono  essere  acrotti. 
Non  il  pTiinoj  relativo  al  difetto  di 
motivazione,  perchè  se  il  giudice  ha 
il  dorelle  di  rispondere  a  tutti  i  mo- 
tivi di  appello  ed  a  tutte  le  eccezioni 
sollevate  dalla  difesa j  non  ha  quello 


di  tener  dietro  a  tutta  le  osserri, 
zìonl  che  la  medesima  faccia  a  so 
stegno  del  proprio  assunto;  non  il 
secondo  poiché  non  è  questa  la  se*J? 
in  cui  possa  sollevai-sì  per  la  prima 
volta  la  questione  sulla  nullità  della 
citazione  derivante  dall' incertezza 
sulFoggetto  della  medesima 
Per  questi  molivi:  ngetta-p- 


ikiie^ae  mmh  fmk  ID  loglio  ii%  e.  M. 

mu  p.  -  pARiffiTi  u.  '  i  M,  Fioca 

Annunziata  (avv.  Mi&f^NOHi) 

AppeUo:  Titolo  più  grave.  i 

Truffa:  Uosa  pignorata  -  Sottrazione*      | 

Il  giudice  in  appello  può  quufìti 
care  il  reato  anche  con  tìtolo  più 
grace  di  quello  ritenuto  i7i  primi* 
grado^ 

Non  commette  truffa  il  propfii'   i 
tario  della   cosa  pignorala  chi'  ìù  \ 
sottrae  al  consegnataìHo  della  mede 
sima^  : 

Con  sentcjiza  del  pretore  di  Bk^ 
scotrocase  in  data  :a4  marzo  IStKJj  Anlr^ 
nio  Annunziata  vrniva  dichiarato  col- 
pevole di  sottrazione  di  oggetti  Si^ib^ 
posti  a  pignoramento  e  coudaunal^ 
ad  un  mese  di  reclusione  ed  a  lire 
100  di  multa. 

Il  tribunale  penale  diNapolija^« 
pronuncia  del  17  ni  aggi  o^  ritem-ra 
invece  c(dpevole  T imputato  di  tj^uffa 
in  danno  di  Antonio  Sangii^vanui,  che 
era  il  consegnatario  del  jrranoiie  •^ìbìì^ 
piguorato,  tenendo  ferma  la  coiidau' 
uà  alla  reclusione  ed  alla  nmlta  in 
tìitta  dal  pretore. 

Ricorre  ora  l'Annunziata  e  deduc*^ 
alcuni  mezzi  principali  ed    uno  ^-  I 
giunti ^  che  possono  riassumei^i  cmm: 

i"*  Violazione  delPart.  382  n,  4  ' 
del  codice  di  proc,  pen.  Non  si  polivo, 
massime  in  appello,  scostandosi  dalla 
iuipulazione  formulata  nella  citazi^^Qe, 
cambiane  il  titolo  del  reato  e  sosti- 
tuire Taltro  di  truffa; 

2"  Violazione  dell'art.  323  del  Cfnl. 
di  proc,  pen,  sui  difetti  di  moliva^ 
zione; 
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3"  Falsa  apiklicazione  degli  arti- 
coli 620  del  cod.  peri,  abolito  p  del- 
i'art,  413  del  cod.  pen.  vigente;  per- 
che stabilito  in  fatti  cbe  il  ricorren- 
te tosse  il  proprietario  e  fino  ad  un 
certo  punto  il  If^gitMaio  auimiuistra- 
tore  delle  cose  nullaraente  pignorate 
e  date  in  custodia  al  Sangiovanoi, 
ed  esclusa  V  ipotesi  anauessa  dal 
primo  giudice,  non  potè  vasi  ritenere 
sussistente  il  reato  di  truiì'a  mancan- 
do g\i  elementi  di  tale  delitto,  cioè 
ringiusto  protitto  ed  il  danno  altrui. 
Attesoché  né  il  primo^  ne  il  se- 
eotifio  mezzo  sono  fondati.  Non  il 
primo,  perchè,  tjuando  il  fatto  non 
cambia,  può  il  giudice  in  appello  qua- 
lilicare  il  reato  in  quel  modo  che  gli 
apparisca  conrornie  alla  legge,  ancor- 
ché il  nuovo  titolo  sia  più  grave  di 
quello  ritenuto  in  pi^imo  irrado;  niente 
altro  essendogli  impedito  tranne  Tau- 
mentare  la  pena  se  Tappello  sia  stato 
interposto  dal  solo  imputato.  Non  il 
secomlOy  perchè  la  sentenza  denun- 
ciala è  largamente  motivata  ed  il 
ricoiTonte  stesso  non  sa  indicare  in 
quat  pai4e  il  triliunale  al  debito  della 
motivazione  sia  venuto  meno. 

Attesoché  fondata  invece  present^isi 
rultìma  dogiìauKa,  rolla  quah*  laim^n- 
tasi  che  sia  già  ravvisata  umi  truffa 
nel  latlo  pfd  r|uaU*  il  ric(*rr*'ute  ven- 
ne tradotto  in  giudizio-  Rsamin^rà  il 
tribunale  di  rìuvio  <^e  fosse  nrl  ven» 
il  pr-etore  del  «landa mento  di  Btjsco- 
im-ase  quamlo  dichiarava  cnlpevole 
TAnaunziata  ai  sollrazioiie  di  cr^se 
pignorate;  della  truffa  [leró  riteiiula 
dai  tribunale,  in  afipello,  non  ricor- 
i-evanoj  certo  gli  esh'emi.  Uno  dei 
caratteii  essenziali  dì  tale  delitto  e 
la  violazione,  a  iìne  dì  lucrn,  della 
proprit'là  altrui:  infatti  lauto  l'abolito 
quanto  il  vilmente  codice  lo  col  loca  Jio 
tp  i  reati  contro  la  projn  i(  tii.  Ora 
TAunuuKiata  era  indubitalarm^nt*'  il 
prnjirietarin  del  gi-auturco  stalo  pignn- 
l'^td,  uè  truffa  rispetto  alla  cosa  pro- 
pria soggetta  a  pignorauieoto  si  dà 
tauto  J5econdo  l*uno  chi*  secondo  Tal- 
tf^Uoidue  codici  rammentati.  Quia- 
<li  la  sentenza  denunciata  non  pmi 
sottranti  airanjiullamento. 
Per  questi  motivi:  annui la„. 


tuim  mQiìi%  t^uk  21  kgli«  ISH  q,  %U, 

CelHni 

Furto:  Rottura  -   Liscita  -  Legge  più  mite  - 
Valore  rnoUo  ritevaiite. 

Vonimetie  furto  con  rottura  il 
ladro  aite  per  uscire  dal  luogo  ove 
si  era  nascosto  ed  ooe  aveva  tubato, 
leva  la  iHte  delia  conirosiaffa  del 
catenaccio  iniernoy/erfnato  questo  da 
serratura  a  chtaùe^ 

K  più  mite  il  e.  p.  it.  di  quello 
clw  non  sia  il  c\  sa^^do  nei  caso  ai 
furto  quali/tcato  pel  mezzo  e  pel  va- 
lore  mollo  Hiemnie  {lire  1000). 

Non  si  impugna  la  qualifica  del 
valore  a  sensi  aell'ail.  (JOO  e,  p.  sai^do 
eccedendo  hen  di  molto  le  lire  500 
llniporto  delle  cose  rubate,  ed  anche 
la  qualiUca  del  mezzo^  di  cui  il  sue- 
cessi vo  ai^ticolo  UIO,  é  manifesta.  In- 
fattij  risulta  accertato  che  il  Cellini 
introdottoiii  di  giorno  nella  chiesa  ed 
ivi  nascostosi,  uovette,  onde  poter  u- 
scile  per  al  Ira  delle  jjortej  levare  le 
citi  delia  toni  rosi  a  (fa  del  cafemwcio 
interno,  fermato  questo  da  serratura 
a  chiave;  e  per  Tart.  017  detto  codice 
e  rettuE'a  eslerua  ogni  guasto,  demo- 
lizione, od  altra  simile  violenza  ali*', 
serrature,  chiusure  di  ferro  ecc.^  che 
facciano  impedì juento  ad  intiNìdui-si 
in  uà  fabbricato,  di  modo  che  non 
possa  seguire  tate  ìnlnidu^ioue  senza 
che  si  rnmpa  o  si  scompoji^a  rimiRì- 
Uinmnto.  Uia,  se  tanto  pur  lo  spirito 
dei  successivo  art.  fJlS,  quanto  peiHa 
dottrina  e  per  laf^riuii^pj^ufitjnza  intr-r- 
pretativa  dell'ai-ticolo  medesìuin  non 
lutercede  alcuna  differenza  [lei^  la 
4Ì^alilicazione  del  furto,  tra  vìeleaza 
esterna  ed  internaj  i^d  havvi  rc^ttura 
intenta,  quaotuuque  «im  sta  sia  stata 
praticata  nei  modi  indicati  dai  lej^i- 
slatoro  per  la  rofiìtra  estprna^  nnn 
si  comprende  come  possa  sostenem  la 
mancanza  della  qualìJica  di  cui  ai- 
l'art,  «ilo  codice  sardo,  e  cosi  degli 
estremi  del  dfditto  previsto  dal  Far  li- 
ccio 40  \  il,  5  e.  p.  ìt^  se  vi  fu  scom- 
posizione^ deirimpedimenlo  cioè  dol 
catenaccio  di  ferro  assicin*ato  da  ser- 
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ratura  a  chiave  (quindi  apertura  nel 
senso  legale  della  serratura  medesima), 
senza  di  cui  il  Gellini  non  avrebbe 
potuto  uscire  dalla  chiesa  ed  aspor- 
tare gli  oggetti  derubati. 

E  dacché  poi  il  furto  addebitato  al 
Gellini  era  per  il  codice  sardo  doppia- 
mente qualificato  ed  andava  punito  in 
applicazione  dell'art.  612  colla  pena  dei 
lavorì  forzati  da  10  a  15  anni;  dacché 
il  furto  stesso  va  punito  per  l'art.  404 
codice  italiano  colla  reclusione  da  uno 
a  sei  anni,  la  qual  pena  può  aumen- 
tarsi della  metà  a  sensi  dell'art.  431 
per  essere  il  danno  molto  rilevante, 
riesce  evidente  come  la  legge  nuova 
non  sia  già  più  severa,  ma  ben  più 
favorevole  all'imputato  della  legge  vec- 
chia, e  come  questi  abbia  tutt'altro 
che  motivo  di  lamentarsi  se  i  giudici 
del  merito  applicarono  il  codice  vi- 
gente. 

Pei*  questi  motivi:  rigetta... 


hiim  seconda  penale  10  luglio  1890,  d.  3650. 
•    NOBILE  P.  -  PARENTI  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

P.  M.  -  Amato 
Registri  penali:  Reità  non  provata. 

Ila  diritto  di  ottener*e  che  il  pro- 
prio nome  venga  cancellato  dai  re- 
gistri penali,  chi  fu  condannato  jjer 
appropriazione  indehita  e  quindi  as- 
solto per  non  provaia  reità, 

Pietro  Amato,  coudaujiato  dalla 
prima  pretura  urbana  di  Napoli  a 
lire  20  di  ammenda  per  appropria- 
zione indebita  e  quindi  assolto  per 
non  provata  reità  dal  tribunale  di 
detta  città  con  sentenza  del  28  no- 
vembre 1889,  domandò  che  venisse 
detta  imputazione  eliminata  dal  ca- 
sellario giudiziale,  ed  il  tri])uuale  con 
pronuncia  del  27  maggio  1890  accol- 
se la  sua  istanza. 

Ricorre  il  pubblico  ministero  e 
deduce  la  violazione  dell'art.  33  delle 
disposizioni  per  l'attuazione  del  vi- 
gente codice  penale  e  dell'art.  604 
del  cod.  di  proc.  pen.,  perchè  l'art.  33 
di  detta  disposizione   eccettua  dalla 


iscrizìoiie  nel  casellario  le  Hent€*n:e 
0  le  oniinanKe  con  cui  dichiarici 
che  il  fatto  non  è  prorato  o  non  co- 
stituisce reaiOj  non  le  sentenze  di 
assoluzione  per  non  provata  reilà,  ed 
anche  l'art.  604  del  codice  di  pix)c. 
pen.  tali  sentenze  non  contempla. 

Attesoché  l'art.  33  del  regio  de- 
creto r  dicembre  1889,  mantiene  in- 
variato l'art.  1^  n.  2  del  regio  de- 
creto 6  dicembre  1865  sul  casellario 
giudiziale.  Quindi  la  questione  se  deb- 
bano cancellarsi  le  imputazioni  da 
cui  taluno  sia  stato  assolto  per  non 
provata  reità  rimane  negli  stessi  tei - 
mini  in  cui  presentavasi  avanti  la 
pubblicazione  delle  disposizioni  con- 
tenute in  detto  regio  decreto  del  188^, 
né  questa  Corte  Suprema  trova  ra- 
gione per  allontanarsi  dalla  sua  giu- 
risprudenza che  può  ormai  dirsi  o> 
stante.  La  disposizione  dell'art.  6'J4 
del  cod.  proc.  pen.,  improntata  di  be- 
nevolenza e  di  giustizia  (per  ripetere  le 
medesime  parole  della  relazione  tatt^ 
a  Sua  Maestà  dal  ministro  guardasi 
gilli  nel  20  novembre  1865)  è  dimo- 
strativa, non  tassativa^  e  trova  ap; 
plicazione  in  tutti  quei  casi  in  cui 
la  pronuncia  di  assoluzione  o  di  non 
farsi  luogo  a  procedimento  abbia  per 
effetto  l'estinzione  dell'azione  penale. 
Nò  a  far  prevalere  un  divereo  cx)a- 
cetto  può  influire  il  decreto  sulla  isti- 
tuzione del  casellario  giudiziale;  per- 
chè scopo  precipuo  del  legislatore  fu 
di  potere  con  tal  mezzo  constatare 
in  modo  celere  e  sicuro  i  reati  dal- 
l'imputato antecedentemoite  comnies- 
si  e  le  pene  già  dal  medesimo  subit^ 
non  di  mantener  memoria  di  tutti  i 
precedenti  del  medesimo  e  più  pai*- 
ticolarmente  di  quelle  pronuncio  che. 
prosciogliendolo  dalla  imputazione,  la- 
sciavano intatta  a  suo  favore  la  pre- 
sunzione della  innocenza.  Il  ricorso 
del  pubblico  ministero,  è  pertanto  in 
fondato  e  come  tale  dev'essei*e  re- 
spinto.^ 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


729 


Ut  aSARE  P.  ^  GAPAlDORel.  ^  P.  M.  mmi 

Galv tigno  H  altri 

Contumacia:  Appello  -  Oppoaizbnc  -  Buona 
fede, 

/  condannaii  in  contumacia  alla 
iTClìu^ono per  furto,  hanno  dirli to  di 
nppellarc,  non  di  fare  opposizione^  e 
imiarììo  allegano  la  lyuona  fede^  per 
essere  Hme^'^si  in  termi nL 

La  Co  He  ha  considei^ato   ch<^  per 
FcirL  349  cori-  di  prnc.  pen.    Topfx^si-  , 
'lìtme  compete  al  condajinato  ia  con-  j 
tuniacia    ^oii    sentenza    dalla    qualo 
non    sia    locito    appellare.   Che    per 
YtìvL  353  proc,  p^n,    la  sentenza  del 
pmtoi-e    di   Cavai  leniia^^^iortì    del    9  i 
aprile  1800,  che  cffiidanuava  i  fi^ateHi  | 
e  mvMe   Gal  vagaci   alla   ijona   della  i 
iiiclusione   per   fiirlrtj   e   pi^icif'^   per  [ 
di^littn,  era    di    sua  natui^a  inipn^na- 
bjle  ani  Tappello,  e  non  colia  oijprjsi- 
?JoDe.  Che  presentato  dafrli  stessi  lo 
appello  al  tribunale  di  tsaluxzn  (jnel 
collegio  trovo  che  esso  era  stato  inoU 
Irato  fuori    i    termini  dello  arL  Kìh 
coiL  (ji  proc.  pen,  e  lo  respinse. 

Cht  Ift  do^^Uanze  de'  ricin^r-entl 
fioo  po^^ono  venir  attoj^e  da  ({uesto 
Sapreno  Collegio,  peluche  la  ioi pa- 
gliata lontenzaj  essendo  conlunne 
uUa  legire  della  quale  non  \iolù  ai- 
nuia  di&\josizionp^  non  può  nientan' 
ct^asura- 

La  pi^desta  di  essere  in  bmma 
fede  presa  da'  ricormnti  non  può  ad 
essi  giovalo  onde  esser-  rimessi  in 
t^!nniai  pei  jiotcì*  appellai-e  daUa  sen- 
ttìnza  del  t  aprite  1800.  ^-iacché  il 
loro  essendo  un'eiToro  di  dritto  non 
puu  esser  rienuto  scusaljilOj  e  tale 
da  meritare  a  indul^nza,  ed  i  lìe- 
neflzi  della  ì^^gn,  che  prescrivendo 
altiinienti  noi  è  stata  risjiettata. 
i^er  questi  motivi; 

Vi^ti  gli  at\  353,  355,  322  e  3^0, 
W)l  di  proc,  pn.  ngetta». 


'       Uim  secuHiia  ^nk  2^  luglio  im,  q.  ìWk 
NOBILEP.  ^DUDlDlRel-P^M.DIlBEI 

Zeiro 

,  Bancarotta  semplice:  Concordato. 

j  Non  va  esente  da  peuff  il  con- 
ì  damudo  per  hanearoUa  seìnplicp  che 
I  ha  concarduto  coi  suoi  creditori^  se 
I  non  è  stata  recocata  la  sentenza  di- 
chiarai Im  del  ffdtimenlo  anche  ri- 
spetto al  procedimento  penale, 

i^a  Colie  Suprema  osserva  che  la 
corte  di  appello  di  Canova,  dopc^  a- 
vere  rilevato  in  linea  di  tatto  che, 
se  un  concordato  vi  Tu  tra  il  ricrn'- 
rente  Zeiro  ed  i  suoicr'editori,  ed  esi- , 
sle  una  sentenza  che  lo  ha  ornolo- 
galOj  ciò  ohe  per  altro  fosse  slato  solo 
alleì^ato  ina  non  provato,  so^friunse 
che  tuttavia,  stando  alle  stesse  alle^ 
gazioni  dello  Xeiro  e  del  suo  rlifen- 
sorcj  1  inora  non  fosse  stala  omessa 
la  disposizione  di  revoca  delia  sen- 
tenza dichiarativa  del  fallimento  an- 
che risp(^tlo  al  procedimento  penale 
pel  caso  di  adempimento  detfli  r>bhli- 
Khi  assunti  nel  supposto  concordato^ 
e  quindi  ne  desunse  con  sovr'ano  cri- 
terio elle  allo  stato  fieli  e  cose  man- 
cava la  possili  il  ita  deirajqdicazione 
dell'art,  mi  primo  alinea  del  codice 
di  coni  me  rei  o. 

Osserva  che^  posto  queste  parli^ 
polarità^  egli  è  trofipo  chiaro  come 
invano  ora  il  ricorrente  Zeiro  pi'o- 
tenda  essersi  coirimpugnata  s</ntenza 
inctu^so  nella  violazione  de^li  art.  8:ir>j 
801  del  precitato  codice^  dal  momento 
che  la  corte  di  merito  con  insinda- 
cabile apprezzamento  delle enn^rgenze 
dellacausaintenne  per  escluso  che  esso 
attualmente  possa  trovarsi  nell^  con- 
ditone di  ari^ivare  al  gradimento  del 
bene  liei  n  dì  cui  al  Tal  in  ea  primo  del 
suTTifer-ilo  art.  8(ii  in  re  hi  zi  r  me  al- 
l'altm  art,  8:jl},  sulla  mancanza  essen- 
ziahn- [ite  dr^gli  elementi  di  pi'ova 
che  giusti  tirassero  seriamente  il  suo 
intf»n[o. 

iSe  Jìon  che  trova  di  la ^'giunge re 
che^  in  ogni  caso,  essendo  affatto  in- 
dipendente Tuno  dalPaltro  i  due  giu- 
dizi civile  e  penale  in  materia  di  fai- 
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lim<?-nLoj  ^siccome  ^iene  sans^ionato  dal- 
Tart  $;iO  dcil  cod.  di  comnuj  la  corte  di 
appello  genovese j  nel  non  accogliere 
l'istanza  del  ricorrente  n  volt  a  a  che 
gli  fossi'  dato  fenipn  di  ottenere  di 
essere  cancella  to  dal  Tal  ho  dei  falliti, 
e  veder  ri^^vocala  la  s*?nlenza  dicb  ta- 
ra tiva  del  suo  fallimento  anche  ri- 
spetln  al  penale  prneediinentoj  n*tn 
fec'^  che  oserei taE-t^  una  l'acolta  che 
torna  insindacabile  in  fincata  suprema 
sede. 

Laonde  cadendo  il  fondamento  del 
proposto  mezzo  di  annullamento  verso 
la  i-eclaniata  sentenza^  il  tnedesiuio 
deve  senz'altro  essere  respintf>, 

rei  questi  motivi:  ri|:,a^tta.» 


tiiìm  umh  pei^dfi  1^  p^u  1890,  n.  M6, 
NOBILE  P.-CAmSM,-  P.  H.  DEI  BEI 

Zamagni 
BanCRfOàla  i>  r::I[ee:  LìbH  di  commercio. 

Per  su2)ptirc  alia  mancanza  del 
libri  di  coni mcr rio,  non  (fiora  pro- 
durre dei  semplici  scaden  zara  e  un 
libro  mastro. 

Attesoché  il  tribunale  penalo  ili 
Forlì  prima  con  la  sua  senten^^a  15 
Marzo  181H},  e  dappoi  la  corte  <Ii  ap- 
pello di  apiiello  di  Bolo^ma  sezinne 
seconda  promiscua  con  la  sj' utenza 
del  23  aprile  189{ij  contro  rui  si  ri- 
corre j  hanno  rettanienle  applicalo 
l'art,  S5tì  nnm.  5  delcod.  di  coinmer- 
cui  al  fatto  dalle  stesse  loro  sonl(>n- 
ze  ritenute j  cioè  di  non  avert*  il  ri- 
corrente fallito  Zamagni  Cimljrr>  te- 
nuto neiresei'cizio  del  suo  connnereio 
i  libri  prescritti,  od  almeno  il  libro 
^ornalOj  la  quale  mancanza  il  tribuna- 
le 0  la  corte  asseriT-ono  risultare,  non 
solami 'ute  ilalla  testinmnianza  scriLta 
del  curatoi*e  al  faUimento^  ma  dalle 
confessioni  dello  stesso  fallito  Zama- 
gni  Cimbi'o  nel  buo  interregatnrio  14 
dicembri^  1880,  due  mesi  e  mezzt^  circa 
dopo  la  sentenza  del  suo  fallimento, 
del  seguente  tenore:  <  Anmieilo  di 
€  non  aver  tmiuio  i  libri  e  regidri 
«  presagiti  al  commercianie  dal  co- 


4i  dice  di  cmnniereio,  perchè  non  h) 
t  pensato  ohe  fosse  una  preSiTizian*' 
€  assoluta  a  cui  si  dovesse  solt ostar e^ 
€  e  perchè  non  ne  avevo  avido  il 
€  tempo  >, 

Attesoché  il  tribunale  e  la  corte 
suddetta  bene  considerarono  eou  cIcì- 
Tersi  attenderò  l'addotta  esistenza  di 
tre  registri  presentati  dal  ricorrente 
alle  loro  udienze^  perchè  duo  di  es;=i 
erano  semplici  scadenzari,  ed  il  terbio 
un  libro  mastro.  Tutti  e  tre  facoltà 
tivij  da  non  confondei'si  con  i  registri 
obblipatoj'j  iniposli  tassativamente  dal- 
l'art. 21  e  seguenti  del  cod.  di  com- 
mercio, nel  pubblico  interesse,  e  ^ 
gnatamente  il  libro  giornale,  avente 
per  precipuo  oggetto  di  fare  conoscerà 
l'in  te  10  andamento  delle  operazioni 
di  un  commei'cìante  a  garanzia  degli 
interessi  del  terzi,  onde  in  qualunque 
tempo  possa  chiaramente,  senza  tir 
more  di  frodi,  risultare  il  vero  stflto 
econonuco  e  giuridico  della  gestione 
commerciale. 

Clio  altronde,  essendo  rimasta  tì^ 
frodala  in  fatto,  l'assoluta  mancanza 
dei  re|3:istri  e  massime  del  libro  gior- 
naie,  tornerebbe  affatto  inutile  esa- 
minare, se  nella  specie,  come  pi^elende 
il  ricorrente,  siasi  verilicata  la  j-iùmit*' 
fìguj-a  del  reato  previsto  dairarl.  8a7 
detto  cod.  di  commercio,  c.it>è  della 
tenuta  irregolare  dei  libri  per  cui 
min 01  e  avrebbe  dovuta  essere  la  pena^ 
La  tenuta  irregolare  dei  re^astri  pr**- 
supfHìno  semjire  l'esistenza  Jei  inedtì- 
simi;  ma  gli  anzidetli  dui  regi>tri 
scadfoizari  ed  il  masti-o,  esibiti  \^r 
la  pi  ima  volta  alle  udìenzi  dei  hibu- 
naltì  e  della  certe  suaccainata,  nnu 
possono  ai  imi  della  legg*  riguardarsi 
come  esLsteuti,  non  dolendosi  rit*.^ 
nere  per  libri  cbo  solanente  quelli 
prescrilli  tassativamente  dai  citati  ar- 
ticoli *il  e  seguenti  de!  cod.  di  com- 
mercio, fra  cui  è  prindpale  il  libro 
giornale.  Che  in  tale  -enso  si  è  più 
v<Tlte  pronunciato  qiesto  Supremo 
Collegio. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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hzim  umk  fmk  19  ly^^Iìu  1800,  t.  3S4$. 

Ammonizione:  Sarvrzìo  militare  -  IJomicilio  ^ 

Denuncia. 

L'ammonito,  appena  cessato  di 
prestare  H  ser^vizio  miUiare^  ha  l'ob- 
bligo di  far  conoscere  alta  p,  s.  il 
trmfer^imento  del  suo  domicilio;  né 
io  esonera  il  fallo  di  aver  denun- 
^  claiOy  coìfie  capo  di  famiglia^  tutti  i 
eamponenti  delia  medesima. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che 
il  ricorre Ji te,  come  sottoposto  airain- 
mooizionej  avrebbe  avuto  l'obbligo, 
appena  cessò  di  prei^tare  ii  servizio 
mililare,  di  far  conosce  re  alla  pub- 
blica sicurezza  il  trasferiinento  del 
suo  domicilio,  secondo  le  prescrizioai 

Ia  lui   imposte   neiratto   di   ammooi- 
zioue, 

Noa  avendo  il   Benvenuti   ottem- 

I  parato  a  quest^obbligo  non  v'iia  dub- 
bio che  abbia  contravvenuto  alle  pre- 
scrizioni suddette  e  quindi  egli  si 
rese  rospo  usabile^  a  termini  dell'arti- 
colo 110  della  legge  di  pubblica  si- 
carezza  del  30  giugno  1S80. 

Ne  varrebbe  ad  esonerar?^  il  ri- 
corrente dalia  incorsa  contravvenzio- 
ne ii  fatto  di  avere  egli  denunziato, 
come  capo  di  larnigliaj  tutti  i  compo- 
nenti della  medesima,  a  termini  del- 
i-art. MI  della  citata  legge  e  110  del 
relativo  j^golamento.  Imperocché  que* 
sia  denuncia  fu  prescritta  dal  legi- 
slatore con  uno  scopo  tutUj  diverso, 
"tual  era  quello  di  agevolare  alla  pub- 

.     Mica  sicurezza  il  modo  onde  potesse 

f  impiantare  il  registro  di  anagrafe  sta- 
tìstica, 0  porla  così  in  gi*ado  di  meglio 
adempiere  alle  propi^ie  incombenze. 
Quindi,  col  fare  tale  denuncia,  il 
B^3n venuti  non  faceva  che  uniformai'- 
&i  ad  un  precetto  generale  che  iu- 
conibeva  a  tutti  i  cittadini,  e  non 
fact  udola  egli  sarebbe  incorso  in  una 
nuova  contravvenzione.  La  denuncia 
slessa  pertanto  non   poteva   supplire 

^  airobbligo  speciale  che  il  ricoiTente 
aveva  di  far  conoscere  alla  pubblica 


sicurezza  il  trasferimento  del  suo  do- 
micilio prima  ancora  di  detta  de- 
nunciaj  agli  effetti  dell'ammonizione. 
Laonde  il  proposto  mezzo  non  ha 
fondamento. 

Per  questi  motivi:  rigetta.-. 


hiìm  nmh  pea&le  U  luglio  1890,  l  iUl 
P,  -  LOFfWiM  fiel,  -P.  M.  MUm 

F,  If.  -  Dff  Simone 

-à" 

Stampa:  Prescrizione. 

Anche  nei  reati  dì  stai npa  la  pre- 
scìHzione  delVazione  penale  è  irUer- 
rotta  dagli  aiti  di  procedura  inter- 
vefìulù 

Osserva  che  per  reato  di  stampa 
represso  dall'art.  li?  della  legge  del 
1"  dicembre  1800  nelltj  Provincie  na- 
politano ed  apposto  a  l>e  Simone  An- 
tonio, essendo  dalla  corte  penale  di 
Ts'apoli  stata  ritenuta  prescritta  ra- 
ziono penale  pel  decorrimento  di 
tre  mesi  dalla  pubblicazione  del  gior- 
nalej  avuta  luogo  nel  2d  agosto  1889. 
non  ostante  vi  sieno  concorsi  atti  di 
procedura,  il  p.  m.  ha  denunziata  la 
relativa  sentenza  per  violazione  degli 
art.  12  dì  detta  legge,  138  e  seguenti 
del  cod,  pen,  del  1859j  e  9::^  e  seguenti 
del  codice  penale  vigente;  sostenendo 
che  ne'  i^ali  di  stampa  la  prescrizione 
deirazione  penale  sia  interolta  dagli 
atti  di  procedura  intervenuti. 

Osserva  che  in  tema  di  prescri- 
zione detrazione  penale,  la  interru- 
zione del  termine  in  corso  avveran- 
dosi di  regola  per  effetto  del  processo 
intervenuto,  alla  non  interruzione 
non  altrimenti  si  dà  luogo  che  in 
via  di  eccezione.  Ma  la  eccezione^ 
eh'  è  deroga  alla  regola,  è  mestien 
sia  espressa;  il  che  se  è  vero  iu  tesi 
generale,  è  verissimo  eziandio  pei 
fatti  penai i  originati  da  infrazioni  a 
leggi  special!,  pe'  {mali  quanto  tiene 
alla  prescrizione  e  r'egolato  con  le 
norme  della  legge  generale,  eccetto 
che  in  ordine  al  modo  di  operare 
della  medesima  non  si  sia  voluto  de- 
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r'o^^am.  Essendo  ciò  induhitatOj  è  me- 
stieri ricoEOsctìre  che  la  disposizione 
di  lepfge  f^peciale  la  quale^  come  quella 
del  Par  L  12  della  legge  vigente  sulla 
stampa,  si  limiti  a  riferifo  l'inizio 
del  termine  per  la  prescrizione  a  Uà 
data  della  infrazione  senz'altro,  non 
basta  a  sottrarre  alla  i-e^ola  dell'in- 
tornizione  il  termino  medesimo  che 
sia  in  corso. 

Se  ciò  il  legislatore  avesse  voluto, 
l'avrelibe  detto,  come  Tlia  detto  sem- 
pre elle  riia  Toluto:  e  dairavore^  in 
([uanto  tieue  alPinterruzione,  taciuto 
del  tutto  in  detto  art.  12,  dévesi  de- 
:«unìere  ctio  sciasi  in  ordine  a  ciòj  pei 
reati  di  stampa  voluto  ri  fé  ri  re  alla 
norma  generale  ch'ò  data  net  codice 
penale. 

Si  che  non  f»  dubbio  che  la  pre- 
scrizione dell'anione  penale  in  reati 
cosiffatli  debba  comportare  Tappi ica- 
bilità  della  regola  generale;  e  poiché 
la  in(razione  nel  caso  in  esame  è 
qu^illa  d^drart.  'Al,  che  col  seguente 
art,  41  della  citata  legge  è  ])unita 
col  carciìre  e  con  la  multa,  non  pò- 
tevasi  declinare  rapiilicaKìone  del- 
Tart  ì'Aiì  cod.  pen,  del  1859  sotto  il 
cui  impero  il  fatto  accadeva,  per  la 
cui  disposizione  era  anche  in  questa 
categoiia  di  reati  riaffermata  la  re- 
ttola delTinterruzionc.  Messo  quest'or- 
dine di  considerazioni^  non  può  non 
apparir-e  erronea  la  luterpc  trazione 
che  la  corte  giudicatrice  dava  al  ci- 
talo art.  12,  da  questo  desumendo,  per 
la  prescrizione  cui  ivi  si  provvede, 
la  incompatibilità  della  interruzione 
che  nella  disposizione  non  si  contie- 
ne. Per  lo  che  la  deuunj:iata  sentenza 
è  mestieri  sia  annullata,  e  rimandata 
la  causa  per  nuovo  esame  avanti  al- 
tra corto,  la  quale  farJi  esame  in 
fatto  dairinterruttività  degli  atti  si- 
stenti  di  procedura,  ciò  che  in  detta 
sentenzia,  |>er  naturale  conseguenza 
dell'adottato  criterio,  non  fu  fatto. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Uhm  umà  penile  30  luglio  1890,  i.  4111. 
MILS  P.  -  Umi  Rd.  - 1  B,  FIOCCA 

McsAtTia  (avv.  Della.  Rocca)  - 
Giglio  {avv.  MriiEXOfit) 

Lettura  di  atti:    Nullità  -  Rinnovazione  del 
dibattimento. 

K  nullo  rtntero  dibaUfmentù  dì 
primo  grado  se  si  deffe  teff  ara  deU/t 
deposizione  scrìtta  di  un  lestimofm 
n07i  citato;  e  il  magistrato  d'appello 
non  può  prescìndere  datV  ordinari- 
la  rinnovazione  del  dil/attimento,  e 
viola  la  legge  se,  esclusa  la  deposir 
zione  del  s addetto  testimonio,  gtadim 
in  Merito. 

La  Corte  osserva: 

Che  il  buon  fondamento  del  pn^ 
mo  mezzo  principale  e  di  quello  a^' 
giunto  ò  manifesto. 

Ed  invero,  non  può  revoc<irsi  in 
dubbio  che  ressersi  lotta  aìrudienrj 
del  ti'ilmnale  la  deposiziono  del  leste 
Già  vaglia  non  cita  tu,  intpm-tasse  la 
violazione  del  principio  deiroralità 
della  discussione,  e  quindi,  coiueim- 
prescindìlulo  con^et^ueuza,  la  nullità 
di  tutto  il  dtbattiirìento  di  prima  ìq- 
slanza  ai  termini  dell'art  311  Qwl 
proc.  pon.  Chej  ciò  posloj  mal  si  ar- 
riva a  comprendoi^  come  la  cortesi! 
Napoli  abbia  creduto  di  pot^r  \ive^ 
scindere  dairordiiiarne  la  iinnnva 
Kione,  e  di  procedere  invece  scazzai 
tre  al  Pesame  del  merito  dcirappello, 
in  base  alle  doposizioni  assunte  dal 
tribunale,  esclusa  snl tanto  quella  del 
suddetto  eia  vaglia. 

Evidentemente  se  rintiera  diM 
limento  era  nullo,  ctmie  la  stessa 
corte  non  disconobbe,  doveva  j»^r 
necessaria  conseguenza  ritener  co 
me  non  avvenuto  tutto  quanto  si  era 
fatto  nello  stesso,  e  venivano  coA 
legahuente  a  mancar-e  tutte  indistin^ 
tamente  le  deposizioni  dei  testinìoni, 
cioè  il  substi^ato  indispensabile  alibi- 
che  il  magistrato  di  appello  polps^p 
decidere,  con  piena  cognizione  dicau- 
sa,  se  quello  di  primo  grado  avesse 
giudicato  bene  o  male, 

Kè  a  correggei'e  la  denunciala  sen- 
tenza può  valere  Tinvocato  capoverso 
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deirart.  417  della  proc-  pori.,  imperoc- 
ché k>  stesso  noa  contempla  meno- 
mamente il  caso  io  cui  il  dibatti  meato 
di  primo  grado  sìa  nullo,  ma  soltanto 
quollo  ben  divei'so  in  cui,  i)ur  essen- 
do valido,  uoa  risultino  dallo  stesso 
siiiTicìeati  elementi  di   convinzione. 

Se  si  dovesse  ainniettere  la  teoria 
della  colate  di  merito  si  arriverebbe 
alla  conseguenza  dì  mantenere  effi- 
cacia e  di  dai^e  effetti  giuridici  ad 
atti  che  la  legge  dicliiara  nulli,  il 
che  non  è  assohitaraeute  ammessibilo* 

Per  questi  motivi:  cassa,** 


Stiiùie  sfcunda  fmik  21  luglio  ISSO,  n.  3810. 
DI  CELARE  P,  [L  -  LOFFREIir)  Rei  -  P.  il  DEI  BEI 

OUaPÌftnt  (avv.  Ma  Rr ti  etti) 

Sanità  pifbblìca:  ForFi^aogì  -  Sindaco- Qtian- 
tità. 

H  sindaco  ha  facoltà  di  proiW3- 
dpte  ai  grandi  depasili  dì  for magai 
f'  sahtmi. 

Dopo  che  il  conslfjlio  comuncde 
ha  efctato  f  grandi  d.'Posili  di  for- 
ffiafffji  e  sai  temi,  può  il  sindaco  de- 
hrminare  la  quanfiià  oltre  ia  quale 
dece  indirsi  il  divieto. 

Osserva  che  l'itenuto  Ottawa  ni  Ri- 
palflo  reì^pon?>al)ilf3  di  coniravvenzìo- 
oi^  all'ordinaiii^.a  del  sindaco  di  Roma 
(Ì^4  20  lussilo  iS81  concernente  ì  de- 
^imii  di  ibnua^gi  e  di  salumi  ejUro 
la  €itt;'i  vietati  oltre  nulle  e  cinf|iie- 
D.mtD  chilogramniij  ha  impugnata  la 
it3latìva  senl^ìn^a,  contrastamk*  la  esi- 
utenza  deHa  conti^avvenj^ione  rispetto 
alla  ordinanza  suddetta,  di  cuì^  per 
difetto  di  potostiì  nel  sindaco^  impu- 
k^ia  la  ellicacia  giuridica, 

Osi;erva  che  se  ([olibBrarc  do'  re- 
ì|olamenti  d'igione  attriljoili  dalla  log- 
ge ai  comuni  spetta  al  consii^iio  co- 
fìiuaalej  è  senza  tallM  al  sindaco  eh' è 
datOy  quale  capo  deirajiiniiiiistrazione 
comunale,  provvedere  alla  osservanza 
dt?'regnlamenti  medesimi,  e  quale  nf- 
tìciale  del  govei^no  dare  circa  la  pub- 
Mica  igiene  i  provvedimenti    contin- 


gibili ed  urgenli,  art-  ili  n.  6,  131 
n.  e,  e  133  legLTi^  comun.  e  provin. 
vigente.  Per  qucsfultìma  disposizione^ 
là  dove  non  fosse  esistito  locate  re- 
golamcntHj  ninno  avrebbe  potuto  con- 
testare  al  sindaco  la  polestfì  di  emet- 
terle l'ordinanza  su  enunciata^  stante 
il  debito  che  a  lui  quah^  udìziule  fkd 
governo  incombe  della  vigilanza  ì0e- 
nica  nel  comune,  coni'  è  anche  me- 
glio manifesto  dalla  legge  sanitaria 
vigente  del  22  dicembre  1888.  Ma 
non  gli  si  può  tale  potestà  contestare 
neanche  nella  qualitii  di  cafjo  del- 
ramminisd-aicione  comunale.  Che  es- 
sendo col  regolamento  di  polizia  sa- 
nitaria pel  comune  di  Roma,  art.  52, 
stati  vietati  entt^o  la  città  i  gi'andì 
depositi  di  formaggi  e  di  salumi,  è 
evidente  elio  il  consiglio  comiiualej 
fissato  il  divieto  de'  grandi  depositi, 
lasciò  che  il  rapo  djiramminìstrazio- 
ne,  tenendo  l'agione  dtdle  condizioni 
I  eventuali  della  città,  deteì*mi nasse  es- 
so per  la  esecuzione  la  quantità  oltre 
la  quale  dovesse  indirsi  il  divieto. 
jS'è  puossi  dire  che  siffatto  demanda- 
mento oltrepassi  la  legge:  che  anzi 
trattandosi  di  provvedimenti  i  quali, 
come  questo  in  esame,  vanno  rego- 
lati secondo  le  contingenze  della  città 
di  loi-o  natura  variabili,  determinare 
la  quantità  suddetta  non  può  non  es- 
sere demandato  al  sindaco  eh' è  chia- 
mato alPesecuzìone  de'  regnlamenti 
mctlesimi.  Ond'é  che  da  qualiunjue 
aspetto  la  qiiustione  sia  esanùjmta, 
non  parrà  mai  difettiva  nel  sindaco 
!a  potestà  ad  emettere  Tordi uanza 
suddetta;  e  ritenuta  questa  legìttiTna- 
nie nte  emessa,  la  contravven/inno  ò 
a  reputare  sussìstente;  si  che  la  sen- 
tenza denunciata  non  pui>te  meritare 
censuj'a,  e  il  ricoi^so  dev'è  ss, 're  re- 
s [ liuto j  soggiacendo  il  ricorrente  nel- 
la perdita  del  deposito  a  tentu'o  del- 
TarL  Or>0  e.  p.  p.  e  nella  condanna 
alle  spese. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


j 
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UiioB«  sema  pedale  21  pgno  1850,  a.  3219. 

lOBlLE  P.  -  RISI  RcL  -  P.  M.  mUU 

(conci,  eoor.) 

Andréani  e  Mossmi 

Cflfdafa  dì  macchfna  a  vapore:  Assistenza- 
Persona   autorizzata. 

Non  si  commette  contravvenzione 
se  all'azione  di  una  caldaia  di  mac- 
china a  vapore  assiste  una  persona 
qualunque  autorizzata  con  decreto 
del  sottoprefetto  in  data  precedente 
alVattuazione  della  vigente  legge  di 
pubblica  sicurezza. 

Osserva  sulli  due  mezzi  del  ricorso, 
che  il  legislatore  giustamente  preoccu- 
pato dei  gravi  disastri  che  potrebbero 
derivare  dall'esercizio  delle  caldaie  a 
vapore  non  convenientemente  sorve- 
gliate e  governate  da  persone  capa- 
ci, e  nell'intento  appunto  di  preve- 
nirli, ha  dettato  gli  articoli  27,  28  e 
29  della  vigente  legge  di  pubblica  si- 
curezza, disponendo  fra  le  altre  cose 
all'articolo  28  «  Che  una  caldaia  di 
€  macchina  a  vapore  non  può  essere 
€  posta  e  mantenuta  in  azione,  senza 
«  la  continua  assistenza  di  persona 
<  riconosciuta  idonea  nel  modo  che 
€  sarà  deterni  inalo  dal  regolamento  ». 

Chiaramente  risulta  dalla  pai-ola 
della  h'^^^^^ì^  che  duo  sono  le  condi- 
zioni imposte  in  quest'articolo,  cioè 
la  continua  assistenza,  e  la  capacità 
dell'assistente  determinata  a  norma 
di  apposito  i*egolamento.  E  cotesto  re- 
golamento fu  appunto  approvato  con 
regio  decreto  8  apr-ilo  1890  n.  0793 
contenente  le  disposizioni  per  l'eser- 
cizio e  la  sorveglianza  delle  caldaie 
a  vapore;  r*eg(ìIamento  però  che  ri- 
sulta, ed  è  pacifico  in  causa,  essere 
andato  in  vigore  poslerior^mente  al  gior- 
no 20  aprile  ultimo,  in  cui  fu  rilevata 
la  contravvenzione  che  forma  oggetto 
della  denunciata  sentenza. 

Ciò  premesso,  iiiun  dubbio  che 
il  pretore  avrebbe  potuto  ritenerle 
sussistente  la  contravvenzione  di  che 
all'articolo  28  succitato,  qualora  avesse 
in  fatto  accertato  anche  soltanto  la 
mancanza  della  continua    assistenza 


della  persona  idonea  poiché  la  cnn 
travvcnzìone  sì  ve  lì  fica  tanto  per  il 
diietto  di  uno,  che  deiraltro  df^gli  nb- 
hlighi  imposti  dalla  Legge.  Ma  invece 
il  pretore,  rivela  nella  sua  motiva- 
vaziono  come  egli  siasi  indotto  a  pi- 
tenero  su  sai  latente  la  contravvenzione 
per  ressonziale  motivo  che  assistenza 
di  persona  capace  non  ravvisava,  in 
quanto  che  l'assistente  della  caldaia, 
il  Rossini,  non  fosse  abilitato  a  ter- 
mini del  regolamento  summenzionatn 
del  1890.  Ciò  costituisce  un  en*ore  di 
diritto,  poiché  se  è  certo  che  il  di- 
rettore della  cai^tiera  Givelli,  come 
qualsiasi  altro  utente  di  caldaia  a 
vapor'e,  debba  uniformarsi  alle  dispo- 
sizioni del  detto  regolamento,  é  altret- 
tanto certo  che  ciò  non  poteva  incom- 
bergli prima  del  tempo  della  sua  at- 
tuazione. E  siccome  poi  nella  specie 
risulta  in  fatto  che  il  direttore  An- 
dréani er'a  autorizzato  con  decreto 
15  settembre  1885  del  sotto  prefett-^ 
di  Mont(ipulciano  a  senzi  dell'art  iiS 
del  r^egolamento  toscano  di  polizia  pu- 
nitiva a  fare  funzionare  le  due  cal- 
daio dello  stabilimento,  e  che  il  Ros- 
sini fino  dal  1880  ha  assistito  la  cal- 
daia della  qUale  trattasi,  e  la  assisteva 
realmente  all'atto  in  cui  fu  elevata 
la  contravvenzione,  cosi  ne  consegni" 
che  di  fronte  a  celesta  situazione  di 
fatto,  già  preesistente  da  lungo  tempo 
ed  autorizzata,  venivano  ad  emergere, 
in  pendenza  dell'attuazione  del  rego- 
lamento, soddisfatte  le  condizioni  d(  ila 
logge,  e  quindi  insussistente  l'apposta 
contravvenzione. 

Laonde  l'impugnata  sentenza  de- 
vesi  annullarle  senza  rinvio  nell'in- 
teresse di  entrambi  li  condannati  trat- 
tandosi di  causa  individua. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Se!Ìonc  seconda  penale  17  loglio  1890,  d.  379?. 
NOBH.E  P.  -  MOTTA  Rei.  -  P.  H.  BIFFI 

Co  lavi  t a 
Appello:  Procuratore  del  re  -  Termine. 

n  procuratore  del  re  può  valida- 
mente fare  la  dichiarazione  di  op 
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peiio  dalla  sentenza  del  pretore  quan- 
dò  nel  termine  roncessoglì  di  die- 
ci giorni  egli  l'abbia  fatta  officiat- 
mefite pervenire  alla  canceileria.  della 
pi-elura  e  nel  relatim  registro  di  que- 
sta se  ne  sia  presa  la  debita  nota 
ìlei  termine  medesimo. 

Coiai  forma  di  appellare  da  parte 
fJel  procuratore  Jel  re,  mentre  ti^.^n 
conto  ttellG  sue  ooee/iouali  coiidìzioiii 
'li  idlicio,  trovasi  in  armonia  con  le 
(lisposizionì  della  le^rge^  dirt?tU>  ad 
assicurare  che  il  ttetto  funzionario 
vollt?  esercitare  il  diritto  deirappel- 
ìà2Ìone,  che  In  fece  nrd  tramine  pi^e- 
licritto,  e  che  durante  (fu-^sfo  l'alto 
che  la  contiene  pervenne  alla  can- 
celleria dcdla  pretura,  dalla  rjuale  fu 
pmnunciaLa  la  sentenza.  Oraranpello 
del  procuratore  del  re,  presso  il  tri- 
bunale di  Liirora  fu  prodotto  in  ter- 
mine nella  cancelleria  di^l  trihimale, 
e  spedito  e  fatto  an untare  nei  rogistTi 
Jella  pretura  dinante  il  detto  ti^rmine, 
Sict'hò  hen  fece  il  tribunale  nel  di- 
<:liiararlo  aminessibile. 

Per  questi  motivi:  rigetta,,. 


Imm  mmk  penale  i7  luglio  1890,  n,  3797. 


Mm  i^mk  paale  26  giagou  ISM,  n,  33"5, 
lOBILE  P,  -  PARENTI  U,  -  P.  %  Biffi 

Verurài 

Bancarotta  sempEice:    Libri  -  Irregotariià  - 
Mancanza. 

Le  irregolarità  conteììtpiaie  dal- 
l'art, 857  n,  I  6\  eonim,  sono  quelle 
ciie  hanno  relazione  affli  ari,  ^1  e 
i^'^  al  modo  cioè  con  cai  i  libri 
fli  comrnerdo  debbono  esser  tenutile 
if^  mancanza  della  vidimazione^ 
forma  sostanziale  seìiza  della  quale 
il  libro  giornale  e  quello  degli  in- 
^enfarii  "non  possono  essere  j^osti 
in  uso  a  mente  d^lVarlicolo  23^  con 
*hwe  alla  conseguenza  che  i  libri 
^km  si  abbiano  come  ineshienti. 


millf.  -lllSIRd.-P.ÌI. 
(tml  eonr.) 

Mostarda 


BIFFI 


Sottrazjone  dì  cose  pignorate:  Proprietario- 
Custode. 

Nella  prima  parte  delVart.  203  è 
contemplato  anche  il  caso  del  pro- 
prietario U  quale  sia  anaìie  il  custode 
giudiziario  delle  cose  pignorate  o  se- 
questrate  e  siano  da  esso  sottratte  a 
coììveriite  in  proprio  profìtto. 

Inmee  nel  caporerm  è  preveduto 
il  caso  del  proprietario  senza  essere 
cu.'^tode  giudiziario* 

Tale  interpretazione  risulta  dalla 
lettef^a,  dallo  spìì^ilo  della  legge^  e  dai 
precedefiti  legislativi. 

Osserva  la  Cassazione  che  sebbene 
la  prima  parte  deirat'ticolo  t?03,  cod, 
pen.  vigente,  in  cui  prevedevi  la  sot- 
trazione delle  cose  pignorate  o  se- 
questratej  richieda  quale  elemento  es- 
senziale alla  sussistenza  del  reaio 
che  le  cose  sottoposte  a  piguoramento 
o  sequestro  siano  siate  a/fulate  alta 
custodia  deW imputato,  tuttavia  rio 
non  può  condurre  alla  consoguonza 
propugnata  dal  ricon^ente,  queUa  cioè 
che  il  proprietario  dfìlle  predette  cose 
il  quale  le  sottrae  o  le  converte  in 
proprio  vantaggio  vada  esente  da  pe- 
na qualora  non  ne  sia  anche  il  cu- 
stode. 

E  divero,  la  prima  parte  dell'ar- 
ticoloj  come  lo  denota  chiaramente  la 
pargola  <  chiunque  >  ivi  usata,  com- 
prende tanto  TestraneOj  f|uanto  il 
proprietario  ai  quali  le  cose  siano 
state  atìtdate  in  custodia.  E  con  tutta 
ragione  la  leggo  li  pari  dea  nelle  con- 
seguenze penali,  poiché  una  volta 
che  il  proprietario,  col  consenso  del 
creditore  procedente  rimane  custode 
delie  cosa  sue  colpite  dal  vìncolo  gin- 
diziarioj  e  questo  non  rispetta  ed  in- 
frange con  il  più  ma  ni  lesto  abuso 
della  fede  in  lui  risposi  a,  il  danno 
mediato  ed  immediato  rimane  eguale, 
e  quindi  eguale,  devo  essere  la  re- 
pressione. 
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Per  altro  al  legislatom  non  siuggì 
che  anche  il  proprietario  sebbene 
non  cusLoile  delle  cose  pignorate  o 
set|uetìtrale^  poteva  avere  tutta  Top- 
porlunità  ed  il  disonesto  inceniivo  di  | 
sottrarle  o  conrortii-le  in  proilitto  [ 
proprio,  special  mente  allorquando,  co- 
me nel  concreto  le  cose  medesime  ' 
ri  man  gemo  di  fatto  presso  lo  stesso 
propri  età  rio ,  Ca^^o  cotesto  indubbia- 
mente meno  grave  di  quello  deJ  pro- 
prie tarii>custodej  ma  cbtì  nilornie  pur 
s^^mpre  rauuninistraziojie  deUa  giu- 
siizia,  e  frustra  Peseciizione  mobiliare 
che  si  è  voluto  proteggere  dal  legi- 
slatore col  succitato  artìcolo  203.  Ep- 
però  egli  dettava  il  capoverso  in  cui 
6  disposto:  Se  il  colpevole  è  il  prò- 
prietm^io  della  cosa  sequestrata  o  pi- 
gno['alaj  la  pena  etc.  (e  si  stahiliiice 
una  pena  mi u ore  di  quella  cammi- 
nata nella  prima  parte  del  Par  ti  colo). 

Dunque  la  lettera  al  pari  della 
ragione  della  legge  concorrono  a  di- 
mostrare come  nel  capoverso  in  cui 
si  contempla  il  proprietario,  si  e  in- 
teso eoipire  il  di  lai  latto  della  sot- 
tra/ione o  conversione»  senza  che 
concorra  il  requisito  delTadidamento 
delle  cose  in  sua  custodia^  per  essei*e 
il  l'atto  commesso  dal  prniuietario 
custode  compreso  nei  termini  gene-  | 
rali  ed  indistijiti  della  prima  parto 
della  disposizione. 

Cote  sta  inUirpretaziono  diviene  di 
palpabile  evidenza  qualora  si  con- 
siulUno  li  precedenti  legista li\i.  Di- 
fatti il  capoverso  dell'articolo  lt)2, 
del  progetto,  con*ispoudeiite  al  203 
del  testo  deli  ni  ti  vo,  portava  Ti  nei  so 
<  senza  esserne  il  custode  giudizia- 
rio »^  ma  a  proposta  della  commis- 
sione di  ra  vision  e  accolta  dal  mini- 
stro guardasigilli,  venne l'c*  quelle  pa- 
role soppresse,  poichéj  osservava  il 
professore  Luchini,  altrimenti  i!  fatto 
mreììbe  rfeuirafo  neìlaprìnai  ipofesi. 
Il  che,  ognuno  vede,  vai  quanto  dire 
che  nella  prima  parte  delibar t,  203  ò 
contemplalo  anche  il  caso  del  pro- 
piietario  che  sia  custode  giudizianoj 
e  nel  capoverso  quello  del  semplice 
proprietario  non  custode. 

Né  vale  opporre  in  contrario  che 
anche  ì'eì^traneo,  il  quale  non  sia  cu- 
stode delle  cose  sottratte  o  convcrtito 


in  uso  proprìoj  non  è  in  detto  arti 
colo  203  contemplalo,  appimto  per 
la  ragione  che  raffldamento  a  indi- 
spensahile  all'essenza  del  reato.  Im- 
perocché l'estraneo  non  custode  se 
agisce  d'acconlo  col  custode  o  col 
proprietano^  dovrà  secondo  le  circo- 
stanze ris pontiere  come  correo  o  com- 
plice nel  reato  previsto  dairart.  'M^ 
6  quando  operi  per  proprio  conto  e 
senza  la  connivenza  dei  medesimi, 
diventerà  responsabile  di  furto,  e 
quindi j  tanto  in  un  caso  come  nel- 
l'altro^ li  fatto  delittuoso  non  sfn^e 
a  sanzione  penale.  Invece  il  praprie- 
tario  delle  cose  non  potrebbe  mai 
iispondere  di  furto,  ed  anderebbe  ìm- 
punito,  il  che  sarebbe  un  incoagruen^ 
za  della  legge  ed  una  ingiustizia. 

Laonde  avendo  l'impugnala  seti 
lenza  seguitai  l'interpretazione  di  ^o- 
pi*a  svolta,  ben  lungi  dall'avere  vio- 
lato il  capoverso  dell'articolo  2fti, 
come  denunciasi  nel  mezzo,  ha  fatto 
invece  esatta  applicazione  di  detto 
articolo  al  caso  in  esame^  in  cai 
tr-attavasi  appunto  di  proprietario  che 
ha  convolatilo  dolosamente  in  proprio  ! 
prollitto  cose  state  a  di  lui  carico 
pignorato  e  rimaste  presso  di  lui, 
quantunque  non  ne  fosse  il  custode 
giudiziario. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


Uìim  mmk  penale  27  giugni)  ÌS90^  n.  V^K 

u  mku  p.  ft.  -  MtìsiùN!  u.  -  p,  M.  nota 

Cagna  ì^e  Ut 

Medico  condotto:  Ufficiale  pubblico. 

JJl  fronte  al  disposto  deW art  201 
n.  i,  c.p.^  il  ìiwdico  condotto  che  fror^ 
allo  sUptmdio  del  comune  ep^reclsa- 
ììiPfìte  per  ipaHla  funzione  duratiti 
l'esercizio  della  quale  fu  ingiurialo, 
non  ijziò  dubbiarsi  nresta  i  caraitef^ 
di  pubblico  tifflciale. 


W^m 
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kim  prima  ftnk  2^  maggi<j  !890,  a.  ^^4. 

(cQnrtìttoj 

GfllClIERl  P,  e  Rei.  -  P,  t  FIOCCA 

La  Porla 

Oapo  stazione  dì  ferrovia:  Ufficiale  pubblico  - 

Oltraggio, 

Il  capo  stazione  di  ima  ferrovia 
è  puhììiico  tfffiriale,  e  non  sempliee- 
riwnte  pef*sona  incaricala  di  un  pub - 
bìfco  J^ervizìo;  e  perciò  le  parola  con- 
tri} di  ini  pn/ferite  co^slfiìiisenno  il 
reato  (VoUraogio  ai  scusi  deità  ri.  194 
e.  p.  ii,,  e  non  qL^ilo  d'ingiuria  ag- 
gravala (mi.  396). 

Sul  con  fiuto  oltwatosi  tra  il  giù- 
(lieti  istruttore  del  tt'ibunale  penale 
di  Trapani  e  il  pi'otnt^e  della  stei^sa 
cittn  nella  causa  penak*  contro  Hocco 
e  Fraucesco    padre  e  iij^ìio  La  Porta, 

Attesoché  con  ordinajiza  tiel  13 
tnar/o  1800  il  giudice  iyti-uttnre  sud- 
tk'tto  rinviava  iniian/J  al  pretore  di 
Trapani  Hocco  e  Francesco  padre  e 
liglio  La  Porta  per  nspojid<:^re  del 
ri?aUì  d'ingiurie  contro  una  persona 
incaricata  di  un  palMico  servizio, 
a'  seu8i  degli  arL  305,  39(3  del  vigente 
codice  penale,  come  quelli  che  nel  9 
fiAd>raio  dfH  condente  anno  nella  sta- 
zione ferroviaria  di  Trapani  oJìende- 
vano  Fonor  !,  la  riputazione  e  il  de- 
niro  del  capo-stazione  G,  Il  Giani- 
bruno  con  le  pandn  di  faccìnno,  ine- 
(Ittcaio-  projiujiziate  in  sua  presenza 
e  a  causa  rlei  servizio  che  prestava. 

Attesoché  il  pretore  con  senten- 
za del  10  aprile  uUinio  dichiarava  la 
pi-^'pria  incoinpptenza,  perche  ritenne 
che  il  capo-<taziont'  di  una  feiTovia 
'iovendoj  per  gli  effetti  penali,  consì- 
derarsi  ufllziale  i^ubbiico,  a*  sensi 
'ièU'arL  207  del  vigente  codice  pe- 
iialej  ne  se^ruiva,  che  il  latto  attri- 
biiito  ai  La  Porta,  an?:i  che  costituire 
il  reato  d'ingiurie  di  cui  FarL  390,  co- 
stituisce invece  l'altro  reato  più  gra- 
ve di  oltraggio  di  cui  Fart.  191  del 
d'atto  codice^  di  competenza  dot  tri- 
bunale. Per  conseguente  trasmetteva 
gli  atti  a  questa  Supi-ema  Corte  per 
risolvere  la  quistione  di  competenza 
ia  linea  di  conflitto. 


Attesoché  non  mettendosi  in  dub- 
bio nella  fattispecie  né  la  ijualita  di 
capn-stazinne  ferroviario  nel  Giara- 
bruno,  né  che  egli  fosse  nelFesercì- 
zio  delle  sue  funzifmi  allorché  venne 
inj^i urlato  dai  La  Porta,  Punica  qui- 
stione a  decidere  è  se  per  la  Jiatura 
di  codeste  fu  lezioni  il  GÌamhj-uno  si 
(leblia  considerare  utllziale  pubblico 
per  gli  etTetti  penali. 

Attesoché  le  pubbliche  funzioni 
non  siano  altro  in  sostanza  che  Fa- 
zione stessa  dello  Stato  e  delle  sue 
fi^azionij  Provincie  n  coìiiuui,  o  degli 
istituti  sottoposti  alia  sua  tutela  in- 
teso a  procurare  il  comune  bene  so- 
cia Icj  e  torna  facile  ì'iconoscerle  da 
due  note  es^ionziali,  dallo  scopo  a  cui 
miranOj  che  è  sempre  di  pubbhca 
utilità,  o  dall'organo  cho  le  eser- 
cita, che  è  sempre'  una  persona  ri- 
vestita di  publdica  autorità  o  per 
via  dì  elezione  o  di  noìtnna.  fatta 
dalFamministraziene  o  dagFistituti  da 
questa  di])ende!iti. 

Attesoché  per  tutelare  le  pubbli- 
che funzioni  in  ogni  loro  forma  e 
nianiiestaKione  e  in  ogni  organo  che 
le  iìsercita,  il  codice  penale  vigente, 
dopo  avere  sottoposto  a  sanzioni  pe- 
nali le  offese  a'  nitunbri  del  parla- 
nient'>  e  a'  pubblici  ulliziali  (art.  187 
a  200 J,  con  l'ai-t.  207  statuisce,  che 
pei*  gli  enetli  penali,  si  abbiano  a 
considerare  publdici  udlziali:  T  co- 
loro  che  sono  rivestiti  di  pubbliche 
funzioni  anche  temporanee,  stipeo* 
diate  o  ^zratiiite  a  servìzio  dello  Stato, 
delle  Provincie  o  dei  comuni,  o  di  un 
istituto  sottoposto  per  legge  alla  tu- 
tela dello  Stato,  di  una  provincia  o 
di  un  comune;  T^  i  notai;  '^%  gli  a- 
genti  delta  fni*za  pubblica^  e  gli  liscio^ 
ri  addetli  airordine  giudiziarifi,  K  da 
ultimo  con  lo  stesso  articolo  equipa- 
ra a'  pubblici  uthziali,  per  gli  effetti 
penali^  i  giurati,  gli  arbiti-i,'  i  periti, 
gPinterprefij  e  i  testimoni  durante  il 
tempo  in  cui  sono  chiamati  ad  eser- 
citare le  loro  funzioni. 

Attesoché*  ria  queste  chiare  dispo- 
sizioni sia  manifesto^  come  il  capo 
stazione  di  una  feiTovia  non  possa 
non  considerai'si  u  Ili  zia  le  pubblico, 
tra  perché  le  funzioni  che  esercita 
sono  a  scopo   di    pubblica    utilità,  e 
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perché  egli  è  rivestito  di  pubblica 
autori  Là  con  la  in^imiaa  a  queir  niHcio 
la  (inalo  vitine  fatta  dal  ga verno  se 
la  IbTTOvia  sia  eser-citata  dallo  Stato^ 
o  dairamminìs  trazione  l'erro  via  ria  se 
la  ferrovia  sia  conceduta  airindustria 
privala,  ma  sotto  la  i^orvegliatiKa  go- 
vernativa, come  è  prescritto  noi  l'art.  2 
del  regr>laniento  sulla  pulizia  e  sicu- 
rezza dt.dle  strade  Terra  le  approvato 
col  regio  decreto  del  31  oltobiv  1873. 
E  poicbè  ramministrazione  di  una 
ferro  via  j  quando  è  conceduta  all'in- 
dustria privata,  è  istituto  sottoposto 
per  legge  alla  tutela  dello  Stato,  ne 
segue,  elle  le  Tunisi oeiì  dei  capi-sta- 
zione di'bljoMO  considerarsi  come  di 
un  pubblico  u(Il/,iaic  a*  tennijii  del- 
TarL  207  C(jd.  pen.  Che  poi  Tammi- 
nistraziojto  di  una  ferrovia  sia  isti- 
tuto sott(ìposto  alla  tutela  dello  Stato 
è  latto  pale-^e  dalia  iM:jrs^eglÌanza  e 
dal  sindacato  perenne  che  il  gover- 
no esercita  tanto  sul  materiale  della 
ferrovia,  quanto  sul  personale  addetto 
alla  manutenzione  e  airesercizio  per 
mezzo  d'ispettori,  commissari  e  dele- 
gati governativi  a  norma  del  ro^rda- 
monto  del  31  ottobre  1873,  n,  lOSfj. 
La  ragione  poi  di  questa  tutela  e  sor- 
veglianì^a  è  Jegittiiua  quanto  altia 
mai,  perocché  le  lerToviij,  come  ope- 
re di  pubblica  utili! h,  sfino  attribu- 
zione o  diritto  de  Ho  Stato,  e  forma- 
no parte  della  jiubblica  animi uis tra- 
zione, anche  quando  per  ragiojii  e- 
conomicbe  siano  concedute  alla  pri- 
vata industria,  come  appare  mani- 
festo dagli  art.  1  e  :^12  dolla  legge 
sulle  of^ii'c  pubbliche.  E  coinè  la  e'sa- 
zione  delle  piibblicbe  imposte  non 
cessa  di  essere  aUribuxione  dello  Stato 
anche  quajido  va  coiicediita  alPindu- 
stria  privata,  cosi  pun*èdoU^^  ferrovie. 
Attosochè  non  sia  la  prima  volta 
che  questa  Suprema  Corte  ha  affer- 
mato, cbe  il  capo-stazione  di  una  pub- 
blica ferrai  vìa  si  debba  considerar  j 
pubblico  uMlziale  por  ^di  effetti  pe- 
nali, d'onde  e  majiifeskj,  come  erro- 
neamente il  giudice  istruttore  di  Tra- 
pani nella  citata  ordinanza  ravvisasse 
nel  capo-stazione  (riambruno  non  un 
pubblico  ulfiziale,  ma  una  pei'sona 
incaricata  di  un  pubblico  servizio  a' 
sensi  dell'art.  39(J  cod.  pen. 


E  Terrore  vieppiù  naalta,  se  si 
consideri,  che  il  citato  articolo  uoa 
potendo  mai  riferirsi  a'  pubblici  ulfl- 
ziali,  ne  allo  persone  considerate  o 
equiparate  a'  pubblici  utfì ziali,  di  cui 
è  parola  ne'  capi  VIE,  Vili  e  XII, 
titolo  terzo  libro  secondo  <ìel  cMìce 
penale,  debbono  necessaria  mente  ri- 
ferirsi a  quelle  persone  che,  sebbeue 
non  rivestite  di  autorità^  tuttavia  <o^ 
no  obbligate  per  legge  a  compieiv 
certi  atti  e  certi  servigi  pel  bene  co- 
ranno.  Tale  è^  per  esempio,  il  caso 
previsto  d^llo  stesso  codice  penale 
nell'art.  435  dei  cittadino  che  in  oo- 
casiniie  di  tumulto,  o  calamità,  e  di 
flagranza  di  ideati  e  obbligato  a  pre- 
stare aiuto  0  servizio  aU*ullI?iiale  pub- 
blico netresercizio  delle  sue  funzioiu 
sotto  pena  dell'ammenda  da  lire  100 
a  500.  Tale  é  anche  il  servizio  cha 
prestano  gii  spazzi Jii  nel  mantenf^rd 
la  nette?:xa  delle  puhldicho  vie  e  quello 
delle  pei'sone  incaricate  dall'autorità 
competente  della  pubblica  ili  timing- 
zione;  e  via  discorrendo.  In  tutti  qtìe^ti 
e  simiglianti  casi  la  per-sona  agiate 
non  è  rivestita  di  pubblica  aufoiifè, 
ma  dovendo  agire  per  ordine  deìfau- 
torit^,  in  dipendenza  da  questa,  edo- 
vendr>  compiere  atti  cbe  int'Tes:?am> 
la  saciiitàj  non  era  né  e-iuo  né  giustó 
confonderla  con  ogni  qualunque  cit- 
tadino, quando  por  avventura  venis^^é 
oiTesa  nel  l'onore,  nella  riputazione^  0 
nel  decaro  per  causa  del  s^rviii^ 
prestato.  E  a  tutelare  appunto  lutttf 
codeste  persone  che  obbedienti  alla 
legge  e  all'incarico  della  pubblica 
autorità  jii'e^tano  un  pubblico  sith- 
zioj  l'ari.  393  del  vigente  codice  pe- 
nale reprime  con  maggior  pena  la 
diJfama/;lone  e  le  ingiurie  commosse 
contilo  una  persona  incaricata  legit- 
timamente di  un  pubblico  servixin  in 
sua  presenza  e  a  causa  del  servizii^ 
medesimo. 

Ma  da  ciò  appunto  è  evidente  tó 
inapplicabilità  del  citato  articolo  .ilU* 
ingiurie  latto  ad  un  capo-stazione  ler- 
roviaro,  il  quale,  come  è  detto  innan- 
zi, si  deve  considerare,  per  gli  effetti 
penali  utlìziale  pubblico,  come  quegli 
che  è  rivestito  di  pubbliche  funzioai 
a  servizio  di  un  istituto  sottoposto 
por  legge  alla  tutela  dello  Stato. 
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La  Corte:  adottando  le  conclusioni 
^  dtìl  pubblico  ministero  dichiara  che 
il  fatto  attribuito  ai  La  Porta  costi- 
tuisce  il  df?litto  di  oltraggio  previsto 
e  punito  dall'art.  194  del  vigente  cod, 
pen*,  dì  competenza  del   tribunale. 


hììm  àunk  penile  2  giogno  ii%  bJÌ, 

(ConflittoJ 

mmiiì  l  e  Rei  - 1 1  flOCCi 

Cirillo 

Calunnia:  Comfietenza  del  trìbunala  -■  Legge 
più  mlie, 

Z'flrrwya/o  di  caltimiia  rin'ùiaio 
all'assise  p7Hma  <iel  e.  p.  it.  può  dalla 
sezione  d'accasa  con  nuovo  provvtì- 
dimento  essere  7HniHato  al  giudizio 
del  Iribtmaie  per  essere  applicabile 
la  più  mite  sanzione  dei  e,  p^  sardo  (1). 

Attesoché  il  fatto  che  ha  dato  luo- 
go al  conflitto  si  compendia  io  questi 
brevi  cenni.  La  sera  del  15  gennaio 
1S89  al  Conte  Carlo  Aiarigliovo  in  Na- 
poli fu  rubato  una  spilla  d'oro    tem- 
pestata di  perita  e  di  brillanti  del  va- 
lore di  lire  3o0.  Per  questo  furto  fu 
arrestato  e  processato  Teobaldo  Ma- 
riani domestico  salariato  del  derubato, 
in   jìeguito  a   denunzia  di    Giuseppe 
Cenilo,  il  quale  presentò  una  cartella 
della  pignnrazione  della  spilla,  dicen- 
do, averla  trovata  avvolta  in  un  faz- 
zoletto caduto  dalle   tasche   del   Ma- 
riani, Procedutosi  oltre    nella    istru- 
zione, il  Cenilo  lini  con  il  confessare 
lui  essere  l'autore  del  furto,   e  di  a- 
Terne  incolpato   il  Mariani  per   sal- 
Taj'e  sé  stesso.  Per  questi  fatti  la  se- 
zione di  accusa  con  sentenza  del  24 
arrosto  1889  rinviava  il  Gerillo  innanzi 
la  corte  di  assise  sotto  la  duplice  acr 
cusa  di  furto  qualificato    per  la  per- 
sona e  di    calunnia.  Con    posteriore 
sentenza  del  15  gennaio  corrente  an- 
no, pronunciata   in   conformità   del- 
Tart.  14  del  w  d.  1  dicembre  Ì889,  la 
stessa  sezione  di  accusa  ordinò   il 


(l)  (!onf.  senttìnì^Q   della   prima   seiiont 
in  data  31  inarco  139D. 


rinvio  del  Cerillo  innanzi  al  Iribunalft 
penale  di  Napoli,  perchè  cojisiderò 
che  in  quanto  al  furto,  la  pena  sta- 
bilita dall'arL  404  u.  1  del  nuovo  cori. 
pen.  lo  faceva  rientrare  nella  com- 
petenza del  tribunale,  a'  termini  degli 
arL  9  a,  5  e  10  cod,  proc.  pen,  mo- 
di ticati  dal  testé  citato  decreto;  e, 
quanto  al  reato  di  calunnia,  sebbene 
continuasse  ad  essere  di  competenza 
della  corte  di  assise,  tuttavia  per  la 
ritrattazione  fatta  dal  Cerillo  prima 
del  verdetto  dovendo  la  [jona  dimi- 
nuirsi di  un  ters^o  a'  sensi  deirart.  213 
del  vìgente  cod.  pen.  poteva  conO' 
scerne  anche  il  tribunale.  Ma  questo 
per  contrario  con  sentenza  del  29 
marzo  ultimo  si  dichiarò  incompe^ 
lente,  perché  ritenne  che  il  reato  di 
calunnia  attribuito  al  Cerillo  vada 
punito  con  pena  restrittiva  della  li- 
bertà personale,  la  quale  tanto  per 
Pabolito  cod.  pen.j  quanto  pel  nuovo, 
supera  i  dieci  anni,  maximuìn  della 
competenza  dei  ti*ihunali;  e  che  inol- 
tre la  sezione  di  accusa  nel  senten- 
ziare il  rinvio  non  poteva  tener  conto 
della  diminuzione  di  pena  statuita 
dall'art.  2iZ  del  nuovo  cod,  pen-,  pel 
formale  divieto  deirarl  12  cod.  proc- 
pen,  modificato  come  sopra  è  detto. 
Di  conseguente  trasmetteva  gli  atti  a 
questa  Corte  Suprema  per  risolvere 
la  quistione  di  competenza  in  linea 
di  contlitto. 

Attesoché  il  Cerillo  con  la  calun- 
niosa denunzia  attribuiva  al  Mariani 
il  r^ato  di  furto  qualificato  per  la 
persona,  che  dalTaboìito  codice  em 
punito  con  la  reclusione  di  tre  a  dieci 
anni  (art.  001  n.  1),  e  dai  nuovo  con 
la  reclusione  da  uno  a  sei  anni  (aiu- 
ticelo 404  num.  1). 

Attesoché  la  calunnia,  quando  rac^ 
chiudesse  la  imputazione  di  un  reato 
di  questa  specie,  era  punita  dal  vec- 
chio codice  con  la  reclusione  da  tre 
a  dieci  ajini  (arL  378),  e  dal  nuovo 
con  la  reclusione  da  tre  a  dodici  anni 
(art.  212):  d'onde  e  chiaro,  come  in 
questa  parte  Pabolito  codice  penale 
coJitf^nga  una  disposizione  più  mite 
e  quindi  più  favorevole  alPimputato, 
la  quale  perciò  dev'essere  a  prefe- 
renza applicata  a'  sensi  delPart  2  cod- 
pen.  vigente. 
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Attesoché  dovendosi  necfSRaria*- 
niente  a^iplicai-^  alla  fattispecie  1- arti- 
colo ^J78  dell'abijlito  co  dico  jjeuale,  ne 
seguo,  che  il  giudizio  sjHitti  al  tribu- 
nale, imperocché  la  pvaa  della  re- 
clusinne  stahllìta  nel  citato  articolo 
nel  luinimo  è  iuieriore  a-  cinque  an- 
ni e  nel  roasginin  non  supera  i  dicci^ 
arf.  \ì  niuih  ó  e  10  cod.  proc.  penale 
rarnlilicatidal  il(?creto  1  diccmbro  1S89. 
Nò  i?i  opponga  cìie  la  pona  stabilita 
dal  codici^  vigente  Jiell'ar't.  212  e^ca 
da'  1  ialiti  della  coni pe lenita  dvì  tribu- 
na b\  imperocché  non  è  la  peua  dei 
nuovo  codice  che  si  dove  ap[jlicare, 
ma  quella  do ITa litico;  e  nrd  determi- 
nane la  coTìipolL^nJ^a  a  norma  cTrò  ci- 
tati articoli  di  pi'ouoduiti  pollale  si 
deve  avere  sì  riguardo  alla  prna 
stahifhfi  (biUa  h'ijtji\  ina  deìla  leggo 
che  dove  applica i-si,  non  mai  dì  una 
logge  (dio  non  si  pnó  e  non  sì  deve 
applica ns  se  sì  vuole  evitare  l'assur- 
do di  rogo  hi  re  la  competenza  con  una 
legga  eb(*  non  si  applica.  AU ronde 
non  si  compre  ode  ]vorclu''  un  reato 
che  la  nuova  icfftjc  dì  procedura  di- 
chiara con  gli  art,  9  e  iO  sopra  ci- 
tali di  competenza  del  trìbunalo  si 
abbia  a  portare  al  giudizio  della  corte, 
di  assise. 

AUesoclu^  dalle  cose  teste   accen- 
nate sia  evidente,  che  la  sezione  di 
accusa  della  C(^i1e  di   appello  di  Na- 
poìì  ben  pot  -va  rinviare,  come  Tecej 
il  Cord  Un  iunanzi    al   tribunale,    ma 
non  per  i  motivi  allegati    nella  sen- 
tenza, i  l'iualij  contraddicendo  aperta- 
mente alTai't.  12  end.  proc.  [)ea.  mo- 
dilicato  come  sopra,  meritano  ìa  cen- 
sura e  la  disapprovazione    rli  questa 
Cdrle  Suprema;  e  rlie  la  disposizione 
del  citato  articolo  sia  troppo   chiara  ' 
per  dubitarsi,  che  la  dt^tta  sezione  di  | 
accusa  neirordinare  il  rinvio  del  Ce-  ■ 
ri  Ho  al    ti'ibunale  nou   potesse  ti!  nei  ■  ,' 
conio  della  costui  ritratfaziono  fatta 
prima  del  verdetto,  pei-chó  tratfavasi  I 
di  una  cii^costanza,  la    quale    Taceva 
si   diminuire    la    peiia^  ma    lasciava  | 
immutata  il  tìtolo  del  reato,  a  cui  si 
vuole  princijìal mente  avere  riguardo  ' 
nel  deb^i-niinai^e  la  competenza. 

La  Corte  adottando  le  conclusioni 
del  pubblico  ministero,  dichiara  che  ! 


il  reato  attribuito  a  Giuseppe  Cerilli^ 
ò  fii  competenza  dei  tribunale. 


Sezione  %tmk  penak  12  gjflgm  1890,  i.  M^ 
NOBILE  P.  -D£GCID!Re].-P.  If.  Dtl!;E.' 

Baidis 

I 

Bollo:  Notaio  -  Vendtta    per    incanio  -  A'j 
mento  dì  sesto, 

Coì  f  f  m  eiif^  con  tra  ì  ^i-e?  ì  zio  n  e  ^k 
Ipqgp  sui  J)oUo  il  notaio,  incarivfitu 
dai  trìhnnalp  dì  p receder t  alla  rm- 
dìtn  per  incanto  dì  ini  mobili  cfnb'f' 
in  un  fallimento,  se  nei  Patto  slrs.ni  d^- 
la  vendita^  e  non  non  in  fotjiio  "^ip^J- 
ratOy  attesi  a  die  non  ri  furom  *f 
ferie  di  aumento  dì  sesto,  e  ciòh'^^ 
bene  questa  ai  lesta  ztone  ?mn  ptwa 
spiegffrr  alcun  effetto  giuridico  />■  ^ 
dU'eìto  di  forma. 

La  Corte  Suprema  ha  osserralfi 
che  senza  btion  fonrla niente  il  rìc*^^ 
rente  Baldis  lamenta  cho  colla  deiiunr 
ciath  sentenza,  il  tribunale  di  Bit 
game  abbia  erroneamente  inter]iT^ 
tato  ed  applicato  l'art  31  della  Itir^e 
sul  bollo  13  settembre  1871. 

In  ijnesr articolo  è  detto  che  *<  è 
prnilnto  di  fare,  si  per  nri,iriualp  cb^) 
per  copili^  due  o  più  alti  distinti  syl 
meflesimo  foglio  >. 

È  incontrovei^n  che  il  ricorn'iite 
fos^e  slato  incaricato  dal  tribunale 
di  ppocedere  alla  %*endita  per  incantai 
di  inimohili  caduti  in  un  tnlliinenlf»» 
e  vi  addivenisse  iì  11>  ottobre  i^^K 
erigendone  analogo  verbale  su  cartri 
da  lìolio  da  ìii^  y;  o  che,  essencltin 
state  o  fi  erte,  lasciò  trascorreiT  15 
giorni  per  raumento  del  sesto,  echts 
mancato  quest'aumento,  egli  sciì-s^ 
e  sottoscrisse  in  margine  a  detto  ve^ 
baie  la  SL'guente  dichiara/ione:  <  Quf^ 
«  sta  delibera  provvisoria  si  è,  i^er 
€  non  verificatosi  aumento  del  sesto* 

<  resa  delìnitiva  il  giorno  2  novem 

<  bre  1889  -». 

Il  testo  del  surriferito  art.  31  ^-* 
cos\  largo  e  generico  da  non  lasciar 
dubbio  che  in  esso  si  compn?nda 
qualunque  scritto,  atto,  verbale^  a^f- 
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Ufi  ciato  0  dichiaraziouej  emessi   o  ri- 

Ì  Ceruti  dagli  uflicìali  pubblici  o  dai 
privati;  soggetti  a  tasi^a  di  bollo  o 
t  nel  m fomento  in  cui  vtMigoiio  .sbisi,  o 
'.  quando  !^  ne  faccia  uso  a  ti^iwiiini 
di  Itit^giJ^  E  vi  ba  poi  V'àvt  3  della 
h'^u^.  2^  giugno  iBS'2  n.  8:"ir>  pollante 
mo  lifica^tinai  alle  leggi  di  bolln  e  i"t>  1 
^n'^tro,  il  quale  stabilitela  cbr^  tutti 
iudi^fialamejite  gli  atti  di  p!  ocedura 
ci  vi  lo  in  mateiia  di  orini-afia  gì  uri  s- 
di/f<>uiij  contiui/àosa  o  di  c^ticuzirv 
u-  roc;-'tiM'a„,..j  0  tutti  gli  atti  che 
skìio  qualsiv'-dia  deaoud nazione  si 
pT'^'^vUitano  allo  autorità  giudìziariL^^ 
n  si  lamio  p^.'i*  mezzo  dei  cniiCL^lieii 
lì  d  -gli  ui^cierij  devono  essere  scritti 
^^'[a"d  la  carta  da  bollo  ivi  in  dira  ta; 
I'  si  aggiungo  elio  pjr  gli  at^i  dote- 
'Sdii  si  deve  usare  la  quidilii  dì  caj'ta 
jkrescritta  per  gli  atti  die  si  compio- 
no innanzi  alPautointà  delegante. 

ura  se  sta  cb(^  il  notaio  i  lab  li  ora 
stato  legitlimaniente  autf>rizzatn,  ai 
^l'jjsi  delrart  800  del  cod.  di  couun., 
in  roti^elazione  agli  arL  8: il,  079, 
7S0  del  cod.  di  proc.  civ.,  dì  pi^oco- 
dure  alla  suenunziata  vendita,  di  cer- 
io veniva  necessni-ia monto  ad  assu- 
itT'io  i  corrispondenti  obblighi  stabi- 
liti In  riguardOj  fi  vi  i  (juali  rjuello  di 
iMdiirere  yerbalc  nel  caso  dì  offerta 
di  ::u mento  del  sesto,  o  in  caso  di- 
vorso  accertare  j  coi  no  fece,  che  non 
vi  furono  everte  di  aumento. 
I  K  posto  quest'òbbligOjegli  è  trop- 
po chiaro  che  il  ricorro ji te,  nello 
MMidere  la  tlichlarazioue  di  cui  si 
traftaj  non  avrebbe  pidulo  osìmersij 
n^4  n^digerlaj  dalTossorvanj^a  delle 
Mn'rartuui.^ntale  prescrizioni  ilAU^.  leg- 
^i  sul  bollo,  e  cioè  sojvra  un  loglio 
a  parie  in  carta  da  bollo,  dal  punto 
t*;M-  Tubbligo  non  cadeva  sotto  alcuna 
doll<'  eccezioni  di  cui  al  rari  :)2  rlidla 
li^L^ge  1:3  settembre  1874;  non  giovando 
a  luì  di  schei-nursi  dal  citato  obbligo 
a  ri'et-^sto  che  W  disposizioni  degli 
kv  .  S'N)  del  coi  diconun.  e  070,  080, 
>sìl  de]  cofL  dì  proc.  civ.  non  fossero 
applicabili  al  caso,  mentre  la  sua  af- 
fennazione  è  disdetta  dalla  semplice 
V'ilura  d'Aio  stesse  disposizioni  dalle 
quali  si  desume  che  la  vendita  di 
immobili  di  un  fallimento  in  caso  di 
*jspropriazìone    forzata    si    et^eguisce 


colle  stesse  formalità  stabilite  per  la 
vendita  dei  beni  dei  minori^  ossìa 
colle  formalità  degli  incanti. 

Ila  ossei'vato  che  invano  il  ricor- 
rente pretende  di  sostenere  che  la 
dichiarazione  di  cui  é  discorso,  non 
potendo  in  ogni  i-aso  spiegarti  e  fletto 
giurìdico  per  difetto  di  forma  non  si 
dovesse  con  side  l'are  quale  un'  atto 
conlenìplalo  dalTarticolo  :U  della  leg; 
gè  Ui  sottendere  1874;  dap[>oich^  è 
ovvio  <!i  rilevare  che  la  legge  sulle 
tasse  fli  bollo  Jiel  proilnre  ciie  si  fac- 
ciano si  per  originale  che  per  co- 
pia due  0  più  atti  distinti  sullo  sles- 
so fokdio,  non  si  preoecuTiano  es- 
senzialmente dsdla  regolarità  ed  ef- 
ticacia  degli  atli  stessi,  ma  mirano 
a  colpirli  per  ragion  di  finanza  quan- 
do li  verle  Compiuti  iji  spregio  delie 
norme  dettate  da  quelle  leggi. 

E  rettamente  avviudiva  poi  il  Iri- 
b  II  naie  nella  sua  sentenza  che,  an- 
che  ammesso  che  il  ricorrente  po- 
tesse i\\v  a  meno  di  scrivere  la  con- 
testala dichiarazione,  dal  momento 
che  la  scrisse,  dr^veva  uniformarsi 
alla  legge  sul  Indio,  pi^endendo  nor^ 
ma,  oILif^che  da  quanto  è  esplidta- 
me  il  te  san/Joiinto  dalla  slt>ssa  legge, 
anche  diilla  circolare  nduisteriale  in- 
serita nel  liolletlino  deJtmnìale  dd- 
ì'anno  188:i,  la  (piale  reca  cln.^  le  di- 
chiacazifUii  di  non  seguilo  ainiiento 
del  steste  debbano  essere  scritte  in 
foglio  separato;  ministeriale  che  toi^ 
uà  va  evidentejnento  applicabile  al 
caso  in  esame,  tfattandosi  appunto 
di  incanto  di  slabile  che  era  stato 
in  piena  forma  commesso  al  ric(n*- 
rente  pei'  disposizione  dell'autorità 
giudiziaria. 

Per  questi  motivi;  rigetta... 


Inm  umk  penile  Ti  sìugiifl  1890,  n.  3395. 
DE  CESARE  P.  l  -  Km  ReL  -  P.  t  FIOCCA 

3f  e  re  ilo 
Pesi  è  misure:  Alterazione -impronta  legale. 

Non  commette  contravvenzione 
alla  legge  sui  pesi  e  sulle  misure , 
ma  il  'delitto  previsto  dell'  art,   294 


•> 


I 


742 


LA  CORTR  SUPREMA   DI   ROMA 


c.  p.p  cùtui  nelV esercito  del  quale  si 
trova  una  bilancia  f^d  un  peso  di 
ferro  aUer'ati  a  danno  del  pubblico , 
che  esso  dichiara  dì  far  uso  per  pe- 
sare i  (feneìH  che  vende,  sebbene  non 
ci  sia  materiale  contraffazione  o  al- 
ternazione deirimpronta  legale. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che 
la  seiittóii?;a  impugnata  ha  ritenuto 
in  fatto  che,  nelPesercizio  di  vendita 
di  salsamenteria  tenuto  < lai  ricorrente, 
si  fosse  trovata  la  bilancia  alterata 
in  grammi  nove  in  danno  del  pub- 
1)1  i co  ed  un  pt^si)  di  ferro  per  gram- 
mi 200,  alterato  in  grammi  sedici, 
della  quale  bilancia  il  MereUc  di- 
chiarò di  fare  uso  per  pesare  il  pane. 

Ora  in  questi  termini  di  fatto  sì 
hanno  tutti  gli  estremi  del  reato  pre- 
visto e  punito  dall'art  293  del  co- 
dice penale,  il  quale  tende  a  colpire 
te  frodi  che  si  fanno  in  commercio 
coirusD  di  misure  e  di  pesi  coll'im- 
pronta  legale  contrafatta  od  alterata, 
in  niodo  che  ne  posila  derivai^  pub- 
blico  o  privato  nocumentoj  ciò  che 
avviene  sempre  quando  il  peso  o  la 
misura  reale  non  corrisponde  a  quella 
indicata  dall'impronta  le^rale. 

Lihe  un  tal  fatto  avvenga  per  ag- 
giunte, sf>ppres sioni  o  modificazioni 
che  si  facciano  al  peso  od  alla  mi- 
sura, anziché  per  materiale  contraf- 
fazione od  dlt<iraziono  deirimpronta 
legale,  è  indiffeì-ente,  per  resistenza 
del  reato.  Sempre  ò  vero  che  i!  peso 
o  la  misura  reale  non  corrisponde  a 
quello  indicato  dalTimpronta  legale^ 
e  quando  si  è  fatto  uso  di  tali  pesi 
o  misure  non  si  può  parlare  di  sem- 
plice coniravvenzione,  perchè  in  tùie 
uso  è  insito  il  dolo  e  la  frode  che 
esula  nelle  contravvenzioni,  tanto  è 
vero  che  il  legislatore  ha  collocato 
l'art  294  fra  i  delitti. 

Le  leggi  sui  pesi  e  misure  dal 
ricori'enle  invocate  del  28  luglio  1861 
n.  132  e  23  giugno  1874  n.  2000  ed 
i  relativi  regnlameati  28  luglio  1861 
u.  163  e  29  ottobre  1874  n.  2188  in- 
tesero esclusivamente  a  mantenere 
la  uniformità  dei  suddetti  pesi  e  mi- 
sui'c^  e  poi*6  il  legislatore  ba  qualifi- 
cato semplici  Cfuitravvenzioni  le  in- 
Irazioni  a  quelle  leggi  ed  a  quei  re- 


gnlamentij  ma  non  ha  inteso  e=clu 
dorè  rapplicazione  delle  più  severo 
sanzioni  penali  per  i  casi  nei  quali 
si  possa  ravvisare  il  dolo  o  la  frode: 
tanto  è  vero  che  TarL  131  n,  11  del 
regolamento  28  ottobre  1874  ìh}  (2 
espressa  riserva. 

Ciò  indica  evident  intente  che  tiuel- 
Farticolo  nnn  può  riferirsi  che  al- 
Puso  di  pesi  e  misure  non  già  alte- 
rate,  con  dolo  od  a  scopo  di  lucn% 
ma  inesatte  per  cause  accidentali  01  j 
inerenti  all'uso  stesso  0  per  avam 
non  avvertile  dairesercente. 

Per  questi  motivi;  rigetta.-. 


Ui\m  see^ùJa  penile  ìì  laglio  ISSO,  >«  3Sil 


P.M.  -  Moitdco  (avv.  Pirrone) 
Candore! It   (avv.  FisroJ 

Dazia  consumo:  Competenza  -  Pretore  -  Ve^ 
dita  al  minuto  -  Alcool. 

Nei  limili  della  propria  co^np^ 
lenza  sono  devolute  alla  coQnf^fom' 
dei  pretori  le  coniravaenzionì  ai  da- 
zio consumo. 

Commetle  contravvenzione  ch^ 
vende  cinque  litri  di  aicool^  senza 
aver  fatto  per  iscriUo  la  denunria 
di  apertura  deWpserdzio  di  vendita 
di  alcool  al  minido,  e  senza  es-sen^ 
munito  dPl  relativo  permesso,  spìi- 
bene  la  legge  sulla  tassa  di  fabbri 
cazione^  introduzione  e  traspofifì 
degli  spiriti  consideri  v^mdUanUìu 
ntdo  quella  che  non  supera  i  litri 
quattro. 

Sull'eccezione  (rincompelenfa  gU**- 
sta  Suprema  Cnrte  osserva  che  l>c- 
cezione  d'incompetenm  ratione  nm- 
teriae  del  pretore  di  Mistcìrbianco 
a  giudicare  della  causa  che  viene  i^l^ 
posta  dalla  parte  civMe  in  quella  !^ede 
non  ha  fondamento,  porche  la  sp*.^ 
ciale  competenza  attribuita  ai  tribuna- 
li dall'art.  85  rlel  r^g<ìla mento  Hfì-'Xi- 
nale  del  21  dicembre "l8tì2j  niodilfeak^ 
dalla  legge  29  agosto  1889  testo  unico 
u.  6363  e  combinato  colle  altre  dispo 
sizioni  di  logge  invocato  nel  riei>r^ 
della  parte  civile  per    l'appi  icazìonr 
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»  delle  multe  ed  altre  pene  stabilite  per 
i  contrabLatìJi  e  per  le  coati^avven- 
«Olii  doganali,  non  può  venir-e  estesa 
alle  multo  per  contravvenzioni  al  da- 
rio  consumo,  come  quella  di  cui  trat- 
tasi,  quaìi  multe  per  siiTalte  con  tra  v- 
Touzioni  alla  legge  sul  dazio  consu- 
mo devono  essere  applicate  dall'aia- 
tonta  competente  a  termini  dcirarti- 
coln  45  del  regolamento  25  agosto  1870 
ctìmbinato  cogìi  art,  10  ed  il  num.  3 
del  Ciid.  di  proc.  pen,  modificati  dal 
decreto  legislativo  1  dicembre  1889, 
dal  pretore  n  dal  tribunale,  secondo 
la  diversità  dei  casi  e  giusta  le  re- 
gole di  ordinaria  competenza,  come 
questa  Suprema  Corte  ebbe  già  a  ri- 
tenere con  sua  recente  pronuncia 
(28  giugno  Ì8(i0)  jiella  quale  v-ennero 
più  ampiamente  svolte  le  ragioni  di 
tale  decisione,  che  sarebbe  sufjer'fluo 
ripetere.  Gli  ai^ticoli  poi  71  ed  St  del 
end.  di  procedura  ci\ile  si  riferiscono 
alle  controversie  civili  e  non  a  quelle 
che  riguardano  contravvenzioni  lo 
quali  hai  tuo  un  carattere  penale,  come 
HL^lla  specie. 

La  Corte  osserva  che  ben  fonda- 
to si  presenta  il  ricordo  del  pubblico 
ministero  contro  la  seuteuza  impu- 
gnata, 

'  infatti  il  Monaco  era  imputato  di 
ccmtravveudone  alla  legge  sul  dazio 
CfHisumn  comunale,  per  avere  ven- 
duto 5  litri  di  alcool  senza  aver  (atto 
per  iscritto  la  denuncia  di  apertura 
deireserciiiìo  di  vendita  di  alcool  al 
minuto  o  senza  essersi  munitf>  d^d  per 
unesso  di  tale  esercizio.  Il  tribunale 
ili  Catania  ritenne  il  fatto  della  ven- 
dita nei  termini  suespressij  quindi 
hnn  potea  fare  a  meno  di  ritenere 
il  Monaco  contravventore  alla  legge 
suddetta  11  agosto  1870  n.  57S4  la 
quale  àll'arL  5  stabilisce  che  è  ven- 
dita al  minuto  poi  dazio  cousunio  re- 
lativamente alTalcool  quello  che  non 
suptèra  litri  10. 

Né  può  dirsi  che  questa  disposi- 
zióne sia  sfata  abrogata  dalTart.  52 
dolla  legge  sugli  spiriti  del  29  Ago- 
sto 1889  n.  6303,  secondo  il  quale  ar- 
ticolo è  considerata  vendita  al  minu- 
ti) quella  che  non  supera  i  litri  quattro; 
imperocché  trattasi  di  due  leggi  d'in- 
dolii affatto  diversa  e  che  hanno  un 


diverso  scopo.  La  prima  ha  per  og- 
getto di  regolare  la  riscossione  della 
tassa  sul  da?.ìo  consumo,  la  seconda 
ha  per  iscopo  di  stabilire  e  regolam 
la  tassa  di  fabbricazione,  d'introdu- 
ziojie  e  traspfH'to  degli  spiriti,  per  cui 
il  legislatore  ha  sancite  speciali  di- 
sposizioni. Ciò  è  tanto  vm^ì  che  l*ar- 
ticolo  52  delia  legge  29  agosto  1889 
limita  agli  effetti  di  qu'^Ua  legge  la 
disposizione  di  cui  nel  detto  articolo^ 
e  poro  essa  non  poteva  estendei^i 
alla  legge  sul  dazio  consumo. 

Quindi  nan  sussiste  che  questa 
disposizione  sìa  inc(uu patibile  con 
quella  sfabilifa  daiPart.  Ei  della  legge 
iì  agosto  1870,  ed  avendo  il  tribunale 
di  Catania  ritenuto  erroneamente  il 
contrario  ha  violato  quest'articolo  e 
falsa mf-nte  applicato  l'art  52  della 
sudd  itta  leg^e  2y  agosto  1889  e  5 
delle  disposizioni  preliminari  del  co- 
dice civile. 

Per  questi  motivi:  annulla... 


Uim  umii  ^mU  fi  ìwgìU  1^90,  n.  %'!!, 

BECliSAREP.  rt.'Rbifid.-lMI.  DEIBEI 

{tm\.  mi] 

De    Masi  (avv.  RkbkcchiJ 
Ruggero  (avv.   Meringhi) 

Dazio  consumo:  Vendita  al  minirtùp 

^  punita  dagli  art,  5  ddla  legge 
e  li  del  ?^('golanìeHto  std  dazio  con- 
starno  la  mintUa  vendiU*  di  fatimi  e 
crusca  senza  farete  la  denuncia  al- 
l'ufficio daziario,  esegiiUa  in  un  lo- 
cale poco  dishinfe  dallo  .spaccio  di  pa- 
sta regolm^nente  tenuto  aperto  dal* 
timpxitato. 

Osserva  che  rimputazione  data 
al  ricorrente  Di- Masi  neiratto  di  ci- 
tazione era  quella  di  avere  venduto 
al  minuto  farina  e  crusca  sen/.a  farne 
denuncia  all'ufficio  daziaì'io  di  Moia- 
nojin  contravvenzione  alTarticolo  il 
del  (ìecrtito  legislativo  28  giugno  1SC5; 
e  tanto  il  pretore,  quanto  il  tribunale 
nella  denunciata  sentenza  Vitennero 
costante  un  tale  fatto  dì  vendita  al 
minuto  di  genere    soggetto    a    dazio 
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seru^a  autori  ^?^azinnf!j   j^epnìta    in  un 
locale  distajite  soU  4  mt^ti-i  dallo  spac- 
cio di  paste  r^'i^^olanii  nitf?    tr* fiuto    a-  ' 
porto  dallo  stesso  ri  corre  lite.  I 

Stando  cnsì  i  latti  ne  con^epruo  ! 
anzitutto  che  correttamente  li  j^iudici  I 
del  merito  dicliiararnan  sut^^istont^  ' 
l'apporta  coati  a \\7' il 7.101  Le  all'ari,  11. 

E  di  flati  i  Tarticolo  5   delia   lejj^fo  | 
li  agosto    1870   11.   578 1    allt-gato   L  i 
sancisce  che  un  atto    di   vendita    al  I 
minuto  yÌBVi'  conoide larsi    come    ]*a-  j 
pej'tuia  di  un  esercizio   non  autoriz-  I 
zatOj  e  dà  luo^rt)    alla    coute^taziono 
della  frode,    dtdia   quale   appunto   li 
giudici  del  jn;j?rito   fecero    carico    al 
ricorrente,  quindi  il    fatto    di    detta 
vendita  viene  ad  essere  contetnplato 
e  punito  dal  predetto  articolo  5  della 
leg^e,  e  dalTai-Iirolo  11    del    d«x'i'eto 
legislativo. 

'  Di  fronte  a  qu^-sto  fattr»  constatato 
dai  jp^iudìci  iìA  m< M'ito,  e  della  legjje 
stata  applicata  siritVan^^nno  h}  ohliie- 
zio  ni  elevali'  nei  diversi  mezzi.  E 
primn,  ijuella  del  preteso  mutamento 
del  fatto  imputato^  essendo  palese 
che  identico  e  il  fatto  costi  lue  u  te 
e  qtrdlo  su  cui  basa 
cfìnti'avvanziojie,  cioè 
rìdriuto  di  genere  sog- 
getto a  dazio  ^i-nza  la  richiesta  li- 
cenza, o  meizlìo  senza  denuncia  al* 
Futfìcio  daziario.  Pertanto  il  tribuna- 
le non  ha  dolalo  rai'ticolo  :ì07  co- 
dice procedura  penale,  come  gli  viene 
rimproverato  nel  mezzo  secondo  ug- 
giuntoj  né  condannalo  per  fatLo  del 
quale  non  vi  ei'a  accula. 

Né  vale  in  contrario  assumere 
che  rimpulnziono  fu  dal  tribù  naie 
cambiata  da  vendita  al  ni  imito  In 
vendita  all'i ngrossoj  imp^^^rocchó  ciò 
non  f^ta,  meni  re  invece  il  tribunale 
non  afliuvuò  recisamente  che  si  trat- 
tasse di  ve.Mflìta  alTin^Tosso,  come 
deduce  vasi  daira|ip«dlante  li- mi  si  che 
quando  pure  ciò  f  vsse^  su-^sisteva  sem- 
pre la  contravven^aone,  concetto  que- 
sto esatto  in  dirli  lo  liìnpetto  ^iirarti- 
colo  'M  del  i^e^nìlamenfo  !?5  agosto 
1870,  che  nr4  comuni  aperti j  quale 
è  Molano,  viola  a^di  esercenti  dì  te- 
nere generi  sngjj^etti  a  dazio  in  locali 
distanti  meno  di  5fX)  metri  dall'eseP- 


; 


IMinputaziontj 
la  dichiarala 
la  vendita  al 


ci  zio  senza  averne  prima  pa*?ata  la 
tassa,  od  ottenuto  il  permesso. 

Ad  n^rni  modo  fu  questo  un  ar- 
gomento ad  abbondanza  addotto  dal 
tribunale  per  confutare  il  sistema  di- 
iensivo  del  l'ap  pel  laute,  che  non  pan 
viziare  la  seiibiuza  battala  sul  con- 
cetto predominante  di  vendita  al  mi- 
nulo  e  clandestina. 

Malamente  pei  il  ricorrente  in- 
torno airanei^maziouo  dì  minuta  ven- 
dita non  autorizzala,  nniove  dof^dian- 
za  di  or  l'eneo  apprezzamento  d*^!  filtri 
stesso  e  did  verbale  di  cnntravvi'ii- 
zioue,  poiché  sì  sa  che  davanti  al 
Supi-eino  GoUeirio  non  è  ammis-iìbile 
denun/Ja  ili  travisamento  del  fatti»  <5 
dogli  atti  d.d  procei  li  mento. 

A]>pena  poi  occon^e  sogt!:iiins!ere 
che  insussistente  e  Falti^a  degUau^a 
di  mancala  motivazione  dal  moment,' 
che  il  tribunale  ha  diuKHtratfi,  ti 
e s a t  La n  1  e  n  te ,  e  h  e  i  1  tilt to  co s ti tui v a  la 
con  h  a V v e nzioa e  a } ^post a. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kùm  mmk  fmk  10  Ingtio  IM,  u.  S^Wl 
NOlilLE  P,  -  Umi  RèI.  -  ?.  M,  Fiuta 


BucciìU 

Fucile:    Permesso  >  Domaiufa 
gaio. 


Danaro  M' 


Commf^tfe  centrar  Vimzione  eh*  por- 
ta un  fucfle  xenza  permesso^  ^cbh^n^ 
qnaltro  giorni  prima  che  seodrss^ ^i 
pertììes-y'o  precedente  avesse  /atln  i'^ 
domanda  per  la  rinnovazione,  e  ira^- 
messo  al  prefetto  il  denaro  occ(^^ 
rente. 

Buccini  Domenico  con  senten^s 
del  pi^etore  di  S.  Valentino,  21*  iti:ìf?; 
gio  1890,  fu  condannato  a  L.  TìO  *i\ 
ammenda  per  la  centra vvenzinuectm- 
tein[data  dalFart.  4^1  cod.  pea.  (porto 
d'arnia  lunga  da  fuoco)  commessa 
nel  giorno  10  maggio  18W. 

Ora  ricon^  contro  questa  ^oii- 
teuza  dicendo,  ciò  che  d'altronde  ri- 
sulla provato  in  atti,  che  lino  dal 
giorno  10,  aveva  per  mezzo  dt  l  sin- 
daco  di  Castiglione   a   Gasam^ia  tr-a- 
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s^manso  il  (lanaro  iK^ce^^^ario  al  j)rc- 
letto  per  la  rinnovaziuno  del  per- 
messa che  gli  spirava  nel  giorno  14 
sles.so  mese  di  maggio,  e  che  non 
può  essere  responsahìlG  pel  fatto  rlel 
pi'**fetto  se  ha  ritardato  a  dar  corso 
alla  sua  domanda. 

La  Corte  nsserva  cho  juvr  quanto 
possa  essere  doloroso  il  cr>ntratempo 
Cile  ha  dato  lunfro  al  litat^do  nel  ri- 
lascio della  pcrnnssinrio  di  porto  d'ar- 
ma doniandata  dnl  ricorre nte^  è  un 
lidto  j>tirò  cho  esso  dov<;va  as tonfarsi 
<ial  prìHarla  finche  il  p,?n aosso  non 
tns<e  stato  riìasciafci;  e  il  fatto  di 
averla  portala  nientr-e  jie  era  ancora 
s|>r<n  visto,  non  può  non  costituire 
la  rontravrenzione,  di  cui  paria  Tar- 
lieo  lo  UH  del  cod.  pen.  il  quale  fu 
^ 'Imamente  npplicatn. 

Per  questi  motivi:  ri^^etta.,. 


hiìm  $tmh  fmk  ?3  kplij  \?^%,  d.  :ì533. 

liCamEP.  ir.  eM. -p.M,  fiflca 

A-ente  daziario:  Ufficiai';  pubblica, 

E'  ptfìMU'O    itf/Jn'ale  V(ftjphtp  da- 
ziarlo dei  eoTiitme  pa^ssafo  al  Sf'7'ri- 
)     zio  dPÌVappalUffùre. 

L'affante  daziario  del  coinmie,  pas- 

I     '^ato  al  servi;^]o  d(  irappaliafnre,  nie- 

'  filanto  la  debita  autuiìz/.a/iniHi  non 
[lerdo   la   sua  oj-ijiina?  ia   liRiira,   ri- 

I  riiaiie  qii^  1  che*  fu.  Ondo  la  sua  indi- 
viiìualiUi  giurìdica  e  re^^nlala  e  ;r;u  en- 
tità dalfart  107  del  coéL  [)nji,  in  cui 

i  **  fìiHto;  per  gli  edeltì  della  l<.vfr*jre  ne- 
naìe,  sono  considerati  pultblki  udi- 
ciali  coloro  che  sono  rivestiti  di  puh- 

,  bliclip  funzirmi  anche  teìiii>oi'am!e, 
^ti|}eiidialtJ  e  ^ratuite^  a  servizio  d,'.dlo 

I  Stato,  delle  provincie,  o  dei  coìì  mu^ 
«  <li  un  istituto  sottoposto  per  leg^e 

^  ^lla  tutela  dello  Stato,  di  una  pio 
viiìcia,  di  un  comune, 

)  ,  Quindi  non  regge  l'allegata  viola- 
^ione  di  legge. 

\         Per  questi  motivi:  rigetta.» 


l 

!      M\m  umh  ^m\t  U  ijiiigao  1890,  r,  3110. 

SOBILEh-FCFPARd.^PJ.WEIiBER 
[mtl  mi] 

Laudi  C{ijnìff  Valor t  (aTV.  Fazio  e  Vecchi ki) 

Appello:  Legge  nuova. 

OazJo   consumo:    Contravven^rone  -  Vendita 

?A  mioHto. 

^pp  Ilo:  Pena  irUrtta. 

Da^io  cL^nst3^3o;   CompL'ìoiÈia  -  Pretore, 

Il  crii n' io  fh'Hla  appHlnhfìjfà  ffelia 
senfenzapn^ùferUa  salio  r  impero  cHia 
legge  nuora,  d^m  de.^aaa'rsf  da  que- 
sta e  non  dalla  legiìe  vecchia,  vigente 
la  qa.ale  arren?ìe  il  fallo. 

Cod  Un  Lsve  coni  r  amen  zione  e  non    * 

del  filo  fa  rendita  di  ri  no  in  rjìiantiiù 

inferiore  a  L<*  Wri  senza  prerlo  pa- 

gmììcnio  del  da:^ìo  di  con  sa  ino,  non 

\  aggrarala  da  qì adunai  cireosianza. 

Il  erderia  fMt^appellahddà  delle 
senlcìizc  dei  jtret'Oi  d/H-'esse7^e  per 
Vinqmtjdo^  qaello  defla  pena  real- 
mente in/lilla,  e  non  ddia  pena  mi- 
nacciata 0  ricln'esfa  dal  p.  m* 

E'  cifiiipi'leide  il  pj^elore^  non  il 
irlhanale^  a  X'oaoseere  delia  aonirav- 
i^cnzff'nc  ai  dazio  consiinah 

Con  sentenza  t  feljhraìo  1800  del 
pi'etoru  di  Ascoli  I^iceno^  Laudi  Galini 
Ouìdo  tu  dirhiaralo  colpevole  di  con- 
tT^avvenzioììv- cdl'art.  11  d<d  decreto  le- 
Lq  si  a  tiro  2H  ^nii^jio  imi  n.  301 H  sul 
da^io  coiisiuno  p.n-  veadila  di  vino  al 
Uìi Olito,  e  venne  cnndanaatr>  alla 
nudfa  di  lire  SIMO  cìeè  al  doppio  del 
dazio  <lovutrK  Apj)cllò  ed  in  pari  tem- 
fv<>  ric^^i  [se  ìli  <v;issazione,  ma  il  tribu- 
nale di  Asci  di  IMctMio  dichiarò  inam- 
nK^s^iliihi  rap[Kjllo  ed  anche  contro 
quo^^ta  ^ecojida  sentenza  il  handiCa- 
lini  si  prtn^vidLs  in  cassazione* 
In  di  fido. 

Attt>sochè  non  ahl^ìano  alcun  fon- 
damento i  duo  niex.zi  dedotti  contilo 
la  sentenza  drd  tribunale. 

Quanio  al  pi  luin,  6  princii>io  ele- 
mentare generalmente  a m motoso  die 
per  [j  nel  lo  clhs  riguarda  la  ^d  uri  sdi- 
zione, la  competenza  e  la  fon  uà  dei 
giudizi,  la  nuova  legjie  ha  inflette  re- 
troattivo ed  ha  vi|:^o]\'  tostochè  sia 
promulgata  ancbe  pei  fatti  anteriori^ 
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a  meno  clie  con  speciale  disposi  rione 
tìbia  sia  stalo  derogato  al  principio 
medesimo.  Inoltra,  se  Tart,  45  della 
le^ge  transitoria  1  dicembre  188£>  sta- 
tuisce che  la  competenza  tu  regolata 
secondo  la  lef?ge  anteiìorp  nei  di  bai- 
menti  cominciati  e  nelle  cause  pen* 
denti  al  1  gennaio  i89<J  in  grado  di 
opposizione  o  di  appello^  e  se  nella 
specif^  il  «Sbattimento  avanti  il  pre* 
toi-G  di  Asc<^]i  Piceno  ebbe  principio 
11  4  febbraio  anno  condente,  riesce 
manifesto  come  il  cìnterìo  dell'ap- 
pellabilìtà  della  sentenza  proferita 
in  quel  giorno  dallo  stesso  pretore 
debba  desumersi  dalla  legge  nuova  e 
non  dalla  le;j:ge  vecchia j  sebbene  il 
fatto  aiì<iebitaf.o  al  ricorrente  sia  av- 
venuto il  7  dicciniln'e  1889. 

Quanto  alla  prima  parte  del  se- 
condo mezzn^  ò  ad  osservare  che  ret- 
tamente il  tribunale  di  Ascoli  Piceno 
ritenne  trattarsi  nella  specie  di  con- 
travvenzione e  non  di  vero  e  proprio 
delitto.  Infatti,  senza  esaminare,  ciò 
che  non  occorre  al  pi^esente,  se  tutte 
le  infrazioni  alla  legge  sul  dazio  con- 
sumo debbano  o  no  aversi  per  con- 
travveiiKitmi  a  sensi  delPart.  1  del 
cod,  pen.  it.,  egli  è  certo  che  la  in- 
frazione in  parola,  {mera  vendita  di 
vino  in  quantità  inferiore  a  25  litri 
senza  previo  pagamento  del  dazio 
consumo  non  aggravata  da  qualsia- 
si circostanza)  debba  considersì  per 
la  intrinseca  sua  natura  una  con- 
travvenzione, inìperocché  il  latto  pro- 
dotto, cbe  non  offende  i  principii 
di  gius  naturale  e  della  morale  uni- 
versalmentii  ric^^vutì  (1),  si  risolve 
in  un  atto  di  semplice  dìsohbedienza 
ad  na  prec/tto  legislativri  diretto  a 
proteggere  e  miglioi-are  Terarìo  dello 
Stato  e  dei  eomunij  punibile  pella 
sola  sua  materialità  ìnrlipendentemen- 
te  da  ogni  proposito  criminoso,  data 
pure  la  buona  fede  neiragenLe.  In- 
somiua,  il  fatto  di  tale  vendita  viola 
bensì  immedia tamonte  uji'ordinamen- 


(l)  Per  me  chi  contrav viene  aUa  lef^^g-s 
sul  dHZLo  eoiiBumOj  sia  partì  Tendendo  al 
minuto  del  vino^  sensca  pag-amento  del  da- 
do consuma,  non  é  persona  onesta;  noa 
offendo  proprio  i  principii  dì  pins  naturale* 
ma  offende  la  murale,  tanto  che  non  mi 
Beuibra  affatto  aoimes^iblle  la  larga  teoria 


to  stabilito  a  tutelare  un  dirittOj  ma 
questo  se  viene  leso  lo  è  solo  ine- 
dia tameo  te,  perchè  la  offesa  e  tiui- 
ca mente  contraria  ad  una  pre^ri- 
zione  di  mera  creazione  politica. 

Nò  ad  immutare  la  natura  rlei  fatto 
può  valere  Targo  mento  del  ricori'tìiite 
che  la  frode  sia  sempre  fondamento 
al  reato  di  cui  si  tratta.  L'art.  5  della 
logge  11  agosto  1870  allegato  F  à 
esprime  bensì  eh©  Tatto  di  vendita 
al  minato  (vino  in  quantità  minore 
di  25  litri)  sarà  considerato  come 
Tapertnra  di  un  esercizio  non  auto- 
rizzato e  dà  luoj^^o  alla  contestazione 
della  frode,  ma  la  parola  frode  in  que- 
sto  ca^o  va  intesa  per  omissione  M 
pagamento  del  dazio  dovuto  non  j^ 
nel  senso  di  inganno  fatto  con  astuzia 
nascosta;  tanto  è  vero  che,  come  si 
disse,  il  reato  sta  indipendentemeutó 
dalla  dimostrazione  della  Tolont^i  nel^ 
Tagente  di  privare  lo  Stato  ed  il  co- 
mune del  diritto  di  petxt^pira  il  dazio, 
G  che  per  Tart.  54  del  regolameitt'^ 
25  agosto  1870  n.  5850,  fuori  dei  ca^i 
in  cui  si  verifichi  asmciazione  dtfro 
datmn  0  frodi  assicurate,  il  contrav- 
ventore può  chiederò  cho  Tapplìca- 
zir>ne  della  multa  sia  fatta  dairani- 
mini^  trazione  daziaria  anziché  dal  giu- 
dice oj^dinarioj  da  cui  un'ulteriore  ai 
gomento  per  escludere  che  nella  spe- 
cie sì  tratti  di  delitto. 

Quanto  alla  seconda  parte  del  m^^^ 
zo,  basta  osservare  che  la  moditìc^ 
zìone  portata  dal  decreto  logistativo 
1  dicembre  1889  al  n.  1  dell'art  353 
cod,  proc<  pen,  relativamente  alle  con 
travvcnzioni  consisto  unicamente  nel 
concedere  alTimputato  di  appelUiv 
quando  sia  stata  inilitta  dal  pretore 
la  pena  dolTammenda  per  somma  su 
P'jiiore  allG  lire  150,  ovvero  la  é(- 
spensione  dal  Tese  [-cìzio  di  una  pni 
fessione  o  di  un'arte  per  un  imì^^ 
superiore  ad  un  mese.  La  dizione,  .^itì 
inflitta  la  pena^  usata  nella  leggt' 
nuova  è   equivalente   alTaltra,  swsi 


di  quei  moralisti,  ohe  nalle  trdG^resflìom 
di  questo  genere /flrtì  fionsctfntiaei non  fST- 
TTiaaiia  neanche  il  peccato.  Però  il  p(50C»to 
ò  Toniale,  lieve  la  trasgressione,  e  perci^ 
trattasi  davvero  di  contravvenzlontì  noa  <ìi 
delitto. 

C.  B.  V. 


i.A  cnirrK  suprema  i3i  imjma 


747 


inflitta  la  pena,  della  legge  vecchia; 
e  c<ìme  per  qtiesta  ultima  Tappello 
da  parte  dell'imputato  era  ammesso 
solo  quando  gli  era  stata  irrogata  la 
pena  degli  arresti,  non  quando  questa 
pena  era  semplicemente  comminala 
dalla  legge  od  era  stata  richiesta  dal 
pubblico  ministero j  cosi  anche  per  la 
ìeg^e  nuova  il  criterio  dall'appella- 
bilità dalle  sentenze  dei  pretori  deve 
essere  per  l'imputato  quello  della  pena 
realmente  iniiìtta  e  non  della  pena 
minacciata,  ni  un  dubbio  essendo  pos- 
sibile pel  tenore  del  n.  2  dello  stesso 
art.  353j  col  quale,  voUmdosi  rendere 
pari  la  condizione  del  pubblico  mini- 
stero, gli  sì  dà  facoltà  di  appellare 
(jiiaiido  abbia  Wc/ito^arapplicazione 
di  una  delle  pene  indicate  nel  n.  1, 
%^al0  a  dire  Tar  resto,  o  Tarn  monda  su- 
periore alte  lire  150  ecc.;  nonché  per 
(luello  deirart.  W9  relativo  alKappello 
dalle  sentenze  dei  tribunali,  neìqualf^ 
articolo  il  logistatore^  intendendo  par- 
lare di  pena  comminata  e  non  di  pena 
inflitta,  ai  e  ben  differentemente  e- 
spresso. 

Attesoché  più  solidi  non  sieuo  ì 
due  mezzi  principali  ed  il  mezzo  ag- 
giunto dedotti  contro  la  sentenza  del 
pretore.  {Omissis). 

Quanto  alla  pretesa  incompetenza 
del  pretore  per  ragion  di  materia,  é 
d'uopo  considerare  che  coirarticolo  25 
della  legge  3  luglio  1804  n.  1827  fu- 
rono bensì  dichiarati  applicabili  alla 
contravvenzione  sul  dazio  consumo 
gli  ari.  80  a  91  inclusivo  del  regola- 
mento doganale  21  dicembre  18G2, 
ma  l'art.  85  di  questo  regolamento 
^uì  quale  il  rìcoirente  fa  tanto  appog- 
gio, t'ra  allora  cos'i  conce  pi  lo:  «  Le 
«  multe  per  contravvenzioni  doganali 
«  sono  applicate  dal  giudice  c<»mpe- 
<  lente  secondo  le  leggi  vigenti  r,  e  po- 
steriormente pubblicatosi  il  regola- 
mento 25  novembre  18U0  per  l'esecu- 
zione della  legge  e  decreto  legislativo 
2:^  giugno  stesso  anno,  si  riprodusse 
testualmente  nell'art  9i>  il  citato  ar- 
ticolo 85,  sostituendosi  alla  parola  rfo- 
ganali,  la  paiHDla  daziarie.  Abrogato 
poi  il  tBgolameuto  1800  con  l'altro 
del  25  agosto  1870  fu  prescritto  al- 
rartìcolo  55,nguardo  all'applicazione 
deUa  muUa^  che  se    la  contravven- 


zione daziaria  sia  talmente  connessa 
con  altro  reato  qualunque,  che  la 
prova  dell'una  sia  prova  del  Taltro,  la 
causa  dev'essere  rimessa  al  giudice 
competente  pel  reato^  ma  compiuto  il 
giudizio  su  questo,  deve  procedersi  in- 
nanzi al  giudice  competente  per  la 
con  t  r  a  V  ve  nzi  one . 

Ora,  se  dopo  pubblicati  gli  art,  99 
del  regolamento  1866  e  55  del  regola- 
mento 1870  non  dovevasi  né  devesi 
più  ricorrere  alPart.  85  del  regola- 
mento doganale  1802  onde  determi- 
nare le  autorità  competenti  ad  appli- 
care le  multe  per  contrav%-enzioni 
al  dazio  consumo,  perché  la  legge 
nuova  regola  l'identica  materia  re- 
golata dalla  legge  anteriore  (art.  5 
preti m.  e  cod,  civ,);  se  ad  Ofzni  modo, 
il  legir^tore  col  l'ordinare  nel  1804  che 
fosseitj  applicate  a  de  Uè  contravven- 
zioni alcune  disposizioni  del  ref^ola- 
mento  doganale  non  poteva  intendere 
che  quelle  le  quali  erano  allora  in 
vigore  e  come  erano  concepite,  e  non 
poteva  riferirsi  a  disposizioni  ben  di- 
verse che  in  avvenir-e  fossero  ad  esse 
sostituite;  se  nel  regolamento  dol  1870 
ninna  competeji^a  eccezionale  fu  sta- 
bilita per  l'applicazione  della  multa 
in  panda  come  all'invece  si  trovò  di 
determinare  per  alcune  contestazioni 
ivi  precisate  (art.  79);  so,  in  fi  ne,  e  ca- 
none giuridico  che  le  disposizioni  di 
eccezione  alle  regole  comuni  di  com- 
petenza emanate  per  casi  espressa- 
mente determinati  non  possono  esten- 
dersi a  casi  non  espressi  quando  pure 
identica  sia  la  ragione  delta  legge,  è 
forza  c<ìncludGre  che  la  spedale  com- 
petenza attribuita  ai  tribunali  dal  sur- 
riferito arh  85  modificato  della  legge 
20  agosto  1880  n.  030  7.  per  la  appli- 
cazione della  multa  ed  altre  pene 
stabilite  per  i  contrabbandi  e  per  le 
contravvenzioni  doganali,  non  può 
venii^e  estesa  alle  multe  per  contrav- 
venzioni al  dazio  consumo,  le  quali 
debbono  essere  applicate  dairautorità 
competente  a  termini  dell'art  55  del 
regolamento  25  agosto  1870  combinato 
cogli  ai-t.  10  ed  11  n,  3  del  e.  p,  p. 
modificalo  quest'ultimo  del  deci'oto  le 
gislativo  1  dicembre  1889. 

Per  questi  motivi:  rigetta-. 
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NOBILE  P.  -  PETRELLH  Rtl  -  P.  M.  BIFFI 

P.  M.  -  Marhriem 

Armi:    Licenza  -  Appello  -  Mftiìstera  pub- 
blico -  r'ena, 

lìifema  (li  eoììtrari'enzione,  come 
il  porto  di  rlroìhìlìa  seitza  liomza, 
il  ptthìdU'O  ministero  ^ìon  lì  a  dlriifo 
di  apppUftrpy  ove  t^jli  ahMa  chiesta 
Vapptif^fizlùìW  dì  una  drtle  pene  di 
ctil  iìH  iium,  i  dell'ufi.  333  j;,  /?.,  e  ^ 
il  pretore  noa  (dìbia  prosclùltù  ti?7i'  ' 
putatu.  ] 

li  pò }  •/  0  di }  7'  r  n  II  e  ì  la  se  n  za  l  ice  rtza 
è  panUo  anche  con  pena  pccuniarta.  ' 

La  Coite  di  Cassazione,  cousitlcìrato  ' 

che  Filippo    Maflnriolln    fu    Goit^ìnii-  ' 

naJn  tl:il  iirp(ore  <Il   Vnum    del    Collo  ' 

nel  l'x  iVlil)i'aio  lìSìMi  a   due    mesi  di  ; 

arresti  qrial  colpevole  di  porto  di  ri-  | 

pel  lo  il  proi'Ui'iUoT'e  del  re    pivs^o  il  j 
trilmiiale  di  l?arì,  pnrehe    alla    dritta  | 
pena  uo!i  ei'iJsi  ii^L^jiuatii  la  multa  di  \ 
cui  alia  le^^^^'^    sulle    csviHies-^iojii  ^o- 
TGrnafivo.  il  tribujialr  dicliiarò  inam- 
mes^ìbilo  lo    apiKdloj  perche   il    pali-  ! 
blìcn  iiunij^tetn  jiies-^o  la  pieiiii'a  ave- 
va chì<;sla    rapplic;i?;if>uo   d.-lla    sola 
pena  de^di  arrobilij  ed  il  [ir.drìre  avrva  ' 
emessa  condanna.  K    il    ]}rocnralore  ! 
del  re  ha  eia  dima  ridala  la  cas-ia/ione 
della  sentenza,    peiche    il    tribunale 
«  lijii^^i  dal  pofl' rmarsi  alla  hTÌct.*vi-  ■ 
hilitò  dello  ap|>ello  doveva  tentar  conto  ; 
che  era  vi  stata  violazioof^  di  le^^;T:e  )*- 
Considerato  essere   bastevole   l'a- 
ver trascritte  le   parole    del   ricorso 
per  rilevare  essere  questo  sfornito  di 
raj^oiievnlezzaj  pel  motivo  semplicis- 
simo quanto  evidente  che  il  riesame 
di  una  causa  in  secondo  grado  deve 
avere  per  necessario   presupposto  lo- 
gico e  giuridico  il  dritto  del  gravame 
di  appello  da  parte  di  chi  il  riesame 
vuole  eccitare.  Se  queste  diritto  non 
vi  è,  e  se  invece  e  v  ve  ne  altro  stabi- 
lito dalla  legrgc,   e    del  quale    non  si 
fece  uso,  indarno  si  chiama  il  ^liiidi- 
Ctì  di  appcdlo  ad  esaminare  la  giustezza,  1 
0  menOj  di  una    sentenza    di    primo  1 
grado.  Non  si  può   logicamente   pre-  1 


tendere  che  il  giudice  di  appello  co- 
nosca di  una  domanda,  sia  pur  giu- 
stissima, quando  la  legge  nou  per- 
mette cne  tale  dimanda  sia  preposta 
innanzi  a  lui.  Il  ricnrrenlej  quando 
voleva  lìire  emendare  la  senlen?^3 
pretoria  le,  doveva  esaminarle  quale 
gj^avanit^  la  legge  apprestava,  e  a  ctii* 
se  cioè,  non  ess^jjido  dato  l'appellOj 
competesse  il  ricorso  ]>er  cassaziouft, 
ai  loi'Miini  degli  articoli  fì38, 045  p.  p.ul 
pubblico  ministero  locale.  K  che  lo  ap- 
pello al  pinoci  uà  tore  del  re  non  com- 
pf^i^sso  contro  la  sento jiza  del  pretu- 
re è  A^ltn  mauìre^to  dalla  chìam  W 
ciiziorje  dtdlo  arti<'olo  ;ì5^ì  p.  p.  Cf^si 
couie  e  sialo  uKidilicato  dai  r.  (1.  i 
decembro  I88I1;  impen^cchè  nel  n.  2 
di  d<Hlo  articolo  si  cojì sente  il  grava- 
me di  appello  al  puhhlico  miaisLunj 
io  t'orna  di  cootravveozione.  sottfi  'l"p' 
pia  condizione,  che  cine  e^^li  abbici 
richiesta  Tappi icazione  della  pena  (!■  1- 
l'arresto,  dcdrainmeuda  oltre  lir-;  i*"'<i 
della  so-^peri^ieiie  dalTesf^rcizio  ili  mvà 
professione  od  arte  per  <dtre  un  aps?*, 
e  che  riuiputato  sia  slaUi  pro-^ciidl" 
dalla  imputazione.  Ma  nella  sp.frie 
bene  notava  il  tribunale  nella  de- 
nunziata sentenza  (juesta  seccuida  cnii- 
dizione  nr«n  si  verìtìcava;  pei-chè  ri^ 
chiesta  dell  pnldilico  ministero  la  di^ 
chinrazifuie  di  colpabilità  del  Mail^ 
riello  e  la  coiulanna  ili  hu  airarr»^ 
sto  per  quattro  mesi  sollanto,  il  pre- 
tore emise  la  <'on  torme  di  eh  ia  raziona** 
e  cond^muó  a  duo  me^i  di  arre^liì;e 
chiaro  rluuqu'^  che  non  veri (ì canile i>Ì 
il  caso  n^^ur-ato  dal  u*  'Z  ait.  :Cc^  p^ 
p.,  il  procura toT-e  del  re  non  avt^va 
dritto  ad  appellai-e,  e  però  la  derom- 
ziala  sentf*nza  non  violo,  ma  fore 
omajiLdo  alla  leiige,  dichiarando  Inaili- 
messii)!  le  Tappeilo  di  esso  prof  ara- 
tore del  rcj  il  quale  a  che  fos^e 
emendalo  lo  errore  commesso  diti 
pretore  nel  Tome  ttere  di  comminare 
anche  la  pena  pecuniaria,  doveva  i'ar 
battere  le  vie  della  cassazione  al  puli- 
bli<^o  ministero  presso  la  pretura,  ^ 
ne  era  il  caso.  Il  ricorso  odiamo 
dunque  deve  essere  rigettato. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 
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liii»!  mnk  penile  t  pgDij  1390,  d.  2S9T. 
M  CESARE  !*.  l  e  Rul  -  P.  \l  flOGCi 

P.  M.  lacovello 
Porio  111  facHe:  Tassa  -  Danni  -  Appello» 

Il  qifinlupìo  della  la^ssa  non  pa- 
gaia pel  porto  (tarma  luììtja  da  fuo- 
eo  si  ìisolre  in  risareimenfo  di  dan- 
ni, e  non  può  quindi  considerarsi 
confi'  pena. 

Ciò  stante  non  è  appdlabilp  la 
sentenza  che  per  potato  abusivo  di  fu- 
cile condanna  atlanrtìienda  di  L.  100 
p  al  quintuplo  della  tassa  in  lire  ses- 
mntas 

Osserva  che  nel  marzo  del  1800 
Tarma  dei  reali  carabinieri  soi'prese 
A n Ionio  Vii! anova  con  una  cassa  di 
fucile,  ed  a  breve  di^^tanza  linceo 
la ci> vello  di  anni  10  chu  portava  la 
Hspelliva  caiiEia  eoa  la  numlziono; 
ardirò  [nettando  di  essere  stati  i  pezzi 
separati  con  dì^^^gno,  dicliiarò  il  sb- 
coiido  in  coiitravvenzinno.  Menato 
quindi  il  lacovcUo  al  gindizio  :sotto 
la  imputazione  di  porto  abusivo  d'ar- 
ma da  fuoco,  con  l'ag-^^ravante  della 
Recidi  va  j  il  pretore  di  ftrottaininarda 
lo  condanno  a  lire  cento  ili  a lu mon- 
da ed  al  qui  n  iti  pio  della  tassa  in  lire 
^ossanta.  Ma  il  magistrato  di  appello 
libM^ava  laco vello,  contro  questo  prò- 
EU  lisciato  ricorre  il  pubblico  ministe- 
ro, e  se  ne  du<de  sotto  doppio  a>?petto, 
Lìi^.^e:  1"  cbe  il  tribunale  abljìa  vio- 
lato l'art,  35;:ì  cod.  di  proc.  pen.,  peiTbà 
versamìosi  in  una  eoo  da  una  di  lii^e 
cento  di  ammendia  ia  j^o utenza  non 
Gìiì  suscettiva  di  appr^Uo;  2' 

Osserva  che,  :^enza  discendere  al- 
recamo  d(.d  i^ec(mdo  mezzo^  il  primo 
meliti  pieno  accotjdiniento, 

U  i^agionamcnto  della  sentenza  im- 
pugnata con  cui  respin^^endosi  la  de- 
duzione del  pubblico  ministeroj  si  di- 
cliiarava  ammessibile  Tappello,  man- 
ca di  base.  La  condanna  al  quintuplo 
della  tassa  non  entra  nel  novero  di 
pelle  pene  pecunarìe  sancite  dal 
codice  penale.  Si  ha  multa  od  am- 
nienda  penale  ogni  qualvolta  vi  é 
convertibilità  in  detenzione  od  arre- 


sto in  caso  di  non  affetti! a to  i)aga- 
niento  ai  termini  degli  art.  19  e  24 
flel  cod.  pen.  Invece  la  condanna  al 
quìntuplo  della  tassa  non  pagata  o 
meglio  frodata  si  risolve  in  risarci- 
mento di  danni  ai  musi  dclPart.  38 
stesso  codice. 

Il  regio  decreto  13  ^ottembre  1874 
nino.  20^Dj  col  suo  primo  articolo 
dico:  <  Le  concessioni  goveT-native 
€  designate  nelTanncssa  tabella  sono 

<  soggette  alle  tasse  in  ossa  delermi- 
«  nate,  l'er  Tapplicaziono,  ecc.  si  os- 
^  serveranno  le  ucjrme  stabilito  con 
«  la  s tossa  tabella.  >  K  con  Tart.  2 
soggiunge:  ^  la  esazione  delle  tasse 
€  dGt.3rndnate   dalla    presente    legge 

<  san"»  fatta  dal  Tu  die  io  del    registro. 

<  eec*  >?-  Laonde  versasi  ufiicaniente  nel 
caso  di  un  pagamento  di  ta'ssa  corno 
correspèUivo  di  una  concessione  go- 
veinativa,  e  nel  caso  che  si  faccia 
uso  indebita  mente  di  quel  fa  Ito  che 
dovrebbe  foi^mare  oggetto  di  una  ap- 
posita coneessionejil  contravventore 
sente  il  debittì  di  pagare  pei*  cinque 
volto  la  tassa  non  jvagata.  OiiìihIì  la 
relativa  condanna  non  può  avere 
nulla  di  comune  con  la  multa  o  con 
l'ammenda  coiìsidei-ate  dal  codice  pe- 
nalo cojne  pene,  poiché  si  risolve  in 
un  risarcimento  di  danni.  Lnonde 
viene  a  mancare  la  ragione  che  de- 
tenni nò  il  tT'ibunale  a  ritener'o  corno 
condanna  pcJiale  quella  l'igiiardante. 
il  pagamento  del  quintuplo  della  tassa 
frodata* 

Osserva  che  tolta  di  mezzo  la  con- 
danna delle  lire  sessanta,  e  trovan- 
dosi il  tiibnnale  di  fronte  ad  una 
condanna  di  lire  cento  di  ammendaj 
doveva,  per  lesto  preciscì  dell'art,  35:ì 
proc.  pen.modilicatoj dichiarare  inaiu- 
mesf^iliile  l'appello,  ed  in  lai  caso 
rimaneva  un  friudieato  la  sentenza 
del  primo  giudice.  Come  conseguen- 
za di  tutto  ciò  deve  si  poi're  nel  nulla 
senza  rinvio  la  sentenza  denunciata, 
ravvivandosi  quella  del  pretore,  che 
in  forza  di  questo  responso  diviene 
un  giudicato. 

Per  questi  motivi:  cassa..- 
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NOBIU  F.  -  UOTTÀ  R»l  -  F.  M.  mi 

S>sl  Tufit 

Dazio  cortsiimor  Vendita  al  minuto. 

Non  può  elevarsi  contramfenzìonej 
cofne  si  trattasse  di  minuta  vendiia^ 
dal  fatto  di  essersi  in  aceliato  un  ina- 
iale per  vso  particolare,  dopo  pagato 
il  dazio  relativo^  e  venduto  per  intero 
al  prezzo  di  una  lira  per  ogni  chi- 
logramma. 

Emidio  del  Tufo  ncoire  coutro  la 
sentenza  del  pretare  di  Teora,  pro- 
nunciata il  27  marzo  1890,  con  la 
qualo  fu  dichiarato  colpevole  della 
cojitravYenzion©  preveduta  dagli  ar- 
ticf>li  11  del  reale  decreto  28  giugno 
18tj6j  20  della  legi^e  3  luglio  1804,  e 
condannato  alla  multa  di  lire  6  ed 
al  doppio  del  dazio  frodato  in  lire  20, 80, 

Avendo  giustificata  la  sua  povertà j 
deduce,  tra  gli  altri  moEzi  di  aunul- 
lanienlOj  la  violazione  de^rli  art  13 
della  legj^e  11  agosto  1870  allegato  L, 
num.  5784,  8  deìla  legge  3  luglio  1864, 
5  del  reale  decreto  28  giugno  1866  e 
'ò'ilì  del  cod,  di  procedura  penale;  ini* 
perciocctió  avendo  venduto  un  maiale 
che  fu  macellato  per  uso  particolare 
dopo  aver  pagato  il  dazio  di  lire  2, 
non  poteva  elevarsi  la  contravven- 
zione pel  fatto  che  il  prezzo  dello 
intero  fu  desunto  dal  peso  in  chilo- 
grammi  ad  una  lira  per  ciascuno. 

Cousìderato  che  sia  inutile  enun- 
ciare e  disaminare  gli  altri  mezzi  di 
auuuUamentOj  perchè  quello  dianzi 
riferito  merita  di  essere  accolto. 

Che  l'errore  nel  quale  è  caduto  il 
pretoro  sia  evidenk'.  Egli  con  la  im- 
pugnata sentenza  ritenno  che  del  Tufo 
aveva  vendutoli  maiale  ad  un  tal  Uu- 
bini,  che  quesli  lo  uccise  [ter  suo  uso 
particolare  e  pagò  il  dazio  dovuto  in 
lire  due,  che  trovata  non  buona  la 
carne,  si  convenne  che  tutta  sarebbe 
stata  pesata  e  pagato  il  prezzo  a'I  una 
lira  il  cliilngramraa.  Ciò  posto,  la  ven- 
dita anziiletta  era  sej?uita  :.erapre  al- 
l'iu grosso  e  di  tutto  il  maiale;  e  se 
fu  stabilito  che  il  prezzo  totale  si  sa- 
rebbe desunto  dal  numero  dei  chilo- 


grammi ad  una  lira  TunOj  ciò  non 
era  ne  poteva  intendersi  una  vendita 
al  minutOj  pei'chè  !a  macellazioae 
era  seguita  per  uso  particolare  ^el 
Rubini,  e  la  tassa  dovuta  era  quella 
già  stata  pagata,  siccome  prescrive 
l'art,  13  della  legge  su  citata  degli 
11  agosto  1870. 

Per  queste  ragioni:  cassa.- 


lti\m  }nm  penale  30  glap»  1^90,  i,  tl5, 
GHlCUERIPlel.-P.HJim 

Pathtta 
furto:  fede  pubblica  -  AlbeH. 

Né  pel  e.  p^  sardo  neper  Vitaliano 
cosiitiiisce  farlo  di  oggetti  esposii 
alla  piibbUcn  fede,  il  taglio  e  quindi 
il  furto  di  alberi  desiiìiati  a  pubblica 
comodo  ed  ornamento^ 

11  giudice  istruttore  presso  il  tri^ 
bunale  di  Viterbo,  con  ordiuaa?^  3 
ma(?gio  ultimo,  in  applicazione  iì*ìl' 
Tai't  252  cod,  di  proc,  pen.,  riii%iù 
por  tenuità  dì  reato  Tan^idetto  Pai- 
lotta  al  giudizio  del  pretore  di  ^o 
riano  nel  Cimino  per  rispondere  4oì 
delitto  di  furto  prò  visto  e  punito  dal- 
l'art 102  del  cod.  -pen.  per  avere 
nella  metà  dì  marzo  ISllO  tagliata 
e  rubato  un  albero  di  acero  del  va- 
lore di  lire  5  lungo  la  strada  di  So- 
riano e  in  danno  di  questo  comuna 

Il  pretore  però  nell'udienza  àé 
19  maggio,  dopo  celebrato  il  pubblici! 
dibattimento,  pronunziò  sentenza  col- 
la quale  per  diversa  detìnizione  dei 
reato,  dichiarò  la  propria  iucompfr 
tenza,  ed  elevò  il  contlitto  a  tenore 
del  disposto  dell'art.  34D  codice  di 
procedura  penale. 

Ritenne  il  pretore  che  Talbero 
rubato  cadesse  nella  categoria  dei?li 
oggetti,  i  quali  per  d^istinazione  ri- 
mangono esposti  alla  pubblica  M^r 
e  che  quindi  il  furto  del  medesimo 
si  dovesse  ritenere  aggravato  dalla 
circostanza  prevista  dall'articolo  103t 
n»  S  del  codice  penale. 
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Ma  a  parere  del  pubblico  mini- 
stero il  pi^etnro  non  hoii  si  appose, 
fjerchèj  per  le  disposizioni  tanto  Uel 
codice  cessato  che  dolT  attuale,  le 
piante,  gii  albei'i  flochù  i^iraangono 
mdìcati  nel  suolo  non  sono  oggetti 
che  si  debbano  n tenero  esposti  alla 
tVde  pubblica,  conforme  si  lileva  dai 
lispettivi  artiooii  dei  detti  due  codici 
G:?4,  403  n.  7,  i  quali  contemplano  e 
ciixioiidano  di  mairgior  protezione  sci- 
ta ntn  le  piautt>  nei  vivai  e  la  le^aa 
(non  ^li  alberi),  nelle  tagliate  dei 
boschi  ed  i  prodotti  del  suolo,  ma 
rìistaccati  e  lasciati  per  necessità,  o, 
so  vuoisi,  anche  per  consuetudine 
nell'aperta  campagna. 

E  un  altro  argomento,  se  pure 
<>ccorresse5  si  potre])be  di^sumei^e  dal 
disposto  dello  st'3sso  art.  424  del  nuo- 
va codice,  invocato  non  troppo  a  pro- 
posito a  sostef^no  dtìlla  teì^i  contraria; 
il  qua  lo  articolo,  con tf;m filando  il  rea- 
to di  danno  dato,  aj^grava  la  pena 
piir  determinati  danneggiamenti,  ma 
per  gli  alberi,  al  n.G,  indica  soltanto 
gli  alberi  ed  arbusti  fi^uttiferi. 

L'essere  poi-tanto  gli  alberi  desti- 
nati a  pubblico  coruodo  ed  ornamento, 
come  si  afferma  che  foiose  quello  ta- 
Flinto  e  rubato  dal  Pallotta,  so  può 
ÌDduire  11  giudic-3  a  tenerne  conto 
nella  latitudini?  della  pena  stabilita 
IjgI  furto  semplice,  non  basta  però^ 
secondo  la  legare  che  ci  governa,  a 
costituire  circostanjsa  che  Io  renda 
qualifica  to. 

E  quindi  è  che  il  giudice  istrut- 
tore col  l'ordinanza  di  rinvìo  avendo 
fatto  retto  uso  di  una  facoltà  che 
pel  di!^posto  dell'art.  252  codice  di 
procedura  in  relazione  alTarL  402 
end,  pen,  gli  competcvaj  l'oi-dinaiiza 
stessa  deve  essar  tenuta  ferma,  e  pò 
?ta  nel  nulla  invece  la  sentenza  pre- 
Uniale. 

Per  questi  motivi: 
La  Corte,  adottando  le  conclusioni 
^^l  p.   m.,  annulla    la   sentenza    del 
pivtoi^... 


I 


Imm  mi^ìh  penalo  12  ig^stu  1890^  i.  4309. 

U  CESARE  P.  (r.  -  BAKimi  U.  - 
P,  t  PASCUE  A.  C. 

Gl'ut  io  tto  ed  nitri 

Arma  lunga  6a,  fuoco:  Fondi  propri!  -  AmiK 
d'altri, 

È  pimiio  il  porla  d'arma  lunga 
da  fuoco  senza  ìicenzd  nei  proprii 
fondiy  sia  Varma  propriaj  o  d-altìH 
e  asportata  per  conto  altrui. 

Non  fu  mai  dectotio  né  consta 
dai  fatti  ritenuti  dal  tiibunale  che  i 
tre  l'i  correnti  quando  furono  sorpresi 
I>oi'tatori  ciascuno  di  essi  di  un  fu- 
cile si  trovassero  nei  loro  rispettivi 
fondi,  e  tanto  meno  che  i  fucili  aspop- 
tati  dalli  Gaj^giatio  e  I^e  Felice  si 
appartenessero  al  Gin  liane  j  ed  in  o- 
gni  ca^o  tali  circostanze  di  fatto  non 
varrebbero  mai  a  liberare  i  t-ìoop- 
renti  cUd  reato  a  loro  carico  ritenuto, 
essendo  dalla  le^ge  vietato  il  porto 
delle  armi  lun^j^he  da  fuoco  senza 
licenza,  anche  nei  fondi  proprii,  a 
meno  che  non  sieno  vei*e  dipenden- 
ze della  casa  di  abitazione,  poco  i 'ripor- 
tando poi  che  Tarma  sìa  propria  o 
di  altn  e  che  sia  apportata  per  conto 
altrui,  nif^ntre  l'art-  4fj1  cod.  pen., 
colpisce  colla  sua  sanxion^  penale 
chiiinqutr  fuori  della  [tropria  abita- 
zione o  delle  apparteJHutze  di  essa 
porta  armi  per  le  quali  occon^a  la 
licenza- 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


Uiim  mmk  penale  30  nan^giu  181)0,  h  2863, 
BECmREP.fURd,  -P.MJEIBEI 

P.  M.  -  Buccia  ri 
Postt:    AìtenuantL 

Il  Urne  fido  d'ite  circostanze  atte- 
nuanti^ di  cui  ali  ari,  6H4  c.p.  sardo^ 
non  si  estende  al  irato  tfi  frofle  aita 
pricatica  postale  (art.  3  e  4  legge 
^0  giugno  ISSO  n.  ^jfJSo}. 
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I     hùm  secùDda  pnk  S  um  M,  d.  }6D6. 

mU  P.  '  RISI  Rei.  -  P.  H.  BEI  lEI 
(fitufl  mi) 

P.  M.  -  Schiaverò 

Armi:    Ucenza  -  Pe^e  -   Ri  prensione  giudi- 
ziale. 

Il  patio  aìiusìì-o  d'arma  da  fuoro 
senza  ìh^i^iiza  è  punì  io  dal  codice  pe- 
nale e  dfdla  legale  sulle  concessioni 
(/avcrnaiire,  per  le  qitaU  due  pene 
non  è  ìpcilo  sostituire  la  riprensione 
giudiziale^ 

Osserva  elio  con  ra^i(uie  il  ricor- 
rente piibLlico  iinrii:5k^ro  cejisura  la 
pronunzia  del  tribunale  in  qiiaiil^j  che 
avrebbe  soslituitn  alla  doppia  pena  pe- 
cuniaria slata  in  ili  Ita  dal  [iri^lore  per 
porto  abusivo  d'arnia  da  l'iu>co  s^uza 
licenza,  la  riprensione  ^^àmiiziale  di 
cui  all'art.  20  drd  cod.  pen^  vi^^ejitu  (i). 

E  dita  Iti,  questo  Supremo  Cullejjrio 
ha  già  deciso  recen temente  {sentenza 
22  feld)raio  ulliuio  scorso,  ricorrente 
pu  Mitico  luìuistero  contro  Brescia  ni 
Aui^^elo)  che  al  fatlo  di  porto  d'arma 
lunga  da  luneo  senza  liccn/a  s<uio 
applicabili  due  pene,  quella  cioè  com- 
minata dal  cod.  p(-n.  nolla  prima  par- 
te deirai'ticolo  101  e  Tal  tra  portata 
dalla  le-j^ge  snlle  concessioni  gover- 
native. 8i  0  considerato  sostanzial- 
mente in'  codesta  sentenza  che  seb- 
bene fti  tratti  di  fatto  uniett  die  viola 
divei^se  disp^rsizioni  di  l^^fz^'e,  tuttavia 
non  tosse  applicabile  la  teorica  della 
prevalenza  adottata  nelTait  TS  del 
vigente  coi  lice,  per  Tessenziale  lagio- 
ne  che  Tarf.  ::::  della  legjie  sulle  conces- 
sioni governative  2  luglio  1880  n,  5D30 
allegalo  1''  dispone  diversanieutej  0 
quindi  ha  luogo  la  eccezione  conte- 
nuta nelTarL  10  del  codice  stesso. 

Ora  se  due  pene  dovevansi  applir- 

(1)  Il  ptocuratoro  del  ro  di  Mcmteleoiie 
così  riij:,'-ionò  nel  suo  ricorso. 

«  Il  ti^ibuiiale  ritenne  doversi  applicare 
la  ÌDi^gro  più  favorévole  (art  2).  o  siccome 
le  due  pene  Inflitte  jier  la  trasgressione  al 
porto  d>jrnu  senza  licenza  in  conìplesso 
non  oltre  passava  no  le  Hre  3M.  sostituì  alle 
medesime  la  riprpnsionOi  in  applicazione 
agli  art  10,  26  e  7S  cod.  vigente. 
«  Tale  B  iste  ma  è  erroneo,  poiché  anzitutto 


care  al  fatto  attiibuito  allo  Scìiiavello 
Vincenzo,  ne  discende  ovvia  la  con^ 
seguonza  che  non  si  poitisstj  alle  pe- 
ne medesime  sostituire  la  rìpi^nsìime, 
Iniperncchè  ciò  l'acendosi^  si  veniTa 
apertamente  a  disconoscere  la  uorma 
delle  due  pene  delle  quali  il  colpe- 
vole è  passibile  giustcX  le  pi  "emesse 
considerazioni,  col  sostituire  juvectì 
la  norma  driruni'-a  pena  per  la  vio- 
lazione delle  due  divei-se  leggi.  Ep- 
perù  senza  cbe  ijui  occorra  dueidei^ 
se  o  meno  la  pena  pecuniaria  intlitta 
per  inlrazione  alla  legge  sulle  con- 
cessioni go  verna  li  ve  j  possa  per  la 
particolare  indole  sua  essere  scf^litiàta 
dalla  r*iprensioiie,  indiriibìameute  \^s 
altro  non  era  legale  il  larlo  perliitl^:! 
e  due  le  pene  ^^tate  irrogate  allr- 
Schiavello  por  il  latto  appostosi  iih 
desimo. 

Laonde  la  senteuza  demi  asciala  e 
incorsa  nella  lamentata  violazione 
degli  articoli  10^  '^i\  78  ilei  cod.  (jen. 
vigento,  non  cbo  dell'aìlicolo  2  d^^lla 
legge  ^uUe  concessioiri  governative 
19  luglio  isso,  e  non  può 
al  Pi  inorato  annullamento. 

Per  le  quali  ragioni:  cassa... 


sfusu^i^iru 


ki\m  muk  puh  1  luglio  ì%%  i.  VC^ 

NOBILI  P.  -imEDO  Rei. -P.  J.  ÌM 

Pù  tanta 

Lotto:  ResponsabUità  civile  -  Padre, 

.1  difendere  il  padre  dalla  respon- 
sabini  à  ci  e  ile  degli  e f]  etti  d^l  male 
Operaio  dei  figli  che  esercilarono  n^^- 
iuaimente  il  lolla  eiandeslinOy  oecorn' 
dimostrare  non  acer  egli  poi  alo  i^f^* 
pmiire  il  fallo  dei  figli  a  merde  ^If^- 
l'arl.  fi 85  capoverso  uliimo  del  a^ 
dice  civile. 


non  si  ravvisa  g-lusto  che  al  positauo  riu- 
nire due  pojìo  pecuniari  e  sostituire  alla 
medesime  la  riprensione,  vulnerando  la 
maisima  che  og-ni  reato  deve  avere  la  cor- 
rispondente pena.  Né  potè  vasi  dal  trihuuali! 
invocare  Tart  78.  perché  la  relativa  dispi)- 
siKionc  3i  applica  soltanto  alle  pene  oar* 
cerarle,  mentre  le  penB  pecuniarie  devonsi 
sempre  applicare  per  intiero  a  tonaini  del* 
Tart  75  cod.  vig^ente  », 
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Utim  umiì  penale  S  [aglio  U%  d,  3550. 

jfOBiLE  r.  -  OHis  Rei.  -  p.  H,  \mm 

lesjìiak   (avr.  Ri  zio)  - 
Ditta  Gùupil  avv.  Fianchi) 

Ricorso:  Deposito  in  cancelleria. 
Interrogatorro:  Nullità  -  Rappresentafite  del- 
l'imputato -  Difensore, 

E*  aniniessihUc  il  ricorso  in  cas- 
so zio  ^w  deimnlaio  iìi  eancellerla  da 
un  terzOj  non  dal  ricorrente,  ne  dal- 
fniyocaio  che  lo  ha  softoserdto^  ruolio 
più  se  chi  io  dPitosila  è  sostituto  dPl- 
Varvocato  che  ha  sotloscì^itto  il  rl- 
vorso. 

E'  nullo  il  dibaltimento  e  la  sen- 
tenza se  siti  faili  che  eosiiiuMmnofi 
m^getlo  della  impidazione.  non  fu 
interrogato  il  rappresentante  dell' im- 
ptdato^  benché  il  rappresenfante  stes- 
so^ come  difensorcy  abbia  svilappafù  i 
motivi  d'appello  in  fatto  e  in  diritio. 

Questa  Suprema  Corte  osseina: 

la  quanto  aireccezione  d'ioam- 
messibilità  del  ricorso. 

Che  ìa  medesima  non  ha  fouda- 
mentOj  inquantocliè  il  ricolmo  moti- 
Tato  è  sottoscritto  dairav\r,  Leopoldo 
BÌ2Ìo.  e  soltanto  la  presentaziouB  ma- 
teriale alla  cauGelleria  ne  fu  fatta 
dalTavv.  Andrea  Bizio. 

Ora  l'art  05D  del  cod.  di  proc. 
pen.  mentre  prescri\^e  che  chiarique 
domandi  la  cas:?aziofle  deve  deposi- 
tare il  ricorso  motivato,  non  impone 
che  ciò  debba  farsi  personal  me jite  o 
per  mezzo  eli  persona  munita  di  man- 
dato speciale,  come  ha  prescritto  per 
la  dichiarazione  di  ricorsi^  nel  pre- 
cedente art.  65(5,  al  quale  neppure  si 
ù  riferimento  nell'art.  659,  ciò  che 
sarebbe  stato  tanto  facile  ed  ovvio, 
se  il  legislatore  avesse  inteso  sotto- 
porre la  pre^^entazione  del  ricorso 
motivato  alle  stesse  formalità  impo- 
sti? per  la  dichiarazione.  Laonde  soc- 
corre nel  caso  la  notaanassima.  Lex 
quod  wluii  diaHt,  qitod  noluit  tacuit. 

Vero  e  che  l'art.  059  concede  di 
poter  depositare  i  niotivi  del  ricorso 
nella  slessa  dichiarazione  o  nei  dieci 
giorni     successivi     alla     medesima. 


\ 


^  CitrU  Suprema  ii  Etma  Anna  IV  (niit^rì»  penai*). 


Ma  da  ciò  non  se  ne  può  dedurre  che 
se  i  motivi  non  sono  presentati  nella 
dichiarazione,  ma  noi  dieci  giorni 
successi  vi  j  elehbono  aver  luogo  per 
quesUi  presentazione  le  stesse  forma- 
lità prescritte  per  la  prima.  La  leg- 
ge ha  inteso  con  questa  disposizione 
stabilire  soltanto  il  termine  nel  quale 
ì  motivi  dovessero  preseJit^ìrsi  {non 
oltr  ^  i  dieci  giorni  successivi  alla 
dichiarazione  di  ricorso,  quando  que- 
sta non  li  contenga);  il  luogo  nel 
quale  devrmo  presentarci  (nella  can- 
celleria della  corte  del  ti'ihunale  o 
del  pretore  che  ha  profferito  la  sen- 
tenza impugnata);  ciò  che  il  ricorso 
dovesse  contenere  (le  formalità  omes- 
se e  gli  articoli  di  legge  violati).  Ogni 
altra  foiMoalità  che  venisse  richiesta 
sa  l'ebbe  a  fjgi  ungere   alla    legge. 

il  legislatore  volle  che  la  volontà 
di  ricoi'rere  in  cassazione  fosse  certa 
per  parte  di  chi  ne  avesse  il  dirittOj 
ed  a  ciò  mirano  le  forme  prescritte 
per  la  dichiarazione;  volle  inoltre  che 
il  ricorso  fosse  un  atto  serio,  e  perciò 
impose  quanto  è  di  disposto  nelTar- 
ticolo  659. 

Gertauiente  anche  il  ricoi-so  con- 
tenente i  inolivi  deve  provenire  dalla 
parte.  Ma  ad  assicurare  ciò,  basta  la 
Ihnna  deiravvocato,  scelto  dalla  parta 
stessa,  come  nella  specie,  per  rap- 
presentaì'la  in  cassazione,  quando  non 
vi  ha  moti  ve»  a  dubitare  della  sua 
autenticità. 

Attesoché  in  questo  senso  siasi 
pronunciata  questa  Suprema  Corte,  e 
le  due  decisioni  in  contrario  invoca* 
te  dalla  parte  civile  riguardano  una 
specie  toLalruente  diversa  da  quella 
in  esame.  K  inoltre  da  osservare  cha 
l'avv,  Andrea  Bizio,  il  quale  presen- 
tò materialmente  nella  cancelleria 
della  corte  di  apfjollo  di  Venezia  il 
ricoi^so  motivato,  e  sostituto  del  l'avv. 
Leopoldo  liizio  legalmente  riconosciu- 
to a  tenrdni  dell'art.  ìì  della  legare 
8  giugno  1B74  utim.  10:^8  (serie  3*) 
sull'esercizio  delle  prolessioni  di  av- 
vocato e  procuratore,  come  risulta  da 
apposito  ceililìcato  esistente  in  atti. 
Quijidi  in  tale  qualità  non  può  esser- 
vi dubbio  alcuno  che  lo  stesso  avr. 
Andrea  Bizio  era  autorizzato  a  rap- 
presentare il  suo  principale  per  l'atto 
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della  materiale  presentazioiie  del  ri- 
consa  in  queFsiione. 

In  ordine  al  ricorso: 

Sul  mezzo  ierzOy  la  Corto  nsserva 
che  il  medesimo  proponondo  l'osa  me 
di  nna  qiiastion^  primordialo,  occor- 
re ctie  questa  venga  ricolta  Innanzi 
ogni  altra  iiula^'iao,  la  quale  potreb- 
btì  riuscire  supertìua. 

Attesoché  Fart.  281  n.  1  del  cod, 
di  proc.  peii,  stabilisce  che  in  ogui 
dibattiménto  il  presidente ^od  il  prò- 
toT-e  domanda  all'are  usato  od  impu- 
tato le  sue  generalità,  e  lo  inten^o- 
l^a  sui  fatti  che  costituiscono  il  sog- 
getto dolTaccusa  od  imputazione.  L'ar- 
ticolo 2^2  poi  dello  stesso  cod.  stabilisce 
che  le  dìsposi?iioiii  contenute  nel  n.  1 
etc,  dot  precedente  articolo  debbono 
essere  osservate  a  p3ua  di  niillitò. 

Da  ciò  segue  cJrie  in  ogni  dibatti- 
mento rimputato  od  accusato  non 
solo  debba  essere  ìuterrogato  sulle 
sue  generalità,  ma  debba  essorto  o- 
ziaadio  sui  ratti  della  causa,  e  che 
mancando  Tuna  e  Taltra  di  queste 
forma  li  tJi  essoazialij  ildihattìmeuto  e 
tutti  gli  atti  die  ìu  seguirono  sono 
assolu temente  nulli^  e  ia  nullità  è 
insanabile  perchè  si  tratta  di  pre- 
scrizioni d'interesse  pubblico  por  la 
regolarità  dei  giudizi  penali. 

Ora  sta  iji  (atto  che  la  sig.  Ida 
Lessiak  nel  dibatti  me  Jito  sognilo  in- 
nanzi alla  corte  d'appello  di  Vene- 
zia era  rappresentata  per  mandato 
speciale  dell'avv,  Leoptddo  Bizio,  il 
quale  cnntemporaaeamento  asstimeva 
la  vesto  di  difensore  della  imputala. 
Dal  vei'bale  di  udienza  poi  risulta 
che,  dichiarata  ape['tH  Tuilienza  al 
pubi) lieo j  0  chiamata  la  causa,  si  sono 
presentati  il  sig.  comm,  Leopoldo  ÌM- 
zie  nella  sua  duplice  qualità  sovi'a 
indicata  od  i  signori  avvocati  procu- 
ratori della  parte  civile.  Indi  il  ver- 
bale soggiunge  : 

«  Dopo  ciò  rUlmosig.  presidente. 
€  comm.  bar.  Guì scardi,  lece  la  re- 
€  lazione  della  causa^  interpellando 
€  le  partì  se  chiedono  lettura  di  (|ual- 
€  cuno  dejjli  atti  e  non  essendone 
€  chiesti  dalle  parti  stessevi!  si^::,  pre- 

<  Bidente  dava  la  parola  al  difensore 
€  Avv,  Bizio,  il  quale  fece  la  sua  arrin- 

<  ga,  sviluppando  i  moti  vi   d'appello 


4L  ^\h  prodotti,  ripoi*tandosi  ai  mei  le 
<  si  mi,  respingendo  quelli  della  parìe 
€  ci?  ih)  e  del  p.  m.  » 

Nessun'altra  parola  si  le^ge  io 
tutto  il  VOI -baie  del  dibattimento  che 
accenni  al  Fin  terroga  torio  de  IH  ni  pa- 
tata la  quale  era  rappresentata  nel 
modo  sovra  indicato. 

Ora  è  evidenlt-^  che  manca  asso- 
lutamente nella  specie  rinterrogat/v 
rio  sui  fatti  che  costituivano  il  s(^^ 
getto  deirimpulazionej  e  quindi  si  è 
incorsa  la  nullità  counniuata  dalla 
legge  in  modo  così  assoluto. 

Né  vale  il  dire  che  Tavv.  Bino 
ebbe  per  primo  la  parola,  e  che  nella 
sua  arringa  sviluppò  i  motivi  d'ap- 
pello in  tatto  Oil  in  dìiitto,  quaiUaii 
que  tutte  le  parti  in  causa  tossirò  ap- 
pellanti, fiat  che  si  vorrebbe  conchiu- 
dere che  ciò  equivale  airinterroga^ 
torio  del  l'imputata. 

Altro  ò  la  difesa  delPimputata  e 
lo  sviluppo  dei  motivi  di  appello,  ed 
altro  è  l'inten-oga torio  sui  fatti  cba 
fermano  oggetto  del  ri  mputaziojie,Qii&^ 
st'ultimo,  stabilito  dalla  legge  nelfiu- 
teresse  non  solo  dei  giudicabile,  ma 
della  giustizia  sociale,  ò  cosa  bendi 
stinta  che  deve  precedere  ogni  giu- 
dizio ed  ogni  discussione,  perche  ile- 
ve  somministrai^}  lì  campo  all'ìinpu^ 
tato  di  fare  le  sue  deduzioni  e  dì 
presentare  i  fatti  nell'aspetto  che  cre- 
de migli  ni -e  noirinteresse  della  sua 
ditesa,  ed  allo  stesso  temj)o  offre  nor- 
ma  a  chi  dirigt^  il  dibattimento  ptìr 
fai'e  qu^-lle  domande  che  ravvisa  oi> 
portune  nell'interesse  di  scoprire  la  ve- 
rità, ed  al  p.  m.  per  trarne  le  consegueii' 
zeche  crede  nell'interesse  della  socie- 
tà e  della  legge  che  egli  rappresenta. 

La  difesa  potrà  fondare  i  suolai'- 
gementi  sulle  risposte  date  didrim- 
pntatf^  airintern^gatonoje  potila  anche 
non  tenerne  conto,  se  lo  crede*  Il 
difensore  avrà  potuto  proporre  moti- 
vi di  gravame  e  di  appello  che  mm  ab- 
biano alcuna  rela;^ione  coirinleii-o^ 
ga torio,  e  limita i^i  a  svolgere  questi 
motivi  nella  sua  arringa,  senza  man- 
care al  suo  compito.  Ma  ciò  non  di- 
spensa dalTolibligo  in  chi  dinge  il 
dibattimento  di  interrogai-e  rìraput*: 
tOj  e  di  riceverne  le  risposte,  quah 
che  esse  sieno. 
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Il  rivestire  il  Bixio  una  duplice 
gualità  di  l'appresentantc  e  di  patini- 
Cina  tore  della  imputata  non  modifi- 
cava punto  lo  stato  delle  cose  in 
senso  gi  un  dico,  e  però  l'inleiTo^atnrìo 
era  sempre  necessario,  come  la  giù- 
risprudeiìza  ebbe  costaa  temente  in 
simili  casi  a  ntenei'c. 

Per  tiuesti  moliW:  cassa... 


Uiìm  umt  penate  2i  Mk  189!),  i.  Wl 
NOBILE  P.  -  DMIB  y.  -  P,  M.  FIOCCA 

Sciopero:  Violenza  -  IH^nacoia. 

Nel  caso  di  sciopero  e  coalizione 
1      la  violenza  o  la  minaccia  dev'essere 
effeflica. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che 
ìi  mezm  pmposlo  dal  i'rcnri'entr3  unn 
ha  l\)ndameiitOj  perchè  se  è  vera  che 
l'art.  160  del  cod.  pea.  richiede  che 
la  violenza  o  la  miiiaccia  sia  effettiva 
per  la  sussistenza  del  reato  ivi  con- 
templato, è  pur  vero  che  la  sentenza 
impugnata,  nella  sua  ampia  c^iartì- 
colai'Cggiata  motivazione,  dimostrò  e 
ritenne  che  lo  scìoper-o  dei  vettuiTJii, 
nel  4  maggio  189l>,  perduro  in  Mon- 
tenera  per  la  effettiva  minaccia  del 
I  Marzocctiiixi  e  di  un  suo  compagno 
coimputato,  consistente  nelle  panile 
da  loro  proffeiita:  ehi  ìm  cuore  air 
tacchL 

Quali  parale  furono  accompagnate 
da  tale  contegno  per  parte  de^^rim* 
putati  che  incusse  nei  vetturini  rea- 
le timoi'e,  cosicché  nessuno  osò  ai  lac- 
care i  cavalli  alle  loro  vetture,  non 
optante  si  tr*attasse  di  giorno  dì  festa 
j  per  quel  paese,  nf^l  quale  i  vetturini 
f  stessi  avrebbera  potuto  fare  onesti 
guadagni  cnlTesercizio  della  loro  in- 
dustria, ma  vi  nnunziarono  jjor  tìuRìre 
di  incorrere  in  qualche  danno  da 
partf*  degP imputati  h^a  i  quali  era 
il  ricon*entfì. 

Per  questi  motivi:  rigetta,,. 


Uim  mmk  penale  S  Isglio  1S90,  n.  3591 

mU  P.  -  RISI  ReL  -  P.  t  m  BEI 

(coEid,  mi] 

if7r/sri(avT,  Pozzi) 

T<^stimonìì:  Appello, 

Motivazione:  Gotpabilità  -  Attestazione 

Regiudicata:  Cassazione, 

Agente  prinoipale:  Autoriti  sacerdotalo  -  Dolo. 

E'  eensuroMle  il  giudìzio  della 
carie  drappello  che  ritiene  dH  lidio 
in  u  i  l  li  le  test  ììì  i  on  ìa  n  ze  prot  loti  e  da  l- 
Vappellanle, 

Il  nmgUtraio  che  ritte  ne  colpevole 
Vimpidaio  non  ìm  obldigo  di  confìMr 
tare  le  atlcstazioni  delie  gianfe  mu- 
nicipali e  dei  sindaci  che  ritengono 
il  coni  vaialo. 

Se  tulli  i  condannati  ricorsero 
in  cassazione^  e  per  uno  solo  il  ri- 
co?\^0  fu  accolto^  mentre  per  gli  altri 
fu  dicMaraio  inammessibilf'j  per 
guest i  si  è  verificala  la  cosa  giudi- 
cala, e  non  è  pia  lecito  mettere  in 
contestazione  i  medesimi  fatti. 

Il  sacerdote^  il  quale  con  aì}iiSO 
della  sua  aidorità  abbia  indotlo  o 
detentììnato  altri  ad  oltraggiare  e 
percuotere  un  pubMico  ufficiale  ed 
agisce  dolosamente,  può  essere  pu- 
nito quale  agente  prlnci2mle  del  re- 
laUvù  reato. 

Con  sentenza  del  tnbunale  in  al- 
lora correzionale  di  Savona  furono 
condannate  divei-:3e  peritone  del  co- 
mune di  Boimida,  talune  per  oltrag- 
gio ad  un  pubblico  ulllciale  deiror- 
dine  ammiuLstrativo,  a  temnìai  del- 
l'artìcolo 27ìB  cod,  abolito  (vei'so  quel 
sindaco  Resio  Vincenzo)  altre  per 
violenze  gravi  giusta^  Farti  colo  202 
stesso  codice,  a  danno  pni*6  di  detto 
sindaco. 

Fu  pronunziala  nella  stessa  sen- 
tenza condauoa  a  dieci  giorni  di 
carcere  a  cai'ico  anche  del  sacerdote 
Don  Valeriane  Aguzzi,  come  correo 
in  rletli  fcìtii,  giusta  Tarticolo  102  co- 
dice [penale  abolito  e  coiraggiunta 
dell'abuso  di  autorità  a  termini  del- 
Tarticolo  270  stesso  codice- 

Gli  oltraggi  e  le  gravi  violf^iize 
che  formarono   oggetto   del  giudizio 
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j^enal  e,  ayveiiero  in  Bonnida  a  sonruìto 
di  una  predica  che  il  Don  Aguzzi, 
panoco  del  vicioo  comune  di  O^iiglia 
aveva  fatto  in  chiesaj  dove  e  rasi  re- 
cato a  funzionare  e  consumarvi  ìg 
SiìQve  specie,  sUmle  l'abbandono  della 
paiTocchia  da  parte  del  parroco  ti- 
tolare Don  Ponzio,  In  causa  di  con- 
trasti che  f[uesf  ultimo  e  la  Fabbri- 
cerìa ebbero  col  ni  unici  pio  e  col  con- 
siglio coniiuiale  perla  negata  costitu- 
zione di  una  nuova  casa  pai'rocchìale 
invece  dolla  vecchia  stata  danneg- 
giala dal  terremoto  del  18S7, 

Li  condannati  appellarono  alla  coi*^ 
te  di  Genova,  la  quale  confennava 
la  sooteuza  del  tribunale,  anche  in 
con  li-unto  del  sacerdote  Dou  Agazzi. 

Il  ricorso  contro  questa  senlonza 
ulti  tua  fu  dichiai^ato  uiarnniessìbile 
da  fpiesto  Supietno  Collègio  nei  i'aj> 
porti  di  tutti  li  a  Uri  condannati,  ma 
accolto  pei*  vizio  di  forma  nelTinte- 
resse  del  solo  Don  Aguzzi, 

Su/  primo  mezzo  pr  mei  pale. 

Osserva  che  giusta  raj-t,  117  p.  p. 
le  parti  possono  bensì  avanti  la  corte 
d'api H dio  l*^i"6  nuove  deduzioJii  e  pi^o- 
duzioni,  ma  è  lasciata  Ricolta  alla 
corte  stessa  dr  ammetterle  o  no.  Ep- 
peró  ò  risaputo  che  deiruso  di  mia 
facoltà  al  pai'i  che  del  convinci  mento, 
non  e  concesso  muovere  utile  do- 
glianza in  cassazione,  l>a^ laudo  a  sor- 
i^eggei'e  il  giudizio  lelatìvo  che  il 
magistrato  di  inerito  enujici  il  mo- 
tivo del  suo  diniego,  Cìu  fece  la  corte 
dì  rinvio  in  ordine  alla  dedotte  te- 
stimonianze, dicendo  che  le  riteneva 
del  titUo  inutili,  invano  iiulndi  ri- 
corre il  Don  Aguzzi  contro  tale  giu- 
dizio accani pa lido  la  mancanza  di 
motivaziom^  No  è  ammessibile  la  di- 
stinzioJK'  che  la  strenua  difesa  del 
ricorrente  fa  Ira  alcune  testimonian- 
ze ed  altrOj  pnìchò  la  motivazione 
della  corte  di  rinvìo  è  generica  ed 
indistinta^  e  si  riferisce  a  tutte  le  te- 
stimonianze state  dedotte  in  quella 
sede. 

Sul  primo  mezzo  aggliuìto^ 

Osserva  relativamente  a  quest'altro 
mezzo  di  forma  che  li  4  documenti  di 
di  cui  parlasi,  coulejigono  attestazioni 
delle  giunte  municipali,  o  dei  sinda- 
ci dei  comuni  di  Garessio  di  Carcare, 


di  Osiglia,  di  Bormida  sul  modo  irre- 
prensibile con  cui  il  sacerdote  Aguzzi 
ebbe  ad  esercitare  la  sua  missione 
parrocchiale  in  varii  comuni,  e  sul- 
l'opinione pubblica  che  sarebbesi  prò 
nunciata  nel  senso  lavorevole  al  me- 
desimo, o  cioè  che  sia  slato  imputata 
a  torto  quale  istigatore  dei  fatti  de- 
littuosi formanti  oggetto  del  giudizio. 

Ora  dal  momento  che  la  corte 
d'appello  con  ampia  motivazione*  ed 
in  base  alle  vagliate  risultanze  del 
dibattimento,  come  si  vedrà  in  ap- 
presso, dichiai*avasi  convinta  chi*  il 
sacerdote  l"on  X^xritx  em  conan^o 
col  Pope] -a  sua,  e  con  abusr)  di  auto- 
rità ad  istigare  e  provocare  li  disor- 
dini avvenuti  in  Bormida,  div(?ntava 
poi  perfet^auH^nte  inutile  che  si  in; 
trattenesse  anche  a  confutare  «iuei 
5  documenti  nei  quali  in  soslania 
enunci  a  vasi  la  diversa  opinione  tkl 
pubblico^  e  se  vuoisi  anche  dftllc  au- 
torità comunali.  Infatti  ó  regola  di 
logica  che  nei  termini  contradditoni 
coirincludersi  Tunosi  esclude  TaltrOi 
qui  urli  ritenendo  ed  affermando  la 
corte  d'appello  la  partecipazione  prin- 
cipale di  Don  Aguzzi,  veniva  i[iipli- 
ci lamento  si,  ma  necessai iamenlo  aiì 
escludere  il  contrario  portato  di  tiuel- 
le  attestazioni,  senza  che  vi  fosse 
bisogno  di  una  speciale  motivazione. 

Non  sussiste  quindi  ptT  tal  versa 
la  pretesa  violazione  dell^irticolo  323 
cod.  proc-  pen. 

Sullì  mezzi  secondo  prindpfii^ì 
secondo,  terzo  e  quarto  delU aggiuniL 

Ossei* va  che  a  torto  sì  pretende 
che  il  giudizio  davanti  la  corte  di 
rinvio  si  dovesse  svolgere  anche  ia 
confronto  delle  altre  6  porsoJie  state 
condannate  per  oltraggio  e  violenze 
gravi  cnnlro  Jl  siiuìaco,  e  che  si  do- 
vesse nuovamente  in  quella  sede  sta- 
bilire la  sussistenza  di  detti  reati, 
per  giungere  alla  condanna  del  Dea 
Aguzzi.  K  fjor  vero,  fuor  di  proposito 
s'itivoca  ([ui  il  principio  della  vidi- 
mhiita  della  causa  sancito  dairarti- 
colo  652  p,  p,  in  sostegno  di  quanto 
si  assume  nel  mezzo,  e  per  due  ra- 
gioni. In  prinm  luogo  quei  prin*JÌ[Mf> 
presuppone  naturalmente  che  uno  dei 
condannati  ricorra  o  gli  altri  no,  ed 
in   tale   contingenza^    trattandosi   di 
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causa  inflivìdua  ìa  domanda  di  ca;^- 
sazione  di  colui  che  ricorre  fa  so- 
speudei'e  re^ecuxiojie  della  sentenza 
rijtruardo  ancho  agii  altri,  Invoc-^'  nel- 
la specie  ben  di ver:^a niente  [jn^eede 
la  cosa;  tutti  H  condannati  ricorsero 
in  cassazione,  ed  il  incorso  fu  dichia- 
rato inani  messii]  ile  per  ^li  altri;  e 
soltanto  nei  rapporti  del  Ì>on  Aguzzi 
pronunciato  Ta  umilia  monto.  Evidente 
quindi  che  non  è  il  caso  di  invocare 
la  sinnniejizionata  disposizione. 

In  secondo  luogo,  (iuaudo  purè 
fosi^o  applicabile  quella  regola  nella 
specie,  non  ^spetterebbe  il  diritto  di 
valersene  al  Don  Aguzj^i,  ma  unica- 
mente agli  altri  condannati  il  cui 
ncorso  fu  dichiarato  inamrae^sibile, 
perché  altrimenti  l'attuale  l'icorrente 
si  giov^ei'eljbe  dot  diritto  dei  terzi,  e 
per  scuotere  l'autori tii  della  cosa  giù- 
dicata- 

Ben  disse  qinndi  la  corte  di  rin- 
™  elio  sui  fatti  di  oltraggio  e  di 
violenze  di  cui  furono  dìehiarato  col- 
pevoli le  donno  di  Boriuirla  si  era 
già  ìrrevùcabìlmente  gmdieafOf  nò 
eia  più  lecito  mettere  in  contestazio- 
ne ì  fatti  medesimi. 

Laonde  il  secondo  mezzo  aggìun- 
io  maaca   di   giui-idico    fondanumto^ 
ed  insussistente  si  presejita    la    pre- 
tesa violazifuio  dei   molti  at-ticoli  di 
leggi  ia  esso  invocati. 
Sifi  mezzi  di  merito. 
Osserva  che  la  denunciata  sentenza 
dopo  avere  rilevato  le  circostanze  gravi 
ed  iraponeuti  che  precedettero,  accom- 
pagnarono Toper-ato  dei  sacerdote  Don 
Aguzzi,  si   prHjpose    nettamente   l'iii- 
(lagiue  se  nel  modrì,  e    termini    con  ; 
cui  esso    predico  davanti  al    popolo,  ; 
commosso  ed  agitato  par   Tavvenuto 
abbandono  della  parecchia   da  parte 
del  parroco,    fosse  intervenuta  mal- 
vagia volontà  di  provocare  disordini, 
ed  itt  proposito  atlermava: 

Che  il  Don  Aguzzi,  non  solo  era 
conscio  del  mal  umore  e  dcn  vivi  con- 
trasti esistenti  tra  una  parte  delia 
I>ripo Iasione  ed  il  parroco  Don  Pon- 
zio, aia  che  ben  anche  ebbe  ad  agire 
neirintento  di  piTJVocare  disordini,  e 
di  favorire  li  disegni  del  collega  par- 
roco adduce ndo  fatti  e  circostanze  ] 
emergenti  dal   dibattimento   tali,   ad  \ 


avviso  della  corte  di  merito,  da  giu- 
stifìcare  un  accordo,  in  guisa  che  i 
disordini  avvenuti  dot»o  la  predica 
debbano  ritenersi  couie  una  conse- 
gue Jiza  della  medesima.  E  piT  vero, 
la  corte  di  rinvio  come  già  pritEia  il 
tribunale  e  la  corte  Genovese  sia 
per  le  imponenti  circosfanKo  dtd  rito 
religioso  compi  ni  0  dal  Don  Aguzzi, 
sia  per  io  chiare  allusioni  che  esso 
fece  nella  predira  contro  il  sindaco 
ed  alcnui  assessoii,  quali  causa  del- 
l'abbandono della  pannocchia  da  par'te 
dei  parroco,  sia  p.?r  il  vivo  e  natu- 
rale eccita nien lo  che  dovevano  avere 
destalo  iii  quella  circostanza  solenne 
le  parole  di  queirintelligcuite  e  colto 
sacerdote  sull'ani  ino  e  la  mente  di 
quella  popolazione  già  penosa  mente 
commossa,  non  esitò  a  ritenere  ed 
al  ferina  re: 
I  ^  Che  tutte  le  circostanze  riferite 
'  <  ini  In  co  no  la  convinzi(nie  che  si 
€  volle  etfettLvamento  il  disordine. 
€  che  si  istigò  a  commetterlo,  vuoi 
€  colle  pai*ole  oltraggiose  state  indi 
e  dirette  contro  il  sindaco,  vuoi  colla 
€  violenta  aggre^^sione  in  suo  danno, 
€  per  i  quali  reati  furono  gìfi  più 
<  persone  irrevocabilmente  condan- 
ne nate  >. 

Oi"b:3ue,  questa  essendo  la  sintesi 
della  lunga  impugnata  sentenza,  ap- 
pare chiarissimo  come  cadano  tutte 
te  altre  censure  mosse  contro  la  me- 
desima negli  altri  mezzi  del  ricorso, 
Impei^oechè  la  responsabilità  penale 
del  Don  Aguzzi  fu  anzitutto  netta- 
mente deduita  in  applicazione  a  n'ar- 
ticolo 102  n.  2,  del  codice  penale 
abolito,  il  quale  appunto  qua  litica 
agente  pivi  nei  pai  e  colui  che  con  abu- 
so di  autorità  ha  indotto  taluno  a 
coninie Itero  reati, 

IrapertantOj  avendo  la  corte  di  me- 
rito attribuita  alla  compartecipazione 
del  Don  Aguz?-i  cotesta  ligura  giuri- 
dica, Tabuso  dell'autoiità  sacerdotale 
da  essn  ritenuto  non  era  già,  come 
si  sostiene  dal  ricorrentOj  una  cir- 
costanza aggravante,  ma  bensì  un 
elemento  costitutivo  della  correità, 
essendo  appunto  Tabuso  di  autorità 
uno  dei  divei-si  modi  indicati  dalTar- 
ticolo  102  con  cui  si  verifica  T ipotesi 
ivi  preveduta. 
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Né  dicasi  che  erroneamento  il 
dolo  si  fece  consistere  nel  detto  abuj^o 
di  autorità,  dacché  sebbene  qualche 
esfjressìono  de  Uà  sentenza  dia  Ion- 
ia un  appiglio  a  tale  ceiisuraj  tiitlavìa 
vi  sono  varii  pi^riodi  da  cui  ri  leva  si, 
senza  incertezza  di  sorta,  che  la  coiste 
desuHi^e  la  sussistenza  del  dolo  dalla 
ma]ra;^ia  vobmtà  da  essa  riconosciuta 
Bell'algente  di  istigai*6  e  provocaro 
dimrdfni  ancm*  più  gravi  di  quelli 
avrai  tt  fi. 

A  toT'to  quindi  sì  denunciano  vio- 
lati izìì  articoli  102  n.  2,  10  Ij  200, 
2ù2^  270  codice  penale  abolito,  perchè 
nel  fatto  apposto  a[  Don  Aguzzi  si 
rincontrano  gli  estretui  costitutivi  del- 
la lìgura  di  agonie  principale  desi- 
gnata nel  precitato  articolo  102  n.  2; 
e  perchè  la  correità  medesima  si  ri- 
ferisce a  fatti  già  irrevocaliil niente 
quali (icati  come  reati  in  senso  degli 
articoli  260j  202  codice  penale  abo- 
lito. 

Nò  diversamente  è  a  dirsi  rim- 
petto  agli  articoli  03  e  61  delTimpe- 
raute  codice  italiano,  che  pure  si 
adducono  violati  nel  ricorso^  giacche 
non  si  possa  revocane  in  dulìhio  che 
dalle  affermazioni  della  sentenza  ri- 
sulti luridamente  sf abilito  che  il  Don 
Aguzzi  aùùkt  defermi  ri  a  io  ali  ro  a  com- 
meltcì^e  lì  reati  in  danno  do!  sindaco 
ResiOj  giusta  la  predetta  frase  sin  le- 
tica e  largamente  comprensiva  di 
tutte  le  specie  di  correità,  ìisata  nel 
primo  capoverso  dell'articolo  0*^;  sen- 
za che  giovi  al  ricorrente  riparam 
dietro  la  più  mite  tìgin^a  della  com- 
plicità non  necessaria,  di  cui  all'ar- 
ticolo 01,  i\\  quanto  che  oon  ricor- 
rono nel  fatto  apposto  al  ricorrente 
gli  elementi  di  alcuna  dello  forme 
di  complicità  la  detto  ai*tÌcolo  ipo- 
tizzate. 

Dopo  le  fatte  considerazioni  ap- 
pare chiarissimo  come  non  regga 
tampoco  il  vizio  di  mancata  motiva- 
zione sotto  raspe tto  svolto  nel  qtfario 
mezzo  aggiunto^  cioè  intorno  alla 
manennza  di  nesso  tra  l'operato  di 
Don  Aguzzi,  ed  i  fatti  delittuosi  com- 
messi da  altro  persone.  E  divero  tutto 
il  sistema  delPimpugnaLa  sentenza  dì 
sopra  riassunto  converge  a  dimostrare 
elle  vi  fu  volontaria  e  dolosa  istiag 


zione  a  commeltere  disoi'dini,  e  che 
idonei  non  meno  che  elicaci  c5ov^ 
vano  riuscii'e  sul  Pan  imo  della  già 
commossa  popolazione  li  mezzi  adr> 
pera  ti  j  tra  cui  precipuo  Tabuso  cN- 
rautorìtJi  di  sacerdote,  d'onde  inani- 
festa  la  conseguenza  cne  ì'azioiu^  ikl- 
ristigatore  ed  i  fatti  immedi atami^nte 
commossi  dopo  la  medesima  stìan5> 
nei  rapporti  di  causa  ad  eifetto;  od 
in  altri  termini,  i  fatti  delittuosi  slati 
commessi  siano  stati  determinati  dalla 
istigazione. 

Per  questi  moUvi:  rigetta,., 


Eczìiìna  prima  penale  Iti  loglio  ISSO,  i,  13iS. 
GHIGLIERI  P.  -  MORATORl  Rtl.  -  P,  H.  WIEiK 

P,  M  -  PuniorUra 

Sezione  d'accusa:  Minoranti  -  Cori,  p,  aso- 
lilo -  Pena  *  Giudizio. 

Bevono  e^seìv  interrogali  i  giu- 
rati sulle  cireodanzeìntnùrafiU,  mm 
la  pìomcazìone,  a7n7nesse  dalla  'f^ 
z ìon e  d'a cei i  m  co n  s enfi m  za  proìi  u n- 
ziata  salto  l'ùnpero  dell  abolito  e.  p. 

U  aceti  saio  di  crimine,  tHnvfato 
ai  fri  Inai  ale  per  minoranli  od  fìtf^' 
n  nati  li,  non  a  cq  u  ìsta ,  li  i  tri  ri  ù  df'fhi 
relaflca  seni en za  della  sezione  d'ac- 
eti sa^  prmiunziaia  soiloVin^perQ  dfl 
codice  abolito,  il  diri  fio  permnale  f" 
perfetto  di  non  incontrare  aitila  perni 
che  quella  del  carente  estensibile  itdto 
al  pi  ti  a  dieci  anni  nel  giudizio  eht 
per  mutala  competenza  dCDCSi  orti 
discutere  innanzi  ai  giurati. 

La  sezif>ne  d'accusa  presso  la  crvHe 
d'appello  di  Catanzaro  coji  sentenza 
15  novembre  Ì889  rinvio  Gin  seppe 
Punterie ro  al  tribunale  di  Mout<?leune 
per  rispondi^re  di  ferimento  volonta- 
rio seguito  da  mortai  entro  i  40  giernìj 
col  benetìcio  della  ppovocazirtne  o 
dell'eccesso  del  fine  e  coll*aggravanlt* 
della  recidiva;  sopravvenute  le  di- 
sposizioni del  regio  decreto  1  deà'^m- 
bre  1880,  la  sezione  medesima  con 
altra  sentenza  del  28  febbraio  1^ 
pronunciò  l'accusa  a  terni  ini  defli 
art.  Mo  del  cessato,  368  del  vigente 
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codice  penale,  e  riayiò  la  causa  alla 
corte  d'assise  Ui  Mon  tei  erme;  i  giu- 
rati affermarono  la  colpabilità  nel 
fatto  pillici  pale,  risposero  ne^j^ativa- 
moate  .sulle  minoranti  dell'eccesso  di 
dì  Iosa  e  della  [jrovncayàonej  non  fu- 
rono interrogati  sulla  facilità  o  meno 
di  pi^y edere  Teffetto  letale^  sebbene 
il  difendo  re  j  avesse  pi-o  posto  anche 
la  scusante  delTeccesso  del  une:  e 
do|M)  tutto  ciò  la  corte  coiriiifradì- 
amda  sentenza,  raotivando  che  la  pe- 
Ea  da  inflìggersi  a  tenore  del  ver- 
detto sarebbe  la  reclusione  da  dodici 
a  18  anni,  che  perù  per  esserci  colla 
sentenza  del  1889  rinviata  la  causa 
al  tribunale,  raccusRto  avea  acqui- 
stato il  diritto  di  non  essere  condan- 
nato oltre  i  dieci  anni  di  carcere; 
inapplicazionefnndamentahnentedel- 
raboiito  art  :)0(J  del  codice  di  p,  p-, 
e  22  del  regio  decreto  suiTicordato,  lo 
condannò  a  nove  anni  di  d intenzione. 
Ontro  la  sentenza  della  corte 
d'assise  ricorrono  il  condannato  ed 
il  pubblico  ministero, 

n  condannato  deduce  con  succes- 
sive scritture  r  Tiolazione   deiraiii- 
colo  494  e.  p.  m  perchè    avendo    la 
sezione  d'accusa  ammesso  già   in  fa- 
vore dell'accusato  la   scn^^aute   della 
provocazione,  non  doveano  sn  di  que- 
sta essere  interrogati  i  giurati;  2*"  vio- 
lazione dello  stesso  ariicolo  ed  inoltre 
degli  art,  51  e.  p.  vigente  e  2fJ2  aL  2 
'    e.  p.  cessato,   perdio  colle    scusanti 
della  provocaT^ione   grave   e    dell'ec- 
cestìo  di  line,  anmies^e  dalla  se;^ione 
d'accusa,  la  peua  non   avi^ebbe    mai 
potuto  ascendere  a  nf>ve   anuij  anzi 
non  poteva    superare    ì    cinque    pel 
I     rinvio  al  tribunale  dapprima  pnjuun- 
ciato^  nulla  importando  che  i  giurati 
[     non  avessero   ammesso    le   scusanti 
pando  le  medesime  risaltavano  dalla 
J     sti utenza  d'accusa;  3"  violazione  degli 
articoli  534,  541,  562    codice    penale 
^     vigente,  44   del  decreto  1  decembre 
^      iMi,   12,    296,    440,    494    cod.    proc. 
\     pen.  perche  la  sentenza  15  novembre 
1889,  costituendo  un  giudicato  in  fr>r- 

>  u  di  cui  la  peua  doveva  essere  con- 

►  leauta  nel  limite  dei  dieci  anni,  da 
^jnesti  dovea  la  corte  discendere  pel 
beneficio  della  preterintenzionalità,  e 

f      COSI  non  avrebbe  inflitto  nove  anni. 


Il  pubblico  minisfero  alla  sua  vol- 
ta deduco:  4"*  violazionL'  dell'art.  i5l 
del  regio  decreto  1  decembre  1889^ 
che  abroga  gli  ai*t.  :]i"Wi,  440  e.  p.  p., 
perche  il  rinvio  al  tribunale  non  at- 
tribuiva nessun  diritto  perfetto  al- 
l'imputato,  e  poiché  aopra vvennei'O 
leggi  nuove  di  procedura,  queste  do* 
veano  valere  e  non  l'art.  396  già 
abrogalo;  5'  violazione  degli  art.  2^ 
ms  c.^  p.  vigente,  541  e.  p.  cessato, 
perchè  confrontando  il  fatto  alle  di- 
sposizioni di  questi  due  ultimi  arti- 
coli la  corte  avrebbe  dovuto  pronun- 
ciare una  pena  più  grave. 

Ritenuto  che  non  sussiste  il  pm- 
ma  Tìfolh'ù,  perchè,  a  prescindere  su 
quanto  dnvi^à  dirsi  in  appresso,  le 
sentenze  con  cui  la  sezione  d'accusa 
rimetteva  le  cause  ai  tribunali  per 
concoi*so  di  circostanze  attenuanti 
erano  sempre  sentenze  d'ordine,  non 
di  meritOj  e  però  amuiettevano  lo 
circostanze  minoranti  in  via  di  pre- 
sunzione soltanto  dì  guisa  che  i  tri- 
bunali poteano  poi  giudicare  che  non 
concorrevano;  ed  erano  autorizzati 
ad  infliggere  in  tal  caso  una  pena 
straordinaria,  perchè  da  una  parte 
fosse  evitato  il  procedimento  per  con* 
flitto,  e  dall'altra  la  pena  si  scostasse 
il  meno  possibile  dalla  normale:  per- 
tanto se  il  tribunale  avi 'ebbe  potuto 
escludere  le  minoranti  in  contempla- 
zione  delle  quali  ia  sezione  d'accusa 
avea  onlinato  il  rinvio,  a  più  forte 
ragione  doveansi  su  di.  esse  interro- 
\  gare  i  giurati  t>ggi  che  quella  sen- 
tenza per  le  mutate  leggi  di  proce- 
dura pcrdìdit  offlcimn  suum. 

Ritenuto  sugli  altri  motivi  del 
ricorrente  e  su  quelli  del  pubblico 
ministero,  che  questi  ultimi  sono  fon- 
dati j  non  potendo  ammettersi  quel 
che  ritenne  la  corte  d^assise,  e  cioè 
che  l'imputa tOj  come  si  diceva,  di 
crimine  rinviato  al  tribunale  pei'  mi- 
noranti od  attenuanti  acquistasse  ia 
virtù  della  sentenza  della  sezione 
d'accusa  il  diritto  personale  e  perfetto 
di  non  incontrare  altra  peim  che 
quella  del  carcere  estensibile  tutf  al 
più  a  dieci  unni,  é  per  Topposto  vero 
che  l'art.  440  e.  p.  p.  statuiva  una 
norma  di  competenza  ria  potersi  se- 
guire quando  Tis  tratto  ria  fornisse  prò- 
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va  di  minorantìj  e  Vb-vL  396  detor- 
miaava  la  pena  pel  caso  che  queste 
minoranti  ave:^sero  nel  giudìzio  di 
merito  a  dissipar:5Ì:  or  tutto  questo 
è  procedìU'a  e  sì  era  così  luiige  tlal 
dÌ!*itto  personale  e  perfetto  Ji  pai-ziale 
impunità,  che  ìo  stosso  art  3(J*Ì  pre- 
vedeva il  caso  cho  la  causa  potesio 
rientrare  nelle  vie  deiristniTiioue  or- 
dinaria e  cosi  essere  mandata  alle 
assise;  ia  og^i  gli  art.  1 10  e  3&0  sono 
abroga  ti  j  le  regole  di  competenza  so* 
no  mutate,  le  sentenze  che  su  di 
questa  emanarono  perdidertuit  of fi- 
cium  suum,  e  vennero  sottoposte  a 
nuovo  esame,  art  11  regio  decreto  1 
dicembre  1889;  e  per  tutto  ciò  non 
si  compire nde  come  la  corte  d^assise 
abbia  potuto  neirapplicazìone  della 
pena  tenersi  vincolata  alla  sentenza 
15  novembre  cho  non  pronunziò  al- 
cuna pena  né  di  cinque,  ne  di  dieci 
anni,  che  ó  senten:^a  dì  mora  ordi- 
nazionej  sogj^etta  seitipre  ad  cs^^erc, 
come  fu,  messa  nel  jiuJla  dalle  po- 
steriori disposizioni  del  legislatore. 

Ed  essendo  fondati  ì  motivi  del 
pubblico  ministero  per  necessità  dì 
cose  sono  infondati  quelli  del  ricor- 
rente che  sì  risolvono  in  una  esage- 
razione e  peggio  dell'errore  della  sen- 
tenza impugnata;  deve  pertanto  re- 
spingersi il  ricorso  della  parte,  che 
non  ha  mosso  verun  reclamo  per 
non  essere  stata  proposta  ai  giurati 
la  questione  sulla  prevedibilità  in 
cui  sì  sostanziava  pel  codice  passato 
la  scusa  della  preterintenzionalità;  ed 
accogliendo  quello  del  pubblico  mi- 
nistero, devesi  rimettere  la  causa  ad 
altra  corte  che  nella  nuova  applica- 
zione della  pena  si  attfuiga  alla  più 
favorevole  tra  quella  del  codice  ces- 
sato, esclusa  la  minoi^aate  dell'arti- 
colo 5fi9  che  non  ha  base  nel  ver- 
detto e  quella  del  codice  presente, 
ionza  tenei^i  vincolata  da  leggi  abro- 
gato, da  una  sentenza  che  non  ebbe 
altro  Talore  che  dì  un  atto  di  prò 
ccdura  e  che  per  le  leggi  vigenti  ò 
proprio  fuori  di  causa. 

Fer  questi  molivi:  rigetta... 


\u\m  socoDtta  penile  12  lodile  ii%  l  W^l. 

PBfU  P.  -  ONMS  W.  -  P.  K.  WEUBÌR 

Uwlmi  {av¥.  Pozzi) 

interrogatorio, 
Teslìmonìo:    Deposizione  scrftia. 
Perìzia  d^ufdcio:  Gìu[]ìzìd  incensurabile. 
Corpo  di  reato:  Hultità  -  DesDrìzione  •  Ap- 
pello. 

La  fonnaliià  deW  inierrogatrtm 
è  osservata  in  corte  iX appello,  seéU 
VGrì)ale  rimdti  che  Vimpuiato  risposa 
quanto  cì^edeUe  dì  suo  iììieresst\ 

Invano  Si  deitiiae  per  la  prirm 
volta  aiV udienza  in  appello  che  vn 
tesHmonio  si  riferì  alla  aepo^izfonp 
serUla  senza  oralmente  ripeterln. 

Non  è  vietato  a  un  (esti:no*if% 
sotto  pena  dì  nullità,  dì  con  fer  more 
avanti  il  trUmnale  quanto  acera  df 
chiaraio  nella  sua  deposizione  scrìtliL 

Il  trìhtmnle  non  è  olMltjalo  di  or- 
dinare d'uf/ìcio  una  perìzia  chini  ìe^, 
sol  perchè  un  verito  este^^nò  fi  cm^ 
cetM  che  sarebbe  stata  tdìte. 

K*  inaensiirabUe  il  giudizio  deM 
corte  d^apjiello  che  ^^splnge  fa  éy 
manda  per  esegim^si  una  pn^k^ft 
chlniira,  se  quesfa  ritenga  non  n^ 
nessarìay  né  utile  allo  scoprirnentf) 
della  verìià, 

Ness^i^na  delle  disposizioni  conte- 
nute ne0li  art.  147,  i4Seiòfjc.p,p. 
è  stabiiita  a  pena  di  nulli fà^ 

Invano  si  deduce  per  la  prifna 
volta  in  appello  la  mancanza  di  de 
scrizione  del  corpo  di  reato,  i^ìtorrìO 
al  quale  ebbe  luogo  una  lunga  di- 
scussione fra  le  parti  in  primo  grado. 

Ouelmi  Lui^  licorre  contro  la 
sentenza  della  corte  d'appello  di  <k^ 
nova  del  31  maggio  1890,  colla  quale 
fn  conferma tfi  quella  resa  dal  Iribn- 
naie  penale  di  quella  cittiì  m^ì  IT 
aprile  precedente,  che  condannava 
il  ricorrente  alla  pena  della  reclu- 
sione per  anni  tre  e  mesi  nove,  o(y 
me  colpevole  di  furtOj  a  senso  rì*?;'ìi 
arU  40l^j  40  (  n.  i  e  431  del  codice 
penale,  per  avere  nel  ^'iorno  27  no- 
vembre 188!r)j  con  abuso  di  fldiim 
derivante  dalle  relazioni  di  ufBdo 
che  aveva  con  Eretti  Emilio  cassia 
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della  ferrovie  e  delPopera  che  presta- 
Ta  in  dotti  uffici^  >^ottratto  la  rilevante 

;  somma  di  lire  16«)l0,  che  doveva  e;^- 
sere  spedita  alla  cassa  centrale  di 
Jklilaao. 

f  Qtiesta  Suprema  Corte  os<?ervava 
che  il  primo,  secondo  ed  ultiwo  mez- 
zo principali  investono  il  convinci- 
mento dei  giudici  del  merito  e  gli 
apprezzamenti  dai  medesimi  fatti,  in- 
censurabili in  questa  sede^  sulle  ri- 
sultanze del  dibattimento,  e  però  tali 
mezzi  non  possono  ,essero  presi  in 
considerazione  da  questa  Corte. 

Ej^li  è  pertanto  stabilito  in  fatto 
per  la  sentenza  denunciata  ^  che  il 
furto  avvenne  a  Santa  Limbonia;  che 
il  Giielmi  prese  parte  principale  alla 
formazione  del  gruppo,  mentre  il  Bret- 
ti  Piava  allo  sportello,  occupato  in 
altro  servizio;  che  il  gruppo  giunse 
a  Milano  senza  i  valori,  essendosi 
invece  rinvenuti  entro  il  medesimo 
dei  giornali:  intorno  ai  quaìi  punti 
la  sentenza  non  difetta  di  motivazio- 
ne,  come  il  ricorrente  pretende,  G:^- 
sendo  questa  più  cho  audlcieute. 

p:  del  pari  non  sussiste  che  siano 
stali  tanto  dal  tribunale  quanto  dalla 
corte  vi^^lati  t  canoni  logici  4lel  me- 
todo induttivo,  trattandosi  di  causa 
indiziaria;  perchè  non  ó  esatto  che  i 
giudici  del  merito  dalla  semplice  pos- 
sibilità che  il  Guelmi  avesse  com- 
messo il  furto  di  cui  trattasi  abbiano 
dedotto  la  probabilità  e  la  certezza 
che  egli  ne  fosse  realmente  Tautore. 
Per  una  lunga  serie  di  considerazioni^ 
fi  per  una  enumerazione  di  iudizi 
diligentemente  esaminati,  tanto  il  tri- 

►  banale  quanto  la  corto  d'appello  si 
convinsero  della  reità  del  ricorrente, 
escludendo  che  il  furto  potesse  essere 
stato  commesso  dal  Brettij  sola  per* 
Foaa  che  ebbe  parte  nella  formazione 

1     del  gruppoj  oltre  il  Guelmi. 

E  procedendo  con  ordine  logico 
^ugli  altri  mezzi  dedotti,  in  quanto 
al  primo  mezzo  aggiunto  osserva, 
che  il  medesimo  non  ha  fondamento, 
perchè  il  cancelliere  presso  la  corto 
d'appello  non  fece  che  uni  formarsi 
alla  disposizione  dell'art.  317  prima 
parte  del  cod.  di  proc.  pen.,  se  non 
FT  portò  nel  verbale  di  udienza  le  ri- 
sposto date  dal   Guelmi    neirinterro- 


ga torio  da  lui  subito,  dal  momento 
che  non  fu  tu^dinata  dal  [ir^esidente 
né  fu  fatta  istanza  da  alcuna  delie 
parti  che  venissero  quelle  rispost.t^ 
onunciate  nel  verbale.  l»al  mt.Hlosimo 
però  si  ha  la  certezza  che  T interro- 
gatorio ebbe  luogo  e  che  il  fi  nel  mi 
ha  risposto  quanto  credette  di  suo 
interesse.  Ciò  basta  pt>r  soddisfare  al 
precetto  della  legge,  la  quale  nel 
detto  articolo  stabilisce  che,  nei  di- 
battimenti avanti  la  corte^  il  cancel- 
liere non  dt^ve  enuncia ra  nel  verbale 
le  dL^josiziotii  0  dicliìarazioni  dei  te- 
sti moni  i  0  dei  periti,  ne  le  risposte 
deiraccuaato,  satvochè  nei  casi  sopra 
indicati. 

La  ragione  della  legge  è  chiara, 
I  v^erbali  dei  dibattimenti  avanti  le 
corti,  siano  essi  d'assise  o  d'appello 
non  ammettono  un  esame  nU<TÌore 
sul  merito  della  causa.  Era  quindi 
inutile  la  i-egistrazione  in  detti  ver- 
bali delle  deposizioni  dei  testi  e  didle 
dichiarazioni  dei  periti  o  delle  rispo- 
ste degli  accusati.  Questa  registra- 
zione fu  prescritta  invece  dallo  stesso 
art.  317  alinea  del  cod.  di  proc.  pen. 
per  i  dibattimenti  innanzi  ai  pretori 
ed  ai  tribunali,  die  possono  essere 
soggetti  ordinariamente  a  nnovi  ap- 
pi*ezzamenti  nel  giudizio  di  appello- 
Vero  è  che  anchci  i  pretori  ed  i  tri- 
bunali possono  pronunciare  dolio  sen- 
tenze inappellabili,  E  però  in  questi 
casi  talvolta  la  giurisprudenza  ha  ri- 
tenuto che  non  avesse  luogo  la  detta 
pt^eserizione  o  non  fosse  necessaria 
la  enunciazione  sovraindicata. 

Maj  checché  sia  di  ciò,  rari  317 
prima  parte  non  fa  alcuna  distinzio- 
ne fra  corti  di  assise  e  corte  d'ap- 
pello. Quindi  non  è  lecito  distin^niere 
al  magistrato.  Kè  osta  che  il  legisla- 
tore abliia  adopLM-ato  in  detto  articolo 
la  parola  accusato  che  più  propria- 
mente si  addico  ai  giudizi  avanti  le 
corti  di  assise,  anziché  quella  di  ìm- 
jnficdo^  perchè  nella  specie  é  evidente 
che  la  parola  accusato  venne  ado- 
perata in  senso  generico  per  indicare 
il  giudicabile.  Del  lima n ente  su  que- 
sto punto  la  giurisprudenza  è  con- 
corde e  costante  nel  senso  sovra  spie- 
gato. 

Sul  sesto   mezzo  principale,    03- 
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senra^  che  ben  a  ragione  la  corte 
d'ditpollo  non  ammise  r^^cceziono  di 
nullità  riguardante  la  deposizione  del 
teste  Francolini  fatta  innanzi  al  tri- 
bunale, dal  momento  che  tale  nullità 
non  fu  dedotta  nei  motivi  di  appello, 
né  con  atto  successivo  depositato  in 
cancelleria  tre  giorni  prima  della  di- 
scussione dell'appello,  a  termini  del- 
l'art. 405  alinea  del  cod.  di  proc.  pen. 
Infatti  non  sussiste  che  nell'ipotesi 
trattisi  di  nullità  insanabile,  né  po- 
tea  la  medesima  dirsi  implicitamente 
dedotta  colla  prima  istanza  di  ria- 
pertura del  dibattimento. 

D'altronde  la  nullità  non  sussiste, 
avendo  la  corte  d'appello  ritenuto  in 
fatto,  con  apprezzamento  incensura- 
bile, che  se  il  verbale  di  udienza  in 
questa  parte  contiene  espressioni  im- 
proprie, il  vero  si  è  che  il  cancel- 
liere ha  voluto  dire  avere  il  Fran- 
colini confermato  avanti  al  tribunale 
quanto  avoa  dichiarato  nella  sua  de- 
posizione scritta,  ciò  che  non  è  punto 
vietato  a  pena  di  nullità.  Né  può 
dirsi  che  la  corte  sia  caduta  in  al- 
cun equivoco  se  intese  spiegare  ed 
apprezzare  in  tal  modo  questo  brano 
di  verbale  che  avea  sott'occhio. 

Sul  icì^zo  e  quarto  mezzo  prin- 
cipale^ e  sul  secondo  mezzo  aggiunto, 
che  ngiiai'dano  le  perizie,  il  Supremo 
Collegio  osserva  che  giustamente  la 
corte  di  merito  respinse  il  motivo 
d'appello  tratto  da  ciò  che  il  tribu- 
nale non  fece  luogo  ad  una  perizia 
chimica  sui  sigilli  del  pie'jro,  inquan- 
tochò  la  medesima  non  fu  richiesta  da 
alcuna  delle  parti,  ed  il  tribunale 
non  era  certamente  tenuto  ad  ordi- 
narla d'utRcio,  sol  perchè  un  perito 
esternasse  il  concetto  che  sarebbe 
stato  in  gr*ado  di  chiarire  meglio  la 
sua  coscienza,  e  di  dare  più  precisi 
ragguagli  mediante  un  esperimento 
(diimico. 

Che  se  per  l'art.  417  del  cod.  di 
proc.  pen.  3  vero  che  le  parti  pos- 
sono fai*e  avanti  la  corte  d'appello 
nuove  produzioni,  deduzioni  ed  istan- 
ze, è  pur  vero  che  la  corte  può  ac- 
coglierle 0  respingerle  secondo  che 
le  ritenga  o  no  necessarie  od  utili 
alla  dilucidazione  del  fatto.  Ora  nella 
specie  la  corte  di  merito  respinse  la 


i^^tanza  relativa  alla  perizia  chimica, 
porcile  non  la  ritenne  necessaria  né 
utile  allo  scoprimento  della  verità, 
pei'  una  serie  di  considerazioni  che 
si  leggono  nella  sentenza  denunciata, 
le  quali  convinsero  la  corte  della 
colpabilità  del  ricorrente. 

Sul  qut7ito  mezzo  principale  e 
sul  terzo  ìnezzo  aggiunto,  osseiTa 
che  nessuna  delle  disposizioni  con- 
tenute negli  art.  147,  148,  156  del 
cod.  di  proc.  pen.  invocati  dal  ricor- 
rente nel  quinto  mezzo  principale  è 
stabilita  a  pena  di  nullità,  e  l'art.  <iiO 
non  ha  alcuna  relazione  colla  cea 
sura  che  con  questo  mezzo-  si  fa  al- 
l'impugnata sentenza.  La  censura  \m 
non  ha  fondamento,  poiché,  come 
bene  osservava  la  corte  di  Genova, 
la  mancanza  di  descrizione  del  corp^) 
di  reato  fu  per  la  prima  volta  rile 
vata  in  appello  ed  in  proposito  non 
fu  elevata  mai  alcuna  eccezione  in 
nanzi  al  tribunale,  non  ostante  che 
intorno  al  corpo  del  reato  aves«« 
avuto  luogo  lunga  discussione  fra  le 
parti.  Ciò  dimostra  chiaramente  che 
nessun  pregiudizio  l'imputato  e  la 
sua  difesa  avea  risentito  dalla  la 
mentata  mancanza,  accettando  a  que 
sto  riguardo  ciò  che  risultava  dairh 
atti  ed  il  corpo  del  reato  come  ve 
ni  va  presentato. 

D'altronde  la  corte  d'appello  iu 
ipotesi  soltanto  si  occupava  di  questa 
eccezione,  perchè  disse  che  la  man- 
canza di  descrizione  del  corpo  del 
reato,  se  pur  sussistesse,  non  avreb- 
be potuto  avere  alcuna  consegueuza 
nella  causa  per  le  ragioni  suesposte, 
e  perciò  non  credette  di  ammettei'e 
al  riguardo  alcun  incumbente,  come 
era  in  sua  facoltà,  non  ritenendolo 
utile,  senza  \àolare  alcuna  disposi- 
zione di  legge. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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libile  itmk  ;imh  S  lugHa  1890^  l  36il 
Ili:  t  -  OSSiS  RfiL  -  P.  1  (tu  BEI 

ile:  Risposte  étqìì  imputati  -  Ammont- 
le  al  tf ^timoni  -  Rapporto  con  le  partL 
Fona:    Imputati  diverM. 
Virtftl«:  Canoeltiere  -  Cognomo. 
Pena  pecuniaria, 

\Xùn  Sf  CiUtrmvde    mdUtn    se  nel 

j/^»  ((f  fh'f iti /Il  mento  SìrfpOìianOf 

mi^^j  n/a  càftipfrssfmi- 

,  OS  fé  degli  {miHifalL 

^StifliL^'eiitc  fa  mìnnonizttme  ai 

ynU  se  dal  orbale  risidli  che 

htù  premuniti  seriamenie  a  senso 

ìHftancìw  ìfiffìipasse   ramwo- 
ai  testimoni,  dò    non  costi- 
fthbe  nvJlUè. 

[iSe  ntl  verbale  non  si  leggono  i 
7rll  ilei  fesfhnonii  coUe  parti, 
optici  dire  ehe  tali  rapi;ortl  non 
iùno,  salra  kt  prova  eonlraria, 
^Tì  rfftigislrafo  non  ha  obbligo  di 
sKritrp  la  pena  alla  f^t regna  di 
ìUa  in  {lilla  ad  a  Uro  ini  puf  alo. 
Ve/  o^'rfmlp  di  iHltenza  non  occorre 
tare  il  nome  e  il  rognoni  e  del 
Ìife^*e,  fìasla  che   questi  lo  sol- 

i,  anche  cfd  solo  cognome. 
eU*applieare  ia    multa  o  tam- 
Hrfa,  il  gladiee  può    qimlificarla 
pevuninria. 

^Qnmin  Supn;ma  Corte,  sul  primo 
to  principale^  nssorva  che  la  leg- 
ìivk!i  una  forma  t^jiecialB  cftn 
RI.  *  r(*gÌ!>sti'ar-si  Ih  ris[ioste  che 

l'iUipuUit.i  danno  al    loro    iuterraga- 
io,  e  Sfilando  falesie  Tispost»j  risiil- 
dmì  verbale  il    voto  della  \BgiiQ 
E^dttuipiU)    pBr    fM'itare    la    nullità, 
anluinjutt  il  nioLodo  additato  dal  ri- 
UJite  sia  per  fermo  più  regolare. 
Ora  ilal  verbale  di  udienza  Hsulta 
f  grin^uilatì,  l'uno  dopo  l'altro^  ctm- 
rdemi-'nle  ed  e.splidtaraeute  atntnis- 
di    essere   andati    nell'  indicato 
10  2*1  marzo  a  cacciare  sul  Piceno 
e.  ecc.  Quindi  rGnimciazione  delle 

risposte  noti  luaaca. 
Sul  secondo  mezzo  principale  OS- 
rva  die  la  opposta  nullità  non  sus- 
ite;  in  primo   luogo  perchè  il  ver- 


bale del  dibattimento  attesta  che  i  te- 
stimoni, prima  di  pre^^tare  il  giura- 
mento, furono  prmnmiiti  serkinfente 
a  setìso  dì  Icgge^  e  ciò  ba^la,  secando 
la  giurìsprudèn^ta.  ad  accertare  che 
ramnionixione  fu  fatta  fiuirimpiirtanz:a 
de!  i^iuramento  e  sulle  pr^ne  sancite 
per  ì  tosti  moni  fa  Ni  o  reticeulì,  a  fi- 
punto  perche  la  leggo  vuole  che  *^ia 
fatta  ìu  questi  termini.  In  secondo 
luogo  anche  quando  V  ammonizione 
mancasse^  ciò  non  cnstituirehhe  una 
iiullìtò,  la  qeale  ò  stabilita  dagli  ar- 
ticoli tW  è  298  del  e,  di  p.  p,  Htdtanto 
pel  gìuramenlo,  quando  es?io  non  venga 
prestalo  secondo  le  prescrizioni  di  detti 
articoli- 

Sul  terzo  mezzo prin cipale mmvY^^ 
che  e^so  è  smentito  dal  verbale  di 
udieuzaj  perche  11  medesimo,  oltre  alla 
gent'i'ica  indicazione  fatta  in  princi- 
pioj  che  i  tei^timoni  declinarono  le 
loro  generalità  ed  ogni  rapporto  colle 
parti,  ili  seguitOj  e  prima  della  depo- 
sizione di  ciascun  testimonio^  sono 
stnte  indicate  specilicatamenLe  le  sue 
generalità,  ossia,  nome,  Ci>gnome,  prò- 
fessi*)no,  patj'iaj  et?i;  eec,  t^h^  se  non 
si  leggono  nel  verbale  indicati  i  rap- 
porti degli  stessi  tes^tìmoni  ccdle  farti, 
ciò  Yviol  dire  che  tali  rappiorti  non 
esistevano,  ne  il  rìcorreufe  ha  mai 
dedotto  non  che  dimostrato  il  con- 
IrarirK 

Sul  quarto  mezzo  principale  os- 
serva cho^e  venne  indittaalroiinputa- 
to  Stracchi  la  p<vna  pecuuiaria  di  sole 
lire  2f}  ciò  ùi  perchè  il  [iretoro  cre- 
dette nel  suo  insindacal)ile  prudente 
arbitrio  di  animettere  a  favore  dello 
Stracchi  le  circostanze  a Itenuanii, 
giustificate  d'altronde  dai  suoi  bmmi 
precedenti,  ciò  che  non  si  vi^rìlica 
pei  ricorrente,  a  riguardo  del  quale. 
per  lo  condanne  già  prima  da  ini  mf- 
tertoj  il  preloro  dichiaro  che  era  ira- 
meri  love  le  di  quel  benefìcio.  Laonde 
la  pena  di  5U  lire  essendo  pienamente 
legale,  non  ha  fondamento  la  censura 
in  proposilo  fatta  con  questo  mezzo 
alla  sentenza  in  esame;  perchè  il  giu- 
dice del  merito  non  era  tenuto  a  mi- 
surare la  pena  alla  sti*egua  di  quella 
inflitta  allo  Stracchi,  ma  sulla  base 
di  quella  comminala  dalla  legge  pel 
reato  al  ricorrente  ascritto. 
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Sul  primo  mezzo  aggiunto  osserra, 
elle  l'art.  310  alinea  2  del  e.  dì  p.  jk 
iiupone  soUauto  rolibli<^ro  di  enunciare 
nel  vei^bale  di  udienza  il  noini^  e  co- 
gnome dei  giudici,  deir  ufficiale  del 
pubblico  ministero  e  delle  altre  parti 
che  vi  avranno  assistito^  ed  in  quaulD 
al  canctdliere  neirultimo  alinea  éì 
detto  articolo  s'impone  sol  tanto  clie 
il  verbale  sia  ria  lui  sottoscritto. 

E  di  vero  il  cancelliei^e  non  èpro- 
prianierito  parte  nel  giudizio.  Egli  cer- 
tiiìca  rintervento  delle  parti  ed  e  Fui- 
fi  eia  le  pubblico  che  roga  Tatto. 

Ora  il  verbale  di  cui  trattasi  è  pre- 
cisamente sottoscritto  dal  cancelliere 
che  ha  assistito  alTiidionza;  leggen- 
dosi in  principio  del  verbale  stesso 
cho  il  pretoi'e  era  assistito  dal  can- 
celliore  sottoscritto,  ed  ia  Ih» e,  sotto 
la  lirma  del  pretore,  leggeudossi  quella 
di  Salvanescbi  caneeUiere, 

Che  se  non  (^  indicato  il  nome  del 
cancelliere  ma  il  semplice  co^Mionie, 
non  è  questo  motivo  di  Jiullitiij  come 
già  rìpetutamf^iite  ritenne  ia  giuri- 
sprudenzaj  la  quale  dichiarò  i^uHì- 
ciente  la  sottoscrizinne  col  solo  co- 
gnome anche  nelle  sentenze  pei^ parte 
dei  giudici  che  le  pronunciarono,  quan- 
do non  vi  può  essere  incertezza  al- 
cuna sulla  persona  che  Ormò  l'atto, 
come  ne  Ha  spRcie  in  esame. 

Sul  secondo  mezzo  aggiunto  os- 
serva,  che  Ciocca  e  Gazzauiga  furono 
indotti  come  testi  me  ju  e  non  come  pe- 
ri ti,  e  come  testimoni  prestarono  il 
giuramento.  Nessuna  istanza  venne 
d'altronde  fatta  dal  ricorreiite  innanzi 
al  pretore  perchè  detti  testimoni  fos- 
sero assunti  anche  come  p^U'iti  e  come 
tali  prestassero  il  giurameBln.  Quindi 
il  proposto  mezzo  non  ha  fondau tento, 
Sul  terzo  ed  ultimo  mezTio  agi^dunto 
osserva  che  nessuna  incertezza  esiste 
relativamente  alla  pena  ni  ricorrente 
inftìtla. 

Si  tj'atta  sempre  di  pena  pecunia- 
ria, sia  es^a  multa,  sia  ammenda, 
guijidi  il  pretore  ben  poteva  in  tal 
modo  quali licare  quella  applicata  al 
Vigevano. 

Questi  fìoi  non  ha  risentito  nessun 
pregiudizio  dal  ,non  avere  il  pretore 
prctdsato,  con  espressione  speciale^ 
se  trattavasi  di  multa  o  di  ammenda, 


poiché  col  convertire  la  pena  infliii^ 
nella  pena  degli  arresti  in  caso  f:. 
non  efletfuato  pagauiento,  hii  siti; 
cientemente  dimostrato  che  inte^^a;^ 
plica  re  rammenda,  del  che  W  ricf: 
rente  non  ha  alcun  interesse  a  do- 
lersi. 

I^er  questi  motivi:  rigetta... 


I 


toiuDB  seconda  penale  U  luglio  ISSO,  i.  Wk 
MILE  P.  -  ONB  ReL  -  p.  M.  MI  BO 

Qrassfì  ei  altri 

Sentenza;  Motivazione  -  AppHlo. 

La  sentenza  dì  appella  si  eoì^plptr 
con  quella  dei  primi  giudici^  e  ì:(hì* 
pilo  principale  del  magisfrofodiùp^ 
peffo  si  è  dì  cagliare  i  motivi  fff  iìni* 
vame  che  contro  la  sentenza  di}/rinio 
grado  si  deducono  dagli  appelln/dK 
e  quindi  accoglierli  o  7*espingeiii^ 
secondo  che  i  mot  ivi  stessi  sipff 
seniino  o  no  fondati. 

Questo  compito  esaurì  nella  ^^ 
eie  la  corte  d'appello  di  Catania  colia 
sei ì lenza  impugnata,  la  rjuale  non  i^ 
punto  oscura  od  equivoca  come  ?ì 
pretende  dai  ricorrenti. 

K  di  vero  la  corte,  enumerati  i 
quattro  motivi  d'aj^pr^llo  projwsh  ibi 
ricorrenti^  li  esamina  specialmente 
uno  per  uno,  e  non  Irovaadnlì  tm- 
dati,  li  ha  respìnti  uelT interesse  iK'i 
Gra?>so  Rosario  e  Salvatore  menttv 
in  quanto  ai  loro  coimputati  Giusepp" 
Rapisarda  pui^e  ricorr'ento,  R aciti  «ir- 
melo ed  Amato  Trìuseppe  accnl?^  il 
quarto  motivo  di  appello  sulla  eo^ef- 
sì  vita  della  pena^  riduce  n  dola  da  ì\ 
mesi  ad  un  anno  di  carcere,  per  avertì 
in  loro  favore  eliminato  la  circoslania 
aggravante  della  recidiva. 

Dunque  nessuna  oscurità,  ne^^im 
equivoco  esìste,  e  però  il  propn^t^' 
mezzo  non  può  essere  accolto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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tim  wmh  puh  U  mm  1^91),  u.  3174. 

IMMB  i  '  mim  hi  '  h  t  Biiri 

'if-  Ciucia! ai  ti  (hvt.  Gjoudano) 

80  per  GaàSQifonsr  Mandato  dt  pracura  * 

Motivi, 
eivik:  Bespofisabile  tlmXmmit  -  No- 
ziane  -  App  lio  -  Interessi  civili  -Gin* 
éWi  *  Ministero  pubblloo. 

ammessiMie  U  ^Hcm^so  peraas- 
Hi*  inlet^poda  dairavcocalo  che 
il  mandalo  di  ricorrerle  in  cas- 
one  contro   la   emananda    sen- 

sto  aveocuio   ìm  pur   facoltà 

esenfare  i  moiiM  di  cassazione, 

^Wt*  051  del  c.dip.tKvhjìiiWda 

Reazione  dMa   demanda    di 

yne  da  farsi  dalla  parte  ci- 

^tdai  p.  m.:  né  può  appiiearsi^ 

to  ai  termini,  al  ciiHlmenie  re- 

sabìte  ricorrente- 

Vlorqtmndo   tappeilo  è  rtsiretto 

Oti  intcìTsn  ctinii,  si  oxsfìrmno 

orme  delta  procedura  ciMe  per 

[che  rifletta  tidruzione    dei  tjiu- 

'j;  ma.  la  coaniziùne  dei  fa  cmisa 

appetto  dfi    SiHtenza  di  tribunale 

ìile  appartiene  alia  sezione  degli 

etti  penati  7;^y»^^o    ia  corte  di 

sezione  giudica  anche  in  detto 
coi  n  uni  ero  di  quadro  votanti 
i ut er*  finire  il  p.  ni. 

M  U  ni},'lio  ÌÈm  sulla  strada 
Iriiidale  ila  Sahia:Kó  a  Cuneo  av- 
ae  uno  8coutT'(j  (vsl  fi  ti  eno  tram- 
ir*  efl  mi  canHì  guitlalo  da  Giù- 
ìVdL  Questi    travoito  nel* 

ImiìiìUiM  |»r'oc6rìiinento  penale  per 
'o  eli  otuìciijio  involontario  il   tri- 
ile  di  i:;uneo    in    conti^addittorio 
fenuglia    Oelliardi^    cnsLituitasi 
ci V ilo  éondanaù  il  macchinista 
ed  il  capoti*eno  Valli rf» ili  ad  una 
%  e,  solidalmonte  all'  ingegnere 
andò  Biguariiij   nella   sua  qualità 
^mìrììstralore  delegato  della  eom- 
■rale  dei  tram  via  a  vapoj-e 
i;ome  civilmente    respoa- 
W^i  ili  risarcimento  dei  danni. 


La  coi'lo  d'appello  di  Torino  con 
sentenza  del  27  giugno  1888  dichiaro 
non  es8er  luogo  a  proc^idininnUi  di 
frtjnto  ad  alcuno  per  inesistenza  di 
reato, 

liicnrse  in  cassazione  la  parte  ci- 
vile e  la  etnie  di  cassazione  di  To- 
rioo  aruiutlo  la  sentenza  a  iizidelta  per 
difetto  di  nuitivazìone. 

La  corte  d'appello  di  Cabale,  in 
sede  di  i-invio  con  fjronutioia  pulibli- 
cala  il  9  maggio  1800  lìnnftTioò,  nella 
parto  relativa  alla  respousahilità  ci- 
vile,  Taltra  del  trihnnale  di  Cuneo, 

Contro  detta  sentenza  ricorsero 
tanto  il  cav.  Bignanu  quanto  rrssio 
ed  il  VallirottL 

Attesoché  sta  in  fotlo  che  hi  ef 
fettuato  un  solo  d<q>usito  a  titolo  di 
multa  eventnale  pej*  conto  delTinge- 
gnere  Bìguauji:  quindi  il  rie*>rso  à 
inamme>isiMte  rispetto  airissio  ed  al 
Vaflìì'otti. 

AttesDclié  gli  altri  argomenti  coi 
quali  81  vorrebbe  dimostrare  inam- 
messi  hi  le  il  ricorso  anche  rispetto  al 
Bigiìanu  non  appariscono  fondati,  il 
mandato  conferito  alTavvocato  CMiu- 
schin<:  conteneva  la  facoltà  di  rap- 
presentare la  compagnia  generale  dei 
tmmvia  a  vapore  piemonle.^i  nella 
causa  pendente  avanti  la  corte  di  Ca* 
aaJe  relafiva  all'omìcidìr*  involontario 
del  Helliaj*di,  e  di  farej  occorrendo, 
d  ie  h  i  a  I  *a  zi  o  ne  d  i  ;  'ieo  t  'so  in  et  fs.m  ztofie 
contro  (a  ewanata  sentenza.  Non  s! 
trattava,  pertantOj  di  un  mandato  ge- 
nerale allo  liti  ma  di  un  mandato 
speciale  per  la  causa  ora  indicata,  e 
per  ricorrere  dalla  sentenza  che  la 
corte  di  Casale  ìmm  per*  emetleì*o. 

A  torto  |Hire  si  nega  che  l'avvo- 
cato Guaschi  no  av*i!;se  veste  a  pre- 
sentare i  motivi  del  ricorso.  L'arti- 
colo iJoO  dispone  che  chiunque  <Io- 
manda  la  cassazione  deve  o  nplla  sua 
dichiarazione  o  nei  dieci  giorni  sue- 
sivi  depositar»?  il  rÌco!*so  motivato* 

Ora  se  de  1 1  *  »  a  v  v  oca  t  o  a  v  e  va  n  «a  n- 
dato  per*  ricorrere  In  cassazione,  se 
poteva  nel  fare  la  dichiarazio^ìc enuiì- 
ciare  ì  motivi,  non  sa  vedersi  perchè 
egli  non  potesse  presentarli  separa- 
tamente entro  il  termine  legale. 

Per  ultinni  male  a  proposito  si  pre* 
tende  applicare,  nella  specie,   Tarti- 
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colo  651.  Ivi  si  parla  rìella  domanda 
di  cassazione  fatta  dalia  parte  vivile 
0  dal  pubblico  mùiisiero^  e  si  i^tabiUs<^e 
]]  t^TmìiiL^  éiitfo  il  quaJe  deve  notifi- 
carsi alla  parte  contro  cui  é  diretta. 
Qui  invece  è  il  civilmente  responsa- 
bile che  notifica  il  proprio  ricorso  alle 
parti  civili. 

Che  debba  la  parte  civile  aver  co- 
gnizione della  domanda  contro  essa 
diretta  è  indubitato,  perchè  altrimenti 
non  le  sarebbe  possibile  difendersi; 
ma  non  essendo  stabilito  un  ter- 
mino per  la  notificazione  da  farsi  alla 
medesima,  sarebbe  erroneo  pronun- 
ciare la  decadenza  desumendola  da 
una  disposizione  di  legge  che  contem- 
pla un  caso  diverso. 

Attesoché,  ciò  premesso,  il  primo 
mezzo  del  ricorso  appare  f*mdatissimo. 
E'  innegabile  che  la  corte  di  appello 
di  Gasale  dovesse  giudicare  e  giudi- 
casse con  giurisdizione  penale.  Quan- 
tunque la  sentenza  che  dichiarò  non 
farsi  luogo  a  procedimento  per  ine- 
sistenza di  reato  fosse  divenuta  irre- 
trattabile  e  rimanesse  a  discutersi 
unicamente  degli  interessi  civili,  la 
corte  anzidetta  doveva  pronunciare 
Sopra  l'appello  da  una  sentenza  emes- 
sa dal  tribunale  penale  di  Cuneo; 
quindi  non  poteva  spiegare  che  la 
giurisdizione  penale,  per  non  cadere 
nella  mostruosità  che  il  magistrato 
penale  giudicasse  in  primo  grado  ed 
il  magistrato  civile  nel  secondo.  E  detta 
giurisdizione  effettivamente  spiegò, 
poiché  la  causa  è  indicata  nella  in- 
testazione della  sentenza  come  cai^a 
penale. 

Or*a  se  la  corte  giudicò  in  sede 
penale  egli  è  manifesto  che  non  po- 
teva essere  composto,  come  fu,  di  cin- 
que consiglieri,  ma  doveva  esserlo  di 
quattro  soltanto.  L'art.  270  del  codice 
di  proc.  pen.  dispone  che  se  l'appello 
è  stato  interposto  soltanto  dalla  parte 
civile  o  dall'imputato  pel  solo  suo  in- 
teresse civile  si  ossei*veranno  per  l'i- 
struzione e  pel  giudizio  le  leggi  sulla 
procedura  in  via  sommaria;  ma  tal 
disposizione  riguarda  le  forme  del  giu- 
dizio, non  la  cosliiuzione  dei  collegi 
giudizfarii:  a  questo  provvede  la  leg- 
ge sull'ordinamento  giudiziario;  e  ncl- 
l'ai't.  07  della  medesima  si  legge  che 


le  corti  di  appello  giudicano  inva ria- 
bìl  niente  col  numero  di  cinquo  tì^ 
tanti  nello  c^use  civili,  con  quello**! 
qualtrn  negli  appelli  panali. 

Inoltre  l'indole  del  giudizio  traeva 
seco,  di  necessità,  l'intervento  del  pub- 
blico ministero;  ma  il  pubblico  mini- 
stero non  intervenne.  Quindi  giusta- 
mente lamentasi  anche  la  violazione 
degli  art.  270  e  281  n.  1  del  codice 
di  proc.  pen. 

Per  questi  motivi: 

Dichiara  inammessibile  il  ricor*io 
di  Matteo  Issio  e  Giacomo  Vallirottj. 
Accoglie  il  primo  mezzo  di  quelli  del 
cav.  Orlando  Bignami,  annulla  conse- 
guentemente la  denunciata  sentenza, 
e  rinvia  la  causa  per  un  nuovo  esame 
alla  corte  di  appello  di  Genova,  or»ii- 
nando  restituirsi  a  detto  ricorrente 
Bignami  il  fatto  deposito. 


Sezione  itmk  penale  16  loglio  189D,  i.  37S2. 

BICESAREP.  ff.-DEGDIDIRel.-PMJEIBEI 

Cortese  e  Cosentino 

Difesa:  Parola  per  althM. 

La  nullilà  di  cui  all'art.  28i  ».  ì'à 
e.  p.  p.  si  avmra  solo  quando  l'm- 
putato  e  il  suo  difensore  abbiano 
chiesto  per  uUimi  la  parola,  e  non 
sia  stata  loro  accordata. 


iMione  8ee«sda  pouli  22  loglio  1890,  i.  3924. 
;P.-ONNlSy.-P.  M.  BIFFI 


Calabro 

Biglietti  falsi:  Possibilità  dlngasnare. 

Per  aversi  il  reato  ba^sta  che  >wn 
sia  esclusa  la  possibilità  che  chiun- 
que rimanga  ingannato  dalla  con- 
tra/fazioncy  sebbene  imperfetta,  dei 
biglietti  falsi. 
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himt  m^wk  paqìlIii  U  l^\i^  \^%  a.  iUi. 
I  KtmEP.-ONNlSRel. -KMJIÙCCA 

Negrf  (avv.  Poddighe) 

Colpa:  Giudizio    incensurabile. 
Appella:  Arresto  -  Danni  -Somma  di  L.  500. 

E'  apprezmme?ìlù  incensurabile 
il  ritenere  in  colpa  il  proprietario  di 
un  cane  idrofobo^  lasciato  se^iza  cu- 
stodia. 

Benché  appellante  V  impuf aio,  il 
mafjìsli^afo  può  aggiungere  alia  sph- 
lenza  ili  prmìo  grado  la  commina- 
loria  dell'arrestò  personale. 

La  sentenza  che  conferma  Quella 
di  primo  qrado  pronuncia  debiliti' 
muì^entela  condannaai  risarcbnenio 
dei  danni  prò  ferita  dal  primi  giu- 
dici, che  eì^a  rimasta  in  sospeso  in 
forza  dell  appello* 

N07i  può  pronunciarsi  la  commi- 
natoria delV a'Tì^'eslo  per  garantire  il 
pagamento  di  500  lire  assegnate  per 
metà  ad  uno  dei  danneggi atij  per 
nwtà  aif altro  danneggiato. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  sul 
inirtio  ???p^*o  iirineìpale  che  la  corto 
I  di  merito  rìteniie  iu  fatto^  con  ap- 
prezzamento incensurabile  in  questa 
^de,  come  il  ricorrente  fo^se  il  pro- 
prietario e  possessore  d^l  cane  idro- 
fcbo,  0  mentre  egli  sapeva  lo  stato 
ifl  cui  questo  trovavasi,  lo  lasciò  senza 
custodia,  cosicché  il  cane  potè  fug- 
ipre  e  produrre  i  danni  lamentati, 
che  avrebbero  potuto  essere  anche 
maggiori,  qualora  non  si  fosse  riu- 
scltfì  ad  ucciderlo.  Si  fu  dunque  per 
la  mancanza  della  dotta  ri^jorosa  cu- 
itodia,  che  il  Negri  venne  ritenuto 
dalla  coi*té  fin  da  quel  momento  in 
coipa,  e  quindi  ben  a  ragiono  fu  di- 
chiarato che  egli  dovesse  rispondei'e 
di  tutte  le  conseguenze.  11  latto  po- 
steri ore^  che  si  vorrebbe  attribuirle 
al  Z*Tbinato,  non  esclude  la  respon- 
sabilità del  ricorreute^  corno  giusta- 
mente osservò  la  corte  d'appello,  ma 
tutt'al  più  avrebbe  potuto  far  esten- 
dere al  Zerbinato  la  stessa  responsa- 
bilità. 

Questo  primo  mezzo  pertanto  non 
ha  fondamento. 


Sul  secondo  mezzo  principale  [a 
Corte  osserva  che  la  comminatoria 
deiraiTosto  per*sonale  non  costituisce 
un  aumentn  di  pena^  a  senso  del- 
Tai-t.  419,  2"  capoverso  del  cod.  di 
proc-  peu.,  ma  un  semplice  uìezzo  rli 
coerciitione  diretto  ad  assicurare  To- 
secuzioue  della  sentenza^  per  ciò  che 
riguarda  il  risarcimento  del  danno, 
uelP interesse  delle  parti  civili.  K  poi- 
ché il  citato  articolo  dispone  che  se 
l'appello  sia  stato  interposto  dall' im- 
putatn,  la  pena  non  può  essere,  au- 
mentata, non  esclude  die  pessa  es- 
sere pi^òn linciata  la  comminatoria  di 
cui  trattasi  nel  giudi;?io  di  appello, 
anche  nel  caso  in  cui  il  solo  impu- 
tato sia  appellante. 

Quindi  neppui^  questo  m'amo  ha 
fondamento. 

Sul  primo  e  secondo  mezzo  ag- 
giunto^  osserva  che  la  sentenza  im- 
pugnata, conf^.^rmando  quella  del  tri- 
bunale, so  mateiìalmeute  non  ha  pro- 
nunciato la  parola  di  condanna  del- 
l' imputato,  ha  però  in  sostanza  reso 
questa  condanna  effettiva  ed  esegui- 
bile, salvo  il  rimedif^  straordinario 
della  cassazióne,  e  quiJidi  ben  può 
dii^i  che  la  sentenza  stessa  ha  pro- 
nunciato definitivamente  quella  con- 
danna al  risarei  mente  dei  danni  cliej 
profferita  dai  primi  giudici,  eia  ri- 
masta in  sospeso  e  senza  e/ticacia, 
pel  ricorso  del  condannato  al  inagi- 
sti^ato  di  afìpello,  il  quale,  dal  mo- 
mento che  non  ha  assoluto  Tappel- 
lantej  lo  ha  certamente  condannato- 

Non  regge  pertanto  la  violazione 
dell'ari  I  della  legge  tì  dicembre  1877 
n.  4100,  in  relazione  alTaal.  21C1  del 
cod.  civ.  che  si  adduce  col  secondo 
mezzo  aggiunto. 

Tuttavia  fondato  in  parte  si  pre- 
senta iì  primo  mezzo  aggiunto^  poi- 
chèj  se  è  vero  die  a  favore  dellì 
Pezzani  Enea  e  nongiorni  Giovanni, 
il  tribunale  aveva  assegnato  la  somma 
di  lire  r/JO  per  ciascuno  a  titillo  di 
pi-ovvi si^ioaley  e  vei'o  alttx^sì  che  a 
favore  di  Bianchi  Ernesto  e  di  Ba- 
rilli  Giovanni  non  fa  assegnata  che 
la  somma   di   lire  250  per  ciascuno. 

Ora  l'art.  2096  del  cod.  civ.  vieta 
l'arresto  personale  per  una  somma 
principale  minore  di  lire  500;  ed  il 
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citato  articolo  4  della  If^gge  suddetta 
proscrivo  che  sia  osservala  la  dispo- 
sizione dell'art.  209(5,  nei  casi  con- 
templati dagli  articoli  2  e  3  della 
legge  surriferita,  nei  quali,  in  via  di 
eccezione  fu  mantenuto  l'arresto  per- 
sonale per  debiti,  mentre  fu  abolito 
in  tutti  gli  altri  casi. 

E  poiché  ogni  persona  danneg- 
giata rappresenta  un  interesse  spe- 
ciale e  distinto,  che  non  può  confon- 
dersi con  quello  delle  altri  parti  lese, 
è  evidente  che  non  poteva  pronun- 
ciarsi la  comminatoria  di  cui  trattasi 
a  carico  del  Negri,  per  garanzia  del 
pagamento  delle  somme  assegnate  a 
titolo  di  provvisionale  a  favore  del 
Bianchi  e  del  Barilli.  Quindi  in  que- 
sta parte  la  sentenza  impugnata  violò 
le  disposizioni  di  legge  invocate  nel 
ricorso,  le  quali,  essendo  dirette  a 
limitare  i  casi  nei  quali  può  portarsi 
una  restrizione  alla  libertà  personale, 
devono  essere  intese  nel  senso  più 
favorevole  alla  libertà  stessa,  secondo 
lo  spirito  che  informò  la  legge  sud- 
detta 6  dicembre  1877. 

Per  questi  motivi: 

Respinti  gli  altri  mezzi  del  ricorso, 
ed  accogliendo  in  parte  il  primo 
mezzo  aggiunto^  annulla  senza  rin- 
vio la  sentenza  impugnata  nella  sola 
parte  che  pronujiciò  la  comminatoria 
dell'arresto  personale  del  Negri  pel 
pagamento  delle  somme  di  lire  250 
per  ciascuno,  assegnate  a  titolo  di 
provvisionale, alle  parti  civili  Bianchi 
Ernesto  e  Barilli  Giovanni. 

Ordina  la  restituzione  al  ricor- 
rente del  fatto  deposito  e  condanna 
il  ricorrente  stesso  alle  spese  del 
giudizio. 


Sezione  seconda  penale  9  loglii  1890,  d.  3643. 

DE  CESARE  P.  ff.  -BARLETTl  Rei.  -  P.  M.  FENTIIRI 

(conci,  conf.) 

P.  M.  -  Romano 

Sentenza:  Conclusione  del  p.  m.  •  Testimonio. 

Dopo  che  il  p.  m.   in  appello  ha 
concluso  per  Cudizione  di  testimonit 


a  discarico  non  comparsi  in  primo 
gradOy  la  corte  ff  appello  può  pro^ 
minciare  la  sentenza  deflnitica,  e 
confermare  la  sentenza  appellala, 
senza  bisogno  di  invitare  ilp.m.ad 
esprimere  il  suo  avviso  nel  meriio. 

Attesoché  questo  Supremo  Colle- 
gio ritiene  infondato  il  ricorso  del 
pubblico  ministero  come  ha  già  altre 
volte  deciso  in  un  caso  identico,  ed 
ultimamente  colla  sentenza  14  gen- 
naio scorso  sul  ricorso  Mancino  e 
Correnti,  poiché  gli  art.  281  e  282  cod 
di  proc.  pen.  prescrivono,  sotto  pena 
di  nullità,  che  la  sentenza  sia  pnn 
nunciata  dopo  che  il  ministero  pub- 
blico ahUa  dato  le  sue  7*equìsitorU\ 
ma  non  prescrivono  il  modo  e  la  for- 
forma  di  tali  requisitorie  o  conclu- 
sioni, che  sono  interamente  rimessi 
alla  scienza  e  coscienza  del  magistra- 
to requirente.  Ora  nel  caso  concreto, 
avendo  il  pubblico  ministero  al  ier- 
time  del  dibattimento  opinato,  che  a 
maggior  chiarimento  dei  fatti  e  della 
reità  dell'appellante  si  fosse  acculta 
la  di  lui  istanza  per  l'udizione  dei 
due  testimoni  a  discarico  non.  codi- 
parsi  in  prima  istanza,  ed  emesso  ìe 
sue  definitive  requisitorie,  ben  pote- 
va la  corte,  andando  ad  un  contrario 
avviso,  e  ritenendo  inutile  Tesarne 
dei  detti  testimoni,  pronunciare  la  sua 
sentenza  definitiva  di  conferma  della 
sentenza  appellata,  senza  che  (>cco^ 
resse  di  invitare  il  pubblico  ministero 
ad  esprimere  il  suo  avviso  nel  me- 
rito, avviso  che  avea  già  espresso 
col  ritenere  che  occorresse  l'esaine 
dei  due  testimoni  non  comparsi,  per 
potere  con  piena  sicurezza  decidei-e 
il  merito  dell'appello. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kiJoDA  nmii  peflil«  12  hj^lio  {^0,  ^  Wt 
y  lOBILI  P,  '  ftmilK  kl  ed  Ui.  - 1\  M.  WERBER 

P.  M.  -  iJ*   BemdHti  e  Maestri 

Atti  di  Hhfdine  contro  natura:  Cod.  ìi.  -  Vio- 
lenza -  Luogo  pubblico  -  Motivazione  -Vizio 
ftsìùlogìco  -  Bastantemente  punit»  >  Oltraggio 
al    pudore. 

//  nuovo  codice  penale  punisce  gli 
atti  di  libidine  contro  natura  se  coni- 
we.'^si  con  violenza  (art.  33 i  e  333) j 
0  anche  in  luogo  jmbbtico^  o  esposto 
ai  pubblico  (art.  33S). 

E'  nulla  per  dìfetio  di  moliva- 
^iofìe  la  sentenza  che  respinge  la 
istanza  d'ila  difesa^  dicendo  ette  la 
p^/ia  più  mite  è  quella  del  e.  p.  if., 
istanza  con  la  quale  si  doìnandava 
il  riìirio  ai  primi  giudi  ci  j  o  la  rin- 
m  or  azione  del  dibatti  mento  ptT  far 
.^rTitire  periti  e  testimonii  sul  vìzio 
Psiologtcoy  da  cui  si  diceca  travagliato 
CaccusalOj  in  zio  che  avrebbe  dei  tutto 
0  ifi  massima  parte  rimossa  la  im- 
pulabiliià- 

E^  nulla  la  scadenza  che  dichiara 
amputalo  bastaniernente  punito  con 
la  (intenzione  sofferta. 

La  seiìleìiza  la  quale  ritenga 
che  la  ipotesi  dell'ariicolo  425  co- 
dice peìiale  sardo  cmvisponde  al 
fatto  di  cui  era  colpevole  l'imputato^ 
e  che  tale  fatto  é  contemplato  dal- 
l'art, 338  e.  p,  it.j  non  può  poi  tH- 
Urrnare  al  e.  p.  sardo  per  applicare 
la  pena  {art,  430). 

Considerato  che  il  tribunale!  allo- 
ra correzionalo  di  Alessandinaj  a  28 
d^^eembro  1889,  giudicando  per  rinvio 
do!  la  sezione  di  accusa,  dictiiaro 
Ttìacomo  Dtì  Beuf (ietti  (resosi  contu- 
mace) e  Carlo  Maesti'i  colpevc^Ii  di 
Titti  di  libidine  contro  natura  con  pul> 
bìico  scandalo  (sodomia  compiuta  in 
complicità  fra  loro  passivamente  dal 
primo,  attivamente  dall'altro),  e  li 
condannò  a  tre  anni  di  carcere  per 
cadauno. 

Appellarono  i  due  condannati,  e  la 
corte  di  appello  di  Gasale  a  27  mag- 
gio 1890  pronunziò  in  questi  termini: 
«  accoglie  per  quanto  di  ragione  Tap- 


€  pt^llo  intorprtstn,  dicliiaraiidu  ^^rim- 

<  pulati  ÌM  Bob ^.  dotile Maostiirespon- 
€  sabili  dei  t-eato   di  cui  all'art.  120 

<  cod.   pi>a-  saixìo,  e  li    dichiara  ba- 

<  stantemenb>  puniti  con  la  soiìcrta 
€  detenxioiie  >. 

Questa  seiitiMiza  è  QUta  se^^nio  ai 
richiami  tanto  del  pi^ocuratnre  gt^ne- 
rale  presso  la  suddetla  corto,  quanto 
del  Do  l^iMiedottij  ì  quali  ne  chiedo- 
no io  aniiuUanieiito,  il  pi-iinn  in  so- 
fltiinza  pi:^rchè  la  sentenza  denunziata 
viola  iiìi  art.  3:i8  e  2  cod.  pen.  vi^^onte, 
420  cori.  pun.  sardo,  :iL^S  cod.  proc, 
pen,,  a)  ptu-  n^ux  avere  detto  per  qual 
motivo^  montre  riconosceva  che  la 
ipotesi  deirart.  ^25  cc^d.  pea.  sardo 
o*r;^i  sia  compri ^"^a  in  quelle  Usurate 
ncirart.  338,  abbia  poi  applicato  l'ar- 
ticolo 420  cod.  pan.  sardo,  facendo 
così  ìnd'^^^bitamonte  funzifmare  duo 
volte  Tari.  2  coti.  pen.  ital.^  h)  per 
non  avere  indicato  né  il  generej  nò 
la  misura  della  pena  che  intese  ir- 
rogare. 

IL  De  Benedetti  poi  ccrnsura  la  sen- 
tenza, a)  pi;n:hè  strananionte  confu- 
se i  commetti  giuridici  cui  gli  ari  125 
e  420  vecchio  cod,  sono  ispicati^  né 
fece  alcuna  moti  vaglio  ne  suiìicicnto 
sugli  estremi  da  tali  articoli  richiesti; 
b)  perchè  co  ni  mise  eccesso  di  potere 
e  omise  di  motivare  sulle  richieste 
difen^^ive  fatte  <lal  ricorrente;  e)  pi'in- 
cipal mente  perchè  gli  atti  di  libidine 
contro  natura  ìv3 pressi  dalTaH,  425 
cod.  pcn.  sardo  oggi  non  costituisco- 
no reato,  nò  sono  compresi  nella  ipo- 
tesi preveduta  dalTai-t.  3:i8  cod.  pen. 
itaL  il  quale  equivale  alTart.  420  cod. 
abolito,  onde,  ne  deduce  il  ricori'en- 
te  la  violazione  dì  tutti  i  cennati  ar- 
ticoli ntmche  delTart,  2  cod.  pen. 

Considei^ato  che  se  la  finalità  me- 
diata dei  due  ricorsi  ò  perfettamente 
contraria  ed  opposta,  quella  iiomedia- 
ta  invece  *'  la  stess..,  perocchò  ambo 
i  ricorrenti  vogliono  si  cassi  la  de- 
nunziata sentenza;  però  siccome  il 
mezzo  primo y  addotto  dal  De  Bene- 
detti, e  testé  connato  sotto  la  lettera 
e,  menerebbe  allo  annullamento  della 
sentenza  senza  rinvio,  cosi  a  rigor 
di  logica  deve  essere  in  preferenza 
discusso. 

E  alPuopo  si  osserva,   che   vera- 
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mente  nel  cotlìce  peeale  italiano  mi 
articolo  che  jniniica  gii  atti  di  libi- 
dine contro  natura  per  se  soli  cofì- 
siderati  non  vi  ha;  e  la  ragione  è 
questa:  il  legislatore  ha  ponrleralo 
avere  e^^li  da  un  lato  il  liobilo,  in 
rapporto  ai  fatti  d'incontinenza,  di 
tutelare  il  dintto  ili  famiglia  e  la  mo- 
rale pubblica  che  ila  quei  fatti  pò- 
Irebbero  patire  ofitjsa;  avere  dall'altro 
canto  il  dovere  di  non  confondere  la 
morale  col  dnttOj  la  kg^e  elica  con 
quella  jgHuridica;  ed  inoltre  avere  in- 
teresse a  non  turbar*'  la  pace  e  la 
traiiquillitìx  delle  famiglie,  con  la  in* 
tromettenza  nel  Ti  n  terno  di  esse  di 
portone  che  dovrebbero  indaj^are  i 
fatti,  per  riescire  da  ultimo  ad  ijitìi^- 
gerc  una  pena,  la  olficacia  della  cui 
esempi  arila,  non  pai'e^^gei^eblH"^  il  più 
delle  volto  1  peiicoli  che  la  propala- 
zione del  fatto  ijunito  prodiui*ebbe  al 
pubblico  buon  costume.  Per  tutte 
qm^st.e  coni^idorazioni,  il  legislatore 
(seguendo  in  ciò  altri  precedenti  co- 
dici italiani  e  stranieri)  si  è  astenuto 
di  comminare  pene  pt^r  atti  turpi ssi- 
niìy  nefan{li,  che  fanno  onta  airuma- 
na  natura,  ó  vevn,  nia  che  però^ 
quando  si  svolgono  nel  secreto  delle 
re  l  a  zi  oni  ind  i  v  id  u  a  li ,  n  n  n  e  os  t  i  t  u  i  sco- 
ao  Tin  attacco  ed  una  violazione  al 
dritto  delle  persone  o  della  pubbHca 
morale. 

Ma  se  per  contrario  gli  atti  di  li- 
bidine contro  natura,  pel  modo  o  pel 
liW(jo  in  cui  si  con  sa  mano,  riescano 
un;i  offesa  al  diitto  altrui  o  al  pub- 
blico buon  cositome,  allora  egli  è  ma- 
nifesto che  manclier^ebbero  tutti  i  mo- 
tivi che  consij:^Haronn  il  legislatore  a 
non  punire  quegli  atti.  Atloi-a  invece 
sorge  la  ragione  contrarna,  la  quale 
fa  obbligo  al  leglalatoi^  di  procedei 'o 
e  di  punire.  Ora  per  questi  casi  il 
legislatore  italiano  non  venne  meno 
al  dovere  suo;  ini  perocché,  se  gli  atti 
di  libidine  contro  natur-a  sieno  ctmi- 
piuti  con  violenza  reale  o  presa jita 
nei  suoi  molti  formi  aspetti,  provve- 
dono, secondo  i  casi,  gli  art  381  e 
3(^3  cod,  pen.  Se  invece  violenza  al- 
cuna non  fuvvij  ma  il  pudore  o  il 
pubblico  buon  costumo  furono,  o  po- 
tevano essere  offesi  dagli  atti,  perchè 
consumati  in  luogo  pubblico^  e  allora 


son  repressi  da  ir  articolo  33H  codii 
penale. 

Indarno  il  ricoiTente  sostiene  cl^ 
Fart-  8^^8  riproduce  solo  laiìpra  rt*-i 
Tollraggio  al  pudore  di  cui  neirarti 
colo  420  cod-  pen.  sardo,  e  che  pp' 
nulla  c^)n tiene  le    ipotesi   fatte  dal 
l'art  4*25  di  quel  codice,  imperocché 
sta  contro  tale  assunto    la  pan^a  ^ 
lo  spirito  della  legj^e.  La  prima, p^T- 
che  nel  Tari.  a:3S  è    scritto  mn  ^^* 
comnmssl,  e'^pressinne  gerierìca,  tiif 
non  ha  alcuna  limitazione  e   quin-h 
compiTmde  tutti  gli    atti,    qualim«]ti- 
ne  sia  la  natura^  dai  quali  po^^sa  ^i- 
rivare  oflVsa  del    buon    coslum-*.  h 
spirilo  della  legge,  perchè  seconv-i 
s'intese  proteggere  il  pudore  e  il  hm^ 
costume,  e  questo  può  essere  otf^^ 
non  solo  da  nn  atto  lecito  di  p-^r  - 
stessoj  ma  che  t^ito  più  non  si  pati  dii 
solo  perchè  compiuto    in  hingo  piil- 
blico,  come  ad  esempio  Famoro^oam 
plesso  tra  coniutri,  ma  altresì,  e  nHij 
più  da  atti  di  libidine  contro natuvr 
i  quali  sono  essenzialmente  immMr^i: 
e  elle,  compiuti  pubblicamente,  d-^^S^ 
no  ribrezzo*  oltraggiano  il  pud'^re,^*!" 
fendono  il  nuon  costume,  non  n  hr» 
chi  non  vegga  che    la    sanzioDt»  li 
legge,  come  si  applica  al  prinn\c<^:. 
e  a  pi  ù  forte  ragione,  deve  applicar: 
al  secfmdo  c^iso.  Laonde    de\v  ohi 
eludersi  che  gli  atti  di  Ubiditi^  ù'i^ 
tro   natura,  se  sonn  co m  messi  s^^^u^ 
violenza  di  nessuna  specie,  in  seiri-^ 
to  od  in  maniera  che  non  po-^  ^''^ 
nvanie  offesa  al  pudoni  e   al  b^s'-* 
costume,  non  costituiscono,  seci^iil 
il  viglili  le  codice,  reato,  raa  lo  m^': 
tuisc<uio  iuvece  se  sono  coesupati  u 
le  condizioni  richieste  dagli  aii  ^^'^ 
e  3 a 8;  onde  non  retta  aie n  te  si  appR' 
il  ricorrente  allorché  atTerma,  in  m^  ' 
assolato,  generale  «d  incondi^i^^ni'' 
che  gli  atti  di  libidine  Cfintroniil' 
repressi  dal T art.  125  cod.  pea.  ^^^r^'^ 
ai  termini  del  nuovo  codice,  non  ^i ' 
mai  puniti,  perchè,  si  npetej  ^'"►n  '  ^' 
to  posti  a  pena  ai  termini  degli  urL^'-'J 
e  338  cod.  pen.,  quando    pn*  avvi'^ 
tura    siano  consumati   con  vioItMi:- 
reale   o  presunta,   ovvero   in   Iti'^' 
pubblico  o  esposto  al  pubblico. 

E  di  ciò  non    ò    locito  diitiii-'i' 
perchè  questo  pensi er(^,  che  p'n  1-' 
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Incidameli  te  omer|?(^  dagli  art.  Xìì  g 
;as,  fu  eoa  molta  cliiarezza  esjKjsto 
dal  ministro  Zanardelli  nella  relazio- 
of^ dei  22  novembiM}  1887  al  g  G:^X VILI 
nd  qualo  ti^a  l'altro  si  legge.,,,  <  Aii- 

<  che  questi  atti  (dì  libidi ae  cioè  con- 

<  ìv(y  natura)  si  rendono    iacrinima- 

<  bili  per  la  violenza^  per  l'età  delJe 
€  persone  con  le  quali  siano  cnmnies- 
«  si,  o  per  la  loro  pubblicità,  senza 
*  pero  che  essi  sieno  in  alcun  modo 
€  nr^minati  per  farne  oj^geLto  di  spt> 

<  ciali  dìspoi^izioni  a^;  le  quali  ultime 
parole  spiegano  come  Tart.  3:iS  cod, 
ital.  possa  in  se  abbj^acciarOjnon  pu- 
re le  ipotesi  di  cui  all'art  420  end, 
pen.  sardo,  ma  anche  quella  delTar- 
ticnto  425,  quandi»  siauo  gli  atti  com- 
messi in  luogo  pubblico  o  esposto  al 
pubblico.  Ora  sìccomL^  nella  specie  i 
^nudici  del  merito  forniarnno  in  ma- 
aiera  inceni^urabilo  in  punto  di  fatto 
che  gli  atti  consvmiati  dal  ricorrente 
Le  Benedtitti  av^^cnnero  in  luogo  e- 
sposto  al  pubblico,  cosi  segue  che  il 
fatto  ai  Uirmiai  del  codice  ora  impe^ 
rante  sai^ebbe  preveduto  e  punito 
(lali-art,  338,  e  però  la  corti:*  di  nìe- 
nto  non  errò  quando  respinse  la  istan- 
za del  Db  Benedetti  che  chit^deva  si 
dlchiara*isa  il  fatto  non  costituente 
più  mato-  E  qui  u  di  infondato  è  il 
primo  mezzo  del  ticor'so. 

Considerato  che  il  secondo  mezzo 
del  ricorso  De  Benedetti  non  abbia 
più  importanza  dopo  la  discussione 
fatta  del  primo  mezxo  precedente, 
perchè  essendosi  ritenuto  che  gli 
atti  di  libidine  contro  natura  se  con- 
sumati in  luogo  pubblico  o  esposto 
al  pubblico,  trovano  la  loi^  n?pres- 
iioue  nell'articolo  3:^  cod.  pen.,  di- 
Tenta  puramente  accadomic^i  e  steri- 
le di  conj^eguenze  pratiche  per  la 
causa  riiidagaTO  se  la  corte  di  nio ri- 
Io  ef^attaIneute    ai    rese  conto   fi  ella 

,  i^irione  informatrice  dejrli  art.  420 
e  425  cod.  pen.  sardo. 

Cnnsidei-ato  che  l'ultimo  mezzo  del 
ricorso  he  Benedetti  è    fondato,    es- 

*  «endo  manifesta  la  mancanza  di  nuv 
tiva^Jone  sulle  richieste  difensive  da 
lui  fatte  alla  corte;  istanze  le  quali 
attingevano  una  Importanza  prrande 
dalla  circostanza  che  il  iicorr*^nUs 
e^ii^endo  stato  contumace   ìnnan^ri    il 


trihurmle,  non  aveva  potuto  difender- 
si. K  jier  fermo,  con  le  richieste  sub- 
ordinate, il  De  Benedetti  (pel  caso  la 
corte  di  merito  avesse  credulo  il  fatto 
di  esso  ricorrente  incriminabile  anche 
secondo  il  codice  italiano)  dimanda- 
va il  rinvio  ai  primi  giudici,  o  la 
rinnovazione  del  dibattimento,  perchè 
potesse  far  sentire  periti  e  testimoni 
sui  vizio  tisiologico  da  cui  si  diceva 
travagliato,  vizio  che  avrebbe  del 
tutto  0  in  massima  parte  rimossa  la 
imputabilità.  La  corte  d'appello  avreb- 
be potuto  respingere  tale  istanza, 
dicendosi  appieno  contenta  delle  pro- 
ve già  accampate  in  prima  sede,  ad 
onta  che  la  contumacia  del  De  Be- 
nedetti non  avesse  fatfo  sentire  te- 
stimoni pur  da  lui  indicati,  avreb* 
he  anche  potuto  uiegaro  ogni  fede 
alle  asserzioni  delTappollantOj  insom- 
ma avrebbe  dovuto  addurre  un  mo- 
tivo che  avesse  relazione  alle  fotte 
iwlaiiz*^;  ma  invece  la  corte  si  tenne 
pa*a  di  dire  che  esi^a  s'induce  va  a 
respingere  le  istanze  della  difcìsa, 
€  perchè  la  pena  scritta  nell'art  420 
e.  p,  sardo  era  più  mite  di  quella 
comminata  dall^aj't,  338  e.  p,  itaL  » 
Ora  questa)  non  signìtìca  molware 
nel  senso  voluto  dalPart.  323  cod. 
pmc,  pen.j  perchè  il  De  Benedetti  con 
le  sue  istanze  mirava  ad  ottenere  la 
dichiarazione  di  non  esser  luogo  a 
procedimento  per  inesistenza  di  reato, 
e  in  un  fatto  cosi  bmtto,  e  nella  con- 
dizione sociale  in  cui  si  trova  il  De 
Beuedetti,  era  somma  per  lui  la  ini* 
portanza  della  richiesta,  e  la  corte, 
lungi  di  rispondere  ad  essa,  con  le 
frasi  riportate  innanzi  mostro  perfino 
di  non  averne  apprezzata  la  forza  e 
la  opportunità. 

Considerato  sul  ricorso  del  procn- 
ratoi'e  genei'aie  dovei'si  ambo  i  mezzi 
accogliere;  imperocché  é  sicura  la 
violazione  dLdTart,  323  num,  4  end. 
proc.  pt^n.,  non  essendo  indicata  nella 
sentenza  né  il  gf>nere  di  pena  in  ditta, 
né  la  durata  di  essa,  siccome  sfitto 
comminatoria  di  nullità  dal  detto  aiu- 
ticelo ò  richiesto.  La  frase  «  di- 
€  chiara  bastantemente  punito  con  la 
€  detenzione  sofferta  *  è  geneiicaj 
niente  precisa,  e  lascia  incerti  tanto 
sul  genere  di  pena  applicato^  perchè 
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la  prevenliva  carc^razioue  sì  calcola 
e  nella  reclusione  e  nella  detenzione, 
arL  40  cod.  pen.,  quanto  sulla  misu- 
ra della  pena,  perchè  l'avverbio  ba- 
stantemente' significa  a  sufficienza^ 
e  questa,  in  quanto  si  riferisce  a  pena 
che  deve  essere  inflitta  in  misura 
giusta  e  proporzionata,  include  un'idea 
di  relatività  che  non  rende  ne  esplicito 
ne  certo  il  pensiero  del  giudice. 

Parimente  è  aperta  la  violazione 
de^rli  art.  120,  425  cod.  pen.  sardo, 
3:J8  cod.  pen.  ital.,  323  cod.  proc.  pen.; 
imperocché  quando  rettamente  aveva 
la  <lenunziata  sentenza  ritenuto  che  la 
ipotesi  dell'art.  425  corrispondeva  al 
fatto  di  cui  erano  colpevoli  De  Bene- 
detli  e  Maestri,  e  che  ora  tale  fatto 
rìojitrava  nei  cancelli  dell'art.  338, 
non  poteva  poi  più  ritornare  al  vec- 
chio cod.  e  applicare,  senza  dirne  il 
pen^.hè,  un  articolo  diverso,  cioè  l'ar- 
ticolo 420.  E  la  ragione,  per  quanto 
è  semplice  altrettanto  è  evidente,  e 
cioè,  che  il  fatto  costituente  il  reato 
non  poteva  simtd  et  semel  costituire 
due  figure  di  fatti  criminosi  ipotizzati 
da  due  articoli  diversi,  cioè  dagli 
ai't,  425  e  420,  per  la  sovrana  regola 
di  logica:  non  potest  idem  simiU  esse 
€i  ììon  esse;  ora,  quando  la  sentenza 
aveva  stabilito  che  si  trattava  del 
reato  punito  dall'art.  425  cod.  pen. 
sardo,  aveva  con  ciò  stesso  detto  che 
non  si  trattava  del  reato  represso 
dallo  art.  420  detto  cod.;  sicché,  aven- 
do poi  trovato  che  all'ari;.  425  corri- 
spnudeva  (per  le  modalità  della  specie) 
l'art  338  cod.  ital.  doveva  senz'altro 
applicare  le  sanzioni  in  questo  por- 
tate: tornare  all'art.  420,  importava 
cadere  nella  più  manifesta  contrad- 
dizione, perché  mentre  prima  si  sta- 
bilisce che  non  si  tratti  del  reato  di 
cui  in  detto  art.  420  poscia,  si  finisce 
applicando  precisamente  questo  arti- 
colo. La  sentenza  deve  dunque  essere 
ci^jìsata,  e  rinviata  la  causa  ad  altra 
corte  per  nuovo  giudizio. 


BeEÌiii«  nmk  pende  3  z^nU  t$90,  i.  flit. 
DE  CESARE  P.  IT.  -  DI  GBIDI  U.  -  P.  M.  m\ 


Labruna 

Ordinanza:   Merito. 
Renitenza:  Reato  permanente  -  Età  minore. 

Il  magistrato  non  deoe  prorce- 
dere  con  ordinanza  moiiìXfia  sulle 
eccezioni  e  deduzioyii  relative  al  h'<^ 
rito  delCacciisa  e  della  difesa^  e  sulle 
quali  ha  da  provvedere  per  dar  ra- 
gione del  suo  pronunziato  defmìUvo. 

La  renitenza  alla  leva  è  redo 
permaìiente,  e  perciò  non  ha  diriiU 
d'invocare  il  be7ieficio  dell' etàrninròr, 
se  mi7iorenne  non  sia  Pùnputaio  hp! 
momento  in  cui  si  costiluisce  o  sia 
arrestato. 

Omissis,.. 

La  sanzione  portata  dall'art  'Si 
n.  4  del  cod.  di  proc.  pen.  eoo  la 
quale  si  stabilisce  che  la  corte,  i! 
tribunale,  il  pretore  debba  pix^uun- 
ciare  con  ordinanza  motivata  sulle 
istanze  del  pubblico  ministero  e  delle 
altre  parti,  si  riferisce  a  quelle  istan- 
ze che  siano  proposte  airudi.^i/.n 
in  via  incidentale,  e  non  alle  «'cc^ 
zioni  e  deduzioni  che  siano  accam- 
pate nella  via  ordinaria,  in  atlint?nza 
al  merito  dell'accusa  e  della  difesa 
dell'imputato,  e  sulle  quali  ha  da 
provvedere  il  magistrato  giudicante, 
per  dar  ragione  del  suo  pronunziata 
definitivo,  in  ossequio  al  disposto  del- 
l'art. 323  n.  3  del  cod.  di  proc.  i)eD.; 
appena  occorrendo  poi  di  aggiungenj 
che  né  il  ricorrente,  né  il  suo  difen- 
sore davanti  la  corte  di  appello  di 
Napoli  non  ebbero  a  spiegare  alcuna 
istanza  nel  senso  che  quel  collegio 
avesse  da  emettere  qualsiasi  ordi- 
nanza, prima  di  proferire  il  suo  d^ 
finitivo  giudicato  sui  proposti  motivi 
di  appello. 

Qualunque  sia  il  valore  del  raglo 
namento  fatto  dalla  corte  nel  negare 
al  ricorrente  la  diminuzione  dì  pena 
per  ragione  di  età,  egli  è  però  incon- 
testato che,  trattandosi  di  un  reato 
permanente,  qual'è  il  reato  di  l'eni- 
tenza  alla  leva,  che  dura  finché  il 
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I  T'enitente  non  sì  costituisce  sponta- 
neaineotQ  o  sia  aircstato,  é  troppo 
oyvio  che  a  lui  non  potesse  essLTe 
concesso  quel  beneficio,  ai  momento 
dio  e^H  si  presentava  per  styrJiIistare 
agh  obbIin:hi  di  leva,  dopo  elle  aveva 
da  alcuni  anni  giù  sorpassata  la  mag- 
gini-e  età. 

Per  guosti  motivi:  rigetta.,. 


ìmm  mmk  pecah  21  giapi  IM,  d,  3280. 

min  p.  '  mmu  ki  - 1  m.  werber 

Buda 
Danni:  Spese  -  Assoluzione. 

Vimpuiaio  asstoKo  non  può  tessere 
gmmmai  condannato  aUe  spese  e  ai 

H  pretore  di  Oppido,  procedendo 
a  giudizio  su  quella  quercia  di  Va- 
lerio Leuizi,  costituitosi  parte  civile 
coQiro  Loful lardi  Antonino  e  Buda 
Costali tinoj  imputati  di  esercÌ;ìio  ar- 
Mirano  dello  proprie  ragioui,  non 
trovando  esistere  il  dolo  impeciale,  e 
credemlo  che  avessero  co lu messo  ti 
fatto  in  buona  fedo,  ruide  a  reputarU 
colpevoli  sarebbe  rimasto  un  dubìjio 
Dfil  suo  animo,  fi  dicluarò  assolti  per 
Htm  provata  reità,  ma  li  cojid^nnò 
ailfì  spese  ed  ai  danni  da  liquidarsi 
ìu  s^^parata  sede. 

Conlm  tale  sentenza  produssero 
ricorso,  per  cassazione,  la  parte  ci- 
vile ed  il  Buda  Costantino,  ma  il 
primo  è  senza  dubbio  iuammossibile_, 
p^rcbe  non  seguito  da  motivi,  no 
ilalla  presentazione  della  copia  auten- 
Ika  della  seJiten/a  ìmpugaata,  né  dal 
flepo^ito  a  titolo  di  multa. 

11  ricorso  del  Buda,  acc^mipagnato 
dal  relativo  deposito,  sì  appo^-gia  alla 
VKìIazioae  degli  art.  503,  570  cod. 
proc.  civ.,  secondo  i  quali  nel  caso  di 
^^^f  tutoria  poteva  condannarsi  la 
Pf^te  civile  ai  danni  a  favore  del 
ijicomnite,  ma  giammai  iui  a  lavo  ['e 
«ella  pajte  civile;  ne  egli  poteva  cs- 
^i'^  iu  detto  caso  tenuto  per  lo  spese, 
..  l^e denunciate  virdazionì  sono  tanto 
m  evidenti,  quando  gli  art.  5(33,  570 


citati  dal  ricorrente  si  pongono  in 
armonia  con  gli  art.  558,  569  codice 
medesimo.  In  questi  ultimi  si  stabi- 
lisce che  nelle  sentenze  di  condanna 
si  condanneranno  pure  gli  accusati 
0  imputati,  e  lo  persone  civilmente 
responsabili  al  risarcimento  dei  danni, 
se  vi  ha  luogrì,  ed  al  rimborso  delle 
spese.  Dunque  costoro  non  possono 
essere  tenuti  ai  danni  ed  alle  spese, 
quando  invoce  di  una  sentenza  di 
condanna  fu  pronunciata  a  loro  fa- 
vore una  sentenza  assolutotia. 

K  di  tatti  non  esiste,  e  non  potreb- 
be esistere,  perché  conterrebbe  una 
stragrande  ingiustizia,  qualsiasi  dispo- 
sizione di  legge,  che   possa  loro  far 
provare  le  conseguenze  di    un  reato 
del  quale  non  furono  dichiarati  col- 
pe ro  li.  Gli  art.  o70    e    5tì3    succitati 
possono  servire  di  riprova  del    prin- 
cipio prostabilito,  perchè  se  vi  ha  un 
caso,  nel  quale,  ^enza    dichiarazione 
di    ciìlpabilitàj    può    condannarsi    al 
risarcimento  dei  dannij  é  quello    in 
detto  art.  570  preveduto,  cioè  il  caso 
di  un  procedimento  calnnninso  o  te- 
merario, in  vista  del  quale   la  parte 
civile  può  esse j 'e  condannata  a    tale 
risarcimento.  E  così    pure    la    parte 
privata,  nel  caso  di    assoluzione  dei- 
l'imputato,  deve  per  Tart,    5(>3    ri  va- 
lere all'erario  le  spese    dallo   stesso 
anticipate,  ed  è  natui 'ale,  perchè  essa 
persistette  nella  querela  quando  Puf- 
tìziale  che    la    raccolse    Tavverti    a 
norma  dell'art,  564  di  tale    possibile 
respojisaijilitfì, 

Bitenuto  adunque  che  solo  il  cnn- 
daojiato  può  essere  tenuto  al  inden- 
nizzo liei  danni  e  delle  spese,  e  che 
la  pai-te  civile  può  rispondere  dei 
danni  nella  ipotesi  delTart,  570,  e  la 
parto  privata  delle  spese  secondo  l'ar- 
ticolo 563,  ma  l'imputato  assolto  non 
può  essere  giammai  condannato  a 
cosiffatte  conseguenze;  la  sentenza 
denunciata,  che  ha  violato  quoste  di- 
sposizioni di  legge,  deve,  nel  l'in  te  res- 
se del  ricorrente  Buda,  essere  annul- 
lata senza  rinvio. 

Per  questi  motivi:  cassa... 
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Siiione  seeoadu  penili  8  lavilo  1890,  a.  36M. 
liOBiLiP.  tU,'f,  U.  MlBIil 

RemistToite;    ApproprIaziDne  Indebita  -  Ap- 
pello -  Motivi. 

In  reato  (dazione  privata^  come 
Vappropriazione  indebfia^  è  efficace 
la  reni issione  della  parfe^f>messa  in 
qualuììQue  stato  e  grado  della  causa, 
e  perciò  anche  i:*  appetlo,  durante  il 
quale  non  si  siano  prodotti  i  rela- 
Um  fnotivt 

Spirito  Gaeta  ri Oj  per  sentenza  del 
IriLuoaltì  di  Liia^^a  fu  caiKlaiiuato 
ad  lui  mese  di  detenzione!  |>er  appiY>- 
pnaxione  ind(?bita  di  lire  15  a  danno 
di  Pietro  D'Errico, 

Il  condannato  fece  appello  di  que- 
sta sentenza j  ma  non  proci  ui^so  molivi. 
Nelle  more  del  priudizio  di  appello JI 
querela n te  D'Errico  fece  atto  formalo 
di  desistenza  dalla  querela,  doì^isteu* 
za  che  Ai  dal  querelato  accettata,  co- 
me idlevasi  dal  verbale  redatto  ia- 
nauzì  il  giudice  istruttore. 

Int^mtn  la  coi*te  di  appello  di  Tra- 
ni,  non  essendo  stali  presentali  mo- 
tivi a  sostegno  del  gravame ,  ordinò 
ìa  esecuzione  della  sentenza  appel- 
lata. Ricori'e  lo  Spirito  con tix)  la  s*3n- 
lenza  della  corte,  allegando  che  in 
vista  delia  fatta  remissione  del  dan- 
neggialo, accettata  da  esso  ricorrente, 
quella  cnrU3  avrebbe  donito  dichia- 
rare non  essei^vi  luogo  a  pi 'oc  odi  men- 
to penale,  trattandosi  di  reato  che,  se- 
condo l'art.  417  dei  nuovo  codice 
penale,  è  perseguibile  ad  istanza  di 
parte. 

Osser\^a  il  Supremo  Collegio  che 
fondato  è  il  ricorso  dello  Spinto.  In- 
vero non  è  dubbio  che  il  reato  ascritto 
al  ricorrente  per  la  disposizione  liel- 
Tart  Ail  del  vigente  codice  penale  è 
soltanto  perseguibile  per  istanza  pii- 
vata,  E  quindi  non  è  mon  certo  che 
era  la  facoltà  della  parte  danneg- 
giata di  desister©,  come  di  fatto  ha 
formalmente  desistito,  dalla  data  que- 
rela: e  questo  atto  (regolarmente^  com- 
piuto) era  operativo  e  dovea  prodarre 
tutti  i  suoi  effetti  in  qualunque  grado 


e  stato  della  causa,  art  117  codice 
di  procedura  penale. 

La  corte  d'appello  di  Trani,  dun- 
que, nel  non  aver  ttmuto  conto  della 
fatta  romissionoj  ha  violata  la  dispo 
sizione  sopraccennata,  nonché  l'al- 
tra dello  art,  120  tìello  stesso  cotlice, 
che  le  facea  precetto  di  dicblaranr 
estinto  il  procedimento. 

Per  tanto  la  denunciata  seuti^asa 
dove  annullarsi  senza  rinvio. 

E  visti  gli  articoli  del  codice  di 
procedura  penale  sopita  citati: 

Accoglie  il  ricoi^so,  dichiai'a  estin- 
ta Fazione  penalo  per  desisteii/.a^  e 
annulla  senza  rinvio  la  senti-'nza  iii*- 
pugnalai;  condanna  la  parte  dasisteote 
alle  spese. 


Imm  mmk  penale  7  agosti  18^0,  i.  (^. 
DICESAMM'CmiMfU!.  -  P.  IJM 

P.  M.  -  ChinagUa 
Appello:  Pena  inflitta. 

Per  tappeilàbilUà  delle  senl^nze 
dei  pretori^  si  deve  tener  conto  delid 
pena  inilitta  dal  matjistrato,  tv  ai  ^i 
quella  stabilita  in  aslratio  dallcgisìa 
lare. 

Il  pretore  di  Legnago  nel  di  2*J 
maggio  IS^X),  per  porlo  d'arma  Innga 
da  fuoco,  condannava  (J  bina  glia  hviv^x 
a  lini  10  di  ammenda  ed  alla  multa 
di  lire  (JO  per  la  contravvenzione  al- 
l'art. 50  lett.  ti.  della  legge  19  lu^'ìi'^ 
1880,  Jì.  5330,  serie  2^  allegato  7.  V 
produsse  appello  il  condannalo,  ed  il 
tribunale  penale  di  Legnago,  con  suii 
sentenza  del  21  giugno  18^,  dicbiaiv 
inani  messi  bile  il  proposto  gravaiiw?- 
Avverso  siffatta  sentenza  produce  ri- 
corso per  cassazione  il  proc.  del  n?^ 
sostenendo  violato  Tart.  353  n,  1. 
cod,  di  pi-oc,  pen.  moditìcalo  dal  il^ 
crete  legislativo  del  l**  dicembi-e  i^\ 

La  Corte  osserva  di  non  pfjlei'>i 
accettare  la  teorìa  sostenuta  dal  ri- 
co  rr  ente,  che  cioè  la  novella  diiiuii^ 
data  dai  decreto  legislativo  del  1"  ài* 
cembre  1889  allo  ai-t*  353  n,  1  ClhI. 
di  proc.  pen.  importi  che  per  Tapixd* 
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labilità  delle  seiitens^e  dei  pretori  deb- 
ba tenersi  calcolo  non  < iella  pL>na 
intlìtla  dal  magistrato,  ma  dì  (luella 
ftta]}ilita  in  astralo  dal  legislatore.  A 
«inatta  interpretazione  contraddicono 
ehvaramoute  Lutti  i  preceds/iiti  legis- 
lativi sulla  materia,  e  le  discussioai 
tenute  suiTobbiettn;  cosi  il  progetto 
deireocellentissimo  ^guardasigilli,  che 
1*1  opinioni  stoUg  dagli  emitienti  giu- 
risti che  ebbet^o  a  discuterlo-  Niuaa 
variante  perciò  ò  a  desumere  dalla 
<op[^ressione  della  paiiieella  si  eli- 
minata, che  trovava^!  a^'^finota  aita 
p^ivoìa  sia^  delTantico  a rticolOj  giac- 
che l'altra  parola  mfliUuy  conservata 
cella  disposizione  novella,  mostra 
chiaramente  che  il  lej^nslatore  abbia 
determinato  che  debba  aversi  riguar- 
do alla  pana  etrettivamente  irrogata 
ed  applicata  dal  ma^^istrato.  Un  prin- 
cipio diverso  poti^ehbe  condurre  ad 
eiToaee  conseguenz^j  come  nel  caso 
nel  quale  una  contravvenzione  pò- 
tf^sse  venir  punita  con  gli  arresti,  o 
col Taui menda,  e  questa  potesse  riu- 
nire alle  lire  Ifi^),  il  che  sarebbe  in 
tkjrraflte  conlradiziono  con  quanto  è 
lassativamente  stabilito  per  le  pene 
ii?(  fiate  ed  ammende. 

Quello  poi  che  tronca  ogni  disputa 
«olla  specie  si  è  la  disposizione  tas- 
?iativa  del  n.  2  del  citato  ait.  353  proc, 
pen,,  che  in  casi  di  contravrenzione 
tacuita  il  pubblico  ministero  allo  ap- 
pello, allorché  abbia  richiesto  al  pre- 
tine l'applicazióoe  della  pena  degli 
an^isUj  0  della  ammenda  per  somma 
superiore  alle  lire  150  e  l'imputalo 
^ia  slato  assolto.  Scaturisce  da  siffatta 
%)03Ì2ÌODe  che  non  possa  il  pub- 
Mitìi  ministero  gravarsi  allorché  Tam- 
ffn^iula  richiesta  fosse  stata  inferiore 
i>llt'  lire  IDO,  Per  la  parità  di  tratta- 
raduto,  e  di  norme  direttive,  deve  ap- 
Ijiiearsi  lo  stesso  principio  cosi  allo 
app^:^llo  del  pubblico  ministero  che  a 
pulbì  che  potesse  produrre  il  con- 
"laiinato. 

Questa  è  la  teorica,  in    casi   a  na- 
tili, di  questo  Supremo  Collegio- 
Her  questi  motivi:  rigetta.,. 


EtiioiiB  nmk  ptnala  S  tgosta  fS90,  o.  4226, 

H  CESARE  P.ff.-BARimiM-P.M.TIRZl 

(uul  mi} 

P.  M.  -  Paniera  (avv.  Capriolo) 

Falsità:  Nocumento  -  Qiuilizio  incensurabile, 

E'*  apprezzamento  incensurabile 
dì  fallo  il  ritenere  che  dalla  commessa 
falsità  71071  poteva  derivare  rerun 
nocumento  m  pubblico,  né  privato. 

Nel  marzo  1889  Ul  Sanlillì  Lu- 
ciano faceva  procederle  a  pignora- 
mento cojitro  Federico  Paniera  di 
S.  Giovanni  Incarico,  e  nelFaprile 
successivo  veniva  presentato  davanti 
al  pretore  di  Pico  analoga  domanda 
in  separazif)ne  a  nome  della  moglie 
del  Pa azera,  ^Marianna  Perna,  la  qua- 
le nojt  essendosi  ancoi'a  unita  al  ma- 
rito per  aver  contratto  il  solo  matri- 
monio civile,  risiedeva  in  Vairano* 
Al  Panzera  occorreva  di  presentare 
la  procura  ad  Htes  al  nome  della 
moglie,  e  d-altra  parte  avrebbe  voluto 
tener  occulto  ad  essa  il  seguito  pi- 
gnoramento; allora,  sul  consiglio  di 
ta(  Palumbo  Giuseppe, nel  4  aprile  i88S 
il  Panzera  si  presentava  al  notrdo 
Raffaele  Pnua,  e  facenrìo  passare  sua 
sorella,  Brigida  Panzera,  per  sua  mo- 
glie, coir  analoga  attestazione  msa 
dalli  Fanzelli  Domenico  e  Petrucci 
Carlo,  si  compilò  Patto  di  procura  al 
nome  della  Mar-ianna  Perna,  mercè 
cui  davasi  mandato  al  sig.  Tommaso 
Conte  di  rappi'esenlarla  nella  pretura 
di  Pico  od  in  qualunque  alti  a  pre- 
tura del  regno  e  tale  atto  veniva 
sottoscritto  dalla  Panzii'a  col  nome 
e  cognome  della  Perna,  dal  Panzera 
Federico  per  la  maritale  antorizza- 
done  e  dai  detti  due  testi  tuoni. 

Scopertasi  ben  presto  la  commessa 
j  falsità,  si  istruì  analogo  prr>cedi mento, 
avendo  anche  il  Santilli  spoi*to  ana- 
loga querela  pel  danno  rilevante  a 
lui  cagionato  per  le  molte  spese  che 
dove  sostenere  pel  giudì^iio  in  sepa- 
razione di  mobilij  e  tutti  i  so\Tano- 
miriati  furono  rinviali  al  gì  adi  do  del 
tribunale  penale  di  Cassino, 

Al  dibattimento  il    Santilli    si  co- 
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sHtui  parte  civile  i^d  in  esitn  al  mc- 
desiuio  il  tribunale,  cori  sentenza  Ì7 
aprile  1800,  ri  t^mr?  urlo  emersa  la  pro- 
ra del  fatto  sovracconnato,  e  che 
€  tutti  gli  imputati  agirono  sciento- 
€  mento,  sapendo  cioè  di  commetloi'e 
€  una  violazione  di  legge  ni^l  fine 
€  di  ledere  gli  interessi  del  creditore 
€  pignorante  Santìlli  ed  amicargli 
€  nocumento:  non  potendo  esi>i  igno- 
€  rara  che  quel  falso  documento  a- 
€  vrebbe  fatto  con'ere  Talea  di  un 
€  giudizio  al  Santini,  parali;^zaudo  in 
€  pari  tempo  gli  elFetti  del  pìgnora- 
€  mento  e  la  esazione  del  crcMiito  >^ 
dichiarò  colpevtjli  la  Panzera  BrigiUa 
di  avere  attestato  falbamente  in  atto 
pubblico  r  identità  della  propria  per- 
sona per  quella  di  Mainanna  Perna^ 
li  Pauzera  Federico,  Fancelli  Dome- 
ni  co  e  Petrucci  Carlo  di  avere  atte- 
stalo falsamente  la  stressa  cosa,  ed 
infine  il  Palumbo  Giu?3eppe  di  avere 
concorso  alla  esecuzione  del  suddetto 
reato  come  cooperatore  immediato; 
con  attenuanti  per  !a  sola  Pans^eraj 
e  quindi  condannò  quesPultima  a  due 
mesi  e  un  giorno  di  niclusionej  Pan- 
zera  PedeHco^  Fanzolli  e  Petrucci  ad 
otto  mesi  di  reclusione  per  ciascuno. 
ed  infine  il  l^alumbo  a  sei  mesi  e  '20 
giorni  di  reclusionej  e  tutti  solidal- 
mente alle  spose  ed  ai  danni  verso 
la  parte  civile^  cui  intanto  aggiudicò 
lire  100. 

SulTappello  dei  condanna  ti,  la  cor- 
te dì  appello  di  Napoli,  co  usi  dei  vi  ndo 
che  quella  la  di  cui  firma  fu  falsi  11- 
cata  non  solo  non  sporse  querela, 
ma  ha  ratificato  Patto  stesso,  di  tal 
che  non  si  saprebbe  giustificare  Fin- 
tervento  nel  giudizio  di  una  parte 
civile  che  non  rappresenta  la  vera 
interessata;  che  dairoperatfì  degPap- 
pellantl,  nella  specìe_^  vpt^mi  nocit- 
menta  nr  pubblico  ne  prl caio  poteva 
derirar(?f  giacché  il  reclamo^  che  già 
era  slato  avanzato,  ai  sambbe  discus- 
so Io  stesso,  anche  seiiEa  la  detta 
procura j  solo  che  si  fosse  atteso  il 
ritorno  della  Perna^  di  fiere  n  do  di  po- 
chi giorni  la  discussione,  ciò  che  hi 
fatti  si  è  jìraticato^  tTOvandnsi  an- 
cora sub  iudlce  il  detto  reclamo;  che 
Fart.  279  cod.  pen.  subordina  alla 
possibilità  di  un  pubblico   o   privato 


nocumento  la  punizione  della  f^iM' 
ed  in  mancanza   di    esso    doveva 
assolvere  gli  appellanti,  con  sentenza 
7   giugno    lSi>0,  dichiarò    non    farsi 
luogo  a  procedimento  por  inesistenza 
di  reato. 

Contro  di  tale  sentenza  int  Tfy>^ 
ritualmente  ricorso  in  cassaziontì  il 
procuratore  generale  di  Napoli,  deda^ 
cendo  per  motivo  Perronea  appn^zza- 
zione  ed  applicazione  di  legge^  e  la 
relativa  dichiarazione  venne  notiiì^ 
cata  ai  5  imputati  in  S.  Giovanni  la- 
carico  il  14  giugno,  e  poscia  nel  ter 
mine  dei  10  giorni,  ad  esplicament^^ 
del  ricorso,  si  dedusse  che  la  cr>rte 
ha  evidentemente  violato  Pari,  */7^ 
del  cod.  pen.j  poiché  a  costi tuin.^  IV 
lomento  del  danno  basta  il  dat^nù 
ipotelico,  ossia  la  possibililà  di  ai^ 
recare  danno  ad  altrui:  e  nel  i-'a^ 
atluale  la  falsità  operata  dagrìrupu- 
tati  tendeva  a  defraudare  i  diritti  dei 
creditori,  ai  (inali  ceilamente  si  po- 
teva airecar  danno  so  la  falsiti)  aon 
fosse  stata  scoperta  a  tempo,  partile 
poteva  esser  accolto  un  ideiamo  di 
proprietà  che  l'apparente  rGclauiante 
non  avea  fatto. 

Attesoché  la  sentenza  impugnata, 
esaminando  e  valutando  nel  suo  sr»- 
vrano  apprezzamento  i  fatti  emei'si 
dal  processo^  ri  tenue  che  neVasi^Pck 
dalla  commessa  falsità  non  pder<ì 
dericarc  ver  un  nocufnenio  ne  jh^^ 
Mico  né  privato^  e  quindi  essa  prelu- 
de v  a  pr  ec  isa  ni  e  n  t  e  a  nche  q  i  tei  da  n  m 
ipotetico  e  possibile,  che  il  rìcorreaté 
pubblico  niiuistei^o  ben  disse  es^^ri.' 
sutlf  ctonie  a  costituì  l'è  Pelemeulo  d^l 
danno,  che  è  uno  degli  estremi  <iel 
reato  di  falso;  ed  un  iale  giudizio  di 
mero  fatio^  il  quale  non  consta  né 
si  dice  per  avventura  viziato  da  i\\n^^ 
che  erroneo  criterio  di  diritto,  e  in* 
sindacabile  da  questo  SupiWio  Gal- 
legio,  il  quale,  per  entrare  neirontìne 
di  idee  accennato  dal  pubblico  mi- 
nistero  tìcorrente,  dovrebbe  esami- 
nare ed  appi"exzare  le  circostanze  di 
fatto  emerse  dal  processo  e  dall'o- 
rale discussione,  compito  questo  eli'  è 
a  lei  dal  suo  istituto  inderdetto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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ìulm  umh  peoale  1  agosta  1890,  l  -1200. 
DI  CESARE  P.  ir.  -  CAPALM  Kei.  -  P.  H.  mi] 

P.  M.^  Siracusa 
Ferrovia:  Pascolo  -  Contravvenzione. 

Commette  contramenzione ,  non 
delitto,  ahi  fa  pascolaì^e  degli  ani- 
mali nella  scarpata  interna  della 
ferrovia. 

Il  pretore  dì  Girgenti  a  dì  7  mag- 
gio 1800  condannava  Siracusa  Calo- 
gero colla  pena  di  L.  42^  por  aver 
fatto  pascolare  N\  5  capre  nella  scar- 
pata interna  della  fenxwia.  Da  quo- 
.^ta  sentenza  appellò  in  termine  il 
procuratore  del  re^  sostenendo  la  il- 
legalità della  pena  applicata,  e  Tinam- 
met^siUilità  nella  spiccio  delle  circo- 
stanze attonnanti.  Il  tribunale  penale 
di  rfirgentij  con  sua  sentenza  del  16 
giugno  1890,  dichiarò  inammessibilo 
lo  appello,  ed  il  prociìratore  del  re 
ne  ha  ritualraonte  prò  lotto  ricorso 
per  cassazione.  Si  fa  esso  a  sostenere 
violati  gli  art  20  e  21  della  leggi  di 
coordinamento  per  Tattuazìone  del 
nuovo  codice  penale^  e  falsa  applica- 
zione dell'art,  X>3  e  od,  di  prò  e.  pcMi., 
dovendosi  ritenere  il  fatto  rimprove- 
rato al  Siracusa  un  mero  delitto,  del 
quale  rivestiva  tutti  i  caratteri, 

I.a  Corte  osserva  die  il  pubblico 
mini^^tero  ricorrenbija  sostenere  Tarn- 
messi  bilità  dello  appello  da  esso  pro- 
dotto avverilo  la  sentenza  del  pretoi^e 
di  Gii^enti  del  7  maggio  1800,  si  fa 
a  pretendere  che  il  i^ato  attribuito 
air  imputato  Siracusa  dovesse  esser 
ritenuto  un  delitto,  e  non  già  una 
contravvenzione,  perchè  la  pena  pe- 
cuniaria per  quel  furto  eccedeva  le 
lire  50.  Questa  teorica  però  urta  con 
tutto  il  sistema  attuato  dal  vigente 
codice  penale,  pel  quale  non  ò  più 
alla  pena  eventualmente  comminata 
alla  quale  dee  fam  ricorso  per  de- 
terminare se  il  fatto  iniputato  costi- 
luisca  un  delitto,  o  una  contravven- 
zione, ma  dee  aversi  riguardo  alla 
natura  intrinseca  del  fatto  stesso,  ed 
all'indole  delta  infrazione  e  del  di- 
ritte leso.  Or  nel  fatto  del  quale  deve 
rispondere  il    Siracusa    è   3Ui>erttua 


ogni  disamina  sul  dolo  che  avesse 
potuto  incarnare  Pazìone  dì  lui;  il 
reato  sta  tutto  nel  fatto  materiale 
dLdla  infraziiuio  del  precetto  legisla- 
tivo; a  lui  non  si  rimprovora  una 
viola/ione  od  attacco  ad  un  diritto 
determiuato  inerente  al  cittadirin,  o 
al  civile  consorzio,  ma  la  semplice 
tras^n'e-ssionn  a  talune  nerume  dettato 
dal  legisUitorej  di  [-ette  a  pmvenire 
dannose  conseguenze. 

Che  alla  scorta  di  siffatta  regola 
generale  la  imputazione  addebitata 
al  Siracusa  non  poteva  costituire 
che  una  contravvenzione,  ed  in  tal 
caso  perchè  si  potesse!  riteiiere  am- 
messibile  il  gravame  did  procura torg 
del  re,  si  avrebbe  dr>vuto  V(?rilkaT'e 
una  dtdle  C{>ndizioni  stabilite  nello 
art.  353  cod.  di  proc.  pen,,  cosa  che 
non  ausiisteva  nella  specie;  sicché 
hene  a  ragione  il  tribunale  di  Gir- 
genti  ebbe  a  dichiarare  inammessi- 
bile  Pappello  del  procuratore  del  re; 
e  così  facendo,  non  solo  non  violò  la 
legge,  ma  ad  essa  si  uniformò,  facen- 
done esatta  applicazione. 

Per  (iue?^ti  motivi: 

Visti  gli  art,  20y  2i  del  i\>glo  de- 
creto 1"  dicembre  1889,  e  3[>a  e  567 
cod,  di  proc»  pen.,  rigetta». 


Mm  prima  ^mk  28  lugli»  iSÌ)fl,.ii.  UOl 
CÀHOSICOP.  fr. -HEATORIRel. -P.  M.  BROGGl 

Man  fu  (avv.  Ds  C  ss  a  re) 

Omicidio  mancato:  Giudizio   fncertsurablle  - 
Lesione  con  pericolo  di  vita- Questione  sub- 
ordinata. 

E  insiììdaeaMle  in  cassazione  il 
giudìzio  dHla  corte  d'assise  che  re- 
spinge  la  doma ìì da  per  proporre^  in 
tema  dì  mancato  omicidio^  ìa  fjne- 
stione  di  lesione  con  peri  caio  di  vita^ 
non  axendo  il  dibatti inento  presen- 
sentato  alcun  clemenfo  affo  a  sor- 
reggere la  figura  sabordinala  della 
lesione  suddetta  (1). 


(1>  Coti/,  sentenza  2S  luglio  1S90  n.  1419 
Zf^  {\u  tema  di  grassazione,  fu  proposta  ia 
questiona  Eiubordinata  di  mendLcLtà), 
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MCRSAREP.If. -LOFFREDO  Ri^L-P.M.?IRZI 

P,  JT  -  Compari  ed  al  tri  {0,^^.  SAWOOmsTTi) 
Socfetà  commerciali:  Pena  -  Ritardo. 

La  pf^na  pemmiaria  che^  secondo 
VarL  248  t\  comm,^  può  e,si pudendi 
fina  a  50  lire  per  ogni  giorno  dì  fH- 
iardn,  va  sempre  in  Ofjìti  caw  np- 
plieaiacol  ragguaglio  m  giorni  diri- 
tardo^  e  non  mai  secondo  il  crifef^fo 
dei  giudicL 

Osserva  che,  essendo  in  fatto  in 
contessa  la  non  presentazione  dello 
situazioni  ntens^ili  della  banca  agri- 
cola copre ra tira  dì  Roccabianca  da 
parte  degli  ammlnisti*atori  tifila  me- 
desima, ò  questione  di  vedere  so  la 
pena  pecunìana  che^  secondo  l'arti- 
colo 248  del  cod.  di  corani.,  può  esten- 
dersi sino  a  cinquanta  lire  per  ogni 
gioi'no  di  ritardo,  vada  a  implicata  ora 
col  ragguaglio  ai  gìor-ni  di  ritardo^ 
ed  ora  indipendentemente  da  tale 
ragjriiaglio  secondo  il  criterio  dei 
giudici.  Che,"  essendo  la  Henteu/^a  della 
corte  penale  d:  Parma  del  10  giugno 
1S90  informata  a  siifatto  concetta,  il 
procuiatore  generale  Tha  denuiii^iata 
per  violazifsiie  di  detto  a]'t.  21S,  so- 
stenendo che,  quale  che  sia  il  caso^ 
la  de  Uà  ].>i>na  non  possa  essei^.  ap- 
plicata a  Urini  on  ti  che  con  ragguaglio 
ai  giorni  di  ritai'do. 

Osserva  che  il  ricorso  si  appone 
al  vero;  .«stante  che  unico  è  il  con- 
cetto cou  cui  Tart.  24 S  ora  citato 
vuole  regolata  la  pena  pe<  imìarìa 
d'applicare  agli  amministratori  elio 
nel  termine  prefisso  dalTar^.  177  cod. 
di  comm.  non  adempiano  al  drqiosito 
delle  i^ituazioni  meu^ili  della  banca 
che  abbia  l'e^ercii^io  del  credi fo^  quel- 
lo cioè  di  ragguagliarla  a'  giorni  di 
ritardo,  qualunque  sia  il  caso. 

Che  ^applicazione  della  pena  deb- 
ba aver  luogo  sempi'o  e  in  ogni  caso 
col  ragguaglio  in  ragione  del  rilai'do 
si  desume  e  dalla  lettera  e  dalla  ra- 
gione della  legge.  La  dizione  adope- 
rata, in  effetti,  non  consente  ambi- 
guità, volendo  punito  l'ìnadempiraen- 


to  con  pena  che  sia  estensibile  sino 
a  lire  50  per  ogni  giorno  di  ritardo, 
senza  accennare  a  distinzione  di  sor* 
la:  e  la  ragione  della  legge,  eh' è 
quella  di  volere  proporzionata  la  pe^ 
na  alla  durata  del  Htardo^  appunto 
perchè  col  ritardo  si  aesce  a  fru- 
strare Futilità  del  deposito  suddetto, 
riferma  vie  meglio  la  inscindibihtà 
della  norma  dettata.  La  facoltà  che 
la  disposizione  lascia  al  giudice  per 
adeguare  la  pena  alla  gl'avita  del 
fMttOj  non  tiene  quindi  alla  norma 
del  ragguaglio  eh'  è  indeclinabile; 
tiene  soltanto  alle  quantità  eJticienli 
della  pena  da  ragguagliare,  quantità 
eh'  è  dato  adottare  nella  lalitudiae 
isino  a  lire  50  per  ciascun  giorno, 
secondo  che  al  giudice  parrà  nel 
giusto  suo  criterio.  Innegabile  è  quia- 
di  Terrore  in  cui  con  la  denunziata 
sentenza  ni  è  incorso,  dando  alla  di- 
sposizione su  citata  di  legge  un'in- 
terpretazione che  questa  non  cora- 
por^ta,  e  non  riesce  di  ceilo  avvalo- 
rata da'  sottili  argomenti  co'  quali 
grimputati  si  studiano  accredilarla. 
E  però  non  può  il  ricorso  non  essera 
accolto,  essendo  mestieri  annuUaj'e 
la  sentenza  e  rinviare  la  causa  a 
nuovo  esame  avanti  altra  corte. 
Per  questi  mutivi:  cassa... 


ttiim  aecunda  {cenala  14  agosto  1890,  t.  ISIi 
DE  CESARE  P.  l  -  LOffREDi)  Rd.-P.  M.PAStitli.S. 

P.  M.  -  Giangrecn  e  Bruno 
ProBCHziorto:  Appello  -  Herito. 

H  tribunale  cfie^  in  emenda  della 
snì  lenza  apprllataj  ritiene  non  p^'t* 
anche  avn'}'ata  la  prescrizione  tSd- 
razione  penale,  d(?ìye  arocare  a  se  la 
causa  e  pronunciare  ìlei  merUo^ 

Osserva  che  dal  p.  m.,  come  dai 
giudicabili  Gian  greco  Yincenzina  e 
Bruno  Giambattista  è  denunziala  per 
cassazione  la  sentenza  del  tribunale 
di  Siracusa,  il  quale,  in  emenda  di 
quella  appellata  del  pintore,  ritenuta 
avendo  non  peranco  avverata  la  pre- 
scrizione  deli-azione    penale   per  la 
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contravrenzioiic,  a'  suddetti  Ludica- 
bili  imputata,  delPart  68*?  n.  2  del 
cod.  pen.  del  1859,  aveva  onlinatri  la 
ripetizione  del  puljblico  dibatti monfOj 
iinviando  la  causa  al  pretore  mede- 
simo primo  giudicante.  Tanto  per 
l'uuoj  quanto  per  ixiì  altri  ricorrenti 
la  sentenza  e  denunziata  por  non 
essem  dal  tribunato  meflesimo  avo- 
cata la  causa  e  pronunziato  nel  me- 
rito- 

Osserva  che  unica  ò  la  questione 
promossa  con  l'uno  e  Faltro  ricoreo, 
e  non  può  essere  risolta  altrimenti 
che  conformemente  alla  tesi  sostenuta 
co-  ricorsi  medemnii.  E  in  verità  nel 
sist^rjua  del  codice  di  procedura  fioi 
giudici!  penali  obbligatoria  e  Fa  voca- 
zione perii  ma^i 'Strato  di  appello,  c^j- 
uie  ^5Ì  desumo  dalTart,  365,  dal  capo- 
verso dell'art.  iìM  e  dal  seguente 
art.  367j  pe'  quali  gli  e  fatto  obbligo 
di  pronunziare  esso  nel  nieritOy  isem- 
pre  che  annulli  la  sentenza  appellata- 
A  siffatta  regola  non  è  d^ ^rogato  che 
in  due  ca^ti,  in  quello  che  il  giudice 
di  ptimo  grado  non  foiose  cornpeteuto 
ralìone  loci  vel  personae  e  difi'ttasse 
quindi  di  potestà,  stante  cho  in  tal 
caso  invalido  sambbe  statf>  il  giudi- 
zio di  primo  grado"  e  nel  Fa  Uro  pre- 
visto nella  priuìa  parte  dell'at^t.  306 
su  citato,  quello  cioè  che  l'appello  in- 
terposto soltanto  per  iucemf fetenza, 
0  per  violatone  od  orai  spione  di  for- 
me prescritte  «otto  pena  di  nullità 
tosse  riconosciuto  per  infondato.  Ec- 
eelto  tai  casij  Pa vocazione  per  la  pi'O- 
nunzia  nel  merito  è  di  obbligo,  non 
potestativa,  a  differenza  del  pi*oce- 
dimento  ne'  giudizi!  ci  vi  ti,  art,  492 
del  cod.  proc.  civ,^  non  essendosi  la 
istruzione  di  cause  semplici,  quali 
sono  d'oi'dinario,  creduto  complicaivi 
con  le  more  d*un  rinvio.  Per  lo  che^ 
mauifesta  essendo  la  violazione  dei 
su  citati  articoli  del  codics  di  proce- 
dura penale,  in  cui  con  la  disposi- 
zione suddetta  la  sl* utenza  denunciata 
è  incorsa,  é  mestieri  sia  la  medesima 
annullata,  e  rinviata  la  causa  a  nuo 
vo  esame. 

Per  questi  motivi:  cassa*» 


lOaiLEP. -BARLEITIReL-P.  iWKmi 
{tmi  eoaf.J 

Saharessa 

Evasione  di  detenuto:  Buona  fede  -  Incarico 
generico  -  Uffìctale  pubblico. 

E*  giudizio  ificanmiralnle  (U  faifo 
escludere  la  buona  fede  nell'imputato 
di  eiya^^ionf^  di  un  detenuto. 

L'incarico  detta  custodia,  accen- 
nato ìiPirart.  ^W  e,  ;a,  piiò  essere 
generico  ed  inerente  alla  qua  fila  e 
alle  speciali  mansioni  del  pubhUco 
ufficiale^  che  dà  causa  col  suo  dolo 
o  cotta  sua  negligenza  od  imprudenza 
all'evasione  di  un  arrestata  o  di  un 
condannato* 

Salvarexza  Carlo  ricorre  contro 
la  sentenza  itì  maggio  1890  della 
corte  di  appello  di  Milano,  di  confei*ma 
di  quella  dai  tribunale  di  Varese, 
che  lo  condannò  a  duo  mt^si  di  dcr 
tenzione  siccome  colpevole  del  de- 
litto di  cui  al  Tali.  2^i)  2"  capoverso 
del  COI i ice  penale,  per  avoi'o  uidla 
notte  del  4  al  5  gennaio  IKIK}^  e^^-^oudo 
guardia  doganale,  facilitato  e  procu- 
rata colla  sua  negligenza  od  impru- 
denza l'evasione  €ii  tal  Ro^si  Rosa 
trattenuta  in  arr'eyto  per  couti^abban- 
do  nella  caserma  delle  guaitlie  do- 
ganali di  Casamaro  iu  Porto  Ceresio, 
lasciando  aperto  l'uscio  della  camera 
in  cui  la  Rossi  era  custcjdita,  e  de- 
dusse un  unico  mezzo  di  annulla- 
mento, cioè: 

La  violazione  dell'art.  229  codice 
penale,  in  quanto  il  Salvarezza  non 
era  incaricato  della  custodia  della 
detenuta,  e  non  poteva  quindi  avem 
rnsponsahìlità  penale  a  senso  di  detto 
articolo,  nò  pò  leva  si  ritenere  resjmn- 
sabiie  del  solo  fatto  di  avere  egli 
nella  notte  delPevaJììonej  passando  da- 
vanti la  cucina,  in  cui  era  stata  rin- 
chiusa la  Rossi,  verilìcato  che  la 
porta  di  essa  era  aperta,  potendo  be- 
nissimo aver  creduto  che  ciò  fosse 
stato  disposto  dal  suo  superiore,  e  che 
quella  donna  fosse  ^tata  posta  in  li- 
bertà. 
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Il  Supromo  Gnllegio  ritiene  in  (ba- 
date le  due  censure j  Tuna  di  fatto  e 
raUra  di  diritto,  proposte  contro  ta 
denuii/iiata  sentenza. 

Non  rn^'^o  manifestamente  la  pri- 
ma, tendente  a  dimostrare  che  il 
Salvarozza  avesse  ìji  buona  fede  cre- 
duto che  la  Rossi  fosse  stata  liberata, 
e  che  perciò  fosse  stata  per  ordinu 
del  bri^fadiere  aperta  la  porta  della 
cuciaaj  in  cui  era  stata  rincUiusaj 
imperoccUò  la  sentenza  impii;jjiata,  a[)- 
pi*ez;ìando  h:  risultanze  dolTarale  di- 
scussione, ri  te  il  ne  il  contrai^ioj  ed 
esclusa  !a  buona  fede  del  ricorieiite, 
ed  un  tale  di  hi  ^nudizio  di  fatto  è 
sovrano  ed  insindacabile  in  questa 
suprema  sede. 

Non  i^^'^^e  nemmeno  la  seconda, 
perocché  l'i ncar Leo  della  custodia,  ac- 
cennato nell'art.  229  del  codice  pe- 
nale, può  essere  generico  ed  iiuvroute 
alla  (inali tà  od  alle  speciali  mansioni 
del  pul>!>lieo  udlciale,  cbe  dh  causa 
col  suo  dolo  0  colla  sua  iie;:li^r^iiza 
od  imprudenza  alTevasione  di  un  ar- 
restaio  o  di  un  condannato;  come 
guai  "di  a  di  1  inaura  in  permanenza  di 
Servizio,  ed  in  formatti,  come  3Ì  ri- 
tenne in  fatto,  deirarresto  e  della 
chiusura  della  Rossi  nella  cucina 
della  caserma,  ora  tenuto  a  vigihire 
e  prevenii^e  la  di  lei  evasione  dallo 
Htato  di  arresto  in  cui  si  trovava,  ed 
aveva  quiniH  stretto  obbligo,  «juando 
si  accorse  cbe  la  porta  della  cucina 
era  stata  dischiusa,  di  avvertire  al- 
meno della  cosa  il  proprio  liri^^adiei  e, 
ed  intanto  chiu<lere  nuova i ne. ile  la 
porta  stessa  onde  la  Ros^i  cbe  ancor 
ivi  si  ti'OTava  non  avesse  agio  di 
evadersi,  come  pur  irc^iipo   avvenne. 

Non  sta  qui  il  fi  i  la  pretesa  viola- 
zione dell'art  Siil)  del  codice  pojiale 
italiano  in  vigott^,  essendo  stato  il 
medissimo  retta  mfìntc  in  leso  ed  ap- 
plicato dalla  stjntenza  denunziata. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


kiim  imé^  penak  ^  giygau  18M,  o.  3911, 

DueUoi  Ferito  e  feritore. 

7^  e.  p.  sardo  punt'^cr  ancìi^  chi 
si  resp  colppvolp  di  duello,  die  rùììiw 
ferito  €  non  feri  (1). 

Nel  7  febbraio  1889  in  Rivaiolo 
Ligure  avveniva  uno  scontro  alla 
sciabola  fra  Queirolo  FeJerico  redal- 
hn-i-  di'WI'JpfK'a  e  Barsi  'IVobaldo  n> 
dattoi-e  diììVK/eUri.o,  n:d  quale  il  Qn^i- 
roto  l'iportava  una  ferita  guaiibileirt 
quattro  gim-ni, 

Tiadotli  innanzi  al  tribunale  pe- 
nalo di  (rcnova  come  imputali  di  dn?  Ilo, 
fui'ouo  condannati  si  Tuno  che  l'altni 
ad  un  mese  di  confine  ila  scontarci 
in  LSobliio,  E  ciò  in  applicaT^ione  iM- 
Tart.  581>  del  cod.  pea.  del  ISoC». 

Ma  la  corte  tli  Gomiva  con  pr> 
nnncia  22  aprile  1800,  mentre  eon- 
fenuava  h\  detta  sejitenm  pel  BaiT^i^ 
la  riformava  pel  Queirolo,  e  dichia- 
rava joui  farsi  luogo  a  procedere 
eoa  Irò  lo  stesso  percbo,  essendo  ri 
ma  sto  ferito  senza  recare  alcuna  le^ 
sione  a ITmv versano,  non  poteva  tn> 
varc  applicazione  a  di  lui  riguardo 
la  sanzione  penale  di  cui  all'art  t^^ 
del  cod.  pen.  cessato. 

Contro  tale  pnuiuncia  rìcorm  il 
publ)liro  ndnisl'ro,  fondandosi  appun- 
to suireiTruiea  iuferpretazione,  e  con- 
seguente violazione  del  suddetto  ar- 
ticolo 580,  nonché  del  588. 

La  Corte  osserva: 

Che  Vavt  588  del  cessato  G*>dice 
penalo  flicbìara  che  ri  è  renio  di 
duello  pel  solo  latto  cbe,  a  seguite»  di 
disfida  accettala,  una  delle  parti,  ve- 
nuta a  fronte  deiraltra,  ha  fatto  uso 
delle  anni  destinate  ai  coujbatlimento. 

Cbe  la  sanzione  penale,  per  chi 
si  rende  colpevole  di  questo  it^ato,  ó 


(1)  Slamo  lieti  di  vedere  eonfermata 
questa  massima  iln  noi  ^vrofeasata  cr>n  la 
nostra  muniv^raHa  pubblicata  nel  vohniie 
del  1888*//  due  ilo  dì  fronte  ai  codice  pena  U-^ 

C.  B.  V. 


LA  CORTH  SUPREMA  DI  ROMA 


781 


sciilta  nel  successivo  art.  589,  il  quale 
mentre  lo  punisce  da  piir  sòj  o  iiuli- 
poiìiieiiteuieiite  dalle  coiisegueiize  che 
ne  possono  essere  dori  vate,  col  car- 
cere esfensibilo  a  uu  mese,  ag^^rava 
in  diverse  misure  questa  pena  per 
colui  che  nel  ducllt)  siasi  i^^so  colpe- 
volo  (li  omicidio,  o  di  lesioni  perso- 
nali a  danno  doU'av  versa  rio.  Ma  il 
volere  argomentare  da  questo  a^^gra- 
vamento  ili  pena,  relativo  ai  cai^i  di 
omicidio  0  di  ferimenlo,  por  dii'c  che 
chi  sia  stato  ferito  senza  aver-' a  sua 
volta  recato  lesioni  personali  alFav- 
vorsarir)  debba  andare  esente  da  pena, 
oUroché  condurrebbe  allacoiisegtien- 
za  ili  lasciare  in  certi  casi  impunito 
un  tuttoché  la  ]e;^|^e  nualifica  reato, 
urterebbe  contro  la  t-^sluale  disposi- 
zione deUUdtimo  capo  ver  so  delTar- 
ticolo  589,  il  qualCj  senza  alcuna  di- 
-^tinzione  commiua  la  pena  del  car- 
cere al  duellante  che  non  abbia  re- 
cale lesioni  personali   alTavvei^aiìo. 

Che  la  tesi  adottata  dalla  sentenza 
iniputrnata  urterebbe  anche  col  dii^po- 
sto  dell'art,  D92,  il  quale  dispojie  che 
il  provocatoj^e  non  debba  mai  essere 
punito  col  minimo  della  pena;  giacche 
nE^l  caso  in  cui  lo  stesso  fosse  ferito 
enoji  ftìriloi-Gj  dovrebbe  andare  iiupu- 
nitf>>  mi  altre  la  legge  non  fa  alcuna 
eccezione,  e  vuole  invece  chej  in  vi- 
sta della  prò  vocazione,  sia  più  se  ve- 
ra me  u  te  punito. 

Che  non  ha  valoi*e  l'ai^gomento 
che  la  corte  genovese  ha  creduto  di 
pcHer  desumere  dalTart.  G37  del  co- 
dice penale  Albertino  del  1831),  in 
quanto  collo  stesso  sia  esplicitamente 
comminata  una  pena  anche  pel  duel- 
lante} feritOj  mentre  non  si  ["iscontra 
nel  codice  del  1850  una  disposiziono 
corrispondente;  dappoiché  per  aj^pi'ez- 
zaro  la  vera  portat^i  di  dello  articolo 
è  necessario  coordinarlo  cogli  articoli 
che  lo  precedono^  e  coirfrontando  ciò 
è  il  diverso  metodo  adottato  dai  due 
lei^islatorì  nel  graduare  dopo  la  ]jena 
pel  duello,  si  rileva  chiaramente  che 
nionti'e  la  disposi?.ione  contenuta  nel- 
l*art,  C^T  era  una  necessità  pel  primo 
legislatore,  non  lo  era  per  quello 
del  1859. 

Ed  invenj  negli  art.  033,  034,  035, 
636  non  solo  sono  contemplati  colo- 


ro che  in  duello  si  rendono  colpe- 
voli di  omicidio  o  rli  feriiuenli  più  o 
meno  gravi,  cornruisurajido  la  puna, 
come  foco  anche  il  legislatore  del 
ÌSSQ,  secondo  la  maggioro  o  nùnnre 
fp*avita  delle  inferte  lesioni;  ma  si 
occupava  auche  negli  ar-ticoli  di  gra- 
dua i*e  la  pena  scecmdo  che  il  feidtore 
fosse  stato  pntvocatore  o  provocato; 
cosa  quest'ultima  che  non  ha  Aitto  il 
legislatore  del  1859,  il  quale  in  or- 
dine alla  provoca:?ione,  senza  distìn- 
guere fra  ferito  o  feritore,  si  limita  a 
stabili r-e  nolTart.  592  che  il  pì^ovoaa' 
(ore  non  debba  mai  essere  punito  col 
mininìntn  della  pena. 

Ed  è  questo  co ji fronte  fra  1  due 
codici  che  spiijga  l'art  037  c<ìdice  del 
1839,  impL'rcioecbe,  non  volendo  la- 
sciare iiiipuriito  il  duellante  che  era 
rimasto  ferdtoj  e  non  essendf^  lo  stesso 
conteuiplato  nei  precodenti  art.  033, 
031,  035  e  G30  nei  quali  si  parlava 
sempre  di  feiitoix',  era  una  necessità 
prd  legislatore  del  1839  detiare  per 
lo  stesso  una  speciale  disposizione 
nella  quale  fosse  anche  per  lui  gra- 
duata la  pena,  secontlo  che  fosse  siato 
provocato  o  provocatore;  menire  ciò 
non  ora  più  necessario  nei  e,  del  1859 
pt_>rchf'^  della  provocazirine  al  duello  il 
legislatore  so  no  era  occupato  senza 
alcuna  distinzione  fra  ferito  e  feritore 
nel  summenzionato  art.  593. 

Ed  è  perciò  che  sanibhe  un  erro- 
re  il  volere  argomentare  dal  suddetto 
art.  037  del  codice  del  1839,  non  ri- 
petuto in  quello  del  1850,  per  desu- 
merne che  in  quest'ultimo  siasi  vo- 
luto lasciare  impunito  chi  si  roso  col- 
pevole del  reato  di  iluellOj  solo  perche 
nello  stesso  sia  rimasto  fei'ito- 

Per  questi  motì\i:  rigetta.,. 


hiim  umh  penale  27  giugao  1S90,  i.  3391 

DK  CESARE  P.  IT.  -  TOMASrOLO  Rei.  -  P,  M.  flOCCA 

Casarstcchia 

Knterrogatorlo:  Appetto. 

E'  sufficienieìnenie  intef^rogato  in 
secondo  grado  Pimpufato  .vt?  dal  ner- 
bale del  dibaiiimento  ristdta  cìie^  in- 
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terrogato  se  persiste  neWinterposto 
appello,  Hspo/td€  afferf/iallmmente. 

IL  ricoiTente  Casa  vecchia  chiede 
la  cassazione  desila  sentenza  del  tri- 
bunale^ dì  Ff^sanì  del  16  maggio  1890, 
poi'chè  dici*  non  essere  stato  inter- 
rogato ia  monto  deirascnttagli  im- 
putaKinn*^. 

Attesfìchè  dal  yorbale  del  dibatti* 
meato  fisulta  che  il  ricorre  nte^  inter- 
rogato se  pEirsisteva  nello  interposto 
appello,  rispose  affermati  va  rnen  te  j  do- 
po di  ctie  il  presidente  fece  la  rela- 
zione della  caiisaj  il  difensore  svolse 
1  Tpotivi  di  gravame,  il  pubblico  mi- 
nistero concbiusej  ed, interpellato  da 
ultimo,  il  GasavGcclua  nulla  aggiunse. 
Attesoché,  se  è  imprescindibile  l'ob- 
bligo d^irinterrogatorio  cosi  iji  primo 
grado  come  in  appello,  e  ragionevole 
cho  quando  la  prima  volta  compari- 
sca in  giudizio  rimpulato,  ampia  do- 
vendo essere  la  sua  difesa,  non  pos- 
saJio  essere  circoscritti  i  limiti  dello 
interrogatorio,  il  quale  conseguente- 
mente verserà,  come  prescrive  il  n.  1 
dell'art.  281  della  proc,  pen.,  sui  fatti 
che  cof^tituiscono  il  soggetto  dell'ac- 
cusa o  della  imputazione.  Ma  nel  giu- 
dizio di  secondo  grado,  essendo  il 
campo  della  discussione  limitato  dai 
motivi  di  appello,  sarebbe  vano  diva- 
gare sopra  interrogazioni  rignardanti 
i  fattij  talvolta  incontestati,  ed  è 
più  naturale  che  l'interroga  torio  sia 
indimzato  al  contenuto  nell'appel- 
lo, nella  quale  occasione  può  benis- 
simo l'appellante  persistere  in  esso, 
0  restringerne  i  tei^mini,  e,  se  gli 
aggrada,  affermare  o  negare  qual- 
che fatto  o  qualche  circostanza  che 
stimi  influente  ai  buon  esito  del  suo 
gravame. 

Attesoché  il  ricorrente  essendo 
siato  interrogato  sul  l'appello,  non  si 
è  incorso  nella  nullità  fulminata  dal- 
Tart.  282  proc.  pen.,  e  quindi  il  ri- 
corso devo  rigettarsi^  con  la  condan- 
na del  ricorrente  nella  multa  e  nella 
spese. 

Per  questi  motivi:  ripeti?.- 


kiim  itmk  penale  9  ly^liy  i^%  rr-  3fi^. 
DECESmP.  [f, -DANIRIHd. -P.M.FENTm 

ConflittD:  Ricorso 

E'  inammessihile  il  ricorso  con- 
tro la  sentenza  del  Iribitnale  che  ha 
eleixUo  il  conflUio,  safco  alla  sezlom* 
pestali?  in  linea  di  conflitto  di  deli- 
berare in  proposito. 

La  Corte  osserva  che  Tari-  5tM 
del  cod.  di  j^roc,  pen.  dispone,  che 
quando  il  tribunale,  investito  come 
giudice  d'appello,  riconosce  chtì  il 
fatto  imputato  è  di  natura  tale  che 
importi  una  pcma  eccedente  la  com- 
peten55a  proto riale  deve  dichiararlo, 
ed  ove  il  pretore  abbia  piTicedutf»  per 
ordinanza  di  rinvio  del  giudice  istrut- 
tore, e  ia  dichiarazione  dlncfimpe- 
lenza  venga  fatta  per  divei-sa  detiai- 
zinne  di  reato,  deve  trasmettei^  gli 
atti  alla  Corte  di  Cassazione  atììncbe 
risolva  la  quistione  di  competeaza 
in  linea  di  conAitt<i. 

Che  questo  ei^a  il  caso  precis^o 
che,  secondo  il  ti'ibunale,  sì  pi'c^iQ- 
tava  al  suo  esauie^  e  in  questa  con- 
vinzione non  poteva  fai'o  diversamen- 
te da  ciò  che  ba  fatto.  Può  essere 
che  il  tribunale  abbia  en^alo;  ma  dal 
momento  che  una  legge  espressa- 
mente dispone  che  sul  bene  o  maie 
giudicato  delio  stesso  a])bia  a  pro- 
nunciare la  corte  di  cassazioae  in 
linea  di  conflitto,  non  è  permeiso  ad 
una  dalle  parti  ricorrere  per  annul- 
lamento ad  una  sezione  della  covtA 
diversa  da  quella  che  secondo  Tar 
ticolo  2  della  legge  6  dicembre  1S88 
deve  pronunciare  sul  confitto.  Si  è 
perciò  che,  salvo  alla  sezione  com- 
petente la  lisoluzione  del  conflitto, 
altro  non  si  può  fare  allo  stato  deU6 
cose  che  dichiarare  la  inammcssitó- 
lità  del  ricorso. 

Per  questi  motivi;  dichiara  ìbb- 
messibile  il  ricorso... 
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kùm  umk  ì^mìì  28  lugli»  1^01),  q.  4044, 
MILEP.-ONNiSRel.-P.MJiùCCA 

Asmundo  (avr,  Bìibtocci) 
B<fnfigiiù  <avv.  Romeo} 

InfiaHa:  Persona  -  Presorfztane  -  Ordinanza 

ili  rinvio. 

Alt  ingiuria  concorre  raggravane 
ie  delia  persona  per  la  sua  posizione 
sociale,  per  l'età  o  peìUa  vomii zlo7w 
(fu:  covato)^  sebbene  non  sia  riaesHla 
di  atdorità  [ari.  (S83  eapoDerso  e.  p. 
sardo). 

La  prescrizione  detrazione  pe- 
nale per  ingiurie  è  tnteìTotta  dal- 
l'ordinanza di  rinvio  at  pretore. 

Questa  Suprema  Corte  sul  primo 
ifiezzo  principale f  e  sul  primo  mezzo 
aggiunto^  osserva^  che  rari  583  ca- 
poverso del  codice  penale  abrogato, 
il  quale,  come  più  iavor^vnlo  venne 
applicato  nella  speciej  conTOrte  l'am- 
meuda  m  juulta  est- ^nsì Dito  a  lire 
ceuto  pel  reato  d'ingiurie,  j^e  concor- 
raao  circoatanxe  aggrava ati  di  tempo, 
di  luogo,  0  di  pei^j^ona.  La  legge  però 
noa  ha  indicato  nn  il  tempo,  nò  il 
luogo,  ne  le  persone  che  possono  au- 
U*ruzare  silìalto  aggina vamojito  di  pe- 
na, lasciando  al  prudente  ai^bitrio  del 
giudice  di  mei-i to  il  determi nace,  caso 
per  caso,  quandcì  si  verilìchi  il  con- 
coi^u  di  tali  circostanze. 

Kd  in  ordine  alle  pei^sane,  la  legge 
non  ha  punto  richiesto  che  la  per- 
sona ingiuriata  debba  essere  investita 
di  aaU)rita,nè  che  l'ingiuria  avYen|.^a 
per  latti  relativi  alle  sue  funaio ui, 
perchè  possa  farsi  luogo  all'appi ica- 
zioue  del  citato  capovei-f^o  del Ta [Ni- 
colo 583.  Basta  per  ciò  che  la  per- 
sona ineriti  uno  speciale  riguai-do  o 
per  la  sua  posizione  sociale,  o  per 
l'età,  o  per  ia  condizione,  talché  si 
renda  per  ciu  in  grado  uia^^^iore  ri- 
spettabile, essendo  evidente  che  è  ben 
Enu  grave  ed  e  in  certi  ca^i  bi-n  più 
semita  l'ingiuria  fatta  ad  un  genti- 
luomo, ad  uu  vecchio,  ad  un  militare, 
cbt^  non  queUa  dirn^tta  ad  un  bifolco 
0  ad  nu  facchino. 

^enza  voler  punto  derogare  al 
principio   d-d l'eguaglianza   di    tutti  i 


cittailini  in  faccia  alla  te^rge,  questa 
noa  ha  potuto  disconoscere  la  realtà 
delle  disuguaglianze  swiali,  ed  ha 
inteso  rispettarle  proporzionando  la 
pena  alfentifà  del  reato,  che  sifiatto 
disuguaglianze  reudono  appunto  più 
0  meno  grave  nella  specialità  dei 
casi, 

E  vano  poi  il  ricorrere  alTart.  585 
del  endice  penale  abrogato  a  soste- 
gno dell'assunto  del  ricorrente;  per- 
ché quelTarticolo  ha  uno  scopo  tutto 
diverso,  quello  cioè  di  esimere  Tim- 
putato  da  ogni  pena  liei-  io  ingiurie 
dii-ette  contro  i  depositari  o  gli  agenti 
doirautorità  o  dalla  forza  pubblica 
per  fatti  relativi  alT^.^seìTizio  delle 
loro  funzioni,  quaudo  rimputatn  stes- 
so somministri  la  prr^va  dei  fatti  ap- 
posti airingiunato.  Ciò  fu  disposto 
nel  Tinte  resse  della  puhhlica  ammini- 
strazione e  di  un  ordine  superiore, 
il  quale  esige  che  simili  fatti  siano 
scoperti  per  poterli  all'uopo  reprime- 
re o  pi-evenire  con  opportuni  prov- 
vedi  menti.  Ma  una  dispnsìzione  non 
può  confondersi  coirallr^a,  ed  appunto 
perché  VavU  5K5  riguarda  le  ingiurie 
contro  i  pubblici  ullìciali  o  gli  agenti 
della  forza  pubbica,  non  ha  punto 
che  fare  colla  s^x^cìe  in  esame,  in 
cui  rìajziiiriatfi  non  trovasi  in  tale 
condizione- 

^Nnn  risultando  poi  né  dai  motivi 
di  appello,  nò  dal  verbale  di  pubblica 
discussione  che  siasi  in  proposito 
dalla  difesa  elevata  una  speciale  que- 
stione, non  regge  la  censura  che  si 
fa  dal  ricorrente  contro  la  seutuiza 
impugnata  di  insuflìciente  motivazione 
non  essendo  il  giudice  di  merito  te- 
nuto a  faiHi  delle  questioni  accademia 
che,  cui  non  richiama  la  retta  appli- 
cazione della  legge. 

Sul  sitrondo  nieszo  pHncìpale,  la 
corte  osserva  che  esso  investe  l'ap- 
prezzamento del  tribunale  e  della 
corte  d'apjìello  sulla  gravit,'*  del  dan- 
no minacciato  dal  ricorrente  al  Bon- 
figlio,  e  però  non  può  questo  mezzo 
essenj  proso  in  considei'azione  dal 
Supremo  Collegio,  essendo  in  questa 
parte  il  conviucimentfi  dei  giudici 
del  merito  inceusurabììo  in  cassa- 
zione. 

Sul  terzo   mezzo  pHncipale,   os- 
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serva  che  il  medosimo  non  ha  alcun 
foiidanic^nto  in  TaLtOj  perchè  la  sen- 
tenza impugnata  contioiie  sullicientQ 
molivaziojiG  bli  tulli  i  punti  di  ^^ra- 
Taniii,  alcuni  dei  quali  rospiuse,  tìd 
altr-i  accolse,  diminuendo  la  pena  in- 
flilta  al  ric'Vrreuto  dai  priuii  giudici. 

Firiaiuifuto  sul  secondo  htpzzo  ag- 
giunfo^  fìss^orva  che  la  dedotta  pi-e- 
scr'iziorie  non  sussiisfe,  perchè  apiili- 
cando  pufe  al  caso  in  esame  la  di- 
sposi/Jrme  del  Tari,  401  del  nuovo  end, 
pon.j  pid  quale  è  rfufflcieut^j  a  com- 
pierò la  prescrizione  il  termine  i\ì 
mnsì  tre,  la  presi* rij^io ne  stessa  sa- 
rebbe stata  intendo  Ita  a  termini  del- 
l'art. 93  secondo  capoverso  dello  stes- 
sto  codice  dairordinanza  del  giudice 
istruttore  presso  il  iT'iliunaìe  di  Mes- 
sina che  rinviava  il  ricorrente  al 
giudizio  del  pi*etoi"e,  e  che  lia  la  data 
del  li  dicembre  1%%%  susseguila  da 
altra  ordinanza  consimile,  piY>fl'.uUa 
nel  10  febbraio  1890  dallo  stesso  giu- 
dico istruttor^Cj  in  virtù  dell'art.  41 
del  regio  decreto  1  dicembi-e  1S89 
n-  6501.  j  per  rattuazlono  del  nuovo 
codice  penale. 

E  di  vero  il  citato  art.  93,  alìnea 
secondo,  dispone  che^  se  la  leg^e  sta- 
bilisca un  termine  di  prescr'izione 
più  breve  di  un  anno,  il  corso  della 
prescrizione  ó  interi^otto  da  qualsiasi 
atto  di  procedimento  sejiza  Hcliie- 
dere  che  questo  sia  nolilicalo  alTim- 
putato,  e  ciò  appunto  in  via  di  ecce- 
zione alle  norme  stabilile  nel  pri^ 
mo  cai>ovei*so  di  detto  articolo,  per 
le  quali  iuloi^rompono  la  prescrij^ione 
il  man  ria  In  di  cattura  e  qualsiasi  altro 
provvijdiuieiito  del  giudice  diretto 
conti'o  l'imputato  ed  a  lui  legalmenttì 
noti  ti  calo. 

D'allronde^rart.  42  rielle  disposi- 
zioni  tr^ansitorie  per  l'attuazione  del 
codice  penale  in  vigore  stabilisco  ben- 
sì che  si  applichino  le  disposizioni 
più  favorevoli  l'elative  alla  prescri- 
zione, ina  dispone  altresì  che  gli  atti 
1  n  te  ITU  t  ti  vi  della  medesima,  compiuti 
sotto  la  legge  anteriorcj  conservano 
il  loro  e  flotto  sotto  la  legge  nuova, 
ancoi'chò  questa  non  li  riconosca  co- 
me  interruttivi. 

Ora  non  v'  lia  dubbio  che,  per 
Tart.  129  delTabolito   codice   penale, 


Tordinanzadi  rinvio  al  giudìzio  fos^tì, 
come  atto  tii  processo,  valevole  ad 
interrompere  la  prescrizione. 

Quimii^j  sotto  qualunque  aspetto  si 
consideri  la  questione,  egli  è  cej^ 
che  la  prescrizione  invocata  non  si 
é  mai  compiuta,  perché  mai  decorbe 
un  periodo  non  interotto  di  trd  m%^ì 
dai  giornr>  della  querela  a  quello  Uelli 
condanna  del  ricorrente,  e  però  ne^»- 
pui^  questo  mezzo  ha  fondamento- 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


liiìm  priii  pesale  1%  kglii  ì%%  b,  [Wk. 

mmmAi^mmmhi  -p.  h.  bmgi 

Genovese   (aTv,  De  Ceìaek) 

Teslimonfo  infermo:  OibattimentD. 

La  corte  può  dicìiiarare  inntìk 
l'audizione  d'un  tedifìioìiio  citato  e 
non  eoììrparsù  pe?*  infermità ^  ed  or- 
dinare che  si  proceda  oltre  at  dibai- 
iimenio. 

Ritenuto  che  il  testimone  De  Filf^^^ 
fu  citato  e  non  comparve  all'udienza 
per  infermità;  il  pubblico  mìnisterf»  àv 
chiaro  di  consentire  alla  lettura  della 
deposizione  scritta,  e  qualora  la  difa-xi 
non  aderisse,  dimandò  chela  corte  di- 
chiarasse inutile  la  deposizione  oraìe: 
la  difesa  disse  di  opporsi  alla  lettura, 
insistendo  per*  Tu  dizione  orale,  e  la 
corte,  con  sua  ordinanza,  pronunciò 
non  essere  utile  uè  necessaria  Tudi- 
zione  del  testimonio,  rigetto  l'istanza 
della  difesa,  ed  cu'dìnò  prosegui  l'ai  il 
dibattimento:  con  ciò,  lunge  di  com- 
mettere abuso  di  potere,  la  corte  ^^c^ 
uso  di  una  facoltà  che  le  iraparli^^r^^ 
l'art.  2t)l  del  e.  di  p.  p*,  né  può  in 
cassazione  essere  impugnato  il  suo 
giudìzio  sulla  inutilità  deirudizione 
del  testimonio,  perchè  giudìzio  di  ap- 
prezzamento fondato  nelle  speciali 
contingenze  della  causa. 

Per  queati  motivi:  rigetta,.. 
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lOBILE  P,  -  BEL  ÌKCCaiO  iti  - 1 1  BItfl 

Coglia  €  Di  Carlo 

Imilmmù:  Vertitte. 
•Ittrlo  eoiiUiiuato:  GìudlijQ  ìncensyrabUe - 
ilit^  di  tre  mesi  -  ay&rela  -  Fragranza* 
Prova. 

ft  cnnceUiere  della  corte  d'appello 

riportare  nel  verbale  te  de- 

j,>..,  .r...  ilei  testhnanii  a  discarico 

non  acevaìio  dichiarazioni  ^crit^ 

in  processo. 

E^  ^indizio  di  fatto  incensurabile 

'*p  conUnuato  Vadulhr^Hn^  per 

la  invocata  prrscrUione. 

'*  di  Ire  mesi  conceduto 

querefare^  dall'ari.  346 

f/t>r,  i  e.  p.  ìLj  non  si  applica  al  caso 

[adulterio  commesso  sotto Vimpero 

e,  p,  sardo, 

K"  giudizio  di  fatto  incensuraMle 

lritcì'u*re  la  flagranza  ded  adultèrio* 

Voìtlro  II   ccmtpllce  in  adullc7i.o. 

Ohe  per  l'arL   4^5  t\  p.  sardOj  si 

*  pìy>vaf*e   la  reità    coìi   ieslimo* 

inze  di  fatto  e  confessioni   stra- 

llziaU  di  lui. 

La  Cor!*'  La  cnni^idernlo  che  non 
Si^tt?  la  viula/Joiic  deirart*  317  Cf> 
itmale,  rlGiiujiciata  col  1*  moj^zo 
pt>i'^()  pLT  lion  es^^ero  sitato  dal 
aUiere  della  corte  d'a|>p»'4 lo  ripor- 
iit*l  rei'LalG    le    dtìpn?5ÌKÌoju    dei 
Btimonì  a  discarìcn  che    non   av©- 
m  dichiai'a/jnni  scritte  in  proces- 
L'art  317  prescrive    che    nei  di- 
llttnìenlì  avatilt  le  corlij  e  tra  que- 
80110  certa  intìnto   compresi  1  giù* 
si  innanzi  allo    sezioni  dello   corti 
'  ^li  appelli  corressionali,    non  do- 
L  il    ca  nc*^  1 1  io  re  enuncia  re  nel  vela- 
le deposizioni    dei    testimoni  a 
ico  che  non  furono  senfiti  nel 
Silo  scritto,  pei  quali ,  jj  nati  do  ri- 
dai verbale,  come  nel  caso  con- 
itti,  chr'    tìirrjne    domandati    e  die- 
^  sull'accusa  e    snlla  po- 

lve, si  ha  sullìciente  in- 
[)De  delt^obbietto  dello    loro  di- 
izioai.  Pei  testimoni  a  discarico 
Ile,  dunque,  la  i-egnla  generale  dian- 
cenaata,  la  ijualo  s'informa  al  prin- 
^  Cartf  Suprema  di  Barn  a  ^  Anno  XF  (malaria  penale) 


cipio  della  oralità  del  dibatliinento. 
fondamento  del  giudizio  penale»  ed 
anche  alla  com^idorazione  che  il  giu- 
dizio dì  latto  del  maj^rlstrato  di  ap- 
pello noa  è  soggetto  airapprezzameii' 
to  di  altro  magistrato. 

Che  non  ha  valore  affatto  il  detto^ 
col  Lfuale  A  dice  violato  Tart  323  n,  2^ 
codice  penale,  e  ;4i  assume  esigersi 
disr atarati  i  fatti  pfìr  ritenere  conti- 
nua lo  ii  reato  di  adulterio  e  respin- 
gere la  proposta  eccezione  della  pre- 
scrizioii©  {X^ii^-'P^t^rinale.  La  corte  di 
merito  ritenne  In  fatto  che  si  trattasse 
dì  adulterio  continuato,  per  essere 
constatato  dalla  pubblica  discussione 
che  la  tresca  arliiltt^rina  tra'  ricorrenti 
Colella  Rosa  e  di  Carlo  Domenico  co- 
minciasse nel  l>i82,  dopo  che  il  ma- 
rito delia  ColGlla  abbandonò  ii  paese 
natio  per  procacciarsi  altrove  pane  e 
lavoro  e  continuasse  fino  al  giugno 
1889,  allorché  quelli  tornò  dal  restero. 
Parlare  di  fatti  snaturati  è  contro  ve- 
ri tà^  quando  questi  invece  furono  adot- 
tati dalla  corte  di  merito  nel  loro 
genuino  svolgimento  e  quali  forma- 
rono  il  subbietto  della  iutpulazione  e 
furono  confermati  dal  pubblico  giudi- 
2Ìo*  Posto  il  reato  continuato^  con 
esatto  e  legale  criterio  venne  dalla 
corte  risii  ita ta  la  eccepita  pr«scrizio- 
no  del  razione  penale, 

Che  spociosoj  ma  non  solido^  è  ciò 
che  si  assume  col  terzo  mezzo j  col 
quale  si  deduce^  la  violazione  delTar- 
ticolo  ^56  cotlice  penale  vigente,  e  sì 
attacca  la  sentenza  per  eccesso  di 
potere  nella  corte,  che  non  esclui^o 
la  querela  dal  matilo  fatta  oltre  i 
tre  mesii  dal  giorno  in  cui  ebbe  no- 
tizia deiradniterio.  Intorno  a  tale 
mezzo  non  accaile  inlrattenei'si  con 
lungo  ragionai'o  per  dimostrarne  Tas- 
soluta  intondatezzaj  la  disposizione 
delTarticolo  35ij,  primo  capoverso  del 
nuovo  codice  penale^  si  applica  ai 
reati  di  adulterio  commesti  tialla  sua 
attuazione;  estenderla  ai  casi  avvenuti 
sotto  riiupero  del  Fa  a  ti  co  e  od.  sarebbe 
andare  contro  il  principio  della  irre- 
troattività della  legge;  il  reato  in  esame 
fu  perpetrato  negli  anni  188248S9, 
cioè  quando  imperava  I-abolita  legi* 
slazione  penale,  la  quale  se,  egual* 
mente  come  l'attuale^   richiedeva    la 
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querela  di  parte  per  procedoi'si  per 
aduHei'iOp  non  prescriveva,  a  diffe- 
renza do  ila  le^^e  penale  vigentHj  al- 
cun ttirinine,  entro  il  quale  dovesise 
la  quercia  essere  proposta,  elasso  il 
quale  non  sarebbe  stato  più  ammesso; 
ora  nella  specie  la  querela  fu  prosen- 
tata  dal  marito  oUragtjiato,  ed  anche 
subito  dopo  il  suo  rimpatria n3  quan- 
do ebbe  ad  acquistare  la  certezza  del- 
l'adultera tresca^  le  cui  voci  fzli  erano 
giuDte  sino  airestero,  e  che  e^rli  erani 
cullato  nella  speranza  che  foa.setx)  di* 
cene,  Adimqufìj  boae  si  avvisò  la 
corte  di  merito  nel  respingere  siniil* 
monte  siffatta  eccezione. 

Che  uoanche  ha  sussisloa^^a  Vnf^- 
serta  violazione  defili  arUcali  485  ali- 
nea codice  penale  arit.  e  i  dello  di- 
sposizioni preliminari  codice  civile 
obbietto  del  5''  mezzo  di  ricorso,  e 
per  ioT-nio  la  dichiarazione  di  esser- 
vi stata  flagranza,  o  quasi,  aelTadul- 
terio  è  una  questione  di  fatto  che 
non  può  essere  impugnata  con  ricordo 
in  cassazione;  non  pertanto  non  sarà 
superfluo  osservare  sul  proposito  che 
il  concetto  informatore  della  disposi* 
zione  dell'articolo  485  alinea  dell'an- 
tico codice  penale,  che  tranne  il  caso 
in  cui  il  complice  sia  stato  sorpreso 
in  fla forante  adnltt^rio,  non  si  possano 
ammeUcre  contro  di  lui  aUre  prove 
cho  quelle  resultanti  da  lettere  o  da 
altre  carte  dal  ined^.^simo  scrìtte^  ó 
questo;  che  non  si  tolf^aiK^  a  base  di 
un  procedimento  penale  indizi  e  con- 
getture che  in  sifTatta  materia  pf^s- 
sono  essere  Involi  ed  avventate;  quan- 
do si  hanno,  come  nella  specie  n- 
tiene  la  s^uitenza  impiip:nata,  testi- 
monianze di  fatto  e  confi^^sioni  stra- 
gi ud  (zi  a  li  del  complice^  di  tanta  mai:?- 
gioro  importanza  pei*  quanto  furono 
rese  in  tempo  che,  lontano  il  marito 
doirad altera,  si  era  al  coperto  del 
timore  di  un  procedi  monto  penale; 
confessioni  e  fatU  tali  da  escluderò 
qualunque  dubbio  sulle  relazioni  adul- 
terine, respingr^re  taln  pr-nva  rispetto 
al  complice  larobhe  andare  contro 
lo  spirito  della  legge  e  la  costante 
giuiìsprudenza. 

Per  questi  motivi:  ligetta,*. 


kiim  seconda  pipak  i  giogio  18^,  n.  H>S, 
DJCESiREP.r- MOTTA  Id -P.MJim 

Mar  angelo   (avv,  Spieito) 

Bancarotta:  Minorenne  -Autorìzztzbne  -Mo- 
tivazione *  Giudice  CLvite. 

*s>?  l'appellante  perbancarùtiatie- 
duce  che  la  cessazione  dei pagammU 
risali ìxt  al  tempo  della  sim  minofv 
età,  ed  egli  non  era  stato  auioriz- 
zaio  al  commercio^  in  corte  di  mp- 
rito  non  può  dlsptmsarsf  dalleiianu^ 
nnre  i  documenti  prodotti,  nel  fine 
di  assodare  se  bene  o  male  ^Happo^ 
nera  l'appellante,  e  viola  la  leggr 
quando  opina  che  su  tale  quesUotH- 
aveva  irremeabilmente  statuito  iitjiu- 
dice  civile. 

Considerato  che  i  due  primi  m<'m 
si  sostanziano  in  unico  obietto,  cìot"^ 
che  il  ricorrente  cessara  di  fary  i 
pa^ramenti  quando  era  di  età  uiiiìon* 
non  autorizzato  a  fai-c  atti  di  eom 
merci o,  e  quindi  non  poteva  aven- 
te qualità  di  commerciante,  e  cb.'  la 
corte  d'appidh^  abbia  violale  le  disp 
sizioni  succitate  del  cod.  di  comm» 
quando  opinò  di  non  potei*si  di-eu- 
tere  ulteriormente  sulla  data  disila 
cessiiazif>ue  dei  pagamenti,  fissata  dal 
giudicato  del  magistrato  civile*,  cht^ 
stabiliva  il  tempo  nel  quale  esso  ri- 
corrente era  dì  età  maggiore. 

Che  la  coi'te  di  meritOj  senza  dub- 
bio, è  caduta  in  erroi-e,  L'ai*t  tiOti  W 
mentovato  codice  di  commercio  t?la 
hilisce  che  la  procedura  di  falliuieii(<> 
innanzi  alla  giurisdizione  comnifT 
ciale  e  Tistru  zione  o  il  procedimento 
penale  hanno  coi^o  con  piena  e  re- 
cìproca indit)endenza  e  i^enza  intt^r 
rn zione,  salve  lo  disposizioni  deirar 
ticolo  839  e  del  primo  capoverso  fW 
TarL 8G1.  K  nell'art.  855 Odetto  cherJi 
zione  penale  pei  reati  di  bancan>tta«^ 
pubblica  e  che  possa  promuoversiaif- 
che  prima  delia  dichiarazione  di  falli 
mento.Ciò  posto,  il  giudice  penale,taJtt' 
noi  peiiorlo  istruttOT'io,quanto  in  rpu^H*^ 
del  giudizio,  non  è  legate»  da^di  atti 
e  dai  prcui unciali  del  inagistrab»  ^^' 
vile,  ì  quali,  mirando  a  pmvvrJc^* 
airinteresse  privato  deicoiuniei'tiaxitl 
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hanao  obbietti  più  Uuiitati  ed  al  certo 
riì  ^pado  e  dMinpnrtaiiza  inferiori  a 
quelli  che  ^i  rireriscoiio  allo  svolgi- 
on^nto  dell'aziono  penalo,  che  é  pre- 
valente perchè  d'interesse  generale. 
La  indipendenza^  adunque^  del  giu- 
dice penale  ó  piena  e  senza  altre 
restrizioni j  oltre  di  quelle  prevedute 
nei  citati  articoli  8:^0  ed  861^  tutte 
le  indagini  che  gli  occorrono  a  chia- 
ri i*e  la  bancarotta  o  la  respoai^abilità 
pena  le  dell'imputato  sono  per  lui  un  ob- 
bligo ini  prescindibile  e  non  gli  è  lecito 
invocare  giudicati  del  magistrato  civile 
sopra  quG^tìnni  altiuenti  alla  esistenza 
dei  reato,  alla  qualità  ed  alla  iir^uOl- 
cienza  della  prova.  Che  perciò  quando 
il  ricorrente  aveva,  col  piimo  motivo 
delTappelIazione,  dedotto  che  la  ces- 
saziooe  dei  pagamenti  risaliva  al 
tempo  della  sua  minore  età,  ed  egli 
non  ei^  stato  autorizzato  al  coimner- 
cao,  la  corte  di  inorilo  non  poteva  di- 
spensarsi dall'esauìinare  i  documenti 
pmdottij  nel  line  di  a^^sndare  se  bene 
e  male  sì  apponeva  rapi^ellanto;  è 
violo  la  legge  quando  opino  che  su 
tal  quistiuue  aveva  irrevocahìhnenie 
statuito  il  ifiudico  competente,  che 
LTa  il  giudico  civile.  Era  libera  la 
c(jrte  di  respingere,  come  aveva  già 
fatto  il  tribunale  penale,  la  pretesa 
de  ira  p  pel  tante,  ma  non  poteva,  sotto 
il  pretesto  del  giudica tOj  rifiutarsi  di 
esaminare  1  documenti  prodotti* 
Per  questi  motivi;  cassa... 


\ 


^naQC  pm  pacale  1%  loglio  ÌM,  i.  1405, 
USuSlCfl  P.  ff,  -  MEAMI  Rtìl  -  P.  il. 

Sci^laòba  (arv.  Salucci) 

Ferlnient^}  seguito  da   morte:  VolontaHetà  - 

Omicìdio  preterintenzionale. 

Provocazione    grave;  Questione. 

lìi  tema  di  fejHmento  seguito  da 
mùrfe^  la  rolonkiripfà  è  espressa  cqìi 
le  parole:  alti  direffi  a.., 

K  indifferente  preparile  la  flguì^a 
delTomic  id  io  pì^ef  eri  ni  eti  zio  n  a  le  se- 
conrfo  la  locuzione  dell'art.  568  e.  p.  il. 


anziché  quella  del  ferimento  volon- 
tario seguito  da  morte  disegnata  nel- 
l'art, 541  e.  p.  sardo,  sotto  l'impero 
del  quale  fu  commesso  il  delitto. 

Pel  de.li(to  commesso  sodo  Vinh- 
pero  del  e.  p.  sardo,  può  proporsi  la 
questione  stilla  promcazione  grave 
a  termini  del  e.  p,  it. 

Ritenuto  sul  jìrimo  7notipo,  che 
le  questioni  furono  proposte  in  lin- 
gua italiana  e  la  volontarietà  venne 
espressa  colla  formola  atti  diretti  à....j 
e  non  sa  mica  vedersi  perchè  i  giu- 
rati non  avessero  potuto  compren- 
derla secondoché  il  ricorrente  sup- 
pone: Pavere  poi  proposto  la  figura 
deir  omicidio  preterintenzionale  se- 
condo la  locuzione  deirarf.  568  vi- 
gente codice,  anziché  quella  del  feri- 
mento volontario  seguilo  da  morte 
disegnata  nell'art  541,  è  cosa  afTatto 
indiflerente,  perchè  i  due  i-eati  si 
equivalgono^  e  solo  importava  di  far 
rìsuitare  il  termine  entro  cui  la  morte 
avvenne;  e  questo  fu  fatto. 

Ritenuto  sul  secondo  ìnotim,  clie 
il  ricorrente  intende  le  cose  a  rove- 
scio se  seguila  a  credem  che  Taver 
dimandato  semplicemente  se  la  pro- 
vocazione fu  grave  come  ha  fatto  il 
presidente  dietro  l'autor  ita  del  nuovo 
codicej  abbia  pregiudicato  raccusato 
in  confr-onto  della  disposizione  del 
codice  cessato:  questa  infatti  circo- 
scriveva la  scusa  della  provocazione 
grave  a  fìgui'e  determinate  di  fatti, 
e  Taccusato  è  evidentemente  favorito 
dalla  nuova  formola  che  al  giudìzio 
dei  giurati  non  mette  limite  alcuno- 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kùm  stiDnà  pi^aale  IT  Isglrs  {S90,  d.  11%. 

NOBILE  P.  -  BAfiLEITl  Rei.  lì  U.  -  P.  H,  BIFFI 

(couel  %m[] 

I>at?id 

Amnionizione:  Legge  antica. 

Infino  al  i  gennaio  1800  Vistituto 
delV ammonizione  continuò  ad  essere 
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regolato  intieramente  dalle  disposi- 
zioni delV  antica  legge. 

Il  Supremo  Coltelo  ritiGiie  infon- 
dato il  dedotto  mozzo:  poichòj  met- 
tendo in  relazione  la  disposizione  dol- 
rinvocato  art.  133  della  nuova  legge 
di  pubblica  sicurezza  coi  succesr^ivi 
art  137  o  142,  bea  si  vede  come  il 
legislatore  non  abbia  voluto  che  Ti 
fossa  uji  periodo,  quello  cioè  rlecoi"- 
rente  dalla  pubblica/iono  all'attua- 
ziono  della  nuova  legge  di  pubblica 
sicurezza,  in  cui  non  si  potessero 
più  fare  denunzie  né  pronunciare 
ammoni zioni;  mentre  neirai-t.  107  si 
disse  espressamente  che  solo  ai  gio^"- 
no  deìVaituazìone  della  nuova  legge 
sì  abrogavano  i  titoli  2*,  3"^  e  4"  del- 
rantica  20  marzn  1S05,  ciò  che  signi- 
fica cb'>  insino  al  1  gennaio  1800  Vi- 
stituto  detrammnnizione  continuava 
ad  esser  regolato  lutcrameEte  dalle 
disposizioui  dell'antica  legge  e  col- 
Tart  13:5  si  prescrisse  soltanto  che 
le  denunzie  non  risolute  al  momonto 
della  pubblicazione  della  nuova  legge 
sì  considerassero  come  non  ftUtej  ma 
potessero  linnovarsi,  onde  così  dar 
agio  al  L'autori  tA  di  pubblica  sicurezza 
di  tene]*  p^B;^e^iti  per  Le  nuove  de- 
nunzie i  prìncipi i  }>iii  razionali  sta- 
bili  ti  dalla  nuova  legge,  ma  la  com- 
petenza a  provvedere  in  tali  nuove 
denunzie  ed  a  prouuaciaro  le  rela- 
tivo ammonizioni  lupetto  insino  al  4 
gonnaif)  ai  pretori^  osservate  le  forme 
del  l'antica  legge. 

Or  nella  Tattispeciey  versandosi 
nel  caso  di  una  denunzia  data  dab 
l'autorità  di  pubblica  sicun.'^zxa  in 
epoca  posteriore  alla  pubblica jiioue 
della  nuova  legge  di  pubblica  sicu- 
rezza, e  quindi  non  compresa  fi-a  quel- 
le caducate  ai  termini  deirart  1^^3 
della  legge  nuova^  ò  manifesto  come 
essa  sia  stata  pienamente  legale  ed 
in  base  ad  essa  abbia  il  pretore  le- 
galmentG  pronunciata  rammonizione 
di  cui  trattasi. 

Por  questi  motivi:  rigetta». 


Ui\m  umh  pm!e  iO  Iigiiu  ISSO,  i.  3(4S, 
NOBILE  P,  -LOfFMDOREl. -P.  li.flyCa 

Bove  ri  (avT.  Avi  a  E  astone) 

Sanità    pubblica:    Sindaco   -  Seppelllmesìf 
abtiaivo, 

At  facente  fmìzione  di  sindfìtfi 
non  pué  appor^'^i  la  'responsnbUiih 
d^lla  coniraKmnzione  alla  legge  m^ 
nitaria^  pel  seppellimenio  alfìWùt 
commesso  da  un  suo  afnmiììishtììfj. 

Osserva  cbe  ritenuto  Boveri  l^^ 
menico  responsabile  di  contraweii' 
zioue  all'art,  58  della  legge  sanilm 
del  22  dicembre  18SS,  per  non  a\<tt^ 
(|ual!  sindaco  funzionante  delc^nlll^ 
ne  di  Costa  Vescovato,  usata  dìììm 
za  per  prevenìi-e  il  seppellimento  liw^- 
ri  il  cimitero  d'una  bambina  nata-ni';?^ 
ta  e  della  quale  era  stata  denuncia- 
ta la  na'^cita,  e  ciò  in  applicazinfl'' 
dell'art.  00  cod.  pen.,  impugna  la  t^ 
lativa  sentenza  del  pretore  di  Vilbl- 
veruìa  per  tre  motivi. 

Col  primo  dei  quali  denunzia  ts 
violazione  degli  articoli  322  n.^^ 
341  codice  procedura  penale  per  es- 
sere del  seppellimento  suddeltn  ^ta(^ 
ritenuto,  quale  sindaco  funzionane?» 
responsabile  a  termini  delTarticnlLfOP 
codice  penale,  in  difformità  dellW 
di  citazione  con  cui,  senza  la  qj^^ 
lità  suddetta,  era  chiamato  a  ri- 
S]}ondere  dcdla  contravvenzione  a^'a^ 
ticolo58su  citatOjCome  autore  ^^^ 
riale  del  suppelH mento    mF desinila- 

Denunzia  col  secondo  mezzo  '* 
violazione  degli  articoli  4  delle  *' 
sposizioni  suirappHcazione  dello  1^ 
gi  in  generale  pi*e messe  al  codi p'^'^ 
vile,  0  IfJO  del  codice  penale^  fi^r  cv 
5 ersi  la  i^esponsabilitc»,  che  del  M^^ 
de*  soggetti  è  comunicata  col  iJ^-^'^ 
articolo  00  a  cbi  esercita  su  di  (--^ 
autoriti^^  f  li  razione  o  vigilanza,  ^f' 
roneamente  estesa  a  rapporti  P,^'!' 
blici  fra  amministrati  ed  aninjai- 
stratoii. 

Col  terzo  me/.zo  denunzia  Ifl  ^'^^ 
lazione  degli  articoli  8  e  110  àm 
legge  comunale  e  provinciale  e  ^^ 
codice  procedura  penale^  por  e^stn?' 
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procedìito  contro  esso  ricorrente  quaki 
sindaco  fiiiiziooantGj  s^nza  ctio  siasi 
provocato  lo  aciogUnicoto  della  ga- 
ranzia. 

Oss^ieiTa  che  il  primo  mezzo  guar- 
dato neirobbiettìva  sua  vera  si  coni- 
ponetra  nel  .^eamdo,  stante  che  non  ò 
già  là  citazionej  eh 'è  viziatBj  è  inve- 
ce là  sentenza  che,  movendo  da  er- 
ronea intelligenza  deirai^tìcolo  CO  co- 
dice penale,  "allargaya  la  respousabi- 
HL^i  del  seppellimento  abusivo,  anche 
al  facon tL*  funzione  dì  sindaco  per 
ìum  averlo  questi  prevenuto. 

Ora  guardata  il  ricorso  da  cotesto 
aspetto,  è  mestieri  riconoscere  che 
Miorltevole  di  censura  è  la  sentenza 
dto  oncia  ta  in  i-appcu-to  al  riciu  rente, 
per  applicare  al  <iuale  l'articolo  60  si 
%  perduto  di  vistii  iailubbianiente  Fob- 
h ietto  della  dis[Kisizione  conttmuta- 

La  responsaLiilita  penale  dei  terzi 
in  cui  per  detta  dis|in-^izione  sUncoi^ 
l'e  per  le  contravvenzìrmi  commesse 
da  chi  ò  soggetto    aU'auEarithj    lìire- 
7Ìone  o  vigilanza   dei   uiedesimi,  de- 
riva dalb)  stesse»  concetto  giuridico  al 
quale  s'informa  la   responsabilità  ci- 
vile sancita  nelTarticolo  1153  del  co- 
dice civile;  e  quindi  Tuna  disposizio;- 
ne  coEcernej  come  Taltra,  i  genitori 
e  i  tulorij  i  padroni  e  i  cojomiitentij 
i  precettori  e  gli  artigiani    pe'    fatti 
dei  loro  rispettivi  dipendenti;  nelTun 
caso  pe'  danni  derivatine,  e  uelfaltro 
per  la  infrazione  di  disposizioni  che 
aono  tenuti  a  tare  osservai'O  essi  stessi, 
©  che  per  negligenza  non  hanno  ìm- 
pi^dita,  potendolo.  Che  questo  e  non 
alti'O  sia  lo  intento  della  disposizione 
(leìrarticobì  00  succitato,  non  è  dubbio- 
Kel  piTigetto  del  codicGj  articolo  T)?, 
óra  detto  espressamente    che    per  le 
toQtravveazioni  cnm  messe  da  subor- 
<iina!i  o  di[)endentii  coloro    ai   quali 
la  responsabili ti^  risaliva,  orano  quei  la 
cui  autoritì^,  direzione  o' vigilanza  sui 
Dì  estesimi  si  spiegava  per  i^agione  di 
ùimiglìa,   educazione,   istruzione,  cu- 
!?lcj(lia  o  lavoro:  e  nella  rediizione  fl- 
Itale  delTartiGolo    medesimo    furono 
tali  par "0 lo  om messe  perché  supei-tiue. 
Dna  già  per  essersi  voluta  dare  alla 
fh^posizione  una  più  lata  esplicazione, 
Sendi)  questa  la  mente  dot  la  legge, 
è  chiaro  come  questa   non  trovi  ap- 


plicabilità sempre  che,  sorpassandosi 
il  fine  della  leggo  medesima,  si  vo- 
glia delle  contravvenzioni  commesse 
dagli  abitanti  di  un  comune  comuni- 
care la  responsabilità  agii  ammini- 
stratori tlel  comune  medesimo,  come 
in  detta  sentenza  è  piaciuto  ritenere- 

Evidentemente  é  adunque  erronea 
Tapplicazione  l'atta  di  detto  articolo  60 
al  facente  funzione  da  sindaco,  appo- 
nendosi al  medesimo  la  responsabili- 
tà della  contravvenzione  all'art  58 
della  legge  sanitaria  su  enunciata  pel 
seppellimento  abusivo  commesso  da 
un  costui  amminìstt^ato,  responsabi- 
lità che  certo  in  detto  artici  do  non 
riesce  attingere.  Laonde  non  occor- 
rendo passane  all'ultimo  mezzo  del 
ricorso,  la  sentenza  denunciala  vuole^ 
in  rapporto  al  ricoii-ente,  essei^,  senza 
fallo  annnullata,  senza  che  vi  sia  !uogo 
a  rinvio  in  applicazione  dell'ar-tìcolo 
675  codice  procedura  [jenale]  come 
accogliendosi  il  costui  ricorso,  il  depo- 
sito vuole  essere  restituito. 

Per  questi  motivi:  cassa,.. 


Uim  mmk  tmk  11  maggid  (800^  p.  Mt, 
D[  crsiKE  P,  ff.  -  PETREU  ReL  -  P.  M.  DJ!  BEI 

Cat^aliini  ed  altri 

Sindaco:  Denuncia  dì  contravveniione. 

Rovina  di  edlfìzN:  Azione  pubblica. 

Citazione:  Testimonio  -  Ferito. 

Giuramento:  Periti. 
Verbale:  Sentenza  -  f^edazione. 
Rovina  di    edifìzl:    Negligenza  -  Codice  pe- 
nale sardo  -  Cod.  p.  it. 

Niuna  l^gg^  vieta  al  Hmlaco^ 
senza  prema  autorizzazione  qual- 
siasi^ di  deìuuiziare  alle  compe- 
tenti aìitoriti)  una  contraeteti zione. 

L"  persegitibil^  d  ufficio  la  eon- 
travi'enzione  altari.  472  e.  p. 

LHndlciduo  ci! aio  come  ingegnere 
confitnaìe  e  tesi  ini  onio^  può  essere  esor 
minato  quale  perito. 

Non  è  viziata  la  formula  del  giu- 
ramento «  di  bme  e  fedelmmite  pro- 
cedere nelle  operazioni  che  mi  ven- 
gono domandate,   noìi  avendo   olirò 
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scopo  Che  quello  di  far  conoscere  ai 
giudici  la  vemià. 

I  ricorrenti  che  due  giorni  dopo 
la  pronuncia  della  sentenza  indarno 
chiesero  al  cancelliere  di  consnUare, 
gli  attij  non  possono  da  ciò  dedur7'e 
che  né  il  verbale  di  dibatilmento,  7iè 
la  sentenza  fossero  redatte  e  firmate. 

La  negligenza  degli  imputati  che 
fino  al  Si  dicembre  ISSO  non  avreb- 
be dato  diritto  ad  elevare  a  loro  dan- 
no la  contravvenzione  al  Vari.  GS5 
a.  p.  sardo,  se  perdurò  dal  i  gennaio 
in  poi,  rese  il  fatto  punibile  ai  ter- 
mini dell'ari.  472  e.  p.  it. 

Considerato  che  il  pretore  di  Adria 
con  sentenza  del  25  mai-zo  iS^JO  di- 
chiarò i  signori  Giovanni  Scarpari, 
Emanuele  Monsignor  Indrickj  Gaspa- 
re Forzi  e  Filippo  Cavallini  €  colpe- 
€  Toli  di  contravvenzione  allo  arti- 
€  colo  472  deirimperante  codice  pe- 
€  naie,  per  aver©  in  qualità  di  com- 

<  ponenti  la  fabbricoria  dolla  catte- 
€  dralo  di  Adria  non  provveduto  ai 
€  lavori  necessari  da  praticarsi  al 
€  campanile  di  delta  cattedrale  mi- 
€  nacciante  in  parte  nivina,  trasgre- 
€  dundo  airingiuiizioae  loro  latta 
€  dalla  com potente  autorità    munici- 

<  pale  ai  2  gennaio  anno  medesimo  ifr 
e  riconosciuto  concorrei-e  a  lor  prò 
circostanze  attenuanti,  lì  condannò 
airamnionda  di  lire  41  per  cadauno. 

Tuttij  meno  Indrick,  han  proposto 
ricorso  per  annulla  ni  ento. 

Considerato  che  non  abbia  fonda- 
mento il  primo  mezzo  del  ricorso  col 
quale  sì  dicono  violati  gli  art.  132  n.  3 
e  7  legge  comunale  e  provinciale.  7G 
legge  sulle  opei^e  pubbliche,  57,  XiOj 
340,  341  e  GIO  n  3  p,  p.  Ed  in  vero, 
rafTei-mazione  contenuta  nella  prima 
parte  del  mezzo,  che  lamenta,  nf»n 
avrebbe  potuto  il  sindaco,  ijuale  xiiìì- 
ciale  del  governo^  deuunziare  la  con- 
travvenzione, senz'essere  prima  au- 
torizzato dal  comniissario  distrettuale 
o  dal  prefetto  della  provincia,  non 
soltanto  è  inesatta,  perchè  ninna  leg- 
ge vieta  al  sindaco,  senza  previa  au- 
torizzazione qualsiasi,  di  *tenunziare 
alla  competente  autorità  giudiziaria 
una  contravvenzione,  ma  si  risolve- 
rebbe in  una  censura  fatta  al  sindaco 


il  quale  non  avrebbe  avuto  lo  accor- 
gimento di  mettersi  di  accordo  eolie 
altre  autorità  amministrative,  in  quei 
che  fece  rispetto  ai  ricojTenli  (cen- 
sura  che  non  potrebbe  fo  ramare  ma- 
teria di  esame  innanzi  al  potere  giii- 
diziaiio),  ma  quel  che  più  monta  i* 
altres'i  estranea  alla  sentenza  impu- 
gnata, nel  senso  che  non  e  un  vizio 
che  si  riscontri  in  questa,  quando  ijt 
punto  di  dritto  è  certo  che,  denun- 
ziata la  contravvenzione  airarticolo 
472  cod,  pen,  da  chiunque,  il  preterì 
legalmente  aìTehbe  pix)ce<luto  contro 
i  ricorrenti,  perchè,  violando  lecou^ 
travvenzioni  gli  ordinamenti  stabiliti 
a  tutela  non  del  dritto  del  singolo 
solamente,  ma  delTordine  pubblica 
sono  perseguibili  di  ufficio. 

Considerato  che  con  il  terzo  e 
quarto  mezzo  si  pretenderebbe  um 
essere  stato  legalmente  sentito  Un- 
gegnere  Teobaìdo  Fedoro,  come  p^*- 
rito,  perchè  lo  si  era  indicate  nctìa 
citazione  come  testimone,  e  non  e^ 
sere  stato  [m  né  a  lui,  né  al  prM. 
Zamhler  fatto  prestare  il  giuramento 
nelle  forme  volute  dalla  legge.  Ma 
ambe  le  osservazioni^  dalle  quali  i 
ricorrenti  vorrebben)  trarre  ragioni 
di  nullità*  perchè  offese,  a  dette  Ìof>s 
le  disposizioni  degli  articoli  337, 33K 
297  e  298  p.  p.,  non  hanno  peso. 

Non  la  prima,  perche  se  é  veM 
che  nel  decreto  di  citazione  si  indi* 
co  il  Fedoro  come  testimonio,  nnn  e 
men  vero  che  sì  speciOcò  la  sua  qua- 
lità di  ingegnere  comunale:  ora  in 
dotta  qualità  ef^li  per  incarico  muni- 
cipale aveva  osservato  due  volte  le 
faiibriche  pericolanti,  aveva  i-edatti 
due  rapporti  che  erano  nei  fascicnli 
e  che  aveva  ratificati  innanzi  al  pre- 
tore, e  nella  citazione  fatta  ai  ricfr 
renti  si  era  loro  avvertito  che  p^l*?- 
vano  prendere  qualche  visione  di# 
atti  tutti  esistenti  in  cancelleria,  ^^ic- 
che  per  essi  era  cosa  certa  ed  inti"' 
hi  lata  che  il  Federo  doveva  esst'fa 
sentito  sulle  relazioni  già  fatte  ^ 
unite  agli  atti;  onde  Fessersì  inilicalfl 
il  Fedoro  come  testimone  da  sentire 
piuttosto  che  come  perito  fu  emìrfi 
che  non  poteva  menare,  nò  meat\3 
nessuna  conseguenza;  poiché  noù)^ 
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deva  mBDomaniente  i  diritti  e  gl'in- 
teressi degrimputati  i  quali  sapeTano, 
è  bene  dii*lo  ancora  una  fiata,  su  che 
il  Fedoro  doveva  essere  interrogato. 
L'osservanza  delle  forme  dettate  dal 
legislatore  per  tutelare  i  diritti  delle 
parti  deve  essere  pieaa  e  scrupolosa, 
ina  non  fino  al  punto  che  debba  alla 
parola  sagrifìcarsi  la  sostanza  delle 
cose.  Quando  i  ricorrenti,  allora  im- 
putatij  sapevano  su  cbe  il  Fedoro  do- 
veva essere  interroga tOj  e  quando 
avevano  piena  libertà  (e  ne  usarono 
contrapponendo  a  lui  un  altro  perito) 
di  difendersi^  non  sa  vedersi  in  che 
consista  la  violazione  della  formalità 
che  hanno  denunziata.  E  si  aggiunga 
che  quando  in  udienza  comparve  il 
Fedoro  e,  prestatoli  giuraniento,  die- 
de risposta  alle  fattegli  interrogazioni, 
nuUa  gl'imputati  osservarono  in  con- 
trario; e  sol  dopo  che  aveva  esaurito 
in  gran  parte  la  deposizione^  la  di- 
fesa dei  ricorrenti  chiese  si  notasse 
nel  verbale  che  Fedoro,  citato  cojne 
testimone,  era  stato  esaminato  come 
perito,  ma  non  fu  per  questo  neppure 
formulata  protesta  alcuna. 

Non  ha  peso  poi  la  seconda  osser- 
vazione dei  ricorrenti,  poiché  tanto 
Fedoro  quanto  Zarabler  giurarono  nei 
seguenti  termini  <  di  bene   e    fé  del- 

<  mente  procedere  nelle    operazioni 

<  che  mi  vengono    domandate,    non 

<  avendo  altro  scopo  che  quello  di 
^  far  conoscere  ai  giudici  la  verità  )^. 
Ora,  pur  da  banda  la  considerazione 
che  nel  verbale  che  è  in  atti  la  pa- 
mla  domandate  vedesi  corretta  con 
l'altra  demamlate^  certa  cosa  è  che 
la  formola  trascritta  riproduce  tutto 
(luanto  vi  è  in  quella  indicata  nel- 
ràriìcolo  298  p.  p.,  per  guisa  che,  la 
parola  domandata  essendo  superflua, 
non  vizia  né  guasta  la  formola. 

Considerato  che  il  quinto  mezzo 
che  accusa  la  violazione  degli  arti- 
coli Si  6,  318,  3:^3  nura.  0,  322,  3;^S 
p,  p.  si  riduce  ad  una  mera  supponi- 
zinne;  imperocché  i  ricorrenti,  dal 
fatto  che  essendosi  recati  due  giorni 
dopo  la  pronuncia  della  sentenza  in 
cancelleria  ed  avendo  indarno  chie- 
sto al  cancelliere  di  consultare  gli 
Itti,  vogliono  dedurre  che  ne  il  ver- 
tale di    pubblica   discussione,  né  la 


sentenza  erano  debitamente  redatte 
e  Ormate,  Ma  egli  è  manifesto  che  i 
giudiziinon  si  possono  annullare  te- 
nendo dietro  alle  supposizioni  più  o 
meno  rerosimiti  degli  interessati- 

Considerato  che  il  sesto  mezzo 
dice  violati  gli  art  6S5  cod,  pen,  abo 
lite  e  472  cod,  pen,  vigente,  perchè 
all'epoca  in  cui  fu  denunziata  la  con- 
travvenzione non  vi  era  la  negligen- 
za, elemento  costitutivo  del  reato  se- 
condo il  nuovo  codice;  ma  non  si 
comprende  in  verità  come  ciò  possa 
sostenersi  seriamente,  quando  la  im- 
pugnata sentenza  stabilisce  in  fatto 
che  tin  dal  1883  si  cambiarono  delle 
note  tra  la  fabbriceria  ed  il  munici- 
pio, circa  le  fabbriche  pericolanti. 
Ammesso  pure  tutto  quello  che  con 
questo  mezzo  sostengono  i  ricorrenti 
circa  la  intelligenza  degli  art  (J85 
del  codice  penale  abolito  e  47JB  codi- 
ce penale  vigente^  rimarrebbe  sempre 
saldo  questo,  che  cioè  la  negligenza 
dei  coinponenti  la  fabbriceria,  che  fino 
al  3i  dicembre  non  avrebbe  dato  di- 
ritto ad  jelevare  la  contravvenzione 
a  lor  danno,  perchè  perdurò  dal  1* 
gennaio  in  poi  rese  il  fatto  puuìbilft 
ai  termini  del  nuovo  codice. 

Per  qnesU  motivi:  rigetta... 


hiiDiti  Ètmh  fm\^  7  agosto  ii%  i.  H%. 

U  CESARE  P,  l  «  Rei.  -  P.  M.  VlllZl 

Vtialli  e  Corderò  (avr.  Ma  ho  ahi) 

Adulterio:  Soldato    -    Quercia  -  Abbatdono 
della  moglie. 

Pel  marito  soldato^  il  termine  di 
tre  mesi  ad  esporre  Q^ergla  per  adul- 
Ì€7Ho  della  moglie^  decorre  dal  giorno 
del  suo  Htorno^  quando  seppe  di  es- 
sere stalo  tradito  dalla  fedeltà  coniu- 
gale. 

Il  marito,  chiamai o  a  servire  come 
soldato  la  patria,  non  può  dirsi  che 
abbandoni  la  moglie,  ai  Sènsi  del- 
l'art 355  a  J3- 

Osserva  che  a  21  sett,  1889,  Giu- 
seppe Mancusoj  militare,  sporse  qua* 
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pola  contro  la  maglie  ed  il  complice 
di  adulterio. 

Il  tribunato  penale  di  Messina  a 
di  S  febbraio  1890  dichiarò  runa  e 
Taltro  colpevole  del  i-eato  denunciato^ 
commesso  assente  la  parte  lesa^  dal 
maggio  al  settembre  Ì88Q  e  lì  con- 
danuò  a  mesi  sei  di  detenzione  per 
ciascuno. 

La  corte  di  appello  di  Messina 
con  sentenza  del  21  giugno  1890  ri- 
dusse la  pena  a  tre  mesi. 

Si  dolgono  di  tale  sentenza  ì  con- 
dannati ed  in  appoggio  del  loro  ri- 
colmo denunciano  la  violazione  del- 
Fart.  356  del  cod,  pen.,  perchè  la 
querela  fu  sporta  oltre  i  tre  mesi. 

Per  suo  particolare  conto  il  Gor- 
daro  pni  denuncia  la  violazione  non 
solo  delTart,  323  n.  3  prnc.  pen.,  ma 
ancori  dalFart.  355  cod*  pen.,  perchè 
dovevasi  ammettere  a  suo  vantaggio 
la  degradante  di  cui  alla  detta  di- 
sposizione, perchè  non  potcvasi  du- 
bitare che  concorresse  Pabbandono 
legale. 

Osserva  sul  primo  mezzo  dedotto 
nel r  in Lf* resse  di  entrambi  i  ricor- 
renti, che  r  enunciate  deduzioni  non 
trovano  sof? legno  nel  pi^ocessOj  poiché 
il  marito  oltraggiato  sporse  querela 
appena  tornato  dalla  milizia,  cioè 
quando  venne  a  sapere  di  essere  stato 
tradito  il  talamo  nuziale  dalTlnfe- 
dele  moglie.  La  querela  adunque  non 
la  spoi'se  oltre  i  tre  mesi  dal  l'avuta 
notizia  come  erroneamente  si  dice. 
Ne  è  vero  che  la  sentenza  investita 
abbia  omesso  di  risponde l'e  alle  de- 
duzioni (atte  con  T  appello,  perché 
basta  leggerla  per  sbugiardare  la  con- 
traila aJFemiazione, 

Osserva  sul  secondo  mezzo,  pro- 
dotto neir  interesse  del  Gordaro,  che 
l'invocato  beneficio  di  cui  all'art,  355 
cod,  fien.  non  poteva  essere  ammesso^ 
poiché  il  giovine  marito  cliiamato  a 
servire  come  soldato  la  patria  non 
compiva  un  atto  di  abbandono  dì  cui 
parla  la  mentovata  disposì/nione. 

Per  tali  ragioni:  iigetta... 


liEioae  nmk  fnik  U  igistfi  1S30,  i,  GiX 
U  ami  P,  ff.  ^  lOf F8ED0  hi  -  P.  M.  H^U  L  i 

Dorè  Simula 
Schiiffo:  Minaccia, 

La  ìninaccìa  di  dare  uno  schiaffa 

è  ptmita   dal  secondo  capai),  deffar- 
ticolo  iù6  codice  penale. 

Osserva  che  Dorè  Simula  Salva- 
tore ritenuto  colpevole  d'ingiuria  pub- 
blica e  di  minaccia  a  tenere  de^ii 
art,  3Q5  1''  capovei"so  e  156  capover- 
so ultimo  del  cod.  pen.j  denunzia  h 
sentenza  di  rigetto  del  suo  appello^ 
dicendo  elio  le  parole  €  ti  do  uwi 
schiaffo  »  daini  diretto  alToffeso^co^ 
st Unendo  un  ingiuria,  mal  siasi  ri- 
tenuto contenere  esse  una  minaccia 
con  falsa  apf>licazione  deirarL  15*> 
su  citato^  e  dicendn  di  più  violato 
rai't.  3S23  n,  3"*  e.  p,  p,  per  non  es^ 
sei'si  motivato  a  tale  riguardo. 

Oaaorva  che  lo  schiaffo  se  portì 
in  sé  rimpronta  dello  sfregio,  cof^ti- 
tuisce  essimzial mente  una  \ia  di  fat- 
to ed  una  violenza  contro  la  per&ojia» 
e  la  volonttì  manifestata  di  schiaf 
feggiare  indubbiamente  rienti-a  nella 
ipotesi  delTart.  156,  il  quale  neirnl- 
timo  capoverso  comprende  cjualsinH 
glia  minaccia  tutori  i  casi  più  gran 
previsti  nelle  parti  precedenti  del- 
l'articolo medesimo.  Ciò  va  detta  per 
eliminare  la  speciosa  teoria  che  si 
viene  mettendo  innanti;  non  ^enzs. 
penj  osservare,  che  nel  caso  in  e^amii 
questa  ó  deduzione  che  si  fa  la  prìtua 
iiata  nel  giudizio  di  cassazione,  noo 
avendo  formato  obbìetto  dello  ap- 
pello. 

Di  cbe  deve  desumei*si  da  un  reì"- 
so  la  inanità  di  produri-e  ora  ^^ììTùìì^ 
mezzo  a'  termini  dell'art.  atì9  e.  p^p^ 
e  dalTaltro  la  insussistenza  deirallni 
mezzo  di  ricorso  concernente  la  mo 
tivazione  ommessa  a  tale  riguardi^ 
motivazione  che  il  tribunale  faraon 
doveva  quamlo  non  era  a  ciò  chia- 
ra a  to  con  relativo  capo  di  appeUO' 
Per  lo  che  11  ricolmo  va  e hia ramini® 
respinto,  e  il  ricorrente  è  mestieri 
soggiaccia  alla  condanna  nella  multa 
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comminata  dall'art.   650   e.    p,    p.,  e 
nelle  spese. 

Par  questi  motÌTi:  rigetta... 


Uimt  muk  penala  S  agosti  ii%  b.  4240. 
DECESABEP. -DE  GUIDI  y.-K«.mZl 

PalumÒQ 

AttenitanU:  Mctìvazfone. 
Approprlazbne    indebita:  Legge  più  mite. 

Non  dlem  occìiparsi  in  modo  spe- 
ciale cleUe  ali eìiuantì  domandate  dal- 
rimpHlato,  la  corle  d'^appello,  la  qua- 
le ritiene  cheahìnaìio  impliaUamente 
apulo  la  loro  applicazione. 

La  corle  che  ritiene,  come  aveva 
già  fatto  ilirihunaleypiùmiieìl  cùd. 
pen.  ìL  del  sardo,  in  tema  di  appro- 
priazione indebita^  deve  condannare 
alta  reclusione,  e  non  al  carcere^  ossia 
alla  detenzione. 

La  corto  quanto  alle  circoi^tanze 
aitenuanti  ebbe  a  rilevas-o  elio  esse 
non  avrebbero  potuto  desumem  che 
dalla  buona  conilotta  precedente  del 
imìrrente,  ma  che  eonsi<lerata  l'en- 
tità del  reato  e  la  pena  di  duft  anni 
éì  reclusione  con  mitezza  inlHLli,  se 
ne  tlesumeva  come  le  attenuanti  a- 
vesserò  implicitamente  avuto  la  loro 
applicazione. 

La  corte j  consenlaneamonte  a  ciò 
che  aveva  già  fatto  il  tribunale,  disse 
che  la  pena  più  mite  da  applicarsi 
al  ncorrente  fosse  quella  portata  dal 
nuovo  cod.  pen.  ossia  della  reclusione, 
e  la  medesima  essendo  stata  io  ditta 
nella  mi'^ura  di  due  anni  in  base 
all'art.  419  di  detto  codice^  egli  è 
troppo  evidente  che  non  tornavano 
applicabili  le  ilìsposi^iioni  transitorie 
per  la  commutazione  di  quella  pena 
itt  altrettanta  detenzione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Setì^na  mmk  urnh  10  laglio  ISDO^  ti,  wm. 

FOBILIF.efieL  -F,M.  mmK 

(uul  mt] 

Varlese 
Legge  più  mite:  Pene  diverse. 

In  confronto  di  due  pene,  Vuna 
comminata  dal  codice  aholMoJ' altra 
dal  codice  vigente^  e  che  siano  dif- 
fm^enli  per  durata  ed  intensità,  non 
si  deve  ridm^e  prima  (a  dm^ala  e- 
guale,  e  poi  applicarsi  quella  di  mi- 
nore intensità. 

Pasquale  Varlese  aspirava  alla 
mano  di  Giuseppina  Ro^^si,  e  poiché 
questa  non  volle  acconsentire  a  spo- 
iarlo,  nella  sera  del  24  aprile  dello 
scorso  anno  nel  vìcolo  Gelso  in  Na- 
poli la  feri  alla  faccia  con  un  colpo 
di  rasojo;  il  quale  produsse  alTotresa 
la  incapacità  at  lavoro  pt^r  giorni  35; 
e  il  deturpamento  permanente. 

Per  tale  reato,  sottoposto  a  giudi- 
zio il  Varlese,  v^nne  dalla  sezione 
d'accusa  rimandato  al  ti'ibunale  cor- 
re?.ionale,  esclusa  dal  fatto  raggra- 
vante della  premeditazione,  e  accor- 
date le  attenuanti. 

Il  ti'tbunale  di  Napoli  con  senten- 
lenza  del  1  marzo  ultimo  dichiari)  il 
Varlese  colpevole  del  reato  di  sopra 
indicato,  e  lo  condannò  a  ti'e  anni 
di  detenzionej  computata  la  carcera- 
zione sofferta. 

Fece  appello  il  condannato,  de- 
docendosi  in  primo  huì^o  di  non  es- 
ser provata  la  sua  reità:  e  in  secon- 
do  della  eccessività  della  pena. 

La  corte  i^i tenne  pienamente  pro- 
vata la  reità:  e  in  quanto  alJa  pena 
C(uisider6  che  non  poteva  esser  dub- 
bio al  riguardo  che  la  pena  nc>rniale 
era  quella  del  carcere,  o  perchè  già 
designata  dalla  sezione  d'accu^^a  col 
rinvio  al  tribunale,  e  pd^he  a  senso 
delPart  Z2  del  deci'eto  diSeoordìna- 
mento  1  dicembre  1880  la  retega/Jone 
è  uguagliata  alla  detenzione. 

Non  ò  possibile,  pi^oseguiva  la  cois- 
te j  immaginare  che  sia  pena  più  mite 
quella  di  genere  superiore,  cioè  la 
reclusione,  se  pure  por  la  sua  dui'ata 


i 


794 


LA   COnTl  SOPRBMA  DI  ROMA 


possa  discyndem  fino  ad  im  anno  se- 
condo TarL  372  del  codico  in  vigo:^. 
Se  non  che  è  da  riiltìttere,  che  la 
Ke?Jf>ne  d'accula  desi^aiando  la  pena 
applicabile,  dopo  ainniesse  lo  atte- 
nuanti, avrebbOj  secondo  il  codice  vi- 
gente al  tempo  dtil  reatOj  soppresso, 
per  il  passaggio  dal  genere  di  pena 
superiore,  un  ^rado  di  diminuzione 
della  du['ataj  art  Oli.  Or-  equiparata 
la  relegazione  al  genere  di  pena  ap- 
plicata j  de  abbono  le  attenuanti  funzio- 
nare nei  loro  nsnltati  sulla   dui-ata, 

E  por  tanto  la  corta  di  appello  ri- 
dusse la  pejia  ìnditta  al  Varlese  a 
due  anni  di  det^iuzione.  11^  condan- 
nato ha  ricorso  in  cassazione.  E^li  as- 
sume che  !*ia  stato  violato  Tari,  2 
del  cod.  pen.  in  vif^ore:  ritenuto,  egli 
dice,  che  in  con  fi  vìnto  di  due  pene 
runa  comminata  dal  codice  abolito, 
Taltra  dal  codice  vigente  e  che  siano 
differenti  per  durata  ed  intensità  deb- 
ba ridursi  prima  la  durata  uguale,  e 
poi  applicarsi  quella  di  minore  in- 
tensità, la  corte  doveva  ridurre  la 
pena  ad  un  solo  anno  di  detenzione. 

Osserva  il  Supremo  Collegio  che 
il  mozKo  dedotto  non  m  per  nulla 
fondato.  La  corte  di  appello  ri  conobbe 
con  ragione  che  la  sanzione  penale 
che  maggiormente  favoriva  l'imputato 
era  quella  del  cessato  codice  penale, 
e  que^sta  applicò  in  quanto  alla  du- 
rata e  al  jj^enerc  di  pena,  seltanto 
commutando  i a  pena  del  carcero  nella 
detenizione,  in  obbedienza  al  precetto 
dello  art,  22  del  decreto  di  coordina- 
mento 1  dicembre  1889, 

Quel  che  oggi  vori^ebbesi  dal  ri- 
corrente è  contrario  ad  ogni  sana 
regola  (rìnterpretaaione:  egli  inten- 
derebbe da  una  mano  conseguire  una 
riduzione  nella  tiuantiià  della  pena, 
valendosi  delle  disposizioni  del  nuovo 
codice  penalo,  che  a  senso  di  esso 
ricorrente  in  Pigerebbe  al  reato  una 
penalità  di  minora  durata;  dall'ai  tra, 
ottenere  in  questo  limite  più  ristretto 
l'applicazione  di  una  pena  meno  in- 
tensa, quella  cioè  che  sarebbe  appli- 
cabile a  termini  del  codice  abrogato 
in  risultato  alla  caratteristica  cor- 
rezionale attribuita  al  reato. 

Ma  ognun  vede  che  questo  ibrido 
sistema^  olti^chè  confonde  gli  ell«tti 


di  due  leggi,  l'antica  e  la  nuova,  scin- 
dendone, contro  ogni  buon  principio 
di  ermeneutica,  la  integralilii  nelFap- 
piicazione,  riposa  auirorrore  che  in 
quanto  alla  durata  la  pena  sancita 
dal  codice  novello  sia  tassativamente 
meno  estesa;  or  ciò  resta  smentito 
dal  testo  preciso  dello  art.  372  n,  1, 
(sotto  la  cui  sanzione  il  reato  rica- 
drebbe), dal  quale  risulta  che  la  pe- 
na quivi  stabilita  è  della  l'eclusione 
da  uno  a  cinque  anni;  in  modo  che 
se  il  suo  minimo  è  di  un  anno,  il 
suo  massimo  può  giungere  sino  a 
cinque;  e  nessuna  ciraostanza  piTìva 
che  il  magistrato  di  merito  avrebbe 
dovuto  imprescindibilmente  arrestai, 
per  la  durata,  al  minimo  della  pena 
preveduta. 

L'argomento  addotto  dal  ricorren- 
te adunque  non  ha  valore,  e  il  ri- 
coi'so  va  respinto. 

Per  questi  motivi:  rigetta.,. 


kiim  firn  pende  ^0  gingu  ISSO,  n,  MI 
SPERA  P.  \l-  COSTAKTISl  Rei.  -  fX  EEUCGI 

P.  M.  -  Parante 

Pena  dì  morte:  As&asslrtia, 
Interrayatorlo:  Noti  Reazione  -  Termine  di  5 

giorni. 
Omicidio:  Autore  -  Complice  -  Qufìstìane, 

Non  poieìulost  ora  cofisidetwe 
come  abolita  la  pena  dì  morte  anche 
nei  cessato  codice,  è  troppo  miie  la 
pena  di  14  anni  di  lavori  forzaii  com- 
mutati in  reclusione j  per  l'omicidio 
con  premeditazione  ed  aguaio^  com- 
messo da  chi  fui  20  anni  e  coti  cir- 
cosiayizc  attenuanti. 

No?i  si  commette  nullità,  se  Cin- 
lerrogalorio  dell'accusato  fu  fatto  dai 
p  resi  àenl  e  delta  co  ri  e  d'assi  se j  p  ?  */>wa 
ohe  fossero  notificati  la  sentenza  i 
Vailo  d' accusa j  purché  la  notiflea^ 
zione  preceda  di  cinque  giorni  il  di- 
batUniento^ 

Non  è  complessa  la  questione  collo, 
quale  si  domanda  ai  giurati  ie  fae* 
cusato  aWia  commesso  il  fatto  di  cui 
alla  pHma  questione  (autore  di  omi- 
cidio) o  di  cui  alla  questione  seconda 
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{cm^ìiice)  con  premedUazione,  do- 
mandandosi anche^  per  la  ipotesi  che 
fosse  ìitenuto  cmnplice^  se  neWaito 
di  prestare  aiuto  od  as^^^stenza  at- 
tmdore  dell'omicidio  avesse  saputo 
chf  questi  lo  commettesse  con  pre- 
meéilazione. 

GìoTanni  Parente  od  un  sno  com- 

pafmo,  giovani  di  anni  20^  furono  rin- 
viati avanti  la  corte  ordinaria  delle 
^miy&  di  S.  Maria  Gaima  V^'tero,  per 
li^pondervi  di  omicidio  qualificato  as- 
sasi^inio  per  premeditazione  ed  ag- 
guato- 

I  giurati,  assolto  il  compagno  del 
Parente,  dichiararono  questo  colpe- 
rr>lo  di  complicità  necessaria  in  omi- 
cirlio  commesso  con  premeditazione, 
aca>rdandor^it  le  attenuanti;  e  la  Corte 
Cfin  sentenza  del  12  aprile  i8£>0j  ri- 
cruiO!4ciute  men  rif^oroso  le  disposizio- 
ni del  cessato  codice,  ed  in  applica- 
zione degli  art.  5:51,  92  e  084  del  co- 
dice stesso,  condannò  il  Farente  ai 
lavori  ibrzati  per  anni  14,  commu- 
tando la  detta  pena  in  quella  della 
[Teclusiono  per  ogual  tempo. 

Hicorso  iinmediatamoute  contro 
questa  sentenza  il  procuratore  gene- 
l'aie,  domandandone  Pannunauiento 
rp  la  erronea  applicazione  dell'ar- 
ticolo 2  del  C(^tl.  pen,  vig.  e  per  fa 
mauifosta  violazione  deirarticalo  531 
de!  codice  dei  1889* 

Ed  invero  non  si  poteva,  in  ap- 
plicazione degli  art.  531  ^  91  e  684, 
'tei  detto  codice  infliggere  al  Parente 
ìa  pcuia  di  14  anui  dì  lavori  forzati 
^  non  ripetendo  Terrore,  già  con- 
dannato da  questo  Supremo  Collegio, 
di  considerare  come  abolita  la  pena 
dì  morte  anche  nel  cessato  codice- 
Quando  trovandosi  più  rigorosa,  la 
stanziane  penalo  del  codice  nuovo, 
debba  applicarsi  pei  reati  commeissi 
avanti  il  1  gennaio  1890  la  legge  del 
tempo,  non  può  questa  venire  a  suo 
laleato  modificata  dal  magistrato,  che 
deve  applicarla  quarè.  Il  fatto  rite- 
Gtito  a  carico  del  Parente  era  puni- 
iiile  per  gli  art,  30tj  n,  2,  5(j  e  59 
i^l  cod,  vig.  colla  reclusione  da  anni 
20  e  mesi  10  ad  anni  25^  mentre  gli 
art-  531,  91  e  684  del  cessato  codice 
non  consentivano   una   pena    sape- 


riore  ai  20  anni  di  lavori  forzati. 
Doveva  dunque  la  impugnata  senten- 
za^ posto  da  parte  come  più  rigoroso 
il  nuovo  e(^dice,  desumere  la  sanzio- 
ne  penale  dalla  legge  del  tempo  del 
commesso  reato,  applicanrlola  nella 
misura  sopra  indicata.  Avendo  invece 
determinalna  la  pena  in  una  misura 
non  consentita  rial  nuovo  codice,  né 
dalFantico,  dove  essa,  sul  ricorso  del 
pubblico  ministero,  venire  annullata. 

Al  ricorso  del  pubblico  ministero 
fece  seguito  quello  del  condannato, 
neirinteresse  del  quale  vennero  pro- 
dotti i  seguenti  molici: 

Motivo  principale:  Le  questioni 
non  sono  formulato  nel  modo  voluto 
dalla  legge:  violati  gli  art.  4^4  e  495 
cod.  di  proc.  pen. 

M(^t.ivi  aggiunti: 

1.  È  sostanzialmente  nullo  rinler- 
rogatorie  roso  dal  ricorrente  G  gior- 
ni  prima  che  gli  venissero  nottlicati 
la  sentenza  e  Patto  di  accusa:  violati 
gli  art.  454  e  450  a  458  cod.  proc. 
penale. 

2.  e  3.  Le  questioni  non  furono  le- 
galmente proposte  e  la  corte  en^ò  nel 
ritenere  il  i^arenle  complice  in  omi- 
cidio premeditato  non  essendosi  do- 
mandato ai  giurati  se  l'autore  delTo- 
micidio  lo  avesse  commesso  con  pre- 
meditazione. 

Quando  poi  si  voglia  ritenere  che 
colla  questione  4"  sia  stata  aifermata 
la  premedi tazione^  tanto  per  l'autore 
quanto  pel  complice^  l**  la  questione 
sarebbe  complessa  e  non  si  saprebbe 
se  la  risposta  affermativa  riguardi 
l'autore  od  il  complico;  2*  sa  T'ebbe 
sempre  illegale  la  questione  pel  com- 
plicOj  non  essendosi  domandato  se 
egli  avesse  premeditato,  ma  soltanto 
se  avesse  scienza  della  premeditazione 
dell'agente  materiale:  violati  gli  ar- 
ticoli 103  a  105,  020,  028  cod.  pen. 
abolito,  e  494  e  segnenti  codice  pro- 
cedura penale. 

Osserva  la  Corte  quanto  al  primo 
nìotiro  atìgiunlo  sussistere  in  fatto 
elle  il  ri  cenante  venne  interroga- 
to nel  di  0  di  febbraio  mentre  solo 
nel  12  successivo  gli  vennero  no- 
tìficati^ la  sentenza  e  P  atto  di  ac* 
cusa,  È  in  fi  ubi  tato  che  la  notilicazio- 
ne  di  tali  atti  deve  precedere  Pinter- 
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rotatorio  dell'accusato,  ondf*  questi 
abbia  modo  di  preparare  le  sue  dife- 
sse e  di  l'icoiTGro  in  cassazione  contro 
le  Jiullitó  ijicorse  nella  istru/ione  o 
nella  sentenza  di  nnvio.  Pen>j  come 
Hlevava  questo  Supreiuo  CoUefrio  con 
sentenza  del  29  dicembre  1880  in 
causa  Kicciardij  la  lp^'i;e  non  attacca 
nullità  al  ca^^o  invei-sn,  quando  cioè 
la  notificazione,  invece  di  precedere, 
sej^ua  rinterrogatorio.  La  sola  condi- 
zione iiHlispoij inabile  a  questa  inver- 
sione pt^r  non  produrre  iiulUtà  e  che 
sia  datt^  il  termine  di  5  giorni  a  con- 
tare, non  più  dall'inierroj?aturiOj  ma 
dalla  notificazione^;  ])er  modo  che,  so 
la  causasi  fosse  trattata  dopo  i  5  giorni 
dalla  noli  li cazioncj  tutto  sa i\.djlie  anda- 
to in  regola.  Oi -a  il  dibattimento  contro 
il  ricon'onte  venne  aperto  il  primo  di 
aprile  e  così  lien  17  fno!*ni  dopo  la 
Of>tilicazionc  della  sentenza  di  rinvio; 
ed  in  questo  non  breve  intervallo, 
e  pi*ecisamente  nel  d\  28  di  marzo j 
vennero  nelTinteresse  del  ricorrente 
ijidoltì  4  testimoni^  per  mezzo  do'  quali 
si  mirava  a  distruggere  il  più  grave 
flegrindizi  poi-tati  a  suo  carico  dalla 
sentenf^a  e  dal  Tatto  di  accusa.  Per 
quanto  dunque  la  nofilìcazìone  di  tali 
atti  seguisse,  ans^ichò  precedere  l'in  te r- 
rogaterioj  non  manco  al  ricorj^ente 
né  il  termine  per  ricoirere  in  cas- 
sazione, ne  il  uirido  ili  pi*ovvedere, 
come  meglio  crede  Ile  alla  pt^opria  di- 
fesa. NfHi  sussiste  pertauto  la  denun- 
ziata nullità. 

Os  ser  V  a  q  i  ui  n  to  a  1  m  ol  Ivo  p  ri  mi- 
pale  e  agli  filtri  dite  aggi  unii  che 
essendo  stato  il  ricoirente  accusato 
di  omicidio  commesso  con  premedi- 
tazione, furono  a  dì  lui  riguardo  foi^ 
mula  le  quattro  questioni.  Sì  doman- 
do colla  prima  se  fosse  colpevole  di 
omicidio:  colla  seconda  se  fosse  in- 
vece com] ilice:  colla  terza  se  tale 
complicità  frisse  necessaria:  colla  quar- 
ta se  avensse  commesso  il  fattoj  di  che 
nella  prima  o  seconda  questione,  con 
premeditazione;  domandandosi  anche 
per  la  ipotesi  che  fosse  l'ite  auto  com- 
plice, se  nel  Tatto  di  prestare  aiuto 
od  assistenza  alTautore  nelTomicidio 
avesse  saputo  che  questi  lo  commet- 
tesse con  premeditazione. 

Palla  risposta  dei  giurati,  negativa 


per  la  prima  questione  ed  afferma* 
Uva  per  le  altro  tre,  rimase  duncpiu 
acceiiato  essere  il  ricorrente  colfie- 
vole  di  complicità  necessaria  in  oiui- 
oidio  premeditato,  essendosi  affermate 
non  solo  avere  esso  avuto  scienza 
della  premeditazione^  colla  quale  a- 
veva  agito  Fautore  delTomicidio,  ma 
anche  aver  egli  medesimo  commessMi 
il  fatto  con  p'i^emeditazione-  Ne  può 
sostenersi  che  la  questione  quarta  sia 
complessa,  perchè  abbraccia  le  due 
ipotesi  della  colpabilitii  delTaccusaU> 
come  autoi^e  o  come  complice:  essea- 
do  essa  stata  subordinata  alTaffenna- 
2Ìone  dell'una  o  dell'altra  dello  due 
ciuTÌspr>ndenti  questioni  i  e  2.  La 
premeditazione  affei'mata  colla  d*.tta 
questione  qualifica  il  fatto  comme^^ 
dall'accusato,  secondo  che  esso  risul- 
ti autore  o  complice  delTomìcidio.  E 
poi  superfluo  rilevam  come  sia  del 
tutto  contraria  al  vero  Tasserzi^^Bt-^ 
del  ricorrente,  di  non  essersi  cictì 
domandato  colla  questione  in  esaiiitì 
se  esso  pure  avesse  premeditato. 

Per  questi  motivi  cassa    pel  pulì' 
blico  ministero j  rigetta  per  Parente-.- 


Inim  Bmk  penale  17  loglio  1S90,  lM. 
lOBlL!  P.  -  BAULETTI  R^I.  -  P.  t  BIFFI 

Plescia 
OltfAggm:    Cod.  It. 

Vari.  194  i\  ;?.  iL  co>Uempìa  tja 
oUrmjQi  preot'duli  dagli  arL  25S, 
*^59  e  200  e.  p,  sardo. 

Plescia  Pasquale,  condannato  dal 
pretore  di  Lari  no  ad  un  mese  di  de- 
tenzione  per  oltraggio  verso  il  con- 
ciliatore di  Uni  ri  nelTei^ercizio  ed  a 
causa  delle  sue  funzioni,  per  averci 
detto  <  che  era  un  pn? potente  e  chx^ 
€  le  cause  venivano  da  lui  tr'atlate 
<  capricciosamente  3^,  ricoi^^se  contro 
la  sentenza  di  conferma  pronunciata 
addi  2  giujrno  dal  tribunale  peaale 
di  Larino  o  dedusse  regolarmente  un 
nnico  mezzo,  che  cioè  il  fathi  a  lin 
attribuito  non  rientra  nell'art  Id 
cod,  peE. 
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Attesoché  il  dedotta  mezzo  è  ma- 
nifeatamente  inai  te  udibile,  poiché  rei- 
tam^^iittì  il  tribunale  riteimo  che  le 
panda  ofTensivc  pronuuciate  dal  ri- 
,  corrente  contro  il  conciliatore  ucl- 
^  resercixio  ed  a  causa  delle  ^ne  fuu- 
zioni  fo?4sero  lesive  dotrouoi*e  e  della 
pettitiuiine  di  un  uiììziale  deiroriìiiif^ 
giudiziario,  quale  si  é  il  conciliatore, 
e  rivestissero  gli  pstronji  del  reato 
di  oltraggio  previsto  dall'art.  "ÌTìS  pri- 
ma parte  del  codice  pnuale  del  1859 
vigente  all'epoca  del  commesso  reatOj 
e  se  ó  vero  che  il  fatto  stesso  non  ò 
cou te  inpiato  uelFart.  107  del  nuovo 
codice  penale,  che  rijjuarda  Toltr^ig- 
gio  aggravato  commesso  contro  un 
corpo  giudiziario..,  od  un  matjUlrato 
aWudienza,  è  compreso  però  nella 
sanzione  penale  dcH'arficnlo  prece- 
dente 194j  il  quale  punisce  chiunque 
con  parole  od  atti  offinde  in  qual- 
siasi modo  l'onore,  la  riputazione  o 
il  {lecor:i  di  un  pubblico  utlìciaìo  in 
sua  presens^a  e  a  causa  de  ile  ?^ue  fun- 
zioni, e  contempla  nel  fa  sua  dizione 
ed  in  termini  pia  generali  e  com- 
prensivi tutti  gli  oltrafrpri  preveduti 
da^^li  art.  258,  if59  e  2m  del  codice 
penale  del  18d&. 
'         Per  questi  motivi:  rigetta*.* 


I        ItiioQi  itmk  peDile  9  luglio  1^!)(},  i*  %%. 
"  DI  CESARE  P.  ff.  *  Rei.  ^  P,  M.  nmi\ 

I  Registri  penali:  Reità  non  provata. 

'  Chi  fu  prosciolto   claUa   imputa- 

zione per  non  provala  rciid^  ha  di- 
ritto  dì  ottenere  che  il  stw  nome  sia 

'     cancellato  dai  f^egislri  penali. 

Osserva  che  ai  15  aprile  1S80  Gen- 
naro Esposito  Al  dal  tribunale  di  Na- 
poii  prosciolto  dalla  imputazione  di 
ferimento  volontario  per  non  prova- 
ta reità.  A'  19  maggio  1890  l'Esposito 
fece  domanda  perchè  si  abbia  per 
cancellata  dai  mgistri  penali  la  detta 
imputazione  ascritta  a  suo  carico, 

E  la  settima  sezione  penale  del 
detto  tribunale  ai  2   giugno   1890  yi 


faceva  dritto  a  base  degli  art.  33  del 
regio  decreto  1  diccnibi'e  18^n9,  *Zh% 
a  13,  ailj  393  e  00 1  del  codice  di  pro- 
cedura penale. 

Di  questa  ordinanza  si  duole  il 
pubblico  ministero  e  denuncia  la  vio- 
la/i(mo  dell'art.  33  del  mentovato  re- 
gi i*  decreto  e  ìa  falsa  applicazioue 
deirai't.  001  codice  procedura  penale 
poiché  noi  casi  di  non  provata  nììik 
non  è  permesso  nr-dinare  che  nei  cer- 
tificati penali  a!  nome  del  Tini  pu  tato 
venga  omessa  quella  imputazione* 

Osserva  che  per  risolvere  la  im- 
pegiiata  disputa  occorre  pigliar  le 
mosse  delTart.  33  del  regio  decreto 
1  dicembre  1889  che  dicesi  violato, 
col  quale  il  legislatore,  per  ordinare 
e  mettere  in  armonia  tutta  la  legi- 
slazione penale,  modi  ti  cava  l'art.  1 
del  regio  decreto  6  dicembre  1805  sul 
casellaiio  giudiziale.  K  dopo  aver  detto 
quali  sentenze  o  decisioni  di  condan- 
ne devono  eonsorvarsij  col  numero  2 
dispone  anche  la  conseivazionedBlle 
ordinanze  o  senlenze  di  non  farsi 
luogo  a  pi "ocedi mento,  l vanne  quelle 
che  furono  prof  erti  e  perchè  il  fidto 
non  è  pronato  o  non  cosi  Unisce  ì*n 
reato  e  quelle  per  le  qi^ali  sia  sttdo 
pronunziato  il  pi^omedimento  accen- 
nato nelfari.  004  del  codice  di  prò- 
cedura  penale. 

Questa  dlsposl^ione,  scritta  unica- 
mente por  reg(d are  11  modo  di  con* 
servare  in  estratto  per  le  occorrenti 
ispezioni  e  certilicaxioni  tinte  le  de- 
cisioni divenute  irrevocabili,  non  ri- 
solve hi  questione. 

Bisogna  perciò  ricoirere  aU'nnica 
fonte  che  e  Tart.  GOL  E  questo  Su- 
premo Collegio  ha  sempi'e  inse^r^iato 
che  i  casi  contemplati  dalla  detta  di- 
sposizione sono  indicativi  e  non  tas- 
satiri.  Quindi^  messa  da  parte  la  di- 
sputa su  la  frase  fatto  nnn  provato^ 
va  intesa  unicamente  nel  senso  og- 
gettivo, cioè  la  materia i ita  del  fatto, 
e  non  in  quello  soggetti vo^  cioè  che 
quantunque  esistente  il  reato,  lapido  va 
non  abbia  raggiunto  Tincolpato,  occor- 
i*e  spiegai^  qua!  sia  stato  il  pensiero 
del  legislatoTO  ispirato  sempre  da  be- 
nevolenza e  da  giustizia  nel  dettare 
lo  art,  mL 

La  condizione  prima  ed  indispen- 
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sabile  per  chiedere  che  si  abbia  per 
cancellata  dai  registri  penali  una 
data  imputazione,  è  che  la  relativa 
sentenza  od  ordinanza  con  cui  l'ini' 
putato  sia  stato  assoluto  con  una  delle 
formolc  indicate,  fra  le  quali  devesi 
comprendere  quella  della  non  prova- 
ta reità  in  seguito  di  pubblico  dibat- 
timento, sia  divenuta  irrevocabile.  Nel 
periodo  istruttorio  l'ordinanza  o  la 
sentenza  diviene  irrevocabile  con  la 
estinzione  per  prescrizione  dell'azio- 
ne penale,  imperocché  non  potendo 
il  pubblico  ministero  rimettere  più 
in  movimento  l'azione  penale,  l'indi- 
ziato ha  il  diritto  di  chiedere  che  la 
imputazione  sia  cancellata,  od  egli  ne 
apparisca  scevro  come  per  lo  innan- 
zi. Quando  poi  in  seguito  a  pubblico 
dibattimento  si  è  emessa  sentenza  di 
assoluzione  ed  è  divenuta  irrevoca- 
bile, colui  che  forse  per  errore  o  ca- 
lunnioso proposito  è  stato  imputato,  ha 
eziandio  il  diritto  di  ottenere  lo  stes- 
so trattamento  onde  non  eternare, 
senza  scopo  giuridico,  l'onta  e  la  ver- 
gogna sul  suo  capo.  Questi  concetti 
riassunti  per  sommi  capi,  sono  stati 
sempre  quelli  che  han  guidato  nei 
vari  suoi  responsi  il  Supremo  Colle- 
gio, ed  anche  ora,  coerente  a  sé  stes- 
so, adotta  le  stesse  ragioni  approvan- 
do il  pronunciato  investito. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


SizioDe  seconda  penale  17  loglio  1890,  i.  3789. 

NOBILE  P.  -  RISI  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

(eonel.  eonf.) 

Fertacca  (avv.  Mirbnohi) 

Testimonio:  Verbale. 
Minacele  di  morte:  Rivoltella  -  Esercizio  ar- 
bitrario delle  proprie  ragioni. 

Non  è  vietato  nel  verbale  della 
pubblica  discussione  di  riferirsi  alle 
dichiarazioni  d'altro  testimonio  o 
dello  stesso  già  sentito  nel  processo 
scritto,  indicandosi  con  precisione 
la  fonte. 

Le  minacce  di  morte  proferite  con 
coìitemporaneo  impugnamento  di  ri- 


voltella costituiscono  il  reato  di  mi- 
nacce con  arma  di  cui  alVart.  156 
cod,  pen. 

Per  questo  reato  e  non  per  esfi-- 
cizio  arbitrario  delle pf^oprie  ragioni, 
si  de9€  punire  chi  minaccia  dimori^ 
con  a'i^ia  alcune  persoti  che  ei^ann 
passate  sopra  un  fondo  dell'impu- 
tato, senza  che  da  parte  di  queste  o 
da  chi  ve  Vaveva  mandale  si  accam- 
passe diritto  di  sorta  per  eseguire 
il  passaggio. 

Osserva  la  Cassazione  sul  primo 
mezzo,  che  dal    verbale    della   pul>- 
blica  discussione    di    prima   istanza, 
risulta  essere  stati    nell'udienza   del 
8  aprile,  quella  in    cui    emanò  l'ap- 
pellata sentenza,  sentiti  di  nuovo  tutti 
li  testimonii  della  causa  già  uditi  nel 
precedente  dibattimento,    e    vi  sono 
poi  enunciate  le  dichiarazioni  colla  se 
guente  menzione  <  uniformemente  alla 
dichiarazione  scritta  a  foglio  tot.  del 
processo  »  ed  all'indicata  pagina  del 
verbale  del  precedente    dibattimento 
si  legge  la  relativa  dichiarazione  te- 
stimoniale. Ciò  stante  ben    poteva  il 
pretore  tenere  conto  di  coteste  ultime 
dichiarazioni  scritte,  ed  il    tribunale 
ben  si  appose  nel  respingere  rocc(v 
zione  di  nullità,  essendo  regola  ormai 
inconcussa,  sancita    da   giudicati  di 
questa  Cassazione  Unica  penale,  che 
non  è  vietato  nel  verbale  della  pub- 
blica discussione  di  riferirsi  alla  di- 
chiarazione di  altro  testimonio  o  del- 
lo   stesso    già    sentito   nel    processo 
scritto,  indicandosi  con  precisione  la 
fonte.  Infatti' il  dire    in   confonnità 
alla  dichiarazione  scritta   a  cade 
tot  del  processo,  equivale  a  ripetere 
nel  verbale  ciò  che  il  testimonio  ha 
ivi  deposto,  e  si   può    effettivamente 
rilevarne  ad  ogni  evenienza  il  con- 
tenuto con  sicurezza,   e   cosi  si  ab- 
brevia il   verbale  senza   pregiudizio 
della  verità. 

Osserva  sul  secondo  mezzo,  che 
il  tribunale  nella  sentenza  impugnata 
ha  dichiarato  non  farsi  luogo  a  pro; 
cedimento  per  il  reato  di  porto  di 
rivoltella,  ed  eliminata  la  relativa 
condanna  pronunziata  dal  preloiu 
ma  unicamente  perchè  il  porto  del 
l'arma  fosse  avvenuto  in  un  terreno 
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fìtiali  ficaio  appaiienenza  della  casa 
al>iLaUi  dal rim putii to,  per  altro  rileniie 
stabilito  che  furono  profleiite  niinac- 
cie  (li  morte  eoa  cnuteiuporaneo  Im- 
pugna  meato  della  ri  voi  tei  la,  qnao- 
tuiique  uoa  iji  circostanze  da  cnstì- 
tuire  il  reato  di  cui  alTarticolo  404; 
in  consegueaza  correttamente  il  tri- 
bunale ha  ricoaosciuto  che  trattavasi 
di  minaccia  coiraggi-avante  deirarma^ 
a  termini  della  prima  parte  delFar- 
ticolo  160  cod.  pen.  vigente. 

Osserva  sul  li  motiti  aggìiinU^  che 
insussistente  é  la  dedotta  mancanza 
di  motivaziouej  poiché  il  tribiniale 
oUre  avere  rilevato  li  suc^^posti  mo- 
livi di  gravame,  vi  riispo^e  anche  eoa 
analogo  ragionamento.  K  diilatti  la 
corte  enuncia  il  fatto  nei  suoi  ele- 
menti che  costituiscono  minaccia  a 
mano  armata  di  rivoltella  e  quindi 
dimostrò  l'applicabilità  delFari.  ir>tì 
che  nn  tal  fatto  con  teneva. 

Osserva  ^\x\V altro  motivo,  col  qua- 
le  von*ebbesi    applicabile    l'art.    235 
cod,  pon,  vigente,  non  già  quello  stato 
applicato  e  concernente  lo  miuacciCj 
che  il   fatto   ritenuto    dal    ti'ibunalc 
Bon  calza  per    nulla    coiripotesi   di 
esercizio  arbitrario   dolio  proprie  ra- 
gioni.  Imperocché  il  criterio  differen- 
ziale tra  quest'ultimo  reato    e    quelli 
alììni  di  \iolenza  pi'lvata,   o    di    mi- 
naccìa^  sta  nel  fine  propostosi  dalTagen- 
te,  quello   cioó    delTesercizio    di    un 
preteso  diritlOj  estremo  indispensabiio 
<iel  reato   previsto   dalTarticulo   2Zo. 
Ora  nella  specie  non  vi    ha   traccia 
aella  sentenza  impugnata  ed  in  quella 
del  tribunale,  che  line  del  Farzacca 
ho  me  ni  co  nel  profferire  la  minaccia 
appostagli  fosse  di  esercitare  un  pre- 
teso diritto^  beasi    soltanto   ciù   lece 
ia  occasione  che  talune  doan^  erano 
passate  sopra  un  di  lui  fondo,  senza 
che  da  parte  «li  queste  o  da  parte  del 
Bertolo  il  quale   le  avea    incaricate 
del  trasporto  del  concime  si  accam- 
passe dmtto  di  sorta  per  es^jjuiro  il 
passaggio.  Nessuna    contestazione  vi 
era  per  Pesei'cizio  di  un  preteso  di- 
Htto  dunque  insussistente  il  reato  pre- 
veduto   dairar't.  235. 

luvece  essendosi  posto  in  essere 
lai  giudici  del  merito^  lo  si  i^ipet^^ 
the  il  ricorrente  prò  neri  minaccia  di 


morte,  con  impugnamento  d^arma^ 
manifestamente  nel  fatto  concorre- 
vano gli  estremi  della  minaccia  con- 
templata nella  prima  parie  delTarti- 
colo  150j  colFaggravante  del  capo- 
verso. 

Por  questi  motivi:  rigetta,,. 


Smìoha  secflBJa  }m\i  14  luglio  \%%  n.  312S. 

umm  p.  ff, -baeettirgi.-fj.  Bim 

Furto:  Fiducia  -  Scrivanello    -  Scampoil  di 

panno. 

Commette  furto  con  raggravante 
della  flducia  chi  sottrae  gli  scampoli 
di  panno  vii  focale  in  ctd  presta  la 
sua  opera,  benctiè  non  volonta'^iay 
come  scriminello^ed  era  ammesso  li- 
beramente per  la  siia  quaiità^ 

AttesocJió  la  denunziata  sentenza 
è  ampiaii;eate  motivata  sui  dedotti 
motivi  di  appelloj  e  giusUunente  lì- 
tenue  che^  avendo  il  Ciotole  sottratto 
gli  scampoli  di  panno  nel  locale  in 
cui  egli  pr'ostava  la  sua  opera  come 
scrivane  Ilo,  ed  era  ammi^sso  libera- 
mente p&r  la  sua  qualità!,  concorresse 
anche  rairgra  vanto  del  n.  1  del  Far  li- 
colo  401  del  nuovo  cod.  pen.j  es^seado 
stato  indubljiamente  il  fatto  commes- 
so con  abuso  della  iiducia  derivante 
da  relazioni  di  presiazione  d'opera^ 
su  cosa  che  in  conseguenza  fli  tali 
relazioni  era  lasciata  od  esposta  alla 
fede  di  esso  Ciotolo,  poco  importando, 
come  ben  disse  la  corte  di  mei -ito 
che  tale  prestazione  di  opei'a  non 
fosse  volontaria,  non  facendosi  dalla 
legge  veruna  distinzione  al  riguardo, 
e  non  essendo  da  taie  circostanza 
escluso  Tabuso  di  fiducia  di  cui  trat- 
tasi. 

Che  perciò  ò  manifesta  meato  in* 
fondato  il  dedotto  mezzo- 

Per  questi  motivi:  rigetta-.. 
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biioQe  Èumh  penile  U  luglio  1890^  u.  3725. 

DE  CESARE  P.  ff,  -  DE  GUIDI  Rei  -  P.  M.  BIFfl 

Tommainnn  {afv.  Fazio  GO 

Appello:  TGrmine, 

E'  ammessmìe  Pappello  proiMio 
nel  iermlne  che  decorse  dal  giorno 
in  cui  ebbe  fine  realmente  il  dibat- 
Umeniù  di  primo  grado ^  sebbene  nella 
relaliva  sentenza  erroneamente  si 
dichiarì  che  fa  pronunciata  in  giormo 
p7*ecedi:nle. 

La  Corte  ha  osseiTato  che,  comuii' 
qtie  sìa  vero  che  la  sentenza  proferita 
dal  tribunaio  di  Lucerà  porti  in  testa 
la  data  <!*■!  ti  gennaio  18t)0, osi  dica 
nella  chiusa  di  ossa  fatta  e  pubblicata 
n^l  staidctto  dì^mese  ed  anno  t?gli  epurò 
certo  che  dal  relativo  verbale  d'u- 
dienza si  trae  che  la  discussione  «Iella 
causa  corrducìii  il  27  gonna  io  pra- 
dcttOj  e  che  con  apposita  oi^dijianza 
deiristessa  data  il  h^ibimale  ne  rio- 
Tiò  il  proseguilo  Oli  Lo  al  3  tebbi*aio 
successivo,  avendo  ordinata  la  cita- 
zio  n e  ti  i  u  n  to s  ti  ino n i o  e  dì  un  peii t o^ 
e  cho  appunto  nel  proindicato  j^rìornn 
3  febbraio  si  l'ipigliò  e  sì  compi  l'i- 
struttoi^a  dulia  causa,  e  la  si  chiuse 
colla  pubblicazione  di  dotta  sentenza. 

Citi  stante  dnvoudnsi  jitoiiGre  che 
i  fratelli  Tommasone  abbiano  pro- 
dotto in  tempo  utile  il  loro  appello 
contro  la  cennata  sentenza  .  dal  mo- 
mento che  ne  fecero  la  dichiarazione 
relativa  il  3  febbraio  e  ne  presenta- 
rono i  motivi  il  7  stesso  mese,  chiaro 
appai'o  come  la  corte  di  appello  di 
Trani  abbia  malamente  pronunciato 
col  dichiarare  inammessibile  l'appello 
dei  fratelli  Tommasone,  e  sia  quindi 
incorsa  colla  sua  sentenza  nella  vio- 
lazione dell'art.  405  del  e.  p.  p. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


lùiim  mmk  fmk  8  kpàn  1S90,  i.  illi, 

DE  CESARE  P.  IT.  -  LOFFREDO  Rei  -  P.  «,  HRIÌ 

Tra/4rri 

Sentenza:    MDtivazfDne* 

Non  è  nulla  per  insufficienza 
di  motivazione  sulla  reità  non  pru 
rata  e  sulla  pena  eccessiva,  tu  sefi^ 
tenza  la  quale  si  convince  che  la 
prova  di  reità  non  facesse  difettose 
che  giusta  era  la  pena  irrogata. 

Osserva  che  Ti-aferri  Alessandro, 
per  falsa  testimonianza  con  ci  mi- 
stanze  attenuanti  stato  contlanaatua 
mesi  trenta  di  r^eclusinne  o  di  b?ni- 
poranea  intei-di^none  da'  pubblici  uf- 
Jlciì,  denunzia  la  relativa  sentenza 
dì  rigetto  dello  appello  per  iusudl- 
clou  te  motivazione  cir^ca  i  mezd  sbti 
dedotti  con  detto  gravame. 

Osserva  cho  paleso  ò  dal  ric/ìrs^», 
corno  in  lauto  è  messa  in  nauti  la  in- 
sù fttcìenza  di  motivaRÌnnOj  in  f[uaIl^* 
debba  servirò  a  provocai*»  il  giuiiizit* 
della  corte  di  cassazione  sul  coavia- 
ci mento  di  fatto  della  corte  jnydicatrì^ 
co.  in  oiretti  la  sentenza  denunziata  è 
lì  a  dimostrare,  come  di  veruno  de'  àm 
motivi  stati  dedotti  a  sostegno  dello  n^ 
pello  ed  altineiHi  alla  reità  delgìa^lica 
bile,  che  di  ce  va  sì  non  pi'ovata,  ed  alla 
pena  che  diceva  si  applicata  olti^  il 
giusto,  sia  stato  trascurato  lo  esame. 
Se  non  cho  quel  collegio  dagli  ele- 
menti raccolti  rimase  convinto  che 
la  prova  della  reità  non  facesse  di- 
fetto, e  che  giusta  era  la  pena  irro- 
gata. Ommissione  adunque  di  motiva- 
zione non  vi  ha  per  poter  dire  vio- 
lato l'art.  323  n.  3  e.  p.  p.,  vi  ha  in- 
vece un  mero  apprezzamento  di  fatto, 
del  quale  la  Corte  regolatrice  non 
può  conoscere. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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iiiim  aectiuda  pesale  ì  giugno  ISIIO,  q,  J91S. 
mUf.-  PETEmARe!,  -P,  MJEIBII 

Cittadella  (aTv.   Del  Medico)  - 
Malatesta 

Parte  civHe:  Rfcorso  -  Termine  -  Appello  - 
Danni  -  Spese. 

E^  inammessibile  il  ricorso  della 
parie  civile  contro  la  sentenza  resa 
in  sefjuitù  air  appello  di  lei,  f>e  fu  in- 
terposto dopo  i  termini  stabiliti  dal- 
l'art. 65i  e.  p.  p. 

Ila  diritto  di  appellare  la  parte 
civile  condannala  ai  danni  e  alle 
spesfe^  sebbene  non  abbia  appellato  il 
p.  m,  riguardo  alla  pronunciata  as- 
soluzione. 

La  Corte  di  Cas,'?iazione:  consulta 
rato  che  propostasi  rpiei-cla  dalla  con- 
tessa Lucia  (dot^a  Cia)  Cittadella-Giusti, 
costituitasi  di  poi  parte  civile  in  ffiu- 
dizioj  c^ìntro  ii  signor  Ferruccio  Ma- 
latesta  ed  il  domestico  di  lui  Giusep- 
pe Campaguam,  per  esst^'si  introdotti 
a  cacciare  in  un  fondo  cliiuso  di  lei 
in  riuelili  Tombolo,  fraziniie  di  Anara, 
rompendo  una  siepe  e  contravvenendo 
cosi  al  decreto  italico  del  18U5  sulla 
caccia,  il  pretore  dì  Cittadella  il  4  set- 
tembre 1889  dichiara  non  farsi  luo^^o 
a  procedimento  cnntro  gli  imputati, 
e  con  dannò  la  parte  civile  a  risto- 
rarli delle  spese  e  dei  danni.  Appellò 
la  contessa,  e  il  tribunale  penale  di 
Padova,  con  sentenza  29  marzo,  pub- 
blicata VS  successivo  aprile,  accolse 
il  jiravame  solo  pel  capo  relativo  alla 
condanna  alle  sf^ese  e  alla  ri  para- 
gone dei  danni,  e  dichiarata  non  do- 
vuta e  quelle  compensate  in  ambo  i 
[rratli  di  giurisdizione^  respinse  in 
tutto  il  resto  TappeìlOj  nonché  l*ec- 
cezione  d'inammessibilità  di  esso  pro- 
posta dagli  appellanti. 

Questa  sentenza  e  ora  fatta  sej^no 
a  doppio  ricorso:  il  primo  del  Mala- 
lesta  che  dice  violato  Tart.  353  e.  p.  p., 
perchè,  nel  silenzio  del  pubblico  mi- 
nif^tero  non  era  dato  alla  parte  civile 
di  appellare,  e  subordinatamente  vio- 
lati gli  art.  71S  e.  e,  370  e.  p.  e,  e 
570  e.  p.  p.,  perchè  in  ogni  caso  la 
rivalsa  delle  spese   gli    era   dovuta, 


avendo  la  Cittadella  non  pure  iniriu- 
statnente  proposto  quei-ela,  ma  avendo 
altresì  volontariamente  sostenuto  ra- 
zione civile. 

Il  2""  ricorso  della  contessa,  Ja  quale 
sostiene  essere  stati  ofTesi  gli  arti- 
coli 712,  1151  e,  e,  perché,  pure  esclu- 
dendo dal  fatto  colposo  degli  impu- 
tati il  carattei'e  di  reato,  rimaneva 
sempre  la  violazione  del  diritto  di 
proprietL*,  quindi  il  correlativo  diritto 
nella  ricoirento  all'emenda  dei  danni. 

Gonsiiìerato  che  il  ricolmo  della 
Cittadella  fu  proposto  fuori  termine, 
perocché  la  sentenza  del  tribunale, 
deliberata  il  29  marzo  e  pubblicata 
rs  aprilo,  fu  impugnata  con  l'icorso 
il  12  (letto  mese,  dunque  evidente- 
mente non  nel  termine  designato  dal- 
Tart-  051  e.  p,  p.  Ne  si  obbietti  dalla 
ricon-ente  che,  prodottasi  appellazione 
da  lei,  parte  civile  in  giudizio,  in  se- 
condo grado  fu  renduta  una  sentenza 
meramente  civile^  e  che  però  la  de- 
correnza del  tei'mine  pel  ricorso  non 
poteva  pigliare  inizio  che  dalla  noti- 
ficazione; imperocché,  ove  la  legge 
è  chiara,  non  è  lecito  schivarne  la 
rigorosa  applicazione,  adiiucendo  gli 
inconvenienti  cui  per  avventui'a  essa 
legge  potrebbe  dar  luogo.  L'art.  651^ 
senza  fare  alcuna  diitinzione  pei  vari 
casi,  stabilisco  che  il  termine  per  ri- 
correre pel  pubblico  ministero  e  per 
la  parte  civile  comincia  dalla  pr enun- 
ciazione della  sentenza,  e  per  conse- 
guenza il  giudice  non  può  fare  di- 
stinzione, E  che  l'art.  651  abbia  vo- 
luto fissare  una  regola  generale  ed  as- 
soluta sì  può  facilmente  argomentare 
confrontandolo  col  precedente  arti- 
colo 610,  nel  quale,  fermandosi  il  ter- 
mine del  ricorso  pel  condaunato,  si 
volle  non  soltanto  stabilire  un  punto 
di  partenza  divet'so,  cioè  il  giorno 
successivo  alla  pronunciazione  della 
sentenza,  ma  si  volle  prevedere  al- 
tresì il  caso  della  non  pi^esenza  del 
condannatoj  e  all'uopo  si  fece  richiamo 
dell'alinea  1  deirart  322,  il  quale  per 
contrario  (mentre  pur  si  occupa  della 
parto  civile)  non  fu  richiamato  con 
l'art.  651;  sicché  ò  il  caso  di  conclu- 
dere essere  applicabile  la  regola  ubi 
voluti  dlxitf  taeult  ubi  noluit.  E  sif- 
fatta interpretazione  della  legge  vienfl 
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avvalorata  dal  cani5iderare  che  per 
altri  gravami  della  parte  civile^  in 
taluni  casi,  il  legislatore  ha  fatto  de- 
correre il  termine  dalla  noLifìcazionej 
e  COSI  quando  sì  tratta  della  opposi- 
zione alle  ordinauze  di  cui  airart.250 
cod.  proc.  pen.  {art.  2<50,  201  j  250),  e 
quando  .si  tratti  delTappello  (art.  355>. 
E  la  ragione  per  ispiejiare  queista  mi^ 
noi^  larghezza  e  maixgiore  rigore  di 
forme  imposte  dal  le^nslatore  alla  parte 
civile^  rispetto  allo  facoltà  somiglianti 
concedute  al  condannato,  si  trova 
nell'essere  oieritevalc  di  più  benigno 
riguardo  la  condizione  di  chi  è  im- 
putato di  reato  e  ;>ta  sotto  l'incubo 
d'un  procedimento  penale,  che  la  con- 
dizione di  colui  che  esercita  una  sem- 
plice azione  civile  di  risarei  meato  di 
danni;  nella  rappresentanza  legale  di 
un  procuratore  esercente  presso  il  tri- 
bunale che  la  parte  civile  deve  ne- 
cessariamente avelie  nelle  caii^e  di 
competenza  dei  tribunali^  rappresen- 
tanza la  quale j  purché  da  vigile,  come 
è  intento  del  legislatore  che  sia,  potrà 
facilmente  conoscere  della  pubblica- 
zione della  sentenza. 

D'altro  canto,  alla  lettera  delFar- 
ticolo  (J5i  ed  alla  ragione  moveute  di 
esisoj  rispondono  puro  gli  art.  370  e 
421  e,  p.  p.,  i  quali  vogliono  che  gli 
appelli  della  parte  civile  pel  solo  suo 
interesse  civile,  quanto  a  modo  e  ter- 
mine dell'  interpoj^ìzione,  siano  go- 
vernati dal  e.  di  p.  p.  Ora  se  pel  ter- 
mino il  gravame  e  retto  dalla  proce- 
dura penale,  e  il  legislatore  non  si  è  poi 
riferito  all'art,  4fi7  e,  p,  e,  per  quanto 
si  attiene  al  momento  dal  quale  il  ter- 
mine deve  aver-e  inizio,  è  logico  che 
non  si^  possa  dalla  Gittadelìa  invocare 
il  testé  detto  articolo  per  concludere 
essere  ammissibile  il  suo  n corso,  ma 
deve  unicamente  sottostare  alla  pre- 
scrizione dell'art.  651  e.  p.  j>. 

Il  ricorso  dunque  della  Cittadella, 
come  si  ó  detto,  è  inammessi  hi  le. 

Considerato  che  se  ammossibile  per 
contrario  è  il  ricorso  del  Ma  la  tosta, 
avendo  egli,  tuttoché  assolto,  sempre 
nel  giudizio  la  figura  dell'imputato, 
non  però  esso  ricorso  e  meritevole  <ii 
accoglimento. 

E  per  fermo-  la  violazione  delKat^ 
Uoolo   353   n.  3  e.  p.   p.,  dedotta  col 


primo  mezzo^  è  inesistente,  irapei-jH. 
che  la  sentenza  del  pretore  a^Tei-^ 
la  quale  la  contessa  Cittadella,  costi- 
tuitasi parte  civile  in  giudizio,  pni- 
dusse  appellazione^  non  si  tenne  figa 
di  dichiarare  non  essere  il  caso 
di  far  luogo  al  procedimento  penale, 
ma  condannò  altresì  la  Cittadella  a 
rifondere  i  danni  oltre  che  le  spese 
al  Malatesta;  ora  non  ewi  alcuno  cui 
po?^sa  seriamente  cadere  in  animo  per- 
fino il  dubbio  che  il  legislatore  {vm^ 
dendosi  supremamente  ingiusto  ed  il- 
logico) abbia  voluto  con  Fart. 353  \itì^ 
tare  alla  parte  civile  ccmdann/tta  il 
diritto  di  appellare,  sol  perchè  il  pub- 
blico ministero  (cui  nulla  importava 
delle  sor  ti  del  razione  ci  vi  le)  non  isti  Ulti 
bone  appellare  per  quanto  si  rifen- 
va  alla  pronun?cia  detrazione  ptmaie. 
E  il  dubbio  non  può  cadere,  perché 
Tart.  353  non  contiene  il  divieto  di 
appellare  nel  caso  speciale  dì  cui  ^^j 
tratta,  divieto  che  al  ricoiTente  piacf' 
vedere,  e  ciò  astrazion  fatta  da  oprili 
altra  considerazione  cui  porgerebbe 
materia  il  n.  3  dell'art  353  e.  p.  p 

Per  questi  molavi:  la  Coiie  dichiara 
inammessibile  per  Lucia  Cittadella,  *' 
rigetta  per  Ferruccio  Malatesta. 


Imu  umh  fmh  2J  iDglio  189D,  i.  3927. 

DE  mm  P,  Il  -  BARLETTI  fUL  -  P.  t  FIffii 

Mi^t(  (avv.  Capocklu) 

Truffa;  Promessa  di  matrimonio  -LeBgftpJii 
mite. 

A  cùsHiuire  il  principale  raggiro 
fraudolento  messo  in  opera  dal  col- 
peìàolp  verso  la  danneggiaia  bastai*^ 
mentita  pìvmcssa  di  matrimonio^ 

La  truffa  per  somma  eccedente 
le  lire  500  è  puìuta  più  ìniJemenk 
dal  e.  p.  if.  che  non  dal  sardo. 

Se  la  corte  di  merito  avi^eUbc  fat^» 
meglio  speci (ìcare  le  false  ìniprc*:^*^^ 
industriali  di  cui  il  Rìzn  fece  ci"^ 
dere  l'esLstenza,  da  tale  difetto  nnn 
vien  meno  il  reatOj  bastando  a  co^^ti^ 
tuirlo  il  principale  raggiro  fraudn 
lento,  messo  in  opera  dal  Rizzi,  quello 
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della  mentita  promessa  di  matri- 
monio. 

Che  però  questo  Supremo  CoHe- 
^0  riconosce  ftnuìato  il  quarto  mej^zo 
principale,  che  sì  riferisce  iniicameate 
airapplicazione  ri  ella  pena^  iinperoc- 
che,  mentre  la  trufìa^  di  cui  trattasi j  per 
un  %"alore  superiore  alle  L,  5<K)j  era 
f>uiiihile,  pel  combinato  disposto  degli 
art,  02fj  e  630,  stati  applicati  dal  tn- 
bunale,  colla  pena  del  carcei-e  7ìOn 
VI  more  di  tre  anni  esteosOulG  a  cin- 
que e  con  la  multa  non  minore  di 
lire  300j  per  l'art.  413  prima  parte, 
in  relazione  al  431  del  codice  penale 
italiano  è  punita  con  la  reclusione 
siìw  a  tre  anni  e  con  la  multa  ol- 
tre le  lire  lOOj  ed  ove,  si  ritenesse 
concorrere  la  qualità  nel  Rizzi  di 
proemia lom  o  amministrator-e^  colla 
l'eclusione  da  mio  a  cinque  anni,  pos- 
sibìlmeote  aumentabili  sino  alla  metà 
ritenendosi  il  danno  rilevante.  Or 
non  t'  ba  chi  non  veda  come,  avuto 
riguardo  alla  possibile  molto  minor 
durata  delle  peno  afflittive  comminate 
dal  codice  italiano  in  vigoi^e,  dovesse 
la  corte  in  applicazione  deli-art.  2  di 
esso  applicare  al  reato  addebitalo  al 
Rizzi  le  disposizioni  penali  più  favo- 
reToli  del  nuovo  codice  entrato  in 
Tigore,  e  come  perciò  dehbasi  al  rt- 
gttardo  accogliere  il  ricorso  ed  an- 
nullare la  sentenza  denunziata. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


hmi  KteoDda  penale  8  igd^to  t3%,  n.  ifìh. 
il  CEJiRJ  P.  ir.  -  LOFFREDO  U.  -  P,  M.  FIRZI 


Mossi 

Rìcettaifone;  Scienza  -  Motivazione  -  Dolo. 

Il  magistrato^  col  ritenere  ìa  scien- 
za nel  rìceUaiore  della  provenienza 
furtiva  del  denaro  che  dalVaidore  del 
furio  esso  si  riceveDO^  motiva  con  ciò 
P^cmmmente  stU  concorso  delVele- 
^enlQ  intenzionale,  ossia  del  dolo. 


imm  seeoodi  pelale  il  (agliù  iiiflO,  n.  Ti% 

IOBILIP.-BARlJ;m  ReL-PJ.fliìFI 

(coiti  dìtr.) 

Vitale 

Pascolo:  Danno:    Legge   forestale  -  Codice 
penale. 

Il  pascolo  di  animali  e  il  conse- 
guente  danno  in  ìoi  ìmsco  sottopo- 
sto a  vincolo  forestale  è  punito  dalla 
legge  forestale  e  dal  codice*  penale ^ 
ma  questo  lo  punisce  eon  Vari.  €74 
eod.  sardo  {i24  e.  ìL)^  non  con  l'ar- 
ticolo G72  e.  sardo  (426capov.  i  co- 
dice italiano). 

Attesoché  il  ricorrente  si  lagna 
sostanzialmente  che^  olti^e  la  con- 
danna a  lire  30  di  ammenda  per  il 
pascolo  degli  animali  ed  il  conse- 
guente danno  in  un  bo^lco  sottoposto 
a  vincolo  forestale,  costituente  la  con- 
travvenzione pi-eveduLa  dalli  arh  20 
e  25  delle  prescrizioni  di  massima, 
9  del  regolamento  forestale  della  pro- 
vincia in  rala/ione  all'art-  20  della 
legge  forestale  in  vigoi-e,  sia  stato 
per  lo  iste^iso  danno  provenuto  dal 
detto  pascolo  di  animali  condannato 
puro  alla  multa  di  lire  100,  siccome 
colpevole  del  reato  previsto  dall'ara 
ticulo  tj72  n,  1  del  codice  penale  ces- 
sale in  l'elazione  all'art.  -124  n.  6  del 
codice  penale  in  vigore. 

Attesoché,  so  è  indubitabile  pel 
testuale  disposto  dell'art.  20  della 
legge  forestale  vigente j  in  cui  sta 
scritto  che  €  lo  infrazioni  ivi  coutem- 
€  piate    saranno    punite    colle    pene 

<  minacciate  dai   detti   articoli,   ma 

<  aditesi  con  quelle  corporali  in- 
«  fliite  dalle  leggi  penali  generali ^ 
«  quando  costituiscano  un  re  aio  da 
€  esse  preinsto  >,  che  al  ricorrente 
poteva,  anzi  doveva  applicarsi  la  du- 
plice sanzione  penale  in  cui  fosse 
incorso  per  le  leggi  forestali  e  per 
il  codice  penale  del  IS&S^  che  era  in 
vigoi^e  al  Top  oca  del  commesso  fatto, 
a  ragione  pero  egli  si  lagna  dell' ap- 
plicazione della  multa  di  lire  100  in 
applicazione  deira['t-  *372  n.  1  del  cod, 
pen,  cessato,  imperocché  un  tale  arti- 
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colo,  al  pari  dell'art.  424  corrispon- 
dente del  codice  penale  italiano  vi- 
gente, contempla  soltanto  il  danno 
voluto,  ossia  il  danno  che  sia  stato 
arrecato  in  un  fondo  altrui,  anche 
facendovi  pascolare  od  abbandonan- 
dovi animali  colla  intenzione  di  dan- 
neggiare^ non  quello  che  sia  unica- 
mente la  conseguenza  dell'introdu- 
zione 0  abbandono  abusivo  di  ani- 
mali per  farli  pascolare^  come  fu 
in  fatto  ritenuto  dalle  sentenze  di 
condanna  di  cui  trattasi,  il  quale  era 
previsto  non  dall'art.  672,  ma  dal- 
l'art. 674  del  cod.  pen.  cessato,  ed  è 
preveduto  dal  primo  capoverso  del- 
l'art. 426  del  codice  penale  ora  in 
vigore. 

Avendo  quindi  la  sentenza  denun- 
ziata erroneamente  applicato  la  san- 
zione penale  dtìU'art.  672  del  codice 
penale  sardo,  mentre  avrebbe  dovuto 
applicare  quella  dell'articolo  succes- 
sivo 674  in  relazione  all'ari.  426  del 
nuovo  codice,  deve  la  sentenza  stessa 
venir  cassata  li77ntalamente  alla  par- 
te in  cui  fu  confermata  la  condanna 
del  ricorrente  nella  multa  di  lire  100 
ed  alla  conseguente  rifazione  del  dan- 
no alla  parte  lesa,  pel  reato  di  dan- 
neggiamento commesso  nel  fondo  del 
'  sig.  Luigi  Salzpno  pel  valore  di  L.  50. 
e  spetterà  al  tribunale  di  rinvio  di 
vedere  se  vi  sia  o  meno  in  atti  il 
difetto  di  querela  enunciato  nel  ri- 
corso, ed  in  caso  di  provvedere  a 
senso'  del  disposto  dell'art.  43  delle 
disposizioni  transitorie  sull'attuazione 
del  nuovo  codice  penale. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  prima  penale  16  giugno  1890,  n.  1047. 

GHICIIERIP. -SERRA  Rei.  -P.M.BR0G6I 

Montanaro  (avv.  Spirito) 

Querela:  Direttore  di  orfanatrofio  -  Rimes- 
sione  -  Minorenne. 

Il  direttore  delV orfanotrofio  ha 
facoltà  di  dar  querela  per  le  offese 
fatte  al  minore  ospitato, 

U  diritto  di  remissione  non  può 
essere  esercitato  dal  minoren7ie  per 


render  vana  una  querela  fatta  nel  suo 
intey^esse  a  sua  difesa  da  chi  ha  su  di 
lui  la  sua  missione  e  l'autorità  tu- 
telare. 

Sulla  prima  questione  la  Corte  os- 
serva che  l'art.  262  del  codice  isti- 
tuisce una  specialissima  forma  di  tu 
tela  a  prò'  dei  raccolti  negli  orfano- 
trofi, quando  non  se  ne  conoscano  i 
parenti.  Le  fonti  di  questa  istituzione 
tutta  di  cristiana  calcita  si  trovano 
nella  legge  32  e.  p.  De  episcopis  et 
clericis,  ecc.,  in  cui  Costantino  co- 
manda che  gli  orfanotrofi,  e  s'intende 
le  loro  amministrazioni,  assumano  in 
emergentiìms  causis  tam  injvAicio 
quarn  extra  judicium  ut  opus  excge- 
rit  ad  similitudinem  tutoris  et  cara- 
torispersonas  ac  negotiaipupilloriun) 
si  qua  possint  haberCy  d^fendor  ac 
vindicare.  Nelle  leggi  francesi  del- 
l'anno XII  si  fa  a  questo  riguardo 
nell'interesse  dei  minori  ricorrenti, 
cosi  richiedendo  la  necessiti,  una 
larghissima  eccezione  alle  regole  ge- 
nerali della  tutela.  Gli  amministratori 
degli  orfanotrofi  sono  i  tutori  e  in- 
sieme il  consiglio  di  tutela  e  ciò  oj^ 
legis  senza  intervento  di  pretore.  Tale 
è  la  disposizione  dell'art.  262  del  co- 
dice ci\ile  italiano:  l'autorità  sta  nel- 
l'amministrazione dell'ospizio.  11  pi'e- 
sidente  dell'amministrazione,  la  rap- 
presenta in  questo  pie  funzioni.  Se 
può  l'amministrazione,  secondo  l'e- 
sigenze dei  casi,  nominai^e  un  tu- 
tore, e  ciò  si  verifica  quando  il  mi- 
norenne avesse  heni,  non  ha  alcun 
dovere  di  nominarlo  per  ciò  che  ri- 
guarda la  tutela  della  pereona  dei 
minorenne  ospitato.  Questo  è  il  di- 
ritto quo  utimury  e  di  fronte  a  questo 
non  può  mettersi  in  dubbio  che  il  <ii- 
rettore  dell'orfanotrofio  abbia  facoltà 
di  dar  querela  per  le  offese  fatte  al 
minore  ospitato.  Cosicché  nella  fatti- 
specie havvi  una  querela  regolar«\ 

Venendo  ora  alla  seconda  questii> 
ne  la  Suprema  Corte  ha  ossen'ato 
che  il  diritto  di  rimetter©  l'ofTesa  è 
pedissequo  a  quello  della  querela.  È 
inutile  che  si  rimetta  Tofifesa  quando 
non  si  è  fatta  querela.  La  rimessione 
suppone  una  querela,  poiché  non  si 
procede  che  ad  istanza   privata.  Ma 
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lqae**fo  diritto  di  rimossione  può  essere 
lesoix^ila'Uì  dal  rninoi'onne  reiiden<io 
ira  ori  tinn  quorola  fatta  imi  suo  iu- 
lleiv«.SH  a  sua  difesa  da  cki  ha  su  di  lui 
[la  *4H;*  missintie  orautorità  tutelare? 
1  chtì  si  riduco  lo  esamo  della 

La  Corte  Suprema  Qon  esita  adi- 

liara!^  che  la  i^omìssione  del  minore 

tali  casi  non  ò  efficace.  Per  (luaiito 

l*cmnratex2a  e  riiiterenso   di  sfuggire 

lltii  piiblilìco  scandalo  possano  parere 

Idjrittì  peri^onalii^sìjui,  iì    minore  non 

mò  da  so    tutelarli,  ed  ó  perciò  che 

Ift  léijge  provvedo  alla  >^ua  incapacità, 

lon  solo  legale  ma  fisica,  e  sarebbe 

éjDdere  iìlosoria  questa  tutela  quando 

minore  potesì^e  con  una  rimessione 

^consulta  distruggere  la  qnerela  data 

'il  Huo  tutore,  J^a'  tutela  ó  un  diritto 

un  Piovere    cl^e  si    esercita   indi- 

«loniemoule  dal    consenso  dei  lu- 

fto,  uè  questi  potè   rendere  nullo 

sivizio  ili  quel  dnitto  colla  remis- 

ione  déirolfesa. 

Per  questi  molivi:  rigetta... 


BS  CESARI  ?.r -DE  OTIM-P.M.  UM 

fft«:  Dif attenzione  -  Negllgenia  -  Cava  • 
DannL 

La  (Ptjfje  fnrestafc  pumisce  ti  di- 
Qscffjnentfì  o  fìissodatnentovfte  siano 
Iiipera  fìircUa  deiVimmo^  non  quelli 
ìthe  stiano  prodotti  da  disattenzione 
\o  negftfjenza  nel  procveder^e  a  ehe 
1^  sassi,  fatti  estrarre  da  una  cava^ 
inno  stafi  scaricati  fuori  della  cava 
iessa  e  quindi  rotolati  nelfatlraifon' 
Vdo  iK^scMi'ò  sottostante  soggetto  a  tìn- 
Ji?o/o  fjrestatey  saim  in  via  civile  il 
^sareiniefìto  dei  danni, 

Hilenulo  ©ssere  incontrastato   in 

nlaea  di  fatto  come  il  ricorrente  Azza- 

|rie  r^iolro  sia  stalo  tratto  in  giudizio  e 

i^ndaiioato  per  contrarvenzione  a^di 

|lirt  4,  16,  SO  della  legge  forestale  20 

SiURun  IfiTT,  in  quanio  si  fosse  vari- 
calo  che  dei  materiali  di  scavo  prò* 


venienti  da  una  cava  esistente  in  tei*- 
ritorio  di  Batrnolo  Pieuionle  da  lui 
amministrata  e  fatta  lavorare  a  coir 
timo  da  operai,  fossero  rotolati  pai 
declivio  del  monte  nel  sottostante  to- 
sco vincolato  del  comune  di  Luserna 
S,  Giovanni  e  cadendo  i%i  avessero 
prodotto  disboscamento  con  un  danno 
di  lire  17. 

Che  la  suindicata  legge  nelle  san- 
zioni portate  ilagll  ailicoH  4^  16,  20 
si  occupa  di  puuirc  i  disboscamonti 
che  siano  opera  diretta  deiruomonon 
già  di  quei  disboscarne  liti  o  dissoda- 
menti  che  siano  prodotti  da  disatten- 
zione o  ne^digenxa  nel  pt*o\^x»ilei*e  a 
che  i  sassi  latti  es trarre  da  una  cava, 
come  si  ritiene  nella  specie,  siano 
scaricati  fuori  «lelta  cava  stessa  con 
conveuieultì  cautela  per  modo  da  im- 
pedirò il  rololamontoneiraUrui  fondo 
boscìiivo  sottostante  soggetto  a  vin* 
colo. 

La  dizione  della  legge  è  tale  da 
non  cousentire  che  si  foggi  l'ipotesi 
per  la  quale  venne  condauuato  il  H- 
correnle;  e  per  couviucersenfì  basta 
por  mente  al  dettato  deirart.  10  il  quale 
stabilisce  in  termini  assoluti  ^  il  pro- 
prietario il  quale  dissoderà  o  disbo- 
scherà ecc.  i>,  e  lo  si  metta  poi  iei  re* 
lazione  coirart  20  il  quale  nel  col* 
pive  ì  non  jìroprietaH,  i  niìu  ammi- 
nistratori dei  terreni  vincolati,  ossia 
i  terzi  per  le  infrazioni  di  cui  si 
tratta^  nou  lascia  trasparire  un  in- 
verso concetto  da  quello  che  emerge 
dairarU  la 

D'altra  parte  poi  nella  surrìpetuta 
legge  non  si  trova  una  dispos iasione 
la  quale  elevi  a  carattere  di  contrav- 
venzione forestale  il  semplice  danno 
che  sta  derivato  nel  modo  suesposto 
ad  una  proprietà  silvana  riucolata, 
indipoudentemente  da  qualsiasi  altra 
considerazione;  e  ueuuneuo  *.*  stato 
detto  mai  o  dedotto  in  causa  che  il 
fatto  in  disamina  potesse  essemcon» 
templato  da  qualche  prescrizione  di 
massima  del  comitato  foi'estale  pi-o- 
viuciale  di  quei  paesi. 

Laonde  non  è  dato  dì  disconoscere 
come  il  ricorrente  fondatamente  ai 
dolga  di  essergli  stata  addossata  re- 
sponsabilità penale  per  raddebito  fat* 
toglìj  e  siasi   pronunciata    la   di   lui 
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condanna^  prima  dal  pretore  di  Lu- 
serna  S.  Giova  uni,  pc^i  dal  tribunale 
di  IMaeixjlo,  eoo  falsa  applicazione 
dei  ^suaccennati  articoli  di  legge. 

Porallro  ciò  non  esclude  che  il  ri- 
coiTftuLe  poi^sa  seinpi-e  es^icsi'e  ricei^ 
cato  por  rispondere  civilmente  della 
rifazione  dei  danni  relativi;  dappoiché 
neHa  senteiua  reclamata,  completata 
con  quella  di  prima  sede,  si  è  rite- 
nuto, c<in  giudizio  di  apprezzamento 
insindacabile,  che  egli  f(^t?se  ii  gestore 
della  suddetta  cava,  e  su  di  lui  ca- 
desse la  colpa  di  non  aver  provve- 
duto onde  dallo  scaricatoio  ilei  raa- 
teriali  estratti  dalla  cava  non  si  ap- 
portasse nocumento  al  bosco  conlì- 
nante  del  comniio  di  Lusorna  8.  Gio- 
vanni, potendolo  egli  facilmente  pre- 
vedere, non  ostaijle  clxfì  non  avesse 
occasione  di  pi-esenzJare  sempre  i 
lavori  attinenti  a  quello   operazioni. 

Per  questi  motivi:  cassa,,. 


hiim  %tmh  peoile  10  ^mi^  1890,  d.  437j, 

SHrESTRI  P.  ff.  -  BiRLKTTl  hi  -  P,  M.  BIFFI 

{mtl  lyl^l 

AntùttHli 
Appello:  Ordinanza  *  Motivazione. 

Non  può  ammettersi  l'appf^Uo  di 
un'ordinanza  semplicemente  prepa- 
raiorìa  e  (ì^istì^uzione, 

li  magistrato  non  ha  il  dovere 
di  occupar, '^i  ilei  motivo  dì  appello 
per  cui  l'appellante    non    insistette. 

Non  è  fondato  il  primo,  poiché  la 
corte,  colla  motivaziouo  come  sovra 
riassunta  nella  esposizione  del  fatto, 
diede  piena  ragione  del  raccogli  mento 
doirinammo.ssibiìitiì  deirappello,  rite- 
nendo che  si  trattasse  di  un'oi^dinau- 
za  preparatoria,  come  non  era  con- 
trastato dallo  stesso  appellante  e  che 
da  essa  non  potesse  derivai 'e  che  un 
danuo  temporanf^o,  per  rimanergli 
salvo  il  diritto  di  interporre  e  HI  e  a  ce- 
mento appello  unitamente  alla  sen- 
tenza delinitiva:  e  così  decidendo,  essa 
rettamente  giudicava^  poiché  l'art.  4Q0 


del  e*  di  p.  p.  vigente  stabilisce  in  ter- 
mini generali,  e  senza  neinmeno  le 
due  eccezioni  che  erano  sancite  nel 
corrispondente  art.  392  del  e,  di  p*  p. 
del  1859,  riguardanti  le  senL^azo  i^ 
lative  (dt incompetenza  o  che  i/ìferis- 
sera  un  gravame  irrepamòile  in 
definiliva^cìie  rappeìlo  delle seuteoie 
preparatone  od  interlocutorie  potrà 
interporsi  soltanto  dopo  la  senleaza 
doGniliva  ed  utiitamenle  airappélli» 
da  questa,  e  quindi  è  certo  che  non 
poteva  ammettersi  rapjiello  di  un'or- 
diuanza  sempUcemente  preparatoria 
e  di  i^lruzione^  quale  si  è  quella  «li 
cui  trattasi^  la  cui  validità  potrà  t*.^- 
sere  impugnata  nel  prosieguo  del  giù- 
dizio,  e  davanti  lo  stesso  t['ibunale 
che  rha  proflt^nta,  e  coi  l'imedii  del- 
Tappello  unitamente  alla  sentenza  de- 
iiniliva  di  condanna  che  fosse  pnv 
nunziata  a  carico  del  incoiTonte. 

Non  e  nemmeno  fondato  W^eivuh^ 
inczzOj  poiché  dalle  conclusioni  spie- 
gate alTudienza  della  corte  d'appell** 
dalla  difesa  del  l'appella  u  le  ben  ^i 
vede  che  essa  non  insistette  sul  mo- 
tivo  d'appello  riguardante  la  oi# 
nanza,  cou  cui  si  era  rigettata  la  nul- 
li th  della  querela,  fu  per  questo  che 
la  sentenza  impugnata  non  se  ne  oc- 
cupò nella  sua  motivazione^  essendo 
d'altronde  manifesto  ch<.*  anche  p^ìv 
tale  ordinanza  meramenle  ìntrrkh 
cidoria  avrebbe  dovuta  dichiararci 
ìnammessibìle  lo  appello. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Uiìm  prima  j^eual^  2S  lagliu  1890,  e.  Ul% 

cmm  p.  ti  -  Mumi  hi  -  p.m.  mocci 

Lep  (avv.  Baqoiolint) 

Grassazione:    Circostanze  attenuante 

Oliando  pure  fosse  applicabile  Cor- 
ticolo  682  e.  p.  sardo,  alle  grasm- 
ziom  che  comprcndcmo  la  violenza, è 
sempre  facoltativo  non  precettivo  oH 
magistrato  di  applicarlo. 
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kiim  smalti  ^mk  ì^  ^nM  ÌS30,  li.  4366. 
^         SILmmKff.  -  FATA  y.-P.H.  BIFFI 

P.  M.  -  Smilari  (avv.  SàNTOMAUTINo) 

Adulterio:  Concubinata  -  Separazione  persa- 
I  naie* 

Pel  c\  p.  it  è  indiibUaio  che  non 
osiante  la  separazione  perwnaley  è 
punìfo  Vadalterio  e  il  conctibinatOy 
ed  è  punito  sebbene  il  fatto  sia  staio 
vommesso  sotio  fimpero  dei  e.  p,  a- 

bolito. 


Attesoché  il  procuratore  tuonerà  le 
di  PoU^nzA  produce  ricorso  contro  la 
sentenza  della  stesala  corto  28  giugno 
1890j  la  quale  in  ripara /.ione  della 
senfeiiza  del  tribunale  di  Lago  negro 
25  aprile  stosso  anno  dictiiarava  che 
il  fatto  di  adulterio  ascritto  a  Smilari 
Tiiorgio  non  costituiìiìctì  reiUo,  Col  ri- 
corso si  siOKLiene,  che  la  corte  ri- 
tenne, che  dopo  la  separazione  per 
recipe'oco  consenso  non  vi  è  più  la 
caj^a  coniugale  nel  domicilio  del  ma- 
rito^ mentre  risultava  dal  pi^ocesso 
che  Io  Smilari  appunto  nella  casa 
coniugale  sua  tenue  la  concubina, 
con  la  tinaie  procreò  tre  iiglij  con- 
sumando cosL  il  più  crudele  oltrag- 
gio sotto  gli  occhi  della  propria  mrj- 
glie.  Or  e  risaputo  che  il  domicilio 
del  marito  aia  prima  sia  dop^)  la  se- 
parazione personale  è  la  casa  conin- 
galej  di  cui  parla  l'art.  483  e,  p. 

Attesoché  col  ricorso  si  solleva  la 
vecchia  disputa,  quale  era  quella  di 
sa  pei  li  se  avvenuta  la  legale  separa- 
zione per?ionalej  alla  moglie  avesse 
potuto  ciò  nonostante  competere  il 
fli ritto  di  querelarsi  conlt^o  il  marito, 
disputa  che  sotto  l'impero  delPabolito 
codice  penale  tenne  i*cissa  e  divisa 
la  giurisprudenza. 

Attesoché  senza  renii-e  ripetendo 
le  diveise  ragioni  più  o  meno  plau- 
sibili, che  s'adottavano  da  coloro,  1 
quali  professavano  rafferma  ti  va  o  la 
liegativa  delta  questione  ora  eletta^ 
questa  dopo  pubblicato  il  nuovo  co- 
(iice  penale  non  può  più  reputarsi 
iaioj  essendo  stata  testualmente  iiso- 
luta  dall'art,  355,  il  quale  non  ostante 
la  legale  separazione   ritiene    la  esi- 


stenza dell'adulterio  edel  concubinato^ 
e  solo  in  questo  caso  inlligge  una 
pena  più  mito. 

Attesoché,  a  fidente  di  questa  di- 
sposizione di  legge  erroneamente  la 
corte  di  merito  ha  ritenuto  che  in 
caso  di  tale  separazione  non  possa 
esservi  possibilità  di  una  casa  coniu- 
gale» e  perciò  la  impugnata  sentenza, 
meritevole  di  censui'a,  deve  essere 
annullata. 

Attesoché  non  vale  obbiettare  che 
il  citato  art.  355  del  c-  p.  vigente  non 
possa  applicarsi  al  fatto  ascritto  a 
Smila  rij^  per  essere  stato  commesso 
sotto  Timpero  dei  codice  penale  abo- 
lito; poiché  non  è  già  che  questo  ar- 
ticolo crea  una  figura  di  reato  non 
previsto  nò  contemplato  dal  cessato 
codice j  ma  invece  migliorando  e  per- 
fezionando le  disposizioni  alla  materia 
in  tema  relative,  viene  in  sostanza  a 
risolvere  la  vecchia  disputa  sopra  ri* 
corda  ta^  e  la  risolve  in  senso  favo- 
i^evole  agl'imputati  lìov  la  positiva  di- 
minuzjoue  di  pena,  che  esso  deter- 
mina. 

Per  questi  motivi:  cassa,** 


Ui\m  priEDi  ftnìt  5  mm  ii%  t.  i|[i. 

eiiGUEra  w  -  Costantini  RcL  -  p*  m.  broggi 

P,  J/.  -  More! lì  (avY.  Avellonk) 

Cam  pe tenia:  Sentenza  conttimaclale  -  Rinvlft 
al  trìbunitle. 

Chi  fu  conrlaanalù  con  sentenza 
contitìììacìale  sotto  t impero  dH  co- 
di cp  abolito,  non  si  trova  nella  con- 
dizione giuridica  prerista  delt arti- 
colo -l4dpJin  letjge  df  coordinai  ti  ento^ 
ed  è  per  lo  meno  preìnaivro  proo- 
vedere  suda  ricidpstn  dPl  p.  m.,  che 
domanda,  il  ri/ìrfo  al  trifnoìaìc  per 
Irati  arsi  di  furio  quali fìcafo  ppr  la 
quali  là  delie  eo^'iC  (art.  lìti  n.  1,  t\  p. 
sardo),  che  ora  va  soli  rat  io  alla  coni- 
peate  t^  za  della  corte  d'assise  (arti- 
colo J  03    n.  3  cod.  pen^  it.). 
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Seiione  seeoada  penale  12  agosto  1890,  d.  4287. 

DI  CESARE?,  ff.  -  BARLETTI  Rei.  -  P.  M.  PASCALE  A.  G. 

P.  M.  -  Adriano 

Ricorso:  Termine  di  72. ore. 
Foreste:  Pena  -  Prescrizioni  di  massima. 

JK'  ammessiUle  il  ricorso  del  pro- 
curatore del  re,  registrato  nella  can- 
celleria della  pretura  giudicante  en- 
tro il  termine  che  non  consta  su- 
periore ai  tre  giorni,  ossia  72  ore, 
a  contare  dalVora  della  py^oniinzia- 
zione  della  sentenza  impugnata, 

La  contravvenzione  di  avere  scal- 
vati e  tagliati  dei  rami  oltre  il  terzo 
dal  stcolo  e  delle  piante  in  un  bosco 
sottoposto  al  vincolo  forestale,  è  pu- 
nito con  pena  pecuniaria  dal  doppio 
fai  quadruplo  del  valore  delle  piante 
tagliate  o  del  danno  commesso^  senza 
attendere  alle  maggiori  pene  san- 
cite dalle  prescrizioni  di  massime. 

Il  Supremo  Collegio,  benché  ri- 
tenga tempestivo  il  ricorso  del  pub- 
blico ministero  siccome  quello  che 
fu  registrato  nella  cancelleria  della 
pretura  giudicante  entro  il  termine 
che  non  consta  superiore  ai  tre  giorni, 
ossia  72  ore  a  lui  accordate  dall'ar- 
ticolo 651  del  e.  di  p.  p.  a  contare 
dall'ora  della  pronunciazione  della 
sentenza  impugnata,  ritiene  però  che 
il  ricorso  debba  essere  rigettato  come 
infondato. 

L'Adriano  fu,  tanto  nel  verbale  di 
contravvenzione  che  nell'atto  di  ci- 
tazione, addebitato  della  contravven- 
zione prevista  dagli  art.  4  e  18  della 
legge  forestale  20  giugno  1877  in  re- 
lazione, al  l'art.  13  delle  prescrizioni 
di  massima  19  maggio  1879  in  vigore 
nella  provincia  di  Cuneo,  e  fu  retta- 
mente condannato  alla  pena  del 
doppio  del  danno  comminata  dal- 
l'art, 18  di  detta  legge  forestale,  il 
quale  stabilisce  che  i  privati  proprie- 
tarii  i  quali  nei  «  boschi  sottoposti 
€  al  vincolo  forestale  contravvenisse- 

<  ro  alle  prescrizioni  del  comitato  fo- 
€  restale,  delle  quali  all'art.  4  (come 
«  sono  appunto  quelle  dell'art.  13  del 

<  regolamento  forestale  della  provin- 

<  eia  di  Cuneo),  saranno  puniti  con 


€  pena  pecuniaria  dal  doppio  al  qua- 
€  druplo  del  valore  delle  piante  ta- 
€  gliate  0  del  danno   commesso  >. 

È  vero  che  l'art.  21  delle  prescri- 
scrizioni  di  massima  suddette  stabi- 
lisce che  <  l'inosservanza  delle  pre- 
«  scrizioni  contenute  negli  articoli  1, 

<  2,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9, 10,  11, 12,  13, 14, 

<  16, 17  e  19  \dene  considerata  come 
€  abusivo  disboscamento,  e  punita  a 
«  seconda  del  disposto  degli  art.  16 
«  e  17  della  legge  forestale  20  giugno 
€  1877  >:  ma  essendo  incontroverso 
in  fatto  che  le  prescrizioni  dell'arti- 
colo 13,  cui  contravvenne  l'Adriano, 
sono  precisamente  quelle  di  cui  al- 
l'art, 4  della  legge  forestale^  non  po- 
teva essere  in  facoltà  del  comitato 
forestale  di  comminare  nel  suo  rego- 
lamento una  pena  diversa  da  quella 
tassativamente  già  contemplata  dal- 
l'art. 18  della  legge  forestale:  giusta- 
mente quindi  nella  specie  la  sentenza 
impugnata  disse  inapplicabile  la  di- 
sposizione penale  dell'articolo  21  sud- 
detto, il  quale  allora  solo  potrà  a- 
vere  applicazione  quando  si  traltas'^e 
di  inadempimento  a  prescrizioni  che 
intimamente  rivestano  la  natura  <li 
un  vero  abusivo  disboscamento  già 
contemplato  dalla  legge  forestale,  non 
mai  in  caso  diverso. 

Male  si  è  invocato  dal  pubblico 
ministero  ricorrente  il  disposto  del- 
l'art. 24  della  legge  forestale,  che  dà 
facoltà  al  comitato  forestale  di  pro- 
porre in  ogni  provincia  le  disposi- 
zioni di  polizia  forestale,  poiché  egli 
ha  dimenticato  il  successivo  art.  25, 
il  quale  stabilisce,  che  le  contravven- 
zioni ai  regolamenti  di  polizia  fore; 
stale  saranno  punibili  colle  pene  di 
polizia  sancite  dalle  leggi  penali,  e  da 
cui  consegue  che,  quando  le  infra- 
zioni alle  prescrizioni  di  massima  non 
rivestano  la  natura  di  contra^"ven- 
zioni  già  contemplate  e  punite  a  te^ 
mini  della  legge  forestale,  non  po^ 
sono  essere  soggette  a  pene  eccedenti 
quelle  di  polizia  sancite  dal  codice 
penale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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htjo&e  umk  puh  12  gjignn  ii%  n.  30S1. 

Ca*ùni  (aTT.  BàaiLE) 

■cellltre:  Ordìpanza  -  Articoli  di  leege  * 
Éirrogatorfo  -  Oppostrione   *    Citazione  • 

Ministero  pubblico. 

R'   nulla  la   ordinanza   discipK- 

%re  che  ccmdantia  U  eaneelUere  alle 

jese  di  rinvio  di  causa  per   ei(a- 

fcne  HuUamtmte  eseguii a^  se   fion 

\dicii  rariimlo  in  base  al  quale  prò- 

unela  la  condanna,  esenonriene 

i^rrogalo  il  cancelliere  siulfifUo. 

K  tM  (ulto  irregolare  che  il  con- 

nnafo  abbia  funzionato  da  cancel- 

re  0  ^oltoscrUlo  l'ordinanza  della 

npria  condanna. 

Se  il  cancelU^-re  fa   opposizione 

:a  ùrdinnnza   disclpUnare  di  con- 

inr/rt^  d** riessere  egli  dialo  a  coni- 

arire  coWinlervento  del  p.  m, 

A  10  febbraio    ÌSW   il    trilHinalo 

mule  di  Ca^i-^ino   per  la    niaucanza 

&lla  li'sliinone  D'Ammasso  Costanza, 

qualò  non  era  stata  citala  nt?l  kio- 

di  sua  abituale  dirtioi^a,  ordinò  il 

ivio  della  causa   cnnlrò   Testa  ed 

llrl  a  nuovo  ruolo.  Alla  lettura  del* 

inaura  il  p*  m.  chiose  coadaonars! 

Bp0S6  chi  vi  avera  dato  causa;  ed 

t)unal6  con  succossiva  oìttinarizaj 

[ieraiido  che  tiolla   j-elata   della 

èdeato  citatone  si  cori! fica  va  che 

&stimotitì    suddetta   rislodeva    in 

Bpoli  nel  domicilio  ivi  indica  lo,  od 

Ijibuualo  neirordiaauza   di  ri  uno 

^Teva  disposti*  la  citazione  doi  te^^ti- 

Doni  aoo  cornparsi  i^econ^lo  le  indi* 

laiìoni  emoi*se  dal  pubblico   dibatti- 

oeulOj  che    il    cancelltorOj    cui    ora 

njiiime^so  t4ilo    adempinìOutOj  faceva 

[>lilicaro  la  novella  cedola  alla  IVAm- 

8S0  nel    primo    d«unic-ilio,   13  dove 

an  erasi  ri  n  ve  u  u  la,  i  n  v  e  co  d  i  ci  tarla 

kdl  domicilio  dove  si  era  dichiarato 

Ile  la  stessa  si  trovava,   dando  così 

luogo  al  rinvio  della   cauì^a    od  alle 

pese  relative,  mise  a  calcico  del  vice 

aEcelliere  Casoni  lo  ^pem  tutte  del 

Isecondo  rinvio  della  causa. 

U  Caconi  addi  15  febbraio  succes- 
èro  fece  opposìEione  alla  suddetta  or- 


dinania,  e  nonostante  che  il  pubblico 
ministero  avesse  por  iscritto  concluso 
per  il  favorevole  di  lei  accoglimento, 
il  tribunale  con  ordinanza  deliberata 
in  camera  di  consiglio  in  data  10  mar^ 
zo  1890y  senza  il  coniraddittorio  aè 
del  f:asoni  nt>  del  pubblico  ministerOj 
respinse  ropposizione  stessa. 

Contro  entrambe  le  sutUiette  or^ 
dinaQKo  del  tribunale  11  Casoni  inter- 
I>ose  rilualmeiite  ricorso  a  questa 
Corte  Supi'emaj  e  provii  due  depositi 
di  L.  37,50  ciascuno,  dedusse  in  tempo 
utile  i  seguenti  niezzi  di  annulla- 
mento. 

1"  La  nullità  della  ordinanza  10 
febbraio, 

a)  perchò  dovevano  sentirsi  le 
parti  ed  il  Casoni  che  era  presente 
qual  cancelliere  funzionante  nella 
causa  con  violazione  degli  art  281 
n.  3  e  310  e.  di  p,  p,; 

b)  perchè  in  violazione  de! li  ar- 
ticoli 258  e  281  stesso  codice  non  fu 
citato  nelTordinanza,  né  applicato  al- 
cun articolo  di  legi^**; 

e)  [lerche  riiiiputato  non  poteva 
funzionare  da  cancelliero  e  sottoscrì- 
vere croilro  di  m  la  condanna; 

d)  perchè  nessuna  ilisposiziono  di 
legge  dice  che  il  cancelliere  è  obbli* 
gate  a  dare  esecuzione  ai  decreti  di 
citazione  ed  in  mancanza  è  tenuto  a 
pagare  le  spese,  ma  invece  la  lista 
dei  testimoni i  dove  farsi  dal  pubblico 
ministero  (art  2^7  regolarueuto  ge^ 
aeralo  giudiziatio  0  410  endice  di 
proi^.edura  penali*)^  Tordinanza  e  ri» 
lasciata  dal  presidente^  e  V  esecu- 
zione di  essa  ò  data  dal  p.  m.  (artì- 
coli if;:i,  iG-j,  :m,  371  a  373  e.  p.  p, 
3:M)y  332  0  333  del  regolamento  gene- 
rale giudiziario). 

2^  La  nullità  della  ordinanza  10 
marzo  IH'JO  per  difetto  di  IHnoalità 
essenziali  di  pi*ocedura  che  si  richie- 
devauo  e  perchò  nessun  avicolo  di 
legge  b  ^tato  applicato,  eoa  liolazione 
degl'ari,  348,  349,  389,  390,  281,  259, 
2Zì  ed  altri  del  cod.  dì  proc.  pen. 

Attesoché,  senz'uopo  di  esaminare 
la  (juoslionc  di  merito,  quella  di  ve- 
dere se  togalmente  il  vice  cancelliere 
sia  stato  ritentilo  esclU'^ieamfmle  re- 
sponsabile dello  apese  di  rinvio  cau- 
sate dalla    svista  di  ripeter©    nella 
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nuova  citazione  della  teste  D'Ammas- 
so Costaiiza  la  stes^ia  indicaxioue  di 
dimoraj  sLata  juconosciula  al  dìbatti- 
meato  non  cnnforme  al  veroj  raeiitro 
l'ordinanza  della  nuova  citaKÌoue  por- 
tava pur  la  tirma  del  ff,  di  presidente 
del  tribunale,  e  spettandone  Tesecu- 
zìone  al  p.  m.^  era  obbligo  di  questi 
di  conti'oilanie  la  esattezza,  questo 
Supremo  Collegio  ritiene  doversi  ras- 
sare  enti^ambe  le  denuaciare  ordinan- 
ze del  tribunale  diOi^sino  per  essersi 
violate  le  foj'inalità  essenziali  di  pro- 
cedura richieste  dalla  If'ggo  in  o^ni 
giudizio  sia  pure  disciplinare; 

Che  prima  di  tutto  non  fu  in  esse 
indicato  rarttcoln  dì  legge  in  base  al 
quale  si  potesse  porre  a  carico  del 
vice  cancelliere  Caso  ni  ie  spese  di 
cui  trattasi,  e  la  mancanza  di  una 
tale  indicazione^  essenzlafe  pei^  ogni 
pronuncia  penale  o  disciplinare  del 
magistrato^  costituisce  la  violazione 
delia  disposizione  generale  del  n.  4 
dell'art.  *52:j  del  e.  di  p,  p; 

Che  inoltrOj  per  ciò  die  riguarda 
l'Ordinanza  pronunciata  dal  tribunale 
il  10  febbraio  i80tl,  trovandosi  il  vi- 
ce cancelliere  Casnni  presente,  era 
indispi^nsaLiiecho  tì^di  prima  d'essere 
condaujiato  nelle  spese  dì  rinvio  delia 
causa  fosse  sentito  nello  sue  discolpe^ 
essendo  principio  elementare  di  pi^o- 
codura  penale  che  ninno  possa  essere 
condannato  senza  essere  citato  e  sen* 
tito  nella  sua  diffusa,  come  è  prescritto 
dalle  disposizioni  genei^ali  del  codice 
di  prece dni'a  penale  e  dalle  speciali 
disposizioni  in  tema  disciplinare  e  cen- 
tra v  ver  j  zi  onale  a  carico  dei  funziona- 
rli di  cancelleria  ed  uscieri  delH  ai*- 
ticoU  2tU  e  aeiz,  della  lenire  sul  Tor- 
di nameoto  giudiziario,  :j8'^  del  rego- 
lamfnito  generale  giudiziario,  WS  della 
tarifla  civile  a  2\\ì  della  tariffa  pe- 
nale, approvata  l'una  o  Tal  tra  coi  regi 
deCETti:i3  dicembre  1865;  e  fu  poi  del 
tutto  iri'ogolare  che  il  condannato 
abbia  funzionato  da  cancelliere  e  sot- 
toscritto Tordinanza  della  propria  con- 
danna. 

Che  infine  le  dianzi  accennale  di- 
sposizìoni  generali  e  speciali  di  legge 
furono  ancor  più  violale  per  l'ordi- 
nanza 10  marzo  ISOOj  che  giudico  su l- 
ropposizione  praseutaLadal  Casoni^  im- 


perocché egli  avTObbe  dovuto  indu- 
bitabilmente esser  citato  a  comparire 
davanti  il  tribunale  in  camera  di  coa- 
sìglio,  per  esser  sentito  sulle  suedj- 
scolpe,  coirinten^ento  del  p-  mJl  quale 
doveva  emettere  le  sue  conclusioni 
orali;  ed  essendosi  trascui-ate  tali 
forme  sostanziali  di  rito  giudiziflno, 
indeclinabile  ne  consegue  la  nullità 
dell'ordinanza  stessa. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Imm  iimh  pmlc  79  laglio  \%%  i.  &i, 
NOEtlU.'EARLETTIRd.  -  P.IJEIBll 

Bonis 
Oltraggia:  Mativazbne  •  Attt  arbltrarR. 

Il  magistrato  che  coJidanum  pey 
oìtragiiio  non  è  obbligaìo  di  ragio- 
narti sul  moììvo  genericamente  de- 
doilù  che  le  guardie  allevano  ttéo 
causa  al  fatto  eccedendo  coìi  atti  ar- 
bilrarii  ì  llmHi  delle  loro  aìinbìi- 
ziont 

Om  issis.,. 

L^appellante  Bnnis  disse  benii  erm 
uno  dei  motivi  lìi  apfiello  che  le  guar- 
die avevano  dato  causa  al  fattoj  oc- 
cedendo  con  atti  arbitrari  i  limiti  delle 
loro  attribnzinnij  ma  n(*n  ?=pieg6  quc^i 
siano  sfati  questi  aiti  arbilrariV.  or, 
aveado  il  primo  ;i2fiudic^3espressamon- 
te  ricnuosciuto,  che  le  guardie  funioo 
0  ITos  e  I  ne  n  ti-e  si  a  r  a  no  co  h  qden  do  un 
giasfo  serviziOj  ed  avendo  il  ji^iu^iict; 
di  appello  detto:  constare  legalmenk 
della  sussistenza  del  reato  di  offesa 
alle  guardie  netf  esercizio  delti  toro 
funzioni^  con  tale  motivazione  >Ì 
venne  implicitamente  a  riconoscere 
che  le  guardie  avevano  agito  legit li- 
ma meri  te,  e  ad  esci  u  de  m  gli  atti  ar 
hitrarii,  ne  il  tribunale  era  tenuto  a 
discutei^  espressamente  su  t|uesti  atti 
ai'bi trarli  dedotti  in  genere  e  n"»ii 
speciiicati. 

Per  questi  molici:  rigetta». 
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mmU,  ^BARLmiRel.-P.M.  DEIBfl 

P.  M.  -  Pasquali 

Appello:  Procuratoffi    dei    re  -  Cancellerìa 
dilla   pretura. 

£"  ammissibile  Vappello  del  pro- 
nrraiore  ilei  re^  coi  relativi  nwtlìH 
e  ili  termi  ne  presemato  direttamente^ 
0  a  mezzo  del  rapprcsenfante  il  piib- 
.Mico  mini^stero,  o  mediante  lettera, 
'  nUti  cancelleria  della  prehira  ette  ne 
prese  nota  negli  analoghi  registri. 

Attesoché  gli  SLvL  35:^  e  355  del  co- 
«iice  ili  procedura  penale  tìmmv  fa- 
eoi  tà  al  procuratore  del  re  presso  il 
tribunale  di  a[jpeUare  con  tra  le  sen- 
tenze do'  proLori,  non  o,stante  il  si- 
lenzio o  l'acquiescenza  del  p,  rn.  pres- 
^o  il  pretore,  e  ciò  nel  termi  ne  di 
^'iornì  10  da  qne!lo  dello  pubbblica- 
iiimo  della  sen tenuta,  ma  la  leg^e  non 
iìU^B  dove  e  come  debba  essere  da 
lui  fatta  la  dichiarazione  di  app<dlOj 
H  solo  prescrisse  in  generale  per  ogm 
ajipellante  (art  356)  che  i  motivi  di 
upiiello  saranno  enunciati  nelTalLo  di 
interposizione^  o  per  atto  separato, 
tfa  presentarsi  alla  cancelleria  della 
pretura  entro  tre  giorni  successivi 
all'interposizione  di  appello* 

Che  se,  non  essendosi  per  il  pro- 
curatore del  re  ripetuta  la  disposi- 
ùi  fiìQ  spe  ci  a  1 0  s  e  !  ì  Ita  n  e  l  T  a  r^t ,  -1 1 4  pe  i* 
il  procu rateile  generale,  ben  si  deve 
ritenere  che  il  prr scuratore  del  re  ju>n 
possa  direttamente  portare  avanti  il 
liih anale  il  suo  appello  con  un  ri- 
corso motivato  e  che  anche  egli  drbba 
fare  la  sua  dichiarazione  di  interpo- 
sizione di  appello  e  presentarne  in 
termine  i  motiTi,  basta  a  soddisfare 
ai  prescritto  delFart.  356  e.  di  p.  p. 
che  la  dichiarazione  di  appello  del 
procuratore  del  re  o  gli  uniti  o  sepa- 
rati motivi  siano  presentati  in  ter- 
niincf  alla  cancelleria  della  pretura^ 
^  «e  ne  sia  presa  nota  negli  analoghi 
l'^irintri,  poco  importando  poi  che  detta 
flic ti ia razione  e  motivi  siano  stati  pre- 
^fìtati  direttamente  alla  cancelleria 
biella  pretura  dandone  Tincartco  al 
nippresen tante  il  p.  m,  presso  la  pre- 


tura (sistema  non  del  tutto  sicuro  per 
la  possibile  di  lui  volontaria  od  in- 
volontaria trasciiranza)  o  siano  fatti 
per  lettera  di  uHìcio  trasmessa  per  la 
posta j  oppure  siano  redatti j  ciò  che 
si  riconosce  più  proprio  e  conveniento, 
con  regolare  verbale  ricevuto  dal 
cancelliere  del  tribunale,  presso  di 
cui  il  procuratore  del  re  esercita  il 
suo  ministero,  trasmesso  poscia  con 
lettera  di  ufOcio  alla  cancelleria  della 
pretura,  come  si  veri  ti  co  appunto  nel 
caso  concreto. 

Che  in  tal  senso  si  ò  più  volte 
pnm nudata  questa  Corto  Suprema, 
essendo  assurdi»  il  pretendere  che  il 
procura toi'e  del  re  si  rechi  personal- 
mente a  far  la  sua  dichiarazione  di 
appello  ed  a  presentare  gli  analoghi 
motivi  nelle  cancellerie  delle  preture 
da  lui  dipendenti,  ed  abbia  Toniiipo- 
tenzadi  trovarsi  con  tempora  neiijneu  te 
in  diversi  hujghi  anche  lontani  fra 
di  loro,  quando  sorgesse  la  necessità 
di  proporre  in  uno  stesso  giorno  ap- 
pello contro  sentenze  di  diverse  pre* 
tui'e. 

Per  questi  motivi:  cassa.» 


hmt  umk  }mk  14  Itigli^  1S90,  Q*  !?^3. 

DE  mAR£  P.  l  -  BAaiETTI  Rei.  -  P.  U.  BIFFI 

Manzini  (avv.  Papa) 

Farle  civile:  Sindaco^ 

Il  sindaco  non  ì\a  facoltà  di  co- 
stitut?'si  parie  cibila  in  giudizio  pei'' 
contravvenzione  al  regolamento  di 
polizia  stradale. 

Questo  Supremo  Collegio  osserva 
che  per  l'art.  109  del  e.  di  p.  p.  le 
persone  che  non  hanno  la  libera  am- 
ministrazione dei  loro  beni  non  pos- 
sono costituirsi  parte  civile  se  non 
sono  autorizzate  nelle  forme  prescritte 
per  Tesercizio  delle  azioni  civili.  Pei 
comuni  la  vigente  logge  comunale 
stabilisce  al  Far  L  111  n.  5  che  spetta 
al  consiglio  comunale  di  deliberare 
intorno  alle  anioni  da  promuover  e 
da  sostenere  in  giudizio,  salva  la  fa- 
coltà alla  giunta  dì  prendere  una  li- 
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mile  deliberazione,  in  caso  d'urgenza, 
coll'obbligo  di  farne  poscia  relazione 
al  consiglio,  notando  che  l'art.  117 
n.  12  attribuisce  alla  giunta  unica- 
mente il  potere  di  promuovere  le 
azioni  possessorie,  e  quindi  costituirsi 
parte  civile  nei  giudizi  penali  relativi 
ad  azioni  di  tal  fatta.  Il  sindaco  per 
il  successivo  art.  131  n.  9  non  ha  altro 
potere  che  quello  di  rappresentare  il 
comune  in  giudizio,  sia  attore  o  con- 
venuto, e  di  fare  gli  atti  conservato- 
rii  dei  diritti  del  comune,  ma  non 
può  certamente  esercitare  i  poteri  che, 
come  sovra  si  è  detto,  spettano  uni- 
camente al  consiglio  comunale  e  tutto 
al  più,  in  caso  di  urgenza,  alla  giunta 
comunale. 

Di  fi'onte  alle  sovraindicate  chiare 
disposizioni  di  legge  è  evidente  come 
ille.L^almente  il  tribunale  abbia  colla 
pur  denunciata  sua  ordinanza  del 
29  maggio  1890  ammessa  la  costitu- 
zione a  parto  civile  del  comune  sulla 
semplice  dichiarazione  emessa  dal 
sindaco  Luigi  Favella,  senza  che  con- 
stasse che  egli  vi  fosse  stato  autoriz- 
zato con  regolare  deliberazione  del 
consiglio  comunale  od  almeno  della 
giunta  comunale. 

Invano  il  tribunale  nella  fatti- 
specie si  fondò  su  che  il  sindaco  pel 
n.  6  dell'art.  131  della  legge  comunale 
dovesse  provvedere  alla  osservanza 
dei  regolamenli  stradali^  pel  n.  3  del- 
l'art. 132  potesse  provvedere  come 
ufficiale  del  governo  agli  atti  che  nello 
interasse  pubblico  gli  sono  attribuiti 
0  commessi  in  virtù  delle  leggi  e  dei 
regolamenti,  ed  infine  per  la  legge  sui 
lavori  pubblici  e  pel  regolamento  di 
polizia  stradale  al  sindaco  sia  defe- 
rita la  tutela  di  quanto  abbia  rap- 
porto colla  materiale  sicurezza  del 
passaggio  sulle  strade  pubbliche;  e 
che  perciò,  come  può  chiamare  avanti 
l'autorità  giudiziaria  coloro  che  la 
-compromettono,  può  di  conseguenza 
costituirsi  parte  civile  onde  indurli 
a  risarcire  il  danno  arrecato,  impe- 
rocché non  si  contende  che  il  sin- 
daco avesse  il  dovere  di  denunciare 
all'autorità  giudiziaria  la  Manzini,  che 
aveva  contravvenuto  alle  leggi  e  re- 
golamenti stradali,  ed  avesse  il  di- 
ritto, sia  come  capo  del  comune,  che 


come  ufficiale  del  governo^  di  eser- 
citare le  attribuzioni  amministrative 
attribuite  al  prefetto  per  le  strade  na- 
zionali e  provinciali,  di  cui  nell'ar- 
ticolo 378  della  legge  sui  lavori  pub- 
blici, e  quello  pure  d'intervenire  nel 
giudizio  penale  come  parte  pubblica 
e  chiedere  anche  la  condanna  della 
Manzini  al  risarcimento  dei  danni 
verso  il  comune  e  delle  spese  degli 
atti  e  delle  esecuzioni  di  ufficio  che 
per  avventura  si  fossero  eseguiti,  ma 
non  aveva  certamente  il  diritto  di 
costituirsi  parte  civile,  come  dichiarò 
di  fare  nell'interesse  del  comune  che 
egli  aveva  solo  facoltà  di  rappreseti- 
tarcy  non  quella  di  coinvolgerlo  nella 
responsabilità  conseguenziale  aduna 
costituzione  di  parte  civile  in  giudi- 
zio penale. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Efizion»  secondi  penale  13  giogno  1890,  d.  3124. 
DE  CESARE  P.  ff.  Rei.  -  P.  H.  BIFFI 

Manelli 
Minacce:  Armi  -  Falcetto. 

La  minaccia  è  grar>e  e  con  arma 
se  fatta  con  un  falcetto. 

Osserva:  che  per  gli  effetti  della 
legge  penale,  sotto  il  nome  di  armi, 
quando  esse  siano  considerate  come 
circostanza  aggravante  di  un  reato, 
s'intendono  non  solo  le  armi  propria- 
mente dette,  ma  gl'istrumenti  atti  ad 
offendere,  qualora  si  portino  in  modo 
da  intimidire  le  persone:  che  il 
falcetto  veniva  portato  dal  Manelli 
con  questo  disegno,  e  fu  imbran- 
dito ad  oggetto  di  offendere  il  suo 
avversario,  il  quale  scampò  il  pe- 
ricolo mettendosi  in  fuga.  Or  se  la 
minaccia  a  mano  armata  fu  ingiusta 
ed  accennante  a  grave  danno,  come  si 
rileva  dalla  dichiarazione  posterior- 
mente fatta  dal  Manelli,  invano  egli 
dice  di  non  esser  stata  seria  perchè, 
a  suo  dire,  non  fu  l'effetto  di  un  di- 
segno di  recar  grave  danno.  Non 
versasi  nel  caso  di  una  minaccia  vaga, 
ma  di  una   minaccia   determinata  e 
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grave,  poiché  il  falcetto  è  un'arma 
atta  ad  uccìdere.  Quella  violenza  eb- 
be lo  intento  di  vietare  al  mal  capi- 
tato Ghia  di  accedere  altra  volta  in 
quella  borgata,  sotto  condizioue  di 
morte.  Adunque  non  errava  il  giudi- 
ce di  merito  quando  noi  iatlo  ravvi- 
sava i  caratteri  del  reato  di  cui  al- 
l*art.  159j  1*  capoverso,  cod.  pen. 
Per  questi  motivi;'  rigetta... 


Iiiim  muda  penale  12  Mmin  ÌW,  1 4107, 

CANOiilCOP.ff.' MOSCONI  W.-P.DIIBSl 

àffflinQ 

Verbate:Te»tlmonit  -  Rispoafa  -  Cenci  urloni 

del  dìferrtare. 

Non  è  nullo  il  dibattimento  se  nel 
relati  w  verbale  si  dice  che  Vun  if> 
stimoniù  rispose  uniforme  al  pre- 
cedente. 

Non  mancano  le  conclusioni  del 
difensore,  se  nel  vcf^bale  si  dice  che 
il  difensore  sviliippò  i  motivi  di  ap- 
pello. 

Il  verbale  dopo  l' audizione  del 
teste  Raineri  di  cui  fu  riportata  l'in- 
tera depoiizìone^  accennando  che  il 
successivo  teste  Monccili  ha  risposto 
unifonne  al  precedente,  veniva  con 
ciò  a  stabilire  a  sufllcienzaj  sebbono 
in  modo  non  desiderabile^  quale  sia 
stata  la  sua  deposizione,  e  porfjeva 
fondamento  bastevole  per  il  superiore 
giudizio,  soddisfacenilo  cosi  nella  so- 
stanza ai  l'obbligo  imposto  dall'alinea 
deirart.  317,  non  si  può  ne  in  meno 
ritenere  violato  l'art.  310,  dal  momento 
che  il  verbale  fa  fede  che  il  di  ten- 
sore sviluppò  i  mutivi  di  appello  nei 
quali  naturalmente  sono  comprese  le 
conclusioni  cbe  vengono  prese  a  fa- 
vore dell -imputato. 

Per  questi  motivi:  rigetta,,. 


M\m  ìtmk  peoale  21  mik  \l%  n.  UIO» 
SILVISTRl  P.  ff.  *  LOriREDO  Rei.  -  P.  U,  BIFFI 

CurH  #  Dotta 
Rloofso:   Deposito  *  Bliiiinzf&. 

£'  inarnmessibile  il  ricorso  pel 
quale  sì  fece  un  unico  deposiio  per 
tre  imputati j^  sebbene  due  di  essi 
abbiano  rinunziaio  al  ìHcorso  senza 
dir  nulla  del  deposito^  ma  questo 
dev'essente  restituito. 

Attesoché  avverso  la  sentenza  del 
tribunale  di  Mondovi  del  3  luglio  ISDO^ 
Gon  la  quale  Dotta  Giovanjiij  Curti 
Giovenale  fu  Bartolomeo  e  Gurti  Gio- 
venale dì  Alberto,  ebbero  in  appfdlo 
rifermata  la  condaiuia  por  il  delitto 
loro  apposto  di  minaccia  a  mano  ar- 
mata, tutti  e  tre  avevano  interposto 
ricorso j  facendo  per  tutti  unico  de- 
posito. Se  nou  che  dal  Dotta  o  dal 
Gurti  Giovenale  fu  Bartolomeo  sondo 
stata  presentata  rinunziaj  vuoisi  loro 
darne  atto^  salvo  pe'  inedesimi  l'ob- 
bligo delle  spese;  e  rimauo  in  piedi 
il  ricc^rso  rispetto  al  solo  Gurti  Gio- 
venale di  Alberto. 

Atlesochó  inammest^ibilo  è  a  re- 
putare il  ricordo  In  quanto  a  que- 
st'uUiinOj  come  lo  sat^ebbe  stato  del 
parij  rispetto  a  tutti  e  tre  i  ricorrentij 
atteso  runico  dejjosito  fatto  per  tutti. 
Che  fatto  questo  da  tutti  e  tre  nel 
comune  interesse^  e  poteui!osì  da'  due 
rinunziauti  ripetere  della  somma  de- 
positata almeno  le  loro  rate,  verrebbe 
a  mancare  il  deposito  nella  somma 
intej^rale  voluta  dall'art.  056  cod.  proc. 
pen.  La  qua!  cosa  diviene  inevitabile 
quando  si  pone  mento  al  perfetto  si* 
len?:io  serbato  da'  due  rinuncianti 
suddetti  circa  la  somma  depositata^ 
col  quale  silenzio  le  loro  ra^^noni  cir- 
ca la  ripetizione  della  medesima  non 
rimangono  per  nulla  pre^iìudicata. 
Ond'  è  che  come  T  unicità  del  depo- 
sito fatto  nel  comune  interesse  a- 
vrebbe  fatto  ostacolo  al  Tarn  messi  bi- 
li tà  del  ricorso  rispettr»  a  lutti  e  tre 
i  ricorrentij  attesa  l'incertezza  del 
riferimento  del  medesimo  ad  uno  di 
essi:  alta  stessa  guisa  fa  ora  ostacolo 
rispetto  al   ricorrente  superstite  per 
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la  ragione  ora  cennata,  e  dippiù  per 
l'altra  del  diritto  alla  ripetibilità,  in  tut- 
to o  parte,  della  somma  depositata,  che 
i  rinuncianti  potrebbero  venii^e  speri- 
mentando. Quindi  è  a  desumere,  che 
non  potendosi  cosiffatto  deposito  re- 
putare d' interesse  esclusivo  del  sud- 
detto Gurti  Giovenale  di  Alberto,  il 
ricorso  debbasi  in  quanto  a  lui  avere 
per  inammessibile,  e  condannare  il 
medesimo  in  una  a'  due  altri  ricor- 
renti rinuncianti  nelle  spese:  il  de- 
posito è  mestieri  intanto  sia  restituito. 
Per  questi  motivi: 


hiim  seconda  penale  21  agosto  1890,  n.  4422. 
SllFESTRl  P.  ff.  -  CAPALDO  Rei.  -  P.  M.  BIFFI 

Beja 

Corruzione:    Consenso  -  Tentativo. 

Se  manca  il  consenso  del  pub- 
Uico  ufficiale  che  si  vuol  corrompere^ 
vi  è  il  tentativo  del  reato. 

La  Corte  osserva  che  il  reato  di 
corruzione  al  pari  di  tutti  gli  altri 
reati  possa  essere  semplicemente  ten- 
tato, 0  mancato,  o  del  tutto  consu- 
mato. Non  è  esatto  il  dire  che  se 
manchi  il  consenso  della  persona  che 
vuoisi  corrompere,  non  vi  sia  reato, 
imperocché  resta  sempre  il  conato 
punibile  nelP  azione  cne  si  è  per- 
messa di  commettere  il  corruttore, 
che  deve  rispondere  del  fatto  suo. 
Nel  caso  che  l'ufflziale  pubblico  avesse 
accettata  l'offerta  si  avrebbe  un  reato 
compiuto  da  entrambi,  corrotto  e  cor- 
ruttore; nel  caso  di  ripulsa  di  quello, 
rimane  il  tentativo  dell'altro  che  dee 
venir  represso  dalla  legge. 

Non  regge  perciò  la  sporta  do- 
glianza contro  r  impugnata  sentenza, 
perché  in  essa  il  giudice  di  merito 
non  violò  la  legge,  ma  di  essa  fece 
esatta  applicazione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


SoiioM  leeoDda  penale  24  giogno  is^,  o.  3318. 
NOBILE  P.  -  TOMASSDOLG  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

Breda 

Benedizioni  patqaali:  Avviso  airautorìtà  di 
pubblica  siou  rezza. 

Per  procedere  alla  benedizione 
delle  case  in  occazione  della  Pasqua, 
il  sacerdote  non  è  obbligato  di  darne 
preventivo  avviso  aU* autorità  di  p.s. 

Osserva  che  il  ricorso  prodotto 
dal  parroco  D.  Tommaso  Breda  con 
tro  la  sentenza  con  la  quale  fu  con- 
dannato a  L.  10  di  ammenda  per  a- 
vere  proceduto  alla  benedizione  dell^^ 
case  in  occasione  della  Pasqua,  senza 
preventivo  avviso  all'autorità  di  pub- 
blica sicurezza  è  meritevole  di  pieno 
accoglimento.  Ed  invero  se  l'art  7 
della  legge  sulla  pubblica  sicurezza 
impone  l'obbligo  del  preventivo  av- 
viso a  chi  promuove  o  dirige  ceri- 
monie religiose  od  altro  atto  di  culto 
fuori  dei  luoghi  a  ciò  destinati,  or- 
vero  processioni  per  le  vie,  il  preto- 
re è  caduto  in  un  doppio  errore,  ap- 
plicandone la  sanzione  al  ricorrente. 
Promuovere  o  dirigere  presuppone  Ta- 
desione^  il  concorso  di  parecchie  por- 
sene, l'intervento  delle  quali  può,  a 
tacer  gli  altri  motivi,  consigliar  la 
pubblica  sicurezza  di  far  uso  della 
facoltà  che  le  viene  dall'art.  8  di 
detta  legge,  vietando  tali  atti  per  ra- 
gioni di  ordine  e  di  sanità  pubblica, 
i  soli  fini  a  cui  intendono  queste  di 
sposizioni  di  legge,  come  rilevasi  dalle 
parole  stesse  del  detto  articolo  8, 
e  dal  titolo  che  provvede  all'  ordi- 
ne pubblico  ed  all'incolumità  pubbli- 
ca. Il  ricorrente  invece  non  diresse, 
non  promosse  nulla,  e  benedicendo 
le  case,  cioè  compiendo  egli  esclu 
sivamente  un  atto  del  suo  ufficio,  non 
contravvenne  ai  detti  fini  della  legge. 
L'altro  errore  sta  in  ciò  che  il  pre- 
tore ha  ritenuto  essere  vietata  ogni 
cerimonia  religiosa  fuori  del  luogo 
destinato  per  il  culto,  eccezione  fatta 
pel  viatico,  mentre  invece  vi  ha  tali 
atti,  che  o  per  necessità  delle  cose, 
come  la  confessione  di  un  infermo, 
la  estrema  unzione,    la  benedizione 
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Bile  case,  il  viaticOj  o  per  superiore 
^titorizs^aziime  come  il  battesimo^  ii 
iiatninonioj  sì  coropioiio  non  già  nei 
implij  ma  nelle  case  private,  le  quali 
ilora  diventano  appunto  iljuogo  a 
|ò  destinato* 

Nò  Tari  9  della  Ipsr^resuddctu  fa^ 
30  S08 tiene  il  pi*etore,  una    ecce- 
pel   viatico,  in    grazia  deirar- 
con  cui  va    amministrato;  ma 
'    dal     preventivo    ai-^viso   e 
sibile  proibizione  iiìi  accom- 
mii  del  viatico  ed  1  trasporti 
r*.  perché   quantunque   avven- 

ao  per  la  pubblica  via   crede   ba- 
rol©  sottoporli  alle  leggi  ed  ai  re- 
Olanii^Dtì  (ii  sanìtó  pubblica  e  di  po- 
"lia  locale. 

Il   fatto    adunque    del    ricorrente 
m  costituendo  reale,  la  sentenza  va 
Bssata  senza  rinvio. 
Per    fjuesti    motivi:    cassa   senza 


lttj«ai  }mi  pfldals  5  ii^gio  tSM,  i,  801. 

'mmm  t  -  mimm\  u.  -  p.  h.  broggi 

Bm^  (avv,    BB!f EVENTO) 
PtflB. 

^Mscendendo  di  sei  gradì  dalla  p&na 
il  di  lavori  forzati,  la  pena 
eìììinore  di  3  annidicar- 


[  liìJoM  prima  pcMlft  14  mggìa  ìi%  n.  g69. 

imimit  '  mmmi  hi  - 1  h.wekber 

B'Amit<^  (avv,  Tommasiki) 

Hiiofill:  Apprezzamento    incensuraMle  - 
Irreperìbnità. 

1^'  incensurume  in  cassazione 
'  -amento  di  fatto  emesso  dal 
0  di  merito  circa  la  irre- 
ri  Duna  dei  iestimonfi. 


Mm  mnk  puh  (4  i^uU  iP3%  b.  4336, 

Di  C£gAM  P.  ff.  .  RISI  R«l.  -  ì\  t  nuit  L  t 

(e^aoK  mi) 

ingÌBrte;  DifTamazione  -  Ari  397  o,  p.  ìt 

La  discìHminante  deltart,  397 
e.  p.  il  no7ì  è  aptìiìcaUle  ai  fatti  di 
diffamazione^  ma  soltanto  alle  in- 
giurie. 


leziose  mmk  puh  19  igosto  ì%%  n.  (J12. 

siimiRipjf.-BARimiRflL-p- 1  Birri 

[conci  c«Qf.) 

Cantalupo 

Truffa:  Promeasa  ù\  matrimanfo. 

Commette  truffa  colui  il  quale  con 
promessa  di  matrimonio,  e  sema 
intenzione  di  contrarlo,  caì^isee 
una  so7mna  e  tin  anello,  usando  così 
un  raggiro  frauttolenio  efficacissimo 
al  Sito  intento. 


Mm  ftm  }mk  1  mm  1890,  B.  525. 

6DICLIERI  P,  -  MSTANTISI  ài  -  P,  M.  BfidCCI 

SpQm^eiìi  e  Baliam  (avv*  Coccia) 

Testimoiiio:  furti  -  Accusati  -  Dibattimento  • 
Istruttoria, 

Pilo  sentirsi  carne  testimonio  il 
figlio  di  colui  il  quale,  qimnd'anche 
avesse  in  qualunque  modo  parleci- 
palo  a  tahmi  dei  furti,  in  ordine  ai 
quali  il  leslimonio  é  ehianiùto  a  de- 
porre^  esso  pe7'ò  non  solo  non  com- 
paf^e  cmne  accusato  al  dibaUimmtOy 
ma  neppure  figurò  mai  come  impu- 
tato nella  istriitlortay  essendo  morio 
prima  che  s^  iniziasse  il  procedi- 
numto. 
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leiioio  prima  penale  26  Gaggio  1890,  b.  92S. 

GHIGLIERI P.  -  COSTANTI»!  Rei.  -  P.  M.  BROGGI 

Caprariello  (avv.  Simboli) 

Riassunto:  Giorno  successivo. 
Grassazione:  Concorso  di  più  persone. 
Onicidlo:  Rapina  -   Reato   qualunque  •  Ag- 
gravanti -  Volontà. 

K  stato  più  volte  deciso  che  può 
il  presidente,  senza  violazione  del- 
l'art. 510  e.  p.  p.j  dopo  aver  dichia- 
rato chiuso  il  dibattimento,  rin- 
viare il  riassunto  al  giorno  succes- 
sivo. 

Se  due  siano  gli  accusati  di  gras- 
sazione, accompagnata  da  omicidio 
commesso  a  colpi  discw^e,  è  impli- 
cito nei  termini  di  tale  accusa  il 
concorso  di  più  persone. 

Vari.  366  nn. 5e  6c.p. it,  lungi 
dal  contemplare  esclusivamente lar^a- 
pinay  aggrava  la  pena  deWomicidio 
qualunque  sia  il  reato  che  vi  si  ac- 
compagna. 

Perchè  alla  rapina  venga  appli- 
cata la  più  grave  sanzione  dell'ar- 
ticolo 408  e.  p.  it.<,  hasta  che  con- 
corra una  sola  delle  aggravanti  nel- 
l'articolo stesso  enunciate. 

Non  può  dirsi  che  non  àbUa  vo- 
luto l'omicidio  colui  che  è  dichiara- 
rato  colpevole  di  avere  a  fine  di  uc- 
cidere cagionato  la  morte  di  alcuno. 


Sezione  prima  penale  t5  luglio  1890»  1. 1391. 
MIGLIERI  P.  -  SERRA  Rei.  -  P.  H.  BR0G6I 

P.  M,  -  Uinoli 

Cooperazione  immediata:  Concerto. 

LHpotesi  della  cooperazione  im- 
plica un  concerto^  sia  pure  istanta- 
neo, per  coadiuvare  un  autore  od 
esecutore  del  reato;  né  si  attaglia 
al  caso  in  cui  assolutamente  non  in- 
sulti dell'autore  principale  del  reato 
(art.  378  e.  p.). 


Sezione  prima  penale  23  maggio  1890,  b.  9i4. 

CANONICO  P.  -  COSTANTINI  U.  -  P.H.  BROGGI 

Vai  ed  altri  (aw.  Toma^ssini) 

Testimonii:   Danneggiati. 

Questione  subordinata:  Condaaiiatt. 

Danno:  Questioni  -  Difesa. 

Truffa:  Legge  più  «ite. 

I  danneggiati  che  non  sono  de 
nunciantij  ne  que^^elantiy  debbono  es- 
sere scìititi  come  testimonii  con  giu- 
ramento. 

Invayio  si  duole  in  cassazione  n 
condannato  che  il  suo  difensore  non 
insistè  nella  domanda  per  propone 
una  questione  subordinata. 

Non  possono  applicarsi  le  dimi- 
nuzioni di  pena  consentite  dalVar- 
ticolo  431  e.  p.,  se  la  difesa  non  curò 
che  fossero  iiroposte  ai  giurati  le  cor- 
rispondenti questioni  sul  danno  He- 
vissimo  0  lieve. 

Nel  caso  di  truffa  è  più  mite  il 
e.  p.  sardo  (art.  626)  deU'italiaìio 
(art.  413). 


Sezione  prima  penale  5  marzo  1890,  n.  511. 
GHIGLIERI  P.  -  COSTANTINI  Rei.  -  P.  M. 

Simonelli  (avv.  Santini) 

Commutazione   di    pena:    Condanna  prece- 
dente. 

Per  l'art.  39  delle  disposizim 
transitorie^  la  sezione  d'accusa  d^"^^" 
vedere  se  la  pena  peì^etua  in0o, 
durante  la  espiazione  di  pena  i» 
poranea  dei  lavori  forzati  debba  coin- 
mutarsi  nella  reclusione,  e  se  ^«^'; 
sta  debba  determinarsi  nella  quarti H^i 
piuttosto  di  30  che  di  24  anni,  ai- 
giungendo  poi  ad  ogni  modo  la  vigi- 
lanza speciale  della  p.  s.;  ma  non 
è  chiamala  a  dare  provvedìrnc'^'^' 
circa  la  temporanea  e  precedente 
condanna. 
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kùm  prima  p«Ml4 1  hgiìi)  U^^i  a.  lt£2. 
CHIGLIERl  P.  -  COSTANTIIl  M.  -  P.  M.  BROGGl 

Procino  (avT.  Capocelli) 

Gtiìrata:  Giudìzio  incensyrabile  -  Malattia. 
Lettura  di  atti:  Giudizio  ìncensirablle  -  Prova 

specifica, 
(luestionE-    Colpabilità  -Fona  irresiitibile  - 

Sentenza  d'accuia  -  Venefìcio  -  Premedita- 
lìoue  -  Voto  dei  gfurati  -  Forza  quasi  irre- 
sistibile. 

E'  apprezzamenio  ineensurabile 
di  fufto  riconoscere  che  im  giurato 
è  inìpedlto  per  nìalatiia. 

E'  apprezzamento  msìndacabile 
il  riteiiere  che  tot  docuhwnto  non 
pMìiUene  elemefìtì.  di  prova  specifica^ 
sì  da  doversi  leggere. 

La  risposta  alla  questione  sulla 
colpabfiilà  dev\*sse7-e subordinata  alla 
negai  iva  di  quella  sulla  forza  Ì7're- 
ristibile. 

Le  questioni  possono  desume?'si^ 
non  fa  fila  dal  di.'ipositivo,  quanto  an- 
cìie  dalla  narrativa  della  sentenza 
di  accasa. 

i^econdo  fi  e.  p.  iL,  nello  sfesso 
ùraieidlopuò  concorrere,  coWaggra- 
faide  delle  sostanze  venefìcìiej  la  clr- 
costa  fi  za  q  i  la  li  (Ica  n  t  e  del  U  i  p  remedi- 
iazione^ 

Non  si  viene  a  far  violenza  alla 
libertà  di  roto  dei  giurali  con  dichia- 
rare  in  ordinanza  il  giudicato  del 
supremo  collegi o,  di  cui  era  già  stata 
data  lettura,  ordinaìiza  nella  quale 
si  ricordò  ai  giurati  la  loro  libertà 
di  volo. 

A  (fer?ì  ì  a  lo  n  elVo  m  iddio  co  m  m  esso 
col  mleno  il  concorso  della  preme- 
dita zioncy  non  può  questa  conciliarsi 
eon  qtiahmque  impeto  di  passione, 
neanche  con  la  forza  quasi  irresi- 
stìbile. 

Mariangela  ProcìiiQj  col  proposito 
(li  veadicaisi  dei  pretosi  torti  rice- 
vuti dal  marito  Andrea  Musella,  nella 
^^ra  del  15  marzo  1886,  mescolò  dol- 
l'ara^mico  nella  focaccia  che  quegli 
dov(*Ya  l'ecar  seco  portandosi  nel  inat- 
ti no  successivo  al  lavoro.  Ed  il  Mu* 
^ella  mangiò  di  Tatti,  facendone  an- 
che mangiare  a  tre  suoi   compagni, 


La  Carie  Suprema  di  Roma^  Anne  XV  (materia  penale) 


la  focaccia  avvelenata;  venendo  a 
morte  di  lì  a  I^^^cho  ore,  per  effetto 
del  veleno  propinato^  tanto  e^so  Mn- 
sella  quanto  duo  dei  suoi  compagni^ 
riiiscoiido'il  terzo,  dopo  lunga  ma- 
lattia j  a  sottrarsi  miracolosamente 
all:i  sorte  de^nli  a  Uri. 

Rinviala  la  Procinn  avanti  la  cor- 
to oi'dinaria  dolio  assise  di  Napoli, 
i  gi ardili,  rm>iiLro  la  dichiararono  col- 
pevole <1l  vonellcio  in  persona  del 
marito  e  dei  .suoi  compagni,  lo  con- 
cessoi'o,  oltr-e  le  attetiuaatìj  il  bene- 
ficio della  forza  quasi  irresistibile  e 
la  sicusa  doHa  provocazione  grave;  e 
la  corte  con  sentenza  del  17  novem- 
bre 18B7,  la  condannò  ad  anni  16  di 
custodia. 

Sul  ricorso  del  pubblico  ministero 
la  corte  di  cassazione  di  Napoli^  ri- 
tenendo incompatibili  col  veneficio 
la  forza  i[uasi  irresistibile  e  la  pro- 
voca?.] oiie,  00 !i  sentenza  del  4  aprile 
1888  annullò  la  sentenza  col  dibatti- 
mento, e  rinviò  la  can^a  pel  nuovo 
giudizio  avanti  la  seconda  corte  straor- 
dinaria delle  assise  di  Napoli,  Kd  a- 
rendo  i  giurati  atìTermata  la  colpabi- 
IìIl^  della  Proci  no  in  veueOcio  in  per- 
sona del  marito  e  dei  compagni,  ac- 
cordandole solo  le  attenuanlij  la  corte 
di  l'invio^  con  sentenza  del  27  aprile 
jl8r*0,  ìa  condannò  alla  reclusione  per 
anni  :]0, 

Ricori'e  contro  questa  sentenza  la 
condannata. 

Osserva  la  Corte  che,  abbandonan- 
do i  primi  due  motivi,  la  difesa  della 
ri  corion  te  fece  retta  estimazione  del 
loro  Tal  ore.  Ed  invero  la  corte  d'as- 
sise, riconoscendo  che  il  giurato  Nal- 
di  ora  impodilo  da  malattia,  emise  un. 
apprezzamento  di  fatto  incensurabile 
in  cassazione;  e  facendo  sostituire  il 
detto  giurato  rial  primo  dei  supplr^nti 
ed  invitando  gli  altri  giurati  a  sce- 
gliersi un  nuovo  capo,  lungi  dal  vio- 
lare rai^ticolo  4t  della  legge  3  giu- 
gno 1S74  prò  cellette  in  piena  confor- 
mità di  quanto  dispongono  gli  arti- 
coli 31  e  36  del  regolamento  1  set- 
tembre 1874  per  la  esecuzione  della 
legge  stessa,  e  501  del  cod.  proc-  pen. 
Quanto  poi  al  secondo  motiw,  è  ma- 
nifestamente infondato;  perchè  nes- 
auaa  delle  questioni  è   complessa^  e 
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tanto  mena  la  prima  la  quale  sì  li- 
mita ad  enunciare  colla  formula  pre- 
scritta rial  n.  1  del  Parti  co  In  495  cod. 
proc,  peli,  il  fatto  che  forma  il  sog- 
getto delTaccusa. 

Osserva  cho  i  motivi  G  e  7  non 
baano  maggiore  fondamento.  Richie- 
sta dell  pubblico  mini  Intero  la  lettura 
di  un  rapporto  dri  rtìali  caiabijiieri^ 
la  difesa  senza  elevare  questione  di 
sorta  sul  carattere  giuridico  di  quel 
documento,  si  oppose  alla  lettura  del 
medisi mOj  sostenendo  contenere  esso 
elementi  di  prova  speci iica-  L'apprez- 
zamento, contrario  a  quello  della  di- 
fesa, omesso  in  proposito  dalla  corte 
di  assise  è  insindacabile  in  questa 
sede  suprema.  M  poi  risaputo  che  i 
rapporti  e  i  verbali,  quando  non  con- 
tengono elementi  di  prova  specifica, 
possono,  anzi  devono  essere  letti  al- 
Tudienza. 

Osserva  quanto  M'oifavo  mezzo 
che  la  risposta  alla  questione  terza 
sulla  colpabilità  doveva  necessaiia- 
mente  vonii^e  subordinata  alla  nega- 
tiva  della  seconda  sulla  scriminante 
della  fory.a  irresistibile.  Questa  affer- 
mata, jum  resta  che  assolvere  Face  li- 
sa to;  no[i  potendo  domandarsi  ai  ^du- 
rati se  sia  colpevole  colui  che  hanno 
di  chiara  tn  i  r  respon  sabi  le. 

Osserva  che  i  motivi  3,  4,  5,  9,  iO 
sono  tutti  quanti  diretti  contro  la  or- 
dinanza del  27  aprile,  colla  quale  la 
corte,  nonostante  la  opposizione  della 
difesa,  tenne  ferma  ia  questione  sulla 
premeditazione.  Sosteneva  allora  e 
sostiene  o^sri  ia  ricorrente  che  non 
potava  proporsi  tale  questione:  1.  per- 
chè di  essa  non  si  fa  cenno  nella 
formula  accusatoria  della  sentenza  dì 
rinvio;  2.  perchè  pel  codice  il  vene- 
fìcio costituisce  una  figura  giuridica 
minore  defPomicidio  preme  di  lalOj  e 
per  conseguenza  non  può  contenerlo. 

Ma  e  sempre  stato  deciso  che  le 
questioni  possono  desumersi,  tanto 
dal  dispositivo  quanto  anche  dalla 
narrativa  della  sentenza  di  accusa, 
dovendosi  guardare  all'intiero  eoa- 
testoj  e  non  già  ad  nna  sida  parte 
di  essa.  Nò  meglio  giova  alla  ricor- 
rente richiamarsi  al  codice  nuovo. 
Nel  caso  possibile  per  quanto  raro, 
che  taluno  per  improvviso  moto  del- 


Tanimo  tolga  ad  altri  la  vita  col 
mezzo  di  sostanze  veneticbej  si  lia 
pel  nuovo  codice  Tomicidio  ag^Tava- 
to,  previsto  dal  n,  3  deSTart  :ili5  e 
colpito  di  pena  men  grave  di  quella 
sancita  dal  cessato  codice  pel  veae 
licìo.  Ma  non  è  certo  esclusa  pel 
nuovo  codice  la  ipotesi  più  ovvia  tìd 
oi'dinaìia  che  il  veleno  sia  stato  pm- 
'  pinato  al  seguito  di  premedi taziout", 
!  potendo  nello  stesso  omicidio  cod- 
'  correre  col  raggravali  te  delle  sostaM  ■ 
venefiche  la  circostanza  qnalitìcanl'i 
della  premeditazione.  E  se  tale  circfr 
slanza  é  con  tenuta  nella  sentenza  di 
accusa  può  e  deve  proporsi  la  rela 
tiva  questione  ai  giurati;  dovendoà 
ove  quesla  venga  esclusa  e  rallini 
affermata,  applicare  al  giurìicabile  la 
men  severa  sanzione  stabilita  dalla 
nuova  legge  per  Tomicidio  aggravai^). 
Non  ha  prd  fondamento  la  doppia 
censura  che  ai  nmove  col  10  ^uif^tivn 
alla  (ìcnunciata  ordinanza.  Non  di.<s' 
la  Corte  che  la  questione  sulla  pn.'- 
meditazione  per  questo  solo  dove^^e 
propf^i'si  che  la  cassazione  aveva  \v 
tenuto  il  concordo  dì  tale  aggravante, 
ma  anche  e  principalmente  pj.>rL'hr^ 
questa  resultava  dai  fatti  prospettati 
nella  sentenza  e  nell'atto  di  accusa. 
Né  e  vero  che,  col  richiamo  al  ^uti- 
dicftto  del  Supremo  Collegio,  veni:^so 
in  qualciie  modo  fatta  violenza  nlla 
libertà  di  voto  dei  giurati;  peicbò 
già  si  era  data  lettura  della  sentenza  ili 
annullamento,  e  perchè  la  stessa  cen- 
surata ordinanza  non  jnancò  di  ri- 
cordare ai  giurati  che  essi  rimafie- 
vano  pienamente  liberi  dì  afli-rmaii! 
0  negare  l'aggravante  della  preme- 
ditazione, secondo  la  impressione  ri- 
cevuta dalTampia  discussione  fattali" 
dalle  parti. 

Osserva  final  mentii  la  Corte,  pev 
qua  11  lo  si  riferisce  al  TU''  ed  ullinu» 
motivo,  che  la  ragione  per  la  ijual^ 
sì  è  ritenuta  la  aunpatibilità  della 
premeditazione  col  beneticio  della 
forza  quasi  irresistibile  sta  in  cìk 
elle  essendo  essenzialmente  distìnti  i 
due  m  (unenti  del  premeditare  e  del 
Teseguire,  può  ammettersi  che  taluno 
puro  avendo  con  piena  tranquillila'^ 
di  animo  deliberala  la  strage  liel 
proprio  nemicDj  trovisi  poi   neirattt^ 
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consumativD  deli  omicìdio  in  cìrco- 
stauze  tali  che  iio  diminuiscono  la 
coscienza  e  la  li  ber  L'i  di  elezione. 
Ma  se  ciò  è  possibile  quando  ritratta 
di  uccisione  compiuta  colle  armij  che 
il  furore  stesso  basta  a  sonimioislra- 
re  e  a  dirigere,  non  può  dii'si  altmt- 
tanto  del  caso  in  cui  il  dise^^ao  di 
lUD^a  mano  formato  di  uccidere  si 
reca  ad  effetto  colla  propinazione  del 
veleno.  l*uò  bene  e^^sere  turbato  e 
ti-ascinatn  dalla  passione  l'animo  di 
chi,  avventaudnsì  contTO  al  nemico, 
gli  vibra  un  colpo  di  stile  o  gli  e- 
splode  contro  una  rivolteìla;  non  già 
quello  di  colui  che,  avendo  prima 
deliìmrato  il  veneticio  e  superalo  le 
ditlìcnltà  di  proc>acciarsi  il  veleno,  lo 
mescola  poi  nelle  vivande  che  esso 
medesimo  appresta  alla  vittima  in- 
consapevole e  liduciosa,  È  manifesto 
corno  in  questo  caso  la  premeditazio- 
ne colorisca  ed  investa  Tatto  consu- 
inattvo  del  reato  non  meno  del  pro- 
posito di  commetterlo.  Crede  pertanto 
la  Corte  che  affermatn  uelFnmicìdir» 
commesso  col  veleno  il  concorso  della 
premeditazione  non  possa  questa  con- 
ciliarsi con  un  qualunque  impeto  di 
paHsionCj  sia  pure  non  dpl  tutto  irre- 
sistibile, che  abbia  trascinato  il  col- 
pevole. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


^lìm  ìùm  penale  14  febbrab  \M^  d.  31  j. 
GHIGLIEW  l  -  COSIiNIIXt  Rei  -  P.  M,  BROfifil 

Di'  Tommam 

Lavori  forzati  a  vita:  Dìace&a  di  due  grafll  - 
Pena. 

Dalia  pena  dei  lavofH  forzati  a 
tHa,  discendendmi  di  un  grado,  si 
fkve  appìicare  il  massimo  deilarmH 
forzali  a  tempo  (art.  66  e.  p.  sardo); 
e  discendendosi  di  un  altro  grado  si 
0unge  al  primo  grado  di  questa 
pena^  da  IO  a  15  mmi. 


Imm  imiii  }tuk  19  Uglii}  I89f),  l  3846, 

MIIKP.  -  DELFECCHltìRel^P.M.WKRBfiR 

SaHio 

Appello:    Ministero    pubblico   *  Articolo    di 

legge. 

Violenze:  Mosso    esattoriale  -  Arbitrio» 

//  i>.  m.  che  appella  per  essersi 
assolido  Viìnpaiafo  malgrado  la  sua 
provata  colpabilità,  non  ha  obbligo 
di  preseniare  un  mofino  di  grarfime 
sulla  inappltcabllìià  dell' arilcolo  di 
legge. 

Noìì  è  arhfirario  latto  del  messo 
esattoriale  che  trasferitosi  nel  domi- 
ciiio  del  colono  del  contrihnentf^  mo- 
roso per  procedervi  a  pignora immio 
mobiliare  d'ordine  dell'esattore,  non 
essendo  stato  pagato,  cuoi  pignorare 
gii  e  fretti  msbili  jer  conio  dei  con- 
trihumde  suddetto. 

Osserva  questo  Supremo  Collegio 
quanto  al  primo  mezzo  che  il  pub- 
blico itiinistero  pi-esso  il  tribù rui le  di 
Santaiigelo  dei  Lombardi  non  aveva 
meslieri  di  j>resentai*e  uu  motivo  speci- 
fico di  gravame  sulla  inapplicabilità 
nella  fattispecie  delFartìcok)  1*12  e,  p, 
e  non  lyO  erroneamente  citato  cosi 
nella  sentenj^a  del  pretore  come  nel 
riconàOj  versandosi  in  tema  di  resi- 
st<.^n2a  all'autorità,  e  non  di  oltraggio; 
quando  c(d  motivo  d'appelln  erasi 
doluto  doirassoluzione  del  Pi  m  palato 
a  malgrado  della  sua  provata  colpa- 
bilità, perché  codesta  prova  che  il 
pubblico  ministero  assumeva  essere 
risultata  piena  dagli  atti  processuali 
e  dalla  pubblica  discussione^,  esclu- 
deva aflTalto,  come  legittimo  cm-'illa- 
rio  di  quella  premessa,  la  ginstllica- 
zione  della  resistenza  al  messo  d.dla 
esattoria  del  coinune  di  (jcsualdo^ 
che  per  incarico  del  l'esatto r*^  proce- 
deva a  pigaf»ra mento  mobiliare  in 
danno  del  Sabato  Pietro  paolo,  oppe- 
rò non  sussiste  la  denunciata  viola- 
zione deirarticnlo  357  [irne,  pen.  ed 
il  pnmo  mezzo  va  respinto. 

Osserva  che  egualmente  si  deve 
i^e  spinge  re  il  secondo  mezzo  del  ri- 
corso. Ritenne  il  Tribunale  in  punto 
di  latto  che  il  messo  erasi  trasferito 
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noi  donùcilio  tlel  Pietropaolo  per  pro- 
cetlervia  pi^noiainotifo  mobiliare  per 
nrdiiie  deiressatlorej  e  che,  non  aven- 
fìo  «[Eie^rii  pa^aLOj  voleva  pignorare  gli 
elloUi  mobili  per  conto  del  contri- 
buente moroso  Calamuia  Giuseppe  di 
cui  il  Pielropanln  era  colono,  e  giu- 
dicò potei'si  nel  caso  fare  quistione 
di  Jinllità  di  procei]Ì2uento  innanzi  al 
giudice  couipefente,  ina  non  doversi 
qualiticare  arbitrario  l'atto  del  messo 
esattoriale-  e  cftilaiiiente  retto  fu  il 
giudizio  del  tribunale.  Il  concetto  giu- 
ridico della  giustificazione  della  re- 
silienza 0  delToltiiìK^io  contro  le  per- 
sone rivestite  diiììa  pubblica  autorità, 
di  elle  jiejiliart.  10::^  e  109  cod.  pen., 
si  appi'ende  col  conlìonto  delle  di- 
spn^^izinju  degli  art.  lUO,  104  e  107, 
del  crKlice  medusimoj  enunciative 
del  Li  condizione  in  cui  deve  tr(»varsiil 
pubblico  uilicialeper  avere  diritto  alla 
garanzia  edalla  piotezione  della  legge, 
la  quale  in  questo  caso  punisco  chiun- 
que con  violenza  e  minacce  gli  si 
opponga,  o  ne  ofTenda  in  qualsiasi 
modo  Tonore,  la  ri^putazioue  od  il 
decoro*  e  questa  garanzia  e  quella 
prò  le  ziri  no  gli  viene  meno  soltanto 
quaiido  agisce  fuori  di  quelle  condi- 
zifmij  fuori  cioè  la  lijiea  di  doveri 
del  pi'oprio  uHlcir^  in^  in  esecuzione 
dì  una  logge  o  di  un  ordine  supe- 
riore; quando  scori  lì  jiando  nella  le- 
galitiì  trascende  alTarbitiio;  nel  quale 
caso  Holamente  diventa  legittima  la 
resistenza,  percbé  il  pubblico  ulliciale, 
eccedendo  i  limiti  rlella  propria  azio- 
ne con  atti  ar-bitr-arii,  attenti  ai  diritti 
del  cittadino,  ed  è  ijuijsto  il  caso  dei 
citali  art.  102  e  109  cod.  pen.  Ma 
tale  n(]n  era  il  cai^o  sottoposto  allo 
esame  del  tribunale  di  Santangelodei 
Lo  ri  r  bardi.  Il  messo  agiva  per  inca- 
rico del Pesat tona  e  nulla  sfera  della 
sua  compefen^a:  egli  non  era  chia- 
mato a  valutar-e  la  legalità  o  meno 
delTaltn  al  quale  proct^deva,  codesta 
vai u Iasione  spetlando  al  magistrato 
competente  dijianzi  ai  quale  l'impu- 
tato aveva  il  diritto  di  far  valere  le 
nullità  che  potevano  quell'atto  inva- 
lidare e  domandare  benanche  il  ri- 
sarcimento del  danno  per  avventura 
riseli  ti  tonOj  ma  non  poteva  né  dove- 
va oppoi'^i  al  messo    usandogli    vio- 


lenza e  minacce  à  mano  armata  ii 
fucile,  e  facendosi  giustizia  da  sé.  Di- 
verso sarebbe  il  caso,  se  il  messo  ^i 
fosse  introdotto  nel  domicilio  di  lui 
senza  alcun  titolo  che  lo  autorizzas- 
se all'atto  del  pignoramento,©  senza 
l'assistenza  dèi  testimoni  o  senza  al- 
cun'altra  delle  formalità  estrinseche 
prescritte  dalla  legge:  in  questo  casi^ 
egli  avrebbe  commesso  un  altentatr* 
al  diritto  guarentito  dallo  statuto  dolla 
inviolabilità  del  domicilio,  in  altri 
termini  un  reato  previsto  dal  cod. 
pen.,  egli  avrebbe  agito  ai'bitraria- 
mente,  e  la  resistenza  attiva  sarebbe 
stata  giustificata. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Seziuiie  seconda  penale  li  agoste  1890,  n.  42h. 
DE  CESARE  P.  IT.  -  LOFFREDO  Rei.  -  P.  H.  PASC.UE  1.  li. 


Salvati 

Pericolo  comune:  Realtà  del  pericolo. 

Lata  ìa  realtà  del  pericolOjìap^- 
7ialità  dì  cui  alVart.  483  e.  p.  ^foti 
cessa,  sebhene  il  pey^icolo  non  sui 
imniiiientc  0  sia  prevedibile  dai  terzi. 

Con  l'art.  483  codice  penale  vigen- 
te il  legislatore  ha  voluto  far  dipen- 
dere la  penalità  soltanto  dalla  realtà 
constatata  del  pericolo  di  damii  che 
per  negligenza  od  imperizia  di  chi 
vi  dia  causa  possa  essere  sorto  in 
qualsiasi  modo  sia  contro  le  persone, 
sia  nelle  cose.  Evidentemente  é  la 
diligenza  e  la  preveggenza  che  si  e 
voluto  eccitare  perchè  i  terzi  non 
patiscano  detiùmento.  Da  che  si  'le* 
sume  che,  data  la  realtà  del  pericolo, 
la  penalità  non  cessa,  non  ostante 
che  il  medesimo  non  sia  imminente, 
o  sia  prevedibile  da'  terzi.  La()n<le, 
ritenuto  per  sussistente  il  pericolo 
nel  caso  in  esame,  l'applicazione  iattii 
della  disposizione  suddetta  non  pnos- 
si  reputare  errata. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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^iiont  umh  fenili  4  seUembre  \M^  n.  iWÌ. 


1       ClNONiCO  P,  ft  -  MOSCflìil  M.  -  P.  MJ 

Stratiota  t  Scornami  Ho  {arv.  MiaBNQMi) 

'         Testimonio  non  esaminato:  Stìenzìo. 
LenocEnfo:  Corruzione  -  Depravazione. 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
che  non  fu  esaminalo  un  teslìmoniù 
cUafo  a  difesa,  sf^  le  partì  tacquero 
e  non  fu  preso  alcun  provi'edìmento. 

Il  lenocinlo  di  una  minorenne  è 
punito  dalPart.  346  c^  p~,  sebbene 
essa  sia  corr^oila  ma  no7i  del  tuilo 
depravata. 

Non  del  ttitto  depravata  è  la  gio- 
itane che  dimostra  Vinienzlone  di 
ritornare  sulla  via  della  onestà. 

Siraziota  Mauro^  Autoiiini  Chiara 
e  Scogiianìillo  Felice,  ricorrono  av- 
verso la  sentenza  dell'  S  pp.  luglio  dol 
tribù iiali;  penale  rli  Bati,  che  iu  con- 
ferma dì  quella  del  22  maggi  r»  1890 
del  pretore  pure  di  liari,  li  condan- 
nava siccome  C(ìlpevo[i  del  delitto  di 
cui  alTart,  31fì  c(ìd.  pen..  Io  Straziota 
a  mesi  2  e  gioriii    lo  di   reclusione 

^  ed  a  Lire  250  di  multa,  f^li  altri  a 
ni^si  tre  della  stessa  pena  ed  a  lire 
300  di  multa- 
Visto  che  la  Chiara  Autonini  non 
presentò  motivi  in  appoggio  del  ri- 
corsn  stesso. 

Visto  che  lo  Strazi  ola  sì  duole  del 
mal  governo  fatto  della  legge  e  di 
difetto  di  moti  va/inno  senza  addurre 
a  sostegjio  did l'asserto  ai'gomento  dì 
^orte  alcuna,  per  cui  non  si  può  di- 
scutere. 

Visto  che  Felice  ScognamiUo  in- 
vestendo nel  suo  ricorso  anche  F or- 
di  uà  n7.a  del  tribunale  che  re  spinile 
reccezìoue  di  nullità  indotta  in  ap- 
pello, perchè  noji  fu  sentito  al  diLat- 
duieuto  il  teste  Oalanso,  citato  a  di- 
fesa e  3ul  quale  non  fu  preso  alcun 
provvedimento^  deduce  le  seguenti  5 
dogUauze  prhicipali,  ed  una  sesta  ag- 
giunta, e  cioè:  1"  ripropone  recce- 
zione  dì  nullità  suindicata,  dicendo 
che  non  basta  a  sanarla   il   silenzio 

^  delle  parti  come  giudicò  il  tribunale, 
perchè  trattasi  di  nullità  assoluta  e 
ttoa  relativa. 


Gol  2"  e  3^  dice  che  non  si  può 
parlare  detrail.  346^  (filando  si  pre* 
tende  sia  il  reato  avvenuto  in  per- 
sona già  prostituita  e  che  non  è  a 
considerarsi  pubblica  meretrice  quella 
solo  che  sia  sotto  le  leggi  della  po- 
lizia, corno  vuole  erroneamente  il 
tribunale^  ma  chiunque  fa  copia  di 
so  pei*  juercede  o  gratuitamente. 

Nel  4*^  si  accusa  mancanza  di  mo- 
tivazione avendo  la  sentenza  taciuto 
sopra  elementi  importantissimi  della 
causa^  senza  però  indicarne  la  qua- 
lità e  la  natur-a. 

Col  5"*  si  investo  il  convincimento 
del  pi'etore  o  del  tribunale  che  lo  si 
dice  appoggiato  solo  atl  agenti  di  po- 
lizia che  non  facevano  che  ripetere 
i  detti  della  parte  lesa. 

Finalaiente  coir  ultimo  aggiunto, 
tornando  sul  concetto  che  noji  si  può 
commettere  il  reato  in  parola  su  per- 
sona già  prostitnitaj  si  accusa  insuf- 
flcienza  di  motivazione  su  Ha  sussi- 
stenza deH' inganno,  elemento  indi- 
spen??abile  a  costi tuii*e  il  ideato  per 
coloro  che  non  sieno  ascendenti  o 
altrimenti  custodi  o  preposti  al  mi- 
nore. 

Sul  primo  mezzo  si  osserva  che 
giustamente  il  tribunale  lo  ebbe  a 
rospi ng*^ re  perchè  il  disposto  dell'ai^ 
ticoto  282  e  di  una  evidejite  chia- 
rezza. L'audizione  di  un  teste  quando 
fu  acquisito  alla  causa  è  un  dn^itto 
che  spetta  ad  ognuna  delle  parti,  cui 
possono  però  rinunziare,  ed  il  silen- 
zio delle  medesime  eqtiivale  appunto 
ad  una  tacita  rinunzia,  e  non  può  in 
oggi  il  ricor'rente  lamentare  la  man- 
canza di  quel  teste,  quando  tacque 
nel  moiuento  più  of*  por  tu  no  per  far 
valere  il  proprio  diritto. 

Quanto  al  secomlo  e  ferzo  ai  quali 
Sì  connette  anche  il  sesto  aggiunto 
si  osserva  che,  in  linea  di  fatto,  le 
sentenze  del  pretore  e  del  ti'ibujiale 
hanno  ammesso  cho  la  dit^cioltenne 
Rosa  Modugno,  sebbene  avesse  avuto 
contatti  con  altri  uomini,  pure  erasi 
determinata  a  condurre  vita  onesta 
e  si  allogò  come  domestica  presso  il 
Be  Santi,  indi  licenziata,  avea  cei-cato 
di  altro  padrone  ed  enti'ò  o  ci'edette 
di  entrare  al  servizio  di  Scognamitlo 
Felice    che    sì   qualificò   ammogliato 
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con  Antonini  Chiara  prostituta  di  lui 
amante,  i  quali  invece  d'accordo  col 
Marco  Straziota  ia  persuasero  a  pro- 
stituirsi come  fece  per  giorni  sei  gua- 
dagnando lire  48  delle  quali  pero  sol- 
tanto due  es^a  ne  ebbe  a  ricevere 
mentre  le  rimanenti  furono  lucrate 
dai  suoi  pretesi  padroni. 

Ciò  premesso  si  osserva  che  lungi 
dal  dover  essere  considerata  la  Mo 
dugno  come  una  pubblica  mcratrice 
cbe  campasse  la  vita  coi  guadagni 
del  turpe  mercato  di  sèj  era  una  fan- 
ciulla elio  avca  en-ato  benf^ìjma  che 
erasi  poscia  ijidiri^zata  sulla  via  del 
bene,  dalla  quale  fu  allontanata  an- 
cora pei*  la  cooperazione  e  per  gli 
inganni  dpì  ricor-n^nti;  la  legge  non 
richiedo  che  Tagente  passivo  del  reato 
in  parola  sia  affatto  incorrotto,  ed  è 
naturale  che  si  vo^rlia  tutelare  Tine- 
spenenza  del  giovani  non  del  tutto 
depravati^  che  come  nel  ca»o  con- 
creto hanno  già  dimostrata  V  inten- 
zione di  ritoi^nare  sulla  via  rotta  del- 
l'onestà. Si  osserva  poi  ohe  la  sen- 
tenza più  che  a  sutllcienza  dimostrò 
come  sia  stabilito  V  inganno  dei  ri- 
correlili  di  fj^nnto  alla  Modugno  e 
come  d'altronde  sia  anche  stallili  la 
la  circostanza  di  cui  l'arL  345  n.  4, 
cioè  il  lina  di  lucro. 

Non  si  può  discutere  il  quarto 
ììiezzo  perchè  non  concretizza  gli  ele- 
menti sui  quali  pretende  che  la  sen- 
tenza  non  abbia  motivato^  e  non  può 
accogliersi  il  quinto^  perche  investe 
la  qualità  della  prova  oA  il  convin- 
cimenlo  dei  giudici  insindacabile  in 
questa  sede. 

Per  questi  motivi:  rigetta*.. 


Itiim  frma  ^m\t  30  mg%\^  1890^  n.  978. 

6H1CL1ER1  P,  -  GAMICO  rVl  -  P.H.  BROGfil 

Cerati  favv.  BaoqioljnO 

Commutaci one    di  p^na:  Pena  tf^Ttpora^ea  - 
GrassazJofiD  conimessa  all'estero. 

Bev^e  essere  cmvmiitata  in  pena 
iemporanf^a  la  condanna  ai  ìfwo^i 
forzàtf  a  vita,  prommciata  sotto  Vim- 
pero  del  codice  abolito^  per  grassa- 
zione con  omicidiù   commessa  alVe- 


siero,  coi  concorso  di  circostanze  of- 
tenitanfi. 

In  genere^  dei^'*essm^e  cofUiìinlnta 
in  temporanea  la  pen^pm*pctna  prty 
nunciaia  sotto  V impero  del  codice 
abolito^  se  in  forza  del  nuovo  eorltce 
non  si  potrebbe  condamiare  che  a 
pena  temporanea. 

Ritenuto,  che  condannato  Cerati 
Ezechiele  il  21  dicembre  1889  ai  la- 
vori forzati  a  vita  per  grassazione 
con  omicidio  commessa  all'osterò,  rol 
concorso  delle  attenuanti,  qnosta  pe- 
na gli  venne  dalia  sezione  d'accusa 
presso  la  corte  di  ap|iolh>  di  Toriao 
con  ordinanza  18  aprile  1890^  com- 
mutata   in  quella  deirergastoln. 

Che  contro  tale  ordinanza  ricori'e 
il  Cerati,  dicendo  che  la  circostanza 
del  Tessero  il  r-eato  stato  commesso 
al  Tosterò  è  circostanza  integrante  il 
reato  stosso,  la  quale  (giusta  Taite^l^ì 
5  cod.  vig.)  fa  sì  che  la  pena  dtjl 
reato  non  possa  mai  essei-e  se  non 
temporanea:  e  quindi  si  sarebbe  dr^ 
vuto  a|>fìlicaTY:ì  la  commutazinne  jJì 
cui  alTarticolo  39  decreto  legislatìvt 
1^  dirembre  1889  che  fu  viotat^i. 

Visti  gli  ainicoli  30,  decreto  U^^^i- 
siali vo  i*  dicembre  1889,  5  vigente 
codice  penale,  i>77  cod.  proc.  pea- 

Attesoché,  in  base  alTart.  39  ci- 
tato fi ec reto,  lo  p3ne  per'petufi  pvf> 
uunziate  a  norma  delle  leggi  ant^^ 
ri  ori  al  nuovo  codice  per  dehtti  ri- 
spetto ai  quali,  ritenuto  il  fatto  dtìfl- 
nito  nella  sentenza,  il  codice  medesi- 
mo  stabilisce  una  pena  tenìporanea^ 
sono  commutate  in  pena  temi)^^ rancia 
secondo  le  norme  in  detto  artieoìo 
indicate. 

Che  la  disposizione  di  questo  ar- 
ticolo non  è  se  non  lo  svolgimelo 
esplicativo  lìol  ^^eneralo  principio  san- 
zionato dairaT'ticolo  2  codice  penale, 
per  cui,  fra  le  leggi  successiva  di- 
verse, si  afìplk^a  quella  lo  cui  di^po- 
sizinni  sono  più  favorevoli  alTinipu- 
tato. 

ChOj  se  la  legge  e  la  ragione  (iella 
legge  non  consentono  la  com^uula- 
zione  in  pena  temporanea  della  peni 
perpetua  aptilìcata  fior  ammissione 
di  attenuanti,  quando  il  titolo  del  reato 
risultante  dal  fatto  de  tini  to  niella  &aB* 
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ienza  è  tale  che,  astrazion  fatta  da 
coleste  cii\:f>stanzGj  secoiifio  il  codice 
ora  vigeQtG  sarebbe  punito  di  pena 
perpetua,  il  teato  e  la  ragione  della 
ìeixiii}  noa  conaentoao  invece  che  si 
applichi  uua  pt^iia  perpetua  ad  un 
iieato  a  cui  (se  fosse  stato  commesao 
sotto  l'impero  det  nuovo  codice)  uou 
si  sarebbe  potuto  applicare  se  non 
una  pena  teuiporanea. 

Che,  giusta  il  preciso  disposto  del- 
TarL  5,  nuovo  codice  penale^  quando 
si  tratta  di  delitto  il  quale  sarebbe 
punibile  coH'ergastolo  se  fosse  com- 
messo nel  territorio  d(A  regno^  la  pe- 
na di  quel  delitto  aliorcbe  il  mede- 
simo sia  staio  commesso  al  Testerò,  à 
la  ro elulione  da  25  a  :W  anni. 

Che  trattandosi  in  tal  caso,  non 
di  circostanza  che  dimi unisce  la  quan- 
tità criminosa  dell'atto  in  sé  stesso 
considerato;  riesce  evidente  che,  ri- 
tenuto il  titolo  del  reale  risultante 
dal  l'atto  delinito  nella  sentenza,  ò  il 
coilictì  stesso  che  slabilisce  per  tale 
reato  una  pena  temporanea;  ond'  è 
che  sarebbe  contr-arìo  ad  un  tempo 
ai  tr^sLo  della  le^^^e  ed  alla  giustìzia 
far  subirle  una  pena  perpetua  a  co- 
lui chu  in  nessun  caso  potrebbe,  plu- 
jita  il  codice  attuale,    venir 


nato,  pel  delitto    commesso, 
a  pena  tenqsoranea. 

F^er  questi  mt>tivi:  cassa,. 


condan- 
fuorchè 


kim  prima  fmk  26  mi^gii)  tà%  iMl 
GBl&LlSRl  P.  -  CùiTASTlNl  Rtl  -  P,  M 

Francese ht ni  (avv.  Zacchia) 

Eccesso    della   (tìfest:   Aatore    del  reato  - 
Correo, 

La  minorante  d^'ìfecccsso  della 
difesa,  aiffr  filata  a  far  ore  ddV  autore 
ikl  rmfOy  essf'ndo  di  carattere  sitò- 
hidìwo  e  in&rcnte  alla  persona  di 
^u/j  non  si  comunica  al  cort'eo  [ar- 
ticolo  ^3  c\  p.). 


Inim  i«cQDÌ^  fmk  i  uilmin  i890j  a.  i^K 
CANONICO  P.  ff.  -  MtìSCuN!  Rei.  -  P.  M.  mm 

Milani  (avv.    CiaTELLAKl) 

Tflstlmtnio:  Giudrce  di  pnmo  grado. 

Sono  nulli  il  dibatUmento  e  la 
sentenza  del  triìnmale  cìw  ammise 
qiial  teslimonio  e  sentì  in  seguito 
ad  ordinanza^  protestata  e  im^èsfHa 
di  ricorso,  it  pretare  che  ave  mi  pro- 
nunciato la  sentenza  apjìeltata. 

Milani  Antonio  di  Taranto  ricorre 
avverso  la  sentenza  27  giufj^no  pp. 
del  ti'ihunalo  di  Udine,  che  in  con- 
ferjna  di  quella  del  pn>tore  di  Ta- 
ranto 19  marzo  per  reato  continuato 
d'ingiurie,  lo  condannò  alla  niulta 
di  lire  50  e  lire  30  di  provvisionale 
alla  parte  civile. 

Fallo  il  deposi k>j  deduce  sei  mezzi 
di  anniillameuto,  e  cioè  :  Violazione 
e  f^ìlsa  applicazione  de^di  art.  285, 
280  e  290  cod.  proc.  pen,  nonché  vio- 
lazione del  Tari.  3  disposizioni  preli- 
minari del  cod.  civ.  nonché  di  altri 
articoli  della  proc,  pen.,  porche  nel 
dibatti  mento  tenutosi  presso  il  tribu- 
nale in  seconde  cure  fu,  in  opposi- 
zione a  quanto  deduceva  la  diCe^aj 
ammesso  quale  teste  e  sentito  in  se- 
guito ad  oi'dinanza  protestata  ed  in- 
vestita pure  di  ricorso  il  pre[(U*e  si- 
gnor Brjìognini,  che  avea  pronunziato 
la  prima  sentenza  9  marzn  pp. 

i^a  Corte  ossni'va  in  relazione  al 
primo  fi  rezzo  che  col  Ta  udizione  del 
pretori^  il  quale  emise  la  [irima  sen- 
tf^nza  non  si  violarono  forse  izli  in- 
dicati articoli  del  codice  di  pnuu;du- 
ra  pejiale,  in  quauiochè  non  si  li- 
scontra  in  essi  alcuna  tassai iv^i  di- 
sposizione la  quale  direttamelo  te  vi 
si  opponga,  ina  lisaloudi*  ai  principii 
gè  u  e  r  a  1  i  che  in  ih  r  ui  a  n  o  l  a  p  ì  'o  ce  d  u  i  a , 
ed  al  i^elatJA^o  sistema  rituale  non  si 
può  discfinoscere  la  giusLv,za  delle 
ragioni  addotte  dal  rieoirent^.  Infat- 
ti ad  ognuna  delle  pei'somj  che  de- 
tono presenziare  il  dllKittimentn  por 
la  discussione  di  una  causa  la  legge 
attribuisce  una  funzione  prn[iria  e 
speciale  che  non  si  può  Tona  col- 
l*altra    confondere    ed    accomunare 
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senza  che  ne  soffra  it  j>ejioral<?  mec- 
canismo e  più  ancora  la  iraparzialità 
e  la  serenità  del  giudixin,  Non  può 
quindi  ritenersi  s^nza  offendere  taJe 
principio  che  chi  deve  emettere  la 
propria  decisione  col  l'apprezzare  le 
risultanze  del  dibattimento  e  ìa  cre- 
dibilità ed  importanza  di  una  tiepo- 
sizione  testimoniale  possa  nel  tempo 
stesso  e  nella  medesima  causa  essei^e 
sentito  quale  teste^  imperocché  il  giu- 
dice dovrebbe  decidere  intorno  alla 
propria  depo!*lzìone  con  eventuale  con- 
trasto colla  propria  coscienza,  I  due 
giudizi  di  primo  o  secomìe  cure  fnrma- 
no  un  tutto,  le  cui  parti  sono  fra  loro 
strettamente  connesse,  specie  nel  caso 
concreto  in  cui  la  sentenza  del  tri- 
bunale col  dispositivo  accetta  inte- 
gralmente il  giudicato  del  pretore: 
questi  perciò  veniva  a  formare  si  può 
dir  parte  integrante  del  collegio  giu- 
dicante e  la  sua  audizione  veniva 
cosi  a^  ferire  il  principio  di  cui  sopra 
perchè  la  sua  funzione  di  giudice 
non  si  potea  considerare  come  cessata. 

Si  osserva  infine  che  la  deposi- 
zione sebbene  riguardasse  il  fatto 
del  17  che  coihe  non  provato  non  fu 
posto  a  carico  del  ricorrente,  pure 
dal  ragionamento  della  sentenza  del 
tribunale  risulta  che  anche  quel  fatto 
specialmente  dopo  l'audizione  del  pre- 
tore fu  dai  giudici  preso  a  calcolo  e 
potrebbe  aver  influito  sulla  loro  fi- 
nale decisione. 

Per  tutto  ciò,  ed  omettendo  di 
parlare  intorno  agli  altri  mezzi:  la 
Corte  Suprema  annulla... 


Sezione  prima  penale  23  giagao  1890,  n.  1079. 
fiHlGLIERI  P.  -  COSTANTINI  Rei.  -  P.  II.  BROGGI 

Passone  e  Manzone  (avv.  De  Maria) 
Complicità:  Questione. 

E^  regolarmente  proposta  la  que- 
stione sulla  complicità  per  assistenza 
ed  aiuto  colle  parole  stesse  dell'arti- 
colo 64  n.  3  e.  p. 


Si^iE^oe  mmk  ^mh  27  i%uU  ISSO,  l  (4ìl 

RISI  p.  \i  -  mmm  ui  -  p.  i  mi\ 

Zaudùro 

Sentenit:  Sotirazioni  >  Consigliere  e^tru». 

E'  nullo  il  giudizio  se  dal  relaUm 
t-erhale  non  risulti  che  ci  p^e^f 
parie  un  consigliere  il  quale  solfo- 
scrìS!fpy  sia  pure  per  mero  erro>^^ 
la  sentenza. 

Osserva  in  ordine  al  mezzo  om- 
cernente  la  nullità  della  sentenza 
denunziata,  che  incitabile  n'  è  In 
accoglimento,  non  perdendosi  di  vista 
ch'essendo  imprescindibile  non  sen- 
tenziino  nelle  singole  cause  se  non 
que'  giudici  i  quali,  secondo  le  noruip 
dell'ordinamento  giudiziario  e  del  C(>- 
dice  di  procedura,  sieno  stati  presenti 
alle  discussioni  relative,  ad  elimiuai-e 
qualsiasi  dubbiezza  a  tale  riguardo, 
il  legislator.3  ha  dettate  categoriche  di- 
sposizioni, sia  ingiungendo  al  cancel- 
liere di  enunciare  nel  verbale  di  di- 
battimento, a  pena  di  nullità,  fra  al- 
tro i  nomi  de'  giudici  o  consiglieri; 
sia  ingiungendo  a  questi  ultimi  di 
pronunziare  la  sentenza,  ne'  giudizii 
penali,  immediatamente  dopo  termi- 
nato il  dibattimento,  non  che  di  ap- 
porre alla  sentenza  proferita  le  loix) 
soscrizioni,  art.  316,  318,  319  e  323 
n.  6  e.  p.  p.  E  ciò  così  ovvio  che  ba- 
sta appena  ricordarlo.  Ora  è  indubi- 
tato, cne  il  consigliere  Gaturaui  il 
quale  sottoscrisse  la  denunziata  sen- 
tenza, dal  verbale  di  dibattimento  non 
apparisce  fra  i  consiglieri  presenti. 

Può  essere  accaduto  che  per  im- 
pedimento durante  l'udienza  soprav- 
venuto al  consigliere  Rossi,  sia  a  co- 
stui sottentrato  il  consigliere  Catu- 
rani;  ma  nulla  di  ciò  risulta  dal  ver- 
bale suddetto,  mentre  sarebbe  stato 
obbligo  di  farne  enunciazione.  Ed 
ammesso  pure  che  il  nome  d'un  con- 
sigliare siasi  a  quello  dell'altro  so- 
stituito per  mero  errore  incorso  nella 
compilazione  del  verbale,  lo  effetto 
giuridico  non  può  mutare  sin  che  il 
verbale  perniane  qual'è.  Stando  all'at- 
testazione di  questo,  non  puossi  ritene- 
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1^  che  il  consigliere  Caturani  sof  toscrit- 
tore  della  sentenza  abt)ia  assistito  al 
dibatUmentf)  rolativoredatoche  il  me- 
dt^simn  foiseiiitervenutOj  non  essendo- 
sene fatta  enunciazionej  davesene  in- 
ferire  alla  stesila  guisa  la  nullità  del 
Terbale  a'  termini  dell'art  316  su  ci- 
tatOj  e  quindi  della  sentenza. 
Per  questi  motivi:  annulla.» 


SeiioGi  seconda  penale  4  nMin  1S90,  n.  4564. 
CASÙSICO  P.  ff.  -  MOSCONI  RiL  -  P,  H.  BROeCl 

Fartna 
Ricorso:  Oiftnsori. 

E^  inammessibile  il  Hcorm  per 
cmsazlone  se  la  velati  do.  dichiara- 
ztonf>  non  fu  fatta  dal  condammto, 
fila  dai  suo  difensore^  non  munito 
dì  speciale  pì^ocura. 

Si  osserva  che  la  Corte  non  può 
occupat^i  del  ricorso  perchè  l'art.  0 18 
prescrive  che  la  dichiarazioutì  sia 
falla  dalla  parte  condannala  e  da  m^a 
^nttoscrittaj  e  ben  a  raj^inno,  traltan- 
dosi  di  un  atta  impoT'tanti>  nel  r^uale 
la  legge  vuole  cho  sia  autfiiLieament<^ 
provala  la  volontà  del  condannato  di 
rivolfTprsi  alla  Suprema  Corte,  tanto 
più  elle  il  ricorso,  in  cat?odi  ngetto, 
ì*^'  sobbarca  all'onere  della  perdita 
Ad  deposito  della  inulta;  sola  ecce- 
zione vien  fatta  per  chi  ebbe  un  pro- 
curatore speciale  che  lo  i*apprpsentò 
anche  personalmente  in  causa  nei 
casii  dalla  le^^ge  pi*o  visti,  e  per  chi  sia 
H! rinite  di  mandato  speciale,  non  po- 
tendoci appunto  in  tali  casi  por  dub- 
hif(  sulla  espressa  vrvlnntà  del  con- 
fiaoiiato. 

Quindi  si  dichiara  inanimissile  il 
ricorso. 


Imm  ^tmk  junale  IS  igosta  1890,  n.  4:ì4i 

mi  P.  Il  ^  LOFFREDO  Rei.  -  t  H.  film 

P.  M.  -  Barbaqallù 

Ingiuria:  Prescrfifone  -  Atti  df  procedimento. 

L'azione  penale  pe?^  ingiurie  com- 
messe col  mezzo  della  stampa  si  pre- 
sente in  tre  mesi,  ma  la  prescri- 
zione è  interrotta  dagli  atti  di  pro- 
cedimento. 

Osserva  che  per  reato  d'ingiuria  per 
mezzo  della  .stampa  apposto  a  Barba- 
gallo  Giambattista  essendo,  atteso  il 
decorrimento  di  tre  mesi^  stala  di- 
chiarata prescritta  Fazione  penalo  in 
applicazione  deirart,  401  e.  p.,  non 
ostante  gli  atti  di  procedimento  in- 
tervenuti, dal  p.  m,  è  stata  la  rela- 
lati  va  Sf^nlonKa  della  corte  di  Catania 
denunziata  pei*  violazione  del Tn linea 
secondo  dell'art,  m  del  Cf>d.  pen.,  ed 
a  ragione.  Riferendo  la  regola  d'in- 
terruttività  della  prescrizione  dell'a- 
zione penale,  di  che  ali  art.  93^  ai 
casi  ipotizzati  nel  precedente  ai't.  91, 
la  corte  giudicatrice  ebbe  tal  regola 
per  inapplicabile  alla  presctizione 
speciale  i^ogolata  col  seguente  arti- 
colo 401,  per  non  essere  siffatta  pre- 
scrizione noverata  in  detto  art,  91, 
Ma  che  codesto  opina  mento  ^ìa  fal- 
lace è  dìmosti-ato  dalla  dizione  ado- 
perata nel  sec<indo  capoverso  di  detto 
art,  93^j  con  la  quale  mirando  alla 
prescrizione  del  ragione  penale  che 
SI  compia  in  termine^  ijuahimiue  esso 
sia  purché  minore  d*un  anno,  la  si 
disse  soggetta  ad  interruzione  per 
qualsiasi  atto  di  procedi mentOj  salvo 
che  dal  giorno  in  cui,  a  tenore  del- 
l'art. 92,  incominciò  il  termine  a  de- 
correre non  fosse  nell'aniìo  pmtbtìta 
la  sentenza  di  condanna. 

La  dizione  è  cosi  gè  aeralo  da 
comprendere  non  pni*e  la  proscrizio- 
ne di  sei  mesi  noverata  nel  n.  0  del- 
l'art, 91,  ma  eziandio  quella  di  tre 
mesi  regolata  col  citato  art.  -101,  es- 
sendo inferier'e  aiì  un  anno,  Ond'  è 
a  desumercj  che  con  avei-e  la  corte 
del  merito  ritenuta  inapplicabile  la  re- 
gola d^in terrutti vita j  abbia  violala  ma- 
nifestamente la  disposiisionc   del   ca- 
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poTerso  ^5ec^Ildo  dell'ai't.  93  dfauzi 
enuncialo;  ^ì  che  è  iiie^liei'i  ch*^,  ac- 
cogliendosi il  ricoi'so,  sia  la  denun- 
ziala sentenza  annullala,  e  rinviata 
la  causa  per  nuovo  esame  ad  altra 
corte  a  tenore  dell'art.  008  e.  p.  p., 
la  quale  esamini  gli  atti  intervenuti 
allo  effetto  della  interruzione  su  enun- 
ciata. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  secoDda  pecalc  22  luglid  1890,  n.  3905. 
NOBILE  P.  -  PETRELLA  Rei.  -  P.  M.  BIFFI 

Pania  festa 

Balio:    Licenza  -  Albergatore. 
Ricorso:  Interesse. 

L'imputato  di  arcr  toniito  balli 
senza  licenza,  può  essere  condaniìalo 
per  noìì  acere  impedito  che  si  imi- 
tasse nel  si'O  esercizio, 

Co))ìmette  la  conh'ah'renzìone  di 
cui  alVart.  418  e.  y>.,  Valhergatore 
nell'esercizio  del  quale  si  balla  senza 
licenza^  ed  incitato  dai  caraìnnieri 
a  far  desistere  dal  ballo  ci  si  ri/iida, 
sebbene  altri  acesse  07y/antzzato  il 
ballo  e  pagate  le  spese. 

Non  ha  interesse  a  ricorrere  in 
cassaz?07ie  cohti  al  quale  per  errore 
del  giudice  fu  applicata  una  sanzione 
di  legge  più  mite. 

Considerato  che  tì'adotto  innanzi 
al  pretore  di  Casale  l'albergatore  Giu- 
seppe Puniatesta  per  rispondere: 

1**  di  doppia  contravvviuzione  al- 
l'art. 448  e.  p.  <  per  aver  tenuto  fe- 
sta da  ballo  nel  suo  esercizio  aperto 
al  pubblico,  senza  la  previa  licenza  >. 

2^  di  contravvenzione  alPart.  4;M 
codice  medesimo,  per  av^ie  ambo  le 
volte  trasgredito  l'ordine  dei  recali 
carabinieri  di  far  desistere  dal  ballo, 
fu  invece  con  sentenza  il  giugno  18'.)0 
ritenuto  colpevole  di  contravvenzione 
al  testò  detto  art.  434  e  di  doppia  con  tra v- 
venzione  all'art.  450,  pei  quali  reati  fu 
inflitta  la  complessiva  pena  di  lire  82, 
alla  quale  il  pretore  sostituì  la  ripren- 
sione giudiziale.  Di  questa  sentenza  il 


Puniatesta  dimanda  la  cassazione  [tL- 
tre  rafdoni  e  cioè: 

1"  Perché  essendo  egli  stato  chi- 
mate  a  rispondere  di  conti^wenzioL' 
per  aver  tenuto  ballo,  non  poteva  \ì 
pretore,  senza  violare  gli  articoli  ;i:tC 
e  313  p.  p.  condannarlo  per  ali!^ 
contravvenzione,  per  non  avere  e  io- 
impedito  che  si  ballasse  nel  suo  eser- 
cizio; 

2**  Perchè  non  avendo  il  pret  Tti 
ritenuto  il  ricorrente  come  colui  e  Lf 
teneva  i  balli,  non  lo  si  poteva,  sen/j 
falsa  ed  erronea  interpretazione  deirli 
articoli  450  e,  p.  e  39  legge  di  p.  >.. 
dichiarare  violatore  dell'art.  39  che  ri 
guarda  precisamente  chi  tiene  il  hai.  : 

3*^  Perchè  dovendosi  dichiarare 
per  la  ragione  or  ora  detta,  ìii'm 
stente  la  contravvenzione  all'art.  ?'J 
legire  di  p.  s.,  cadeva  di  peso  l'al'rj 
contravvenzione,  la  disobbedienz^i. 
cioè,  alPordine  dei  reali  cai'abini  i, 
e  però  il  pretore  violava  l'art  l-)i 
cod.  pen. 

Considerato  che  non  si  poi<a  lar 
plauso  al  pnmo  mezzo,  del  rieer-  ; 
e  la   ragione   si    trova    nella   >!e-.i 
sentenza  impu^''uata,  là  ove  e    <!  •  t 
che,  trattandosi    di    contravven/i'  n^ 
della  stessa  specie,    e    ritenen;l<M  a 
carico  del  ricoi*ronte  (juella  che  e  ;  :  ^ 
mitemente  punita,  non  era  vi  ra-ri- 'i' 
a  che  egli  aves'^e  a  menarne  lain  ni 
E  ben  disse  il  pretore,  né  è  ver-  e: 
con  lo  avvenuto  scambio  siasi  vi<L'' 
il  diritto  della  difesa;  imperocché  e: 
sarebbe  avvenuto  quante  \o\Uy  -^i  i^^ 
se,  a  danno  del    ricoirente,  rit 'iiuf^ 
un  fatto  del  tutto  diveiso    e    disti  ut' 
da  quello  che  ei*a  indicato    nel  c^p^ 
d'imputazione  pel  quale  si  proccio*!*' 
al   giudizio,   p'^rchò    in  tal    ca'=^n.  ili 
fronte  ad  un  fatto  al  quale  foise  non 
erasi  neppur  lontanamente   poa^at^'- 
sarebbe  per  lui  venuto  meno  il  ni"''' 
come  provvedere  alla  propria  dif  ^^ 
ma  quando  invece,  come  è  stat'>  li-"^ 
caso  concreto,  i  balli    dati    seii/a   ì» 
previa  licenza  formavano  il  tenia  <1  H  ' 
imputazione,  e  questi  stessi  balli  c">ti 
tuivano  dopo  il  fondamento  della  con- 
danna, mal  si  comprende  comepo^^a 
sostenersi  che  mancò  al  ricorrent  »  i| 
mezzo  di  far   valere  le    sue    ragi^u» 
difensive. 
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Che  sorte  migliore  non  tocca  al 
secondo  ruezzo  dol  ricorso,  il  quale 
non  av^rebbe  ragiono  di  oss^rej  se  il 
pretore  non  avesse  int^^at lamento  in- 
terpttjlato  Tarticolo  448  e.  p.  La  qiialo 
inesatta  interpretazione  pierò,  osiseudo 
slatii  (\itta  a  tutto  prò  del  ricorrente, 
e  mancandn  o^^ni  ^l'avaino  da  parte 
del  p,  ni,,  non  può  dar  lun^^o  ad  an- 
nui Icunento.  K  che  il  prelore  non  ah- 
bia  Inettamente  interpretato  il  smldeUo 
articolo  èclnaro,  irnpen^ecliè  egli  non 
avivbb.^  potuto  non  applicarlo  al  ri- 
corrente una  volta  che  iiveva  lissato 
come  punii  di  fatto  accertati  che  nel- 
ralber;^^o  condotto  dal  Piniiatc<ta  si 
ballava  ijuasl  tutt(^  le  festi^:  die  ai 
balli  prendeva  parte  il  pubblico  di 
f)jnn  sorta:  che  invitato  il  t-ì con  ente 
dai  reali  cai'aluui^'ri  a  far  desìstere 
ilal  bailo,  vi  <^ì  ri  liuto.  r>rspn  tutto  ciò, 
non  ^n  intendersi  corno  it  pretore  ab- 
bia a tie rinato  che  Talberfralore  non 
dava  pubblico  ballo  nell^dbergo  da 
lui  condotto:  la  cit^costanza  che  altri 
ariiva  organizzato  i  thie  balli  ]jei 
quali  i^i  elevarono  i  verbali  di  con- 
ti^ v\^enz  io  ne  e  che  parlava  il  pttuno- 
t-T  'j  non  sottraeva  il  Piinia lesta,  noi 
cui  albergo  quasi  tutte  lo  foste  si 
lalla^Q  con  lilìeiY>  accesso  del  pub- 
ì^\\cf\  dai  l'obbligo  di  munirsi  di  li- 
D*ji/a*  la  quale  è  lichiesla  dalla  leg^e, 
altìijchò  le  auto  ['ita  trovino  modo  co- 
me tutelare  la  pubblica  sicnrezza  e 
la  morale  pubblica. 

Se  dunque  il  pretore  non  avesse 
in  tliiitto  ors^ato  rib-nendo  che  l'arti- 
L'olo  448  ò  diretto  a  piuiire  coloro  che 
metanizzano  un  ballo  e  ne  fauno  le 
^pe^e,  SL^ttza  munirsi  di  liceo s^a,  e 
uon  anche  il  con  dot  loro  del  pubblico 
•^si^rcizio  nel  quale  il  ballo  si  dà,  e 
il  pai  conduttore  non  solo  permette 
che  ^i  dia,  ma  si  rifiuta  di  urlo 
j^motlere  e  lo  appatrina  come  cosa 
suiu  avrebbe  il  piviere  al  Puniatesta 
applicato  Fart.  4òO  e  tiuindi  il  secon- 
ttn  mrzzo  del  ricoi'so  non  sarebbe 
statn  por^sibile;  ma  <nvi,  messo  a  nudo 
il  'hftjjtto  contenuto  nella  impugnala 
"^■n  lenza,  il  mezzo  me  desi  mr»  rimane 
privo  di  etKcaciaj  pere  he,  si  ripete 
anche  ima  volta,  rendere  della  son- 
knzdL  giovò  e  non  nocque  al  ricor- 
reate. 


Considerato  che  discende  dalle  oa- 
servaziojii  teste  fatte,  esser  senza  va- 
lr)re  ajicbe  il  terza  ìnezzo  del  ri- 
corse, perchè  se  veramente  da  un 
lato  Puniatesta  violò  la  legge,  legit- 
timo dall'altra  banda  fu  recedine  dato 
dai  reali  carabinieri,  e  quindi  con 
l'averlo  il  ricórrente  trasgredito  cad- 
de nella  contravvenzione  repressa 
dall'arL  4:14  e,  p. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


%umìi  mM^  }hu\%  k  luglio  1390,  a.  3545, 
m  CESAflS  P.  ff.  '  CRISTANI  Rei  -  P,  M, 

Alhùr ghetti 

Lavoro  del  fanclultf:  Carabinieri, 

/  cm^aMìwri  reali  hanno  facoltà 
?  (lort're  dì  ì^ieercarc  ed  accprtare 
la  contravoenzione  rTazionepuhhUca 
alla  legge  sul  lavoro  del  fanciulli. 

Osserva  che  per  le  regole  generali 
stabilite  dal  codice  di  procetlura  pe- 
nale agli  art.  50^  57,  02,  63  la  poli- 
zìa giudiziali  a,  avente  per  oggetlo  di 
ricercare  eii  accertar-'  ì  i*eati  di  a- 
zione  pubblica,  raccoglierne  le  prove, 
conq)ilarne  verbali,  è  esercì  fata  an- 
che dagli  uthciali  e  ba:isi  uillciali  dei 
carabinieri  reali.  Niun  dubbio  vi  è 
quindi  che  i  cai^abinieri  {briga diei'i) 
avessero  A^i colta  e  dovere  di  ricej^ca- 
re  ed  accertare  le  coutravveuKioni 
d'aziono  pubblica  addebitate  al  l'Al- 
bo rgh  etti. 

É  vero  che  por  Tart,  5  della  legge 
11  febbraio  188G  sul  lavoro  dei  fan- 
ciulli e  pei*  gli  articoli  11,  16^  17  del 
relativo  regolamento,  la  sorveglianza 
negli  opifici  industriali  ò  alNdata 
agl'ispettori  delle  industrie,  colla  fa- 
coltà di  entrare  nei  medesimi  dn- 
caute  le  ore  di  lavoro,  o  col  dovei-© 
di  far  constare  con  apposito  verbale 
le  contravvenzioni,  ma  è  evidente  che 
una  tale  sorveglianza, per  Tosservanza 
della  stessa  h'gge,  non  ha  menoma- 
mente derogato  alle  i^gole  generali 
portate  dal  cod.  di  proc.  pen,,  per  la 
quali  la  polizia  giudiziaria  deve  sem- 
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prij  vegliare  per  la  ricerca  ed  accer- 
tamonto  dì  tutti  i  roati. 

La  legj^e  s  [(ed  ale  ha  eoa  norme 
particolari  provveduto  corno  sopra 
alla  sua  esecuzioafì,  ma  tutto  ciò  son- 
za  imnKitai'o  e  punto  dern^^are  alle 
SI (| Il  acitate  unrmt^  generali^  dettate 
alTaUo  scopo  e  sommo  inlere^se  della 
punitiva  ^^iiistizia  di  ricercare  ì  reati 
d'a;^]oue  pubblica,  anche  preveduti 
dalle  logici  speciali,  comnnque  per  la 
loro  osservanza  siano  destinati  oi^ 
gani  particolari,  ogu opache  da  quosti 
lìoii  venga  scoperto  e  denunciato  il 

Kon  è  fondato  il  dire  che,  a  ler- 
mitiì  deirarlicnlo  5  delle  disposizioni 
preliminari  aì  codice  civile^  abbia  la 
le.LTue  speciale  ani  lavoro  dei  fanciulli 
regolato  Tintora  materia,  già  regola- 
ta *lal  codice  di  procedura  penale; 
per  doversi  ritenere  essei-e  state  a- 
hrogate  le  disposi icioni  portate  dal 
codice  prodetto.  Imperocché  la  nuova 
legf^tì  speciale  coU'incai-icare  organi 
particrdari  alla  soi^'eglianxa  pei*  la 
sua  esecu/i<inej  non  ha  con  ciò  cei^ 
tameute  regolato  Tintera  materia  del 
codice,  ed  è  risaputo  che  ìa  specie 
non  dero^^a  al  genere. 

Kè  ó  meglio  (ondato  sostenere  sia 
st^ta  abrogata  la  legge  generale  dalla 
posteriore  special  e^  per  iocompatibi- 
lit^i  delle  nuove  dispr>?^izioni  colle 
prer edenti j  avvegnaché  non  nasco 
incoiripatihililt'i  dalIVssersi,  oltre  agli 
nlllciaii  di  polizia  giudiziaria,  data 
speciale  facoltfì  agl'ispettori  di  accer- 
tare le  contravvenzioni;  tutti  così 
anzi  concorr-oudo  per  la  osservanza 
della  legtrcj  senza  che  per  ciò  essa 
sia  in  balia  degli  uni,  piuttostocbó 
degli  altri;  e  poiché  alTaccertaniento 
anche  dei  fatti  in  eontravvejizione 
alle  leggi  speciali  come  è  per  gli  altri 
reati  la  logge  generale  defen*?ce  fa- 
coltà a  detti  ulììciali,  e  ,se  pur  fos- 
sero per  ciò  a  richii.^fei^i  cognizioni 
e  schiarimenti  d'indole  tecnica,  que- 
sti possono  sempre  essere  forniti  nel 
corso  del  procedimento. 

Vana  in  ente  per  uUiruo  si  dice  vio- 
lato il  principio  che  le  h'ggi  che  re- 
stringono il  libero  esercizio  del  di- 
ritti e  formano  eccezione  allo  re- 
gole generali  non  si  estendono  oltre 


i  casi  espressi  (articolo  ì  dispo«izi<> 
ni  preliminari  al  cfnjice),  essendo  ^ 
vidente  che  nella  specie  non  inter 
prete  il  pretore  la  portata  deha  far 
colta  accordata  agrìspettori  delle  in- 
dustrie colla  legge  suddetta  di  en- 
trare negli  opitlcii  privati;  nà  dis*;e 
di  estejulei'e  tale  facoltà  ai  cai-abi- 
niei't  reali,  ma  riconobbe  unicamen- 
te in  i|uesti  la  facoltà  di  accertare 
contravvenzioni  anche  alla  legge  ^> 
pradetta  per  le  norme  generali  di 
polizia  giudiziaria. 
Per  questi  motivi:  rigetta*.. 


biieue  muh  penale  ti  gidgDb  1890,  L 129$, 
DHESAREP.  1-  SiLFESra  RiL-P.M.  m 

Delitto:  Volontarfetà. 

DannegiiamentoL  Animale  reto  imervìbile  - 

C0lpa. 

Pel  delUlOj  a  differenza  delia  con- 
tracvenzione^  ci  ruole  l'elem^oin- 
tenzionale  dì  fare  ciò  che  suecedéie^ 

Non  coni  ì  nel  le  il  delitto  ptifìifo 
dal t art.  -129^  ma  un  fatto  cìu*  (tó 
luogo  ad  azione  cnnle^  chi  rentk  in- 
sert:ibiìe7in  animale,  non  perchè  co^ 
vollp^  wa  perchè  non  fu  attento  di 
fare  la  eorsa  del  carro,  senza  pr'e- 
vedere  le  conseguenze  del  suo  fa^o. 

Ritenuto  in  fatto  che  il  tribuaal^^ 
penale  di  Santa  Maria  Capua  Wl+'i-e 
modifico  sol  ta /ito  neirapplicaziofle 
delia  pena  la  sentenza  del  pintore 
di  Santa  Maria  che  aveva  condan- 
nato Masucci  Bartolomeo  alle  pen^ 
di  cui  agli  art.  429  e  482  cod.  p^n. 

Ritenuto  il  ricorso  del  Masucci 
proposto  contro  detta  sentenza  aqitó- 
sta  Suprema  Corto  di  giustizia  pef 
Yiolazione  degli  articoli  4^QiòQi^à. 
pen.  giacché  egli  atFerma  che  trattali- 
dosi  d'investimento  colposo  ci  sareb- 
be luogo  ad  azione  civile,  ma  n^n 
penale. 

In  diritto,  osserva  il  Supremo  Coi- 
te gio,  non  essersi  messo  in  dubtó^ 
che  lo  investimento,  il  quale  re^e  in- 
servibile la  capra  del  querelante  An- 
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tnuio  Buon  pane.  Ai  colposo  e  non 
doloso;  dìnio^Iochó  il  (luoi^ito  che  si 
presenta  e  se  pei  dei f iti  la  h^gge  vuole 
il  dolo  o  si  acconieììta  ancìw  della 
colpa. 

Le  parole  fleirinvocatoart.  45!^ooo; 
rhc  nessuno  può  essere  punito  per 
tw  del  ìlio  se  non  abbia  colulo  il  fatto 
eke  lo  costa insee.  Or  il  (atto  cho  co- 
!?tittasce  il  delitto  non  istà  iielVa  po- 
ca diligenza  o  n(sj:r Vigenza  in  far  cosa 
elio  produce  danno  alle  persone  o 
allo  cose;  bensì  sta  anco i -a  nella  in- 
tenzione dell'agente  a  far  cnsa  che 
Va  legge  annovera  tra  i  delitti, 

E  venendo    al    caso  concreto  por 
Tart  429  si  ha  il  delitto  da  chi  senza 
necessilà  uccide  o    altrimenti  rende 
in^iervibile  un  animale;  or  Tuccidem 
e  senza  necessitii,  siguinca  voler  iic- 
cìdure    clfè    hen    divei^so    dal    tar 
cttsa   neglige  II teine  nt«'  da  cui   nasce 
la  morte  deirauiiuale.  Insomma    pel 
deliUoj    a  di/Te ren/a    della    coutrav- 
venxi nne.  ci  vuole  releniento    inten- 
mnate  eli  far  ciò  che  succedette.  Or 
se  nel  caso  cnncreto  il  Masucci  rose 
iu^tervibile  la  capra  non  perchè  cosi 
vf>ile,    ma   percnò    non    lu    al  tento 
di   fare    la    coi'sa    del  canOj   senza 
provvedere  le    consogiienze   rlel  suo 
latin,    per   queste    ci    sarà   Fazione 
einle   da    potersi    spai'i montare   da 
chi   il   danno    ha    ricevuto   in    giu- 
dizio  civiloj    ma    non    Ta^if^ue     pe- 
nale.   Poro    hen    a  proposito  fu  pro- 
nunziata la  condanna  in  ordine  alla 
nmtra^-^-enzione    preveduta  dall'art, 
*^2   del   codice.   Quindi    per   questa 
5i'4a  parte  devo  restare  la  deJiuuciata 
soatenza. 

Per  qvLBsU  motivi;  cassa-. 


ki\m  mnk  penale  tS  luglio  18911^  n.  3829. 
mimi  f.l  a  Rei  -  P.  1  FlUCCl 

P.  M,  -  Tar  uni 

Hedilivt:   fkmdanna   Irrevocabile    -  Codice 
penali  -  Legge  di  p.  s.  *  Termine. 

^^  reeidim  per  7*eato  della  stessa 
indole  il  contrafjuentore  all'art.  450 
^-  P-  iti  se  era  stato  condannato  con 


sentenza  divenuta  irremcahile,  per 
contravvinzione  all'ari.  I?  della  abo- 
lita legiie  di  p.  s.,  purcht*  il  secondo 
reato  sia  staio  cùììì messo  entro  un 
anno  dalla  precedente  senienza  di 
condanna  (art.  688  e.  p^  sardo). 

Osserva  che  Pietro  Taroni,  dì  con- 
dizione ostOj  ai  21  aprile  1888  fu  dal 
T  pretom  di  Conio  condannato  a  lira 
t  di  amnii-nda,  per  titolo  dicr^ntrav- 
veuzione  airaL4.  42  della  ìe^^^  di 
pahhlica  sicurezza  del  18U5,  per  pro- 
tratta chiusura  d'esercizio.  Dopo  cir- 
ca due  annijCioè  nel  7  maggio  i8(K)j 
veniva  tratto  a  giudizio  i>er  rispon- 
dere ct>n  la  qualità  di  recidiva  della 
contravvenzione  prevista  e  punita  dal- 
l'art 1^)0  ilei  cod,  pi*n-j  per  avere 
nella  notte  del  10  a  20  aprile  181*0 
trasgredito  le  prescrizioni  del  Tanto- 
rità  "pulihlira  col  tenero  aperto  oltro 
Torà  stahilita  ìì  proprio  esercizio  d'o- 
steria, co[i  la  circostanza  aggravante 
di  cui  alTart,  80  codice  stesso.  Il  detto 
pi'ett^r-o,  in  applicazione  delle  mento- 
vato disposizioni  legislative,  cinulan- 
nò  il  Tarnni  ad  eHo  lire  di  ammen- 
da, nonché  ad  un  giorno  di  arrosto 
ed  a  tre  di  sospensione  dalFesercizio 
di  osteria. 

Con  Tappello  il  coudannato  si  dol- 
se della  ritenuta  r-rcidiva,  11  trihu- 
naie  penale  di  Cf>mo  al  11  giugno 
1890  nel  confermare  la  cnndauua 
pv'cuniana  escluse  tiueìle  delPar resto 
e  della  sospensione  dalTesereizio,  poi- 
ché a  prescindere  dalla  disposizione 
dell'art,  088  del  Tabe  lite  codice  p^-'ua- 
le^  che  richiedeva,  per  ammettere  ili 
tali  casi  la  recidivaj  doversi  il  se- 
condo reato  commettere  non  oltre 
un  anno  dal  pi  imo,  per  l'art.  82  del 
codice  penale  in  vigore  occorre  la 
violazione  di  una  stessa  disposizione 
di  legge. 

Il  pubblico  ministero  ora  si  duole 
di  tale  senteu/:a,  ed  in  appoggio  de- 
nuncia la  violazieuc  degli  art.  80,82 
e  450  del  codice  penale. 

Osserva  che  la  r 'ecidi  va  è  circo- 
stanza che  aggi'ava  il  reato  pel  suo 
elemento  politico.  Il  male  del  reato 
non  è  soltanto  tisico  ma  è  altresì  so- 
ciale e  politico;  ([uindi  la  circostan- 
za soggettiva  della  speciale  perversità 
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deira fronte  diviene  circo<?tanza  ob- 
biettiva del  reato.  La  doUrijia  a  cui 
s'is[jirn  il  nuovo  legislatore  attribui- 
sce reflbtto  aggravante  alla  recidiva 
specifica.  Si  ha  quiiMli  recidiva  ogni 
qua  1  voi  la  lo  afieute  ricade  nei  reati 
consimili  0  ailini.  Onde  per  afferma- 
re si  Oligli  ante  agjh'ravante  occorre  che 
vi  sia  precedente  sentenza  di  con- 
danna irrevocabile,  che  le  diver?>e 
condanne  si  riferiscano  ai  reati  che 
la  legge  considera  dell'istessa  indole, 
e  che  dairnUima  condanna  non  sia 
trasco!^*^o  un  tempo  pan  o  siipe[*iore 
a  quello  fissato  per  la  preacrixioae 
della  condanna  medesima. 

Osserva  che,  premes^^i  tali  prìnci- 
pìi,  nccoiTe  rammentale  che  la  legge 
di  pubblica  sicurezza  del  1865  col 
suo  articfdo  49  prevedeva  il  caso  di 
cui  si  ragiojia.  La  legge  poi  imperan- 
te di  pubblica  sicur*^zza  del  31)  giu- 
gno, coeva  al  codice  e  pubblicata 
per  coordinanza,  metteva  in  armo- 
nia le  rispettive  disposizioni  arenll 
comune  scopo^  con  gli  articoli  50  e 
e  50,  prevedendo  il  caso  stesso  con- 
templato dal  già  art.  42.  Con  Tart  62 
della  nuova  legg<^  di  pubblica  sicu- 
rezza il  ctìntravv^^ntOT-e  alle  dispoi^i- 
zioni  di  questo  capo  è  punilo  ai  ter- 
mini del  codice  penale,  ed  il  relativo 
ai'ticolo  450  punisce  il  fatto  con  l'am- 
menda sino  a  lire  50,  ed  in  caso  di 
recidiva  nello  stesso  reato  si  aggiun- 
gono l'arresto  finn  a  15  giorni  e  la 
sospensione.  Ji'arL  poi  82  determina 
che  sono  reati  dì  stessa  indole  quelli 
che  violano  una  slesf^a  disposiziono 
di  legge.  Ora  nnu  può  porsi  in  dub- 
bio elio  la  contravvenzione  ultima 
commessa  dai  Taroni  sarebbe  stata 
punibile  anche  con  la  legislazione 
abolita  per  la  stessa  ragione  ch'ò  pu- 
nibile col  vigente  codice,  perchè  que- 
sto riproduce  quella  identica  dispo- 
sizione dell'antico,  la  quale,  non  come 
erroneamente  si  afferma  nella  de- 
nunciata sentenza,  in  caso  di  recidi- 
va puniva  il  contravventore  anche 
col  carcere  in  genere.  T3a  tutto  ciò 
torna  agevole  comprendere  l'errore 
del  tribunale  quando  nell'art.  82  tro- 
vava un  ostacolo  a  ritenere  la  reci- 
diva. 

Perù  se  sotto  questo  riflesso   me- 


rita censura  il  giudizio  del  tribunale, 
essa  non  può  essere  pi-oduttiva  di 
utili  risultati,  poiché  se  il  Taroni  a- 
vesse  cnrc  messo  il  secondo  reato  ne! 
28  aprile  1880,  cioè  dopo  un  anno 
dalla  sentenza  di  condanna  por  la 
testuale  disposizione  deirart.088cod. 
l>en.  abolito  ultimo  capovei'so  nrm  4 
aveva  recidiva;  e  se  è  cosi  tr-atlaii' 
drisi  di  un  diritto  acquisitoj  mate  a 
prnpiisito  so  Ita  la  nuova  legislazioue 
si  vorrebbt>  far  rivivere  ciò  che  w^n 
lìce  più  ricordare. 

Per  questi  motivi;  rigetta». 


Dì  CISAaE  P.  ff.  M,  '  P.  1  TESUai 
Mo>t9 
Dlbittlnrsntii:    Ier putito   allonUiiitd   d»MV 

E*  nuìlo  riniero  dibatlimenìo  di 
priììfo  grado,  se  il  premtetde  ed 
frihunale  omette  di  palesare  alfiin- 
pulatOy  che  fu  aUoniantito  daJCifffte^- 
za^  tutto  ciò  che  si  è  ftiiio  e  detto  in 
sua  assenza. 

La  corte  d'appello^  senza  rinìny 
vare  la  pubblica  discussionpjno*t ita 
facoltà  di  eliminare  la  dcpo-Hziofi^ 
del  testimonio  assunto  nel  montento 
in  CUI  rimpuiaio  era  staio  allonia- 
nato  dalfudienza. 

Osserva  che  senza  discendere  al- 
l'esame del  secondo  mezzOt  il  prìiQt> 
meriti  accoglimento,  poiché  con  ra- 
gione  si  duole  la  ricorrente  di  (^sseif 
stato  violato  in  suo  danno  l'ari.  "28;^ 
del  cod.  di  proc.  pen.,  che  colpisce 
di  nullità  l'intero  dibattimento  quan- 
do all'imputato  che,  per  veduto  utili 
alla  giustizia,  si  è  fatto  temporanea- 
mente allontanare  dalla  sala  di  u- 
dienza,  nel  farlo  ritornare  si  ouieltj 
di  palesargli  tutto  ciò  che  si  è  tatto 
e  si  è  detto  in  sua  assenza.  11  dn- 
dice  di  seconde  cure  a  sconginraiv 
il  male  di  un  annullamento  totale 
per  l'errore  in  cui  cadeva  il  pi'esi- 
dente  del  tribunale  penale  di  Sa- 
luzzo,    che   apertamente    violava  la 
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della  dìsposiziniif^.  eiiniinava  Ja  do|io- 
si^ìfine  df'ìla  Reaiis,  assunta  ad  f»^a- 
nie  nel  momenlo  in  cui  la  ri  correli  tt^ 
era  stata  altoiitanata  daU'ufiiejiza,  e 
^o^lituendosi  al  Eirini<ì  giudice  dichia- 
ra vn^  anche  senza  le  depoì^izioiii 
delia  stessa,  suflicìeiiti  le  prove  pei- 
rik^nere  cnlpevole  la  Bosio.  Or  lutto 
do  non  è  lecito  fare,  poiché  una 
njillilà  siirìi|i!iante  colpisco  tutto  il 
liljfUtiimento  o  non  solamente  quella 
fiala  deposizione.  La  Corte  avreblie 
piitiito  con!<ej:?uire  il  tiutì  propostosi, 
ma  doveva  rinnovare  la  pubblica  rli- 
sfussinnein  seguito  della  quale  poteva 
t^nieltere  qiipl  giudizio  che  emise. 
Per  questi  moti  vi:  cassa,.. 


kim  ^mih  penilf  10  ìàimì^n  1^90^  i.  ifi;ìO. 
CAMICO  K  rr.  -  MCONi  RtL  -  P.  M.  [IKI  BEI 
I  Brignùne 

Eserilto:  Quidrupedi  -  Drnuncia  -  Possesso, 

Pei*  commetteì^e  contravvenzione 
nUa  legge  mila  requisftionpdei  qim- 
finqn'di,  non  basta  provare  ette  l'im- 
putato abbia  omesso  di  fare  la  7^s- 
kliKa  denuncia  al  municìpio  di  un 
quadrupede^  ma  bisogna  altresì  di- 
mostrare  che  egli  ne  possedesse^ 

Si  osserva  che  la  base  fondameli^ 
tale  su  cui  deve  appoggia l'e  la  con- 
travvenzione imputala  al  ricorrente 
quella  si  è  che  egli  possedesse  un 
cavallo  io  CuneOj  e  ch<>  ne  avesse 
I  tnuesso  la  denuncia  a  quel  municipio, 
ora  se  risulta  da  ila  sentenza  che  non 
fu  latta  denuncia^  non  risulta  però 
in  alcun  modo  dalla  sentenza  stessa 
stabilito  il  possesso  del  Bri^mono  in 
*^uaeo  di  un  cavallo;  si  piarla  di  duo 
^'ivalli,  uno  dei  quali  regolarmentey 
Taltitv  tardivamente  denunciati,  ma 
amèudue  quesiti  fatti  sarebbero  avvo 
liuti  a  S.  Trinità,  comune  diverso  da 
q^ìello  di  Cnnio  e  sbotto  posto  ad  alti^a 
autorità  giudiziaria  per  cui  non  si 
tom prende  quale  sia  veramente  la 
contravvenzione  di  cui  la  sentenza 
riteune  colpevole  il  ricorrente;  nò 
porta  maggior  luce  il  documento  di- 


messo in  questa  sode,  il  certificato, 
cioè,  delta  denuncia  taLta  a  Cuneo  rii 
un  quadrupede,  in  quanto  che  es.so 
porla  una  data  dì  molto  anterior'o  alla 
sentenza,  e  qu*>sta  Corte  d'altronde 
non  potrebbe  valutarne  la  conclu- 
(bnza  nei  liguardi  deiramnistia  se 
non  noi  caso  che  fosse  posteriore  al 
giorno  in  cui  fu  pronunciata  la  sen- 
tenza. 

Per  difetto  dì  motivazione  quindi 
questa  Corte  Suprema,  annulla. 


Uiim  primi  peeals  17  marzo  lS9t\  n«  M, 

marni?. -mìk\mìu.'?xmm 

Homtiììno   e  TiUanacci  (nvy.  SpmtTo) 

Pena  di  morte:    Discesa  di  sei  gradi. 
Carcerazione  sofferta:  Magistrato  di  merito. 

Discemlendo  di  sei  gradi  dalla 
perui  dì  nmrte  si  perviene  al  primo 
grado  della  reclusione, 

Rimdra  nelle  attribuzioni  del  ma- 
gi si  rato  di  merito,  nellatto  d'irro- 
gare la  pena,  il  proprrdere  alla  detror 
z  i  OH  e  di  i  ca  rcere  p  revent  ì  ro,  se  co  ndo 
che  la  legge  imperaìiie  al  momento 
della  pronuncia  gliene  dia  la  facoltà 
o  gCimponga  V obbligo  dì  farlo. 


%ii\m  \\m  l[  hWm  1390,  d.  371 
CaiCLIERl  P.  -  COSTAIiTlSI  Rei  -  P.  M, 

Vetrucciù  e  Lato  (avv.  Bastanzi) 
Infanticidio:    Questione, 

In  te-ma  dHnfantfoidiononècomr 
plmsa  la  questione  eolia  Rifate  sì  do- 
manda  se  Vaccu^ala  sia  colpevole 
«  di  avere  ucciso  il  fanciullo  con 
aeergli  Icfjato  im  fazzoletto  al  eoUOy 
che  proàfsse  ùtimedìalameììte  lo 
sirangolaìuento  o  la  so/focnzione,  e 
quindi  la  morie  di  detto  fanciullo  >. 
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Sezione  priioa  penale  26  marzo  1890,  d.  635. 
P. -COSTANTIJIRel. -P.  M:WERBER 


Montana 
Aguato:  Questione  -  Pena  -  Codice  Italiano. 

Il  presidente  non  può  dispensarsi 
dal  formulare  la  questione  sulV aguato 
a  termini  della  sentenza  di  r invio j 
ì)entkè  il  giudizio  aì)ì)ia  luogo  sotto 
l'impero  del  e,  p.  it,;  ma^  affey^mata 
dai  giu7^ati  la  questione  suddetta, 
non  dece  la  corte  tenerne  conto  nel- 
Vapplicazione  della  pena,  per  non 
essere  questa  aggravante  riconosciu- 
ta dal  nuovo  codice. 


Sezione  seconda  penale  12  luglio  1890,  n.  3S98. 
NOBILE  P.-PCPPA  Rei. -P.M.WERBER 

Marino 

Legge  più  mite:    Pena  -  Durata. 

Se  per  decidere  quale  fra  due 
pene  sia  più  grave  devesi  pr^endere 
a  calcolo,  non  solo  la  intensità,  ma 
anche  la  loro  dio^ata,  riesce  mani- 
festo come  quella  dì  15  mesi  di  re- 
clusione inflitta  in  secondo  grado, 
sia  meno  grave  delV altra  di  SO  mesi 
di  carcere  che  era  stata  inflitta  in 
primo  grado. 


Sezione  secunda  penale  27  agosto  1890,  n.  4469. 
RISI  P.  ff.- LOFFREDO  Rei.- P.M.YIRZI 


Balanzino 
Rinvio  di  causa:  Impedimento  delIMmputato. 

Invano  si  deduce  in  cassazione 
che  il  magistrato  di  merito  non  rin- 
viò la  causa  non  credendo  serio  il 
motivo  d'impedimento  addotto  dal- 
l'imputato. 


Sezione  prima  penale  21  febbraio  1890,  n.  373. 
GHIGLIERl  P.  -  COSTANTINI  Rei.  -  P.  M.  BROGCI 

Di  Florio  (avv.  Manna) 

Lettura  di  atti:  Querela. 

Carcerazione  sofferta:  Giudice  del  merito  • 

Cassazione. 

Le  querele  possono  leggersi  an- 
che senza  la  presenza  del  querelarti  e. 

Spetta  al  magistrato  di  merito 
V applicazione  delVart.  W  c.p.U.jir- 
lativo  alla  carcerazione  sofferta,  sal- 
vo all'imputato  d'investirne  a  suo 
te^npo  la  pronunzia  col  rimedio  della 
cassazione. 


Sezione  seconda  penale  20  giugno  1890,  n.  TÀl 
DE  CESARE  P.ff.-P.M.  DEI  BEI 

Gugole 
Questione:  Colletta  •  Colto. 

Ogni  questua  o  colletta,  campi '^'se 
quelle  religiose  fuori  dei  luogìd  de- 
stinati al  culiOj  sono  vietate  e  pu- 
nite C071  l'arresto  fino  ad  un  mese 
(art.  84  l.  di  p.  s.). 


Sizione  seconda  penale  18  agosto  1890,  n.  43ì8. 
RISI  P.  ff.  -  LOFFREDO  Rei.  -  P.  M,  BIFFI 


P.  M.  -  Tesori  ed  altri 

Appello:  Ministero  pubblico  -  Pretore  -  Pena. 

Per  l'eserciMlità  delVappelln  ^^^ 
parte  del  p.  m.  presso  il  triìmnaU 
avverso  sentenza  del  pretore  che  oh- 
Ma  assolto  o  dichiarato  non  farn 
luogo  a  procedimento,  non  è  con>ìì' 
zione  che  dal  p.  m.  presso  il  pretore 
medesimo  siasi  fatta  richiesta  d'ap- 
plicazione d'una  delle  pene  indicot*'^ 
nel  n.  i  dell'art.  353  e.  p.  p. 
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Uim  umh  fenili  2S  giugai}  ìi%  n.  3406. 
WBIII  P.  -  nmilk  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

Milani  (aTf.  Vsntubisi) 
Bianchini  (mvt.  Basta n zi) 

Parte  civile;  Danni  -  Ricorso  -  Appello  -  In- 
teresse, 

Assoluto  Vimimìato^  se  è  dUpuia 
unicameìite  circa  i  danjiì  citi  fu 
condannata  e  poi  assohda  la  partp  ci- 
vile^ il  relaUm  ricorso  per  cassa- 
zione deve  interporsi  nei  modi  in- 
dicati dalla  pì^ocedura  penale. 

E'  ammissibile  V  appello  della 
parte  cinile  contro  la  senipììza  del 
pretore  che  nella  considerazioni  diS' 
.se  non  provalo  il  fatto,  e  nel  dispo- 
siiivo  inesistente  il  reato,  mentre  il 
p.  m.  contro  la  stessa  sentenza  aveoa 
ricorso  per  cassazione, 

GVimpidati  assoluti  non  hanno 
mingesse  a  dolersi  se,  invece  di  prò- 
nunz  jars  i  t  ina  mnirssibilifà  rf'  tin 
vnpo  deWappiUo  Interposto  dalla  par- 
ie cirìle,  se  ?h?  sia  pronunetato  il 
rigetto, 

E'  ammessibile  l'appello  della  par- 
te cifvle  contro  sentenza  del  pretore 
rhe  la  condanna  ai  danni  in  somma 
minore  di  quella  dow andata  dall'im- 
putato assolto j  ma  superiore  alle  30 
tire. 

CfìovAnnì  BianchiDi  querelò  i  fìra- 
teili  Luigi,  Federico^  Àbramo  ed  Amil- 
care Milani,  perché  alla  mezzanotte 
del  17  ottobre  I8S95  rincarando,  nel 
passai"C  innanzi  alla  loro  abitazione 
fu  assalito  da  un  loro  grosso  e  ano 
ria  guardia,  dai  morsi  dol  quale  si 
schermì  col  bastono  e  col  soccorso 
di  persone  tratto  sul  luogo  dalle  sue 
Irida.  Chiamato  il  pretore  di  Ma^^sa 
Superiore  a  giudicare  i  Milani  come 
in^putati  della  contrayTenzioae  di  cui 
all'art,  685  n.  6.  codice  penale  del 
1R5&J  dichiarò  non  farsi  luogo  a  pro- 
cederò per  inesistenza  di  reatOi  e  con- 
dannò Bianchini j  costituitosi  parte 
cinlo  in  giudizio,  a  pagare  ai  Mila- 
ai  lire  200  a  titolo  di  danni. 

Da  tale  sentenza  produssero  da  un 
lato  ricorso  il  pubblico  ministero,  che 


Tenne  rigettato,  dall'altro  interpose 
appello  il  Bianchini;  e  il  tribunale 
penale  di  Hovij^o  il  23  aprile  1800, 
respinta  Teccezione  di  inammissibilità 
dell'appello,  questo  accolse  solo  pel 
capo  relativo  alla  condanna  del  Bian- 
chini al  ristoro  dei  danni  ai  Milani, 
capo  che  in  conseguenza  re%'ocò. 

Di  questa  sentenza  hanno  chiesto 
la  cassazione  i  fratelli  Milani;  ma; 
innanzi  tutto,  il  Bianchini  deduce  la 
inamniessibilitìì  dot  ricrirso^  perchè, 
a  suo  dire,  la  contesa  era  addivenuta 
tutta  ed  esclusivamente  d'indole  ci- 
vile,  spoglia  di  qualsiasi  mistura  pe- 
nale, e  però  doveva  il  gravame  in- 
tej'poi^si  con  le  forme  prescritte  dal 
codice  di  proc,  civ* 

Ma  di  le^^gieri  si  scorge  non  es- 
sere mei'itovole  di  accoglimento  sif- 
fatta deduzione^  pej-chè,  chiamato  un 
individuo  a  rispondere  di  un  reato, 
conserva  la  figura  di  imputato  sino 
a  giudizio  finito,  e  quindi  sino  a  quel 
momento  egli  deve  governai'e  gli  atti 
suoi  secondo  i  dt^ttami  del  codice  di 
procedura  penalo;  e  tanto  egli  è  ciò 
vero  che  in  quoì^to  codice  niuna  ec- 
cezione ò  fatta  al  nmdo  d'interposi- 
zione dei  ricorsi  indicato  negli  art. 
64 8j  641  proc.  pen.  No  accade  ricop- 
ile n*  per  analogia  al  Par  t.  370j  impe- 
rocché non  solo  quelTarticolo  ri- 
guarda Tappelln  che  sia  prodotto  dalla 
parte  civile,  ma,  quel  che  ò  più, 
quanto  a  termine  e  a  metodo  di  in- 
terposizione del  gravame,  prescrive 
doversi  seguire  le  norme  della  pro- 
cedura penale,  sicché,  ove  argomento 
da  detto  articolo  volesse  trarsi^  si 
dovrebbe  sempre  concludere  che  il  ri- 
corso dei  .Milani  fu  ritualmente  pro- 
dotto, perche  venne  interpcisto  colle 
norme  dettate  dalla  pi'ocedura  pena- 
le. K  neppure  al  Bianchini  giova  ri- 
cordare l'art.  57:3  p.  p.,  perche  que- 
sto non  fa  che  riportarsi  agli  arti- 
coli 353,  309,  i  quali  riguardano  Fap- 
pello,  ma  nulla  è  detto  in  essi  del  ri- 
corso. La  dedotta  eccezione  d'inam- 
messibilità  dunque  non  menta  ac- 
coglimento. 

Considerato  che  il  mezzo  col  quale 
i  fratelli  Milani  vogliono  sostenere 
il  loro  ricorso  è  unico:  dicono  esser- 
si dal  tribunale  violati  gli    art  6  e 


la  Cùrie  Suprema  4i  Homa^  Anno  XV  (miteTit-  penale). 
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353  p,  p.  quando  l'itenne  ammossìbi- 
lo  rappello  liei  lììanchiai. 

Ma,  rispetto  alTarL  6  p.  p.,  si  os- 
aorva  cho  ammesso  pura  elio  la  sen- 
tenza deiiuneiata  non  abbia  esatta- 
ineute  inteso  il  ragionamento  della 
sentenza  di  primo  grado,  non  per 
questo  pronnjiziù  erroneamente,  im- 
perocché, posto  pur  dì  iato  che  il  pre- 
tore infìTitre  col  tli^posilivo  della  sen- 
tenza dichiarò  non  fatasi  luot^o  a  pro- 
ceiiiToento  per  inesiteuKa  di  reato, 
col  rafrionanientoj  invece,  disse:  e  cho 
a)  giudicante  sembra  che  non  sia 
proTato  il  latto  dell^a^^^ressioiie  del 
cane  e  che  non  fu  ptinlo  prova- 
ta la  natura  mal  elica  del  cane,  >  le 
quali  osservazioni  lnf,qcaui'^nti^  avreb- 
bero dovuto  mejiare  all'a^^^soluzione 
degrimputati  per  non  provata  reità, 
il  cho  è  ben  diverso  dalh^  dichiara- 
zioni di  crnistare  non  essere  avve- 
nuto il  (allo,  ovvero  che  risulto  non 
avere  riiapulato  coninuìsso  il  reato, 
siccome  è  detto  nell'art  0  proc.  pen,; 
messo  pur  di  iato  che  nella  specie 
non  tratta  vasi  di  un  dannegjjiato  che 
avesse  voluto  prf>muovern  Fazione 
civile  dopo  che  Tu  divenuta  frrevo- 
cahih^  la  seuten^.a  di  cui  è  lingua 
nel  i'i])etulo  artìcolo  ti,  ma,  invecCj 
di  chi,  tenendosi  daune^zgiato,  si  era 
costituito  parte  civile^  e  cei'cava  spe- 
rimentare il  gravame  d^appelln^  mes- 
so di  canto,  si  rifn^t^^,  tutto  cii'i,  egli 
è  celio  che  il  dì  vie  lo  dell'  esperi- 
niejito  deirazione  civile  di  risarcì- 
nienlo  sta  quando  siavi  una  sentenza 
irrevocabile  e  he  abbia  dichiarato  Ti- 
nesi stenda  del  reato,  ovvero  hi  niu- 
na  parteci[iazione  in  esso  del  quere- 
lato. Ora,  nella  specie,  la  sentenza 
irrevocabile  non  esisteva,  perché  con- 
trf^  il  pr'oouuciato  del  pretore  il  pub- 
blico minislero  aveva  prodotto  ricor- 
so che  pendeva  indiscusso  quando  il 
Bianchini  interpose  appellazione. 
Dunque  non  ò  esatto  cht*  la  denun- 
za  violò  Tart.  0  proc.  pr^n. 

E  non  [tossono  con  successo  i  ri- 
correnti  nej)puriì  sostenere  che  Tu 
oifesa  la  rHsjiosizìone  delFarh  iìòH  p, 
p.  E  per  Ter  ino,  iu  oi^diue  alTappli- 
cazione  di  questa  disposinone  legi- 
slativa (senza  più  discutere  una  tesi 
astratta  o  generate  e  senza    seguire 


i  ncoiTGntì  nelle  ricerche  ictora^^ 
aìla  giurisprudenza  da  essi  invocaLi:' 
occorre  fare  una  distinzione,  e  ciiv, 
per  quella  parte  delTappeUe  di  Bian 
chini,  con  la  quale  egli  chiedeva  IV 
menda  della  sentenza  piN^toria,  p*?r 
non  essere  stati  a  lui  attribuili  i  dan- 
ni, avendo  il  tribunale  respinta  Tap- 
peIU\i  Milani  nessun  intei^ssebannn 
a  dolersi,  perchè,  o  dichiarato  per 
detto  capo  inanimissibile  rappello  di 
Bianchini,  o  rigettato,  per  essitnroa 
lo  stosso,  sono  rimasti  sempm  viKoiia 
si,  non  sono  eglino  chiamali  rindìd 
della  legge  per  avventura  violata;  nm 
avendo  interesse,  non  hanno  diritti- 
a  dolersi  col  licorso  per  ciò  solo  che 
invece  di  pronunziarsi  rinammì^^ 
hìVdh  ili  un  capo  delTappello  deira^- 
versario,  se  m*  pronuncia  il  rigelts 
Per  Tal  tre  capo  deirappellazi<ia* 
pnij  col  quale  Bianchini  investiva  b 
sentenza  del  pretore  per  la  pìr^nijn- 
ziata  condanna  di  esso  Bianchiui  'lj 
pagare  ai  Milani  lire  200^  la  r^^ 
l)roc<?de  diversamente,  vale  a  <Iin*, 
che,  Fecce  pi  ta  in  ammessi  hi  li  tà  delfap- 
pedo  era  ed  ò  malamente  srtsteiuita 
dai  Milani,  pei'chò  la  sentenza  il"'l 
pndore  è  appellabile.  E  per  krni^K 
nel  n.  3  dell'art  203  è  dotto  «  cmn^ 
lere  Tappello  alla  parte  civile  e  airim- 
putato  per  ciò  che  riguai'da  la  sonima 
dei  danni,  sempre  che  quella  doman- 
da eceeda  lo  lire  30;  »  questa  diiv^- 
sizione  figura  il  capo  della  domane»" 
fatta  dalla  parte  contro  riniput.-Et^,'* 
viceversa  da  quest<t  contro  quidla,  ^ 
prr sciama  rappellabilità  della  5ont.'ii 
za  sempre  che  la  domanda  sia  >ti' 
periore  alle  lire  30;  ora,  nella  spni^ 
gli  imputati  domandavano  contnj  In 
parte  civile  il  ristoro  dot  danai  in 
lire  300,  il  pretore  accordò  la  somm^ 
in  lire  200;  senza  dubbio  alt  uno  J 
M  il  ara  avrebbero  avuto  il  diritto  di  j 
appello  dalia  sentenza  del  pretor'.a  \ 
termini  del  n,  3  dell'art.  353,  p'itIh^ 
avendo  domandalo  una  somma  eoe 
dente  le  lire  30,  non  venne  atl  ^^ 
per  intero  accordata;  se  egli  è  c^*^\ 
siccome  ò  canone  tbndanienlalp  ^^ 
procedura  che  il  gravame,  cui  bi 
diritto  una  delle  parli,  spettar  ^ì^^'f 
anche  alla  parte  avversa,  pe[x;h(^^ 
contrario  sarebbe  una  mostruosa  ìb^ 
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|it8lk!a,  cosi,  a  vigor  di  logica,  segue 

Iveiido  gli    ìriifHifafi    Mihmi,  pni 

Sivilì  ilolìa  causnj  ilir-iUo  iul  ap- 

Sro  per  Ja  non  curri |Jt!ta  attrihu- 

ìiii*  dei  ilaoni,    un    dir-itlo    nomale 

irappr41f»  avea  la  parie  civile  Biari- 

liii  per  ^<iU,i'aisi  alla  riportata  con- 

iim  rli  lire  2C0.  E  che  cosi  e  non 

rimenti  debba   intrindorsi  il    n,  3 

^'at'l.  Ji53  p.  p.,   (pianilo    la    parte 

^iltì    ripì^ca   condannala  a    favare 

iriinpiifatn,  jì?5ulEa  anche    dalPart. 

elle  dichiara  appellabili   le  son* 

xa  portautì  li(|indaxinai  rh  daiiiìi. 

:  sa  rebbio  <  1  a  v  vci  o  u  a  a    esorbita  nza 

bbli^^am  la  pai't©  civile  che  fece  b^ 

H'nto  uso  di   un   diritto    cho 

.^^f  lo  vi^jiiva,  a  SfitlosL'ìi'o  ad 

cuàdarjna  oiar^isa  in  primo  LTa- 

wriza  piitoro  G^pi^riaurilai^e  il  ri- 

lìo  ilei  rit^^ame  della  causa  in  ap- 

^è  ai  Milani  <riova    dir^e    che   la 
civile  non  doveva   i^nior*are  il 
lin  discorreva  corititiièridtssi  lato 
giudi/Jo  lacuale,  pt*rch*>  t^ssa  par- 
iSe  ijon  dovova    ciò   ignorare,  sa- 
n  nel  b.'inpo  t?lesso    che    la    con- 
aiiia  al  riistom    dei    da  imi    |iolcva 
fev  lit<>^'0  (ìuando  in    lei    vi    fosse 
tóo,    c^ìlpa  e,  .^ia  piu^,    It^j^y^ovozza^ 
prcbò  fart*  570  [j,  p.  dice  ^or^  ot>' 
t*a.  Ora  «fuesio  giudizio  f^iiUa  con* 
iìUk  della    palle   civile   in    oe^sun 
"Ucf^lo  del    e.  di  p.  p,  e   detto   cho 
bba  farsi  solo  *lal  ^j;iiìdiee  di  primo 
"me,  senza  pofersi  delerire  al  ma- 
gato di  aiipello. 
Per  questi  ni  oli  vi:  rigetta,*. 


\kum  iuMik  jn^nalfl  n  np^k  18110,  :q.  W61 

RM  p.  fr  f  Uri  -  p.  H.  mm 

«•  lAgìttima:  Provocazione  *  Éludlzb  In- 
censurabile. 

ri f zio  di  fatto  in eens^itr abile 
I»  O'i  mt'twipre  fa  tefjUtfma 
fcaa,  r  pccmso  net  la  difesa^  e  ta 
^^t0€azione  simìptice  o  (inwe. 


SiiiaM  }tm  puh  31  aiarM  ì%%^  o.  66S. 
GfIIGUERlP.*CimNTISI  Rd.  -  IMI.  BltOCC! 

Cannella  (nrv,  Ccccia) 

Pf^na  più  mite:  Ofudizh  Insìndaoabde. 
TestiinoRic»:  Padre  deiraccuaala, 

E^  insinducfiMte  U  giudizio  del 
^Tìartfsfraio  ctie  applica  tu  pena  in 
misura  roìhsentUa  datiti  vecotìia  e 
dalia  nuoim  Ip^ggf*. 

I)f>o>sxer*i  emminato  come  testi' 
moìiìo  eobli  al  qtmle  tarano  fatte 
dichiarazioni  duljmdre  ilell-actmmtù, 

Osst^rva  la  Corte,  «]imnto  ai  due 
primi  motivi,  non  Kussistoreij  quanto 
gi  asserisco  dal  ricorr^eiite,  che  la  sen- 
teusia  irupuKnata  lra?;curas^e  di  isti* 
tuii'e  il  raJTroutij  delle  due  legislaxiouL 
Affei^nia  la  sentenza  clie  lale  raffronto 
venne  eseguilo;  ne  altrimenti  potreb- 
be  es.sere,  dappoiché  solo  per  questo 
ratProulo  potò  il  magistrata  rilevare 
che  la  pena  di  7  anni»  che  est^o  rite- 
neva lU'oporzrnnata  al  fattoyeracora- 
presa  fra  i  liadti  estremi  rbdla  pena 
tanto  secondo  ranlico^  qnanto  seconda 
il  11  novo  codice.  K  coni  è  di  faltoj 
poiché  poi*  qne:^to  la  pena  del  tenta- 
tivo d'omicidio  può  an<iai*e  da  10 
anni  e  mozzo  a  sei  annìj,  mentre  per 
il  codice  al  «olito  non  può  oHHcro  mag- 
giore di  IHj  ne  minore  di  7.  Avrebbe 
pertanto  la  impugnata  sentenza  vio- 
lalo Tart.  *i  del  nuovo  codice,  se,  ap- 
plicando ^li  ai't.  'MA  e  01  del  mede- 
mws  avesse  ilet  ermi  nato  la  poaa  in 
nrisiira  maggioro  dogli  anni  ìi);  ma 
apfjlicandoja  nella  misnra  di  anni  7, 
consentila  dall'una  o  dalTaltra  legge, 
non  lece  ohe  valersi  di  una  racoltà 
ohe  a  nessuno  è  lecito  éì  sindacare. 
Nò  il  precetto  di  ap]>ltcare  la  dispo- 
sizione pili  favorevoli  e  jinò  li  notare 
tale  facoltà,  nò  ìm[iorre  1* obbligo  di 
applicare  nel  suo  mininn>  la  legge 
più  mite. 

Osserva  poi  cho  neppure  sussiste 
la  nullità  denunciata  col  ter'zo  mo- 
tivo. Era  piM*s*}nte  a!  dil)aìlimentQ 
come  testimone  a  difesa  cerft»  Angi- 
lellój  il  quale  nella  sua  qualità  di 
vice  sindaco  avea  t^critto  un  verbale 
conlenentOj  fra  altro,  alcune  dicbia- 
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razioni  fatte  dal  padre  dell'accusato. 
Sì  oppose  la  difea  alla  lettura  del 
detto  verbale,  in  quella  parte  in  cui 
si  riferivano  le  accennate  dichiara- 
zioni. Ma  come  rettamente  rilevò  la 
impun^nata  ordinanza^,  riportandosi  al- 
la costante  giurisprudenza  dì  tjuesta 
e  delle  altre  corti  dì  cassazione,  il 
divieto  sancito  nelTart.  2SG  df-l  cod, 
di  proc,  pen.  si  limita  ai  parenti  e 
agli  atlim  deiraccu^ato,  e  non  può 
estendere  ad  altre  persone  che  da 
(pielli  abbiano  appreso  fatti  utili  allo 
scoprimento  della  verità. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


hilo^i  m%ìh  penale  2S  ^goslg  1S90,  n.  iUk 
miEmiP.  ir.'BAEETTIRel.-P.M.  Bim 

Foreste:  Furto* 

Per  lo  stesso  (aglio  di  piante  si 
può  ct.ndannare  per  contrami^i^lo- 
ne  forestah*  e  per*  fi  irto. 

Attesoché  i  dedotti  mezzi  i^ono 
manifestamente  inattendibili  ed  in 
ogni  caso  infondati,  imperoccli^  dal 
verbale  del  dibatlimento  non  consta 
che  il  ricon'ente  abbia  fatto  alcuna 
istanza  per  riunione  di  causo  penali, 
onde  applicare  VbvU  78  cod*  pen.,  e 
che  por  lo  stesso  latto  del  taglio  delle 
piante,  sia  stato  sottoposto  a  processo 
per  furto  e  condannato  r  7  mesi  di 
reclusione,  e  seppure  ciò  si  fosse  ve- 
rificato nulla  vi  sarebbe  di  contrario 
alla  legge,  giacché  Tart,  20  della  legge 
forestale  stabilisce  che  le  infrazioni, 
di  che  negli  art.  10  e  18,  commesse 
da  chi  non  e  proprietario  od  ammi- 
nistratore, saranno  punite  non  solo 
colle  pene  minacciate  da  detti  artì- 
coli, ma  altresì  con  quelle  corporali 
inflitte  dalle  leggi  pmiali  generali^ 
quando  costituiscano  un  reato  da 
esse  previsto. 

Per  questi  motivi:  rigetta.*- 


Mm  itmh  penilB  21  igtìaU  ISSO,  i.  ii\K 
SltiESTRl  W  II  -  RISI  M.  -  h  M.  BIHI 

causale» 

Furto:  Profìtto  •■  Lucro- 

L'estremo  delVaniìY\o  di  iPcfYi  r' 
espresso  in  largo  senso  con  la  t^*' 
vola  pio  ti  Ito  nelVart^  402  e,  p,  it 

Osserva  il  Supremo  Collegio,  c^j* 
i  giudici  del  merito,  oltre  le  circ-- 
stanze  di  fatto  sopra  esposte,  C(»n:*to 
tallono  incensui'abihnente  che  le  1 1-- 
tre  furono  so  timi  te  dal  rieori\*n(f 
Consales  clandestinamente  non  >u\yK 
ma  traspi^rtate  e  confuse  colle  fii>^ 
piie,  onde  disperdere  le  tracce  del- 
l'ai trai  propri*! là.  Epperò  niun  dubbìi 
suUa  sussistenza  del  reato  di  iivÀ* . 
dal  momento  che  vi  fu  la  conUvti;*- 
?Àm\B  fraudolouÉaj  contro  il  cnusf^ri":^ 
del  proprietario  Hindi  che  andò  a  r*^ 
clamarne  tosto  la  restituzione. 

Essendo  poi  stato  escluso  che  fu> 
vente  del  fatto  fosse  l'asserto  lìia^-li 
rendere  j^irombro  il  viottolo,  k^n^i 
quello  di  appropri  ai-si  lo  coi^e  t<'ite. 
così  veniva  in  pari  tempo  accertai- 
restremo  deirajiimo  di  lucro  in  ijo*.*^ 
largo  senso  a  cui  appunto  acc-nn^j 
la  parola  profiito  usata  nel  rari.  ^^J 
cod-  pen.,  che^  hen  lun*?i  daire^^^r^ 
stalo  violato,  fu  correttamente  ap[4ì 
cato  dal  trihtinale. 

Per  ciucsti  motivi:  rigetta.*. 


hiirn  iimk  penile  17  seltefliN  1S90,  i,  {ì<\^. 
CANONICO  P,fr.-llUSC()Ni  Rei. -r.MJEI  SU 

Ltonetii 

Violenza  camB^le:  fìeato  conAumato  -  PoiFu^ 
zione. 

La  iHolenza  cagliale,  non  è  soli* 
tentata,  ma  consumata,  quando  si 
verifica  la  congiunzione  carnale,  ^^^'^J' 
za  bisogno  anche  delln polluzione. 
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Umu  umii  ìmk  13  giugQo  1^,  d.  MOT, 
DE  CESARE  PJ.- MOTTA  Rei -P.M. 


MagHocco  (CucciAj 
tlatEvazIone:  Interpretazione  arbitraria, 

llen  meno  al  domre  di  discutere 
i!  relativo  graiuwie  la  corte  d'appello 
che  interpreta  arbitrarianìenie  l'or- 
dina nzfz  del  tribunale  od  attriimlsce 
a  questa  ima  motiimzìQne  che  non 
m'erti  fatta. 

Che  col  detto  mezzo  si  lamenta  la 
noi  aziono  dol  l'art,  l^  del  e.  dì  p.  m 
por  non  avon?  la  corte  d'app^dlo  ra- 
gionato sul  motivo  dell'appelladonp 
riforentesi  alla  oi-dìnanza  del  tinbu- 
naie,  pronunziata  suirìncidente  sol- 
levato per  la  chiesta  cilazione  del 
^'stimonc  CiirieL 

Cliej  dlfattìj  essendo  dato  in  lista 
dal  11  ni pu tato  il  d^tto  testimone  e  non 
F'i^endo  comparso  air  udienza  del  tTJ- 
bufialej  qiiestoj  ^nlla  istanza  della  di- 
fe^a^  oidiaò  all'usciere  di  citarlf»  nuo- 
vamente; Tuscìerej  in  esecuzione  di 
taU^  ordinanza,  andò  per  citareNl 
Cunei  e  scrisse  nella  relazione  avei^> 
^\\  lo  zio  del  niedesirnn  rifei^ito  eli  e 
trova  va  si  a  Trieste  od  aUrovc.  Il  ri- 
[A'ìiiio  triburialej  avendo  coni^iderato 
che  secondo  la  relazione  del  Tu  sci  ere 
ì!  te'^timone  trova  vasi  an'esl(>i"o  ed 
<*pa  d1«:nota  dimora  e  quindi  neirìm- 
p!*<^ibilith  di  polei^si  sentire  ed  ntta- 
BfTe  la  di  lui  deposizione  airudienzaj 
ri;fiìttò  la  istanza  della  difesa  ed  or- 
iliu{>  procedersi  oltre  al  dibattimento. 

Essendosi  fatta  protesta  contro 
t;de  ordinanza,  con  Tappello  si  ec- 
cepì la  nullità  della  pubblica  discua- 
é{\ì\^  non  essendosi  volute^  s^ntli'e 
il  testimone  Curici  per  una  fat- 
to t^e  e  illegale  in form azione  deiPii- 
•^'Here  che  il  medesimo  fosse  all'esle- 
rOj  mentre  era  in  Palermo,  Su  tale 
motivo  di  giravamo  la  corle  di  ap- 
pallo considerò  non  sussistere  la  de- 
tJotta  nullità^  avendo  il  tribunale  re- 
spinta la  istanza  perche  la  relata 
d^^rusciere  areica  accertalo  che  il 
Curiet  era  assente  dat  reijno^  e  per 
fiì-;ere  ritenuto  non  necessario  il  di 


luì  esanie^  avvalendosi  delle  facoltà 
di  che  nell'art.  291  del  e.  dì  p.  p. 

Chej  posti  tati  fatti,  è  evidente 
come  la  corte,  interpretando  arbitra- 
riamente Tordinanza  del  tnbunaleed 
attribuendo  a  questa  una  motivazio- 
ne che  non  aveva  fatta,  venne  meno 
anche  al  dovere  di  discutere  il  gra 
vame,  col  quale  si  denunziava  la 
fallace  ed  illegale  informazione  del- 
l'usciere.  E  se  un  tale  esame  avesse 
fatto  .si  sai*ebbc  avvenuta  nell'art.  165 
del  codice  di  procedure  penale;  nel 
num,  2  del  quale  è  detto  che,  so  i 
testimoni  non  sono  nel  comune  in- 
dicalo, rusciero  è  tenuto  a  farsi  ri  la* 
sciare  dal  sindaco  o  da  chi  ne  fa  le 
veci  una  attestazione  che  indichi  la 
dimora  dei  testimoni,  o  dichiari  che 
il  luogo  ne  è  ignoto.  Questa  adunque 
era  la  questione  proposta  con  Tap- 
pello  alla  corte  di  Palermo^  ma  nella 
sentenza  impugnala  manco  di  occu- 
parsene, per  cui  giustamente  se  ne 
denuncia  il  difetto  di  motivazione. 

Per  questi  motivi:  cassa». 


Sdiiifl  prlioa  pale  !  ^lugBo  \ì%  i.  %\. 
GflICLMl  l\  '  commi  ReUP.MJROGi;! 

Arata    (avv.  GaluzzO 
Maggioranza  di  sette  voti:  Rinvfo  della  causa. 

Perchè  possa  farsi  luogo  al  rtn- 
ino  della  causa  ad  altra  sessione  bi- 
sogna  che  la  dichiarazione  a  sefn- 
plìce  maggioranza  sia  affermativa 
sul  fatto  principale;  non  già  nega- 
tiva sopita  una  scusante  (pa?*zial€ 
infermità  di  mente). 

E  questo  un  supremo  rimedio,  di- 
retto ad  evitare  la  condanna  di  un 
innocente,  ed  alìidato  dalla  legge  alla 
cuscienza  del  mag^istrato,  che  può 
solo  usarne  quando  sia  convìnto  della 
eri'oneità  dot  verdetto  affbrniante  la 
colpabilità  didraccusato. 

Per  questi  motivi:  rigetta.,, 
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Mm  prm  pmle  16  aaggld  I3M,  n.  831. 
GDiaiERli\-CtìmNTINiad.-l\M.BaOGGl 

Zampetti  (avv.  Dkeinardi) 

Onnicìdb:  Legge  più  mite  -  Pena. 

Nel  caso  di  omicidio  con  promo- 
zione se?ììplic€  ed  aiienuaìdi  è  pia 
mite  il  e.  p.  sardo  dell  it„  e  posso?io 
applicarsi  iO  anni  di  reclusione. 

Pel  combinato  disposto  degli  arti- 
coH  304,  51  e  T}^  del  nuovo  codice,  Ja 
pena^  da  un  julnimo  di  anni  10,  po- 
tava ascen<li3re  ad  un  uias*5Ìmo  di 
anni  11  e  mesi  K  mentre  pel  codice 
antico  non  avrebbe  mai  potuto  supe- 
rare la  Uui*ata  di  10  anni.  Applicando 
pertanto  il  cessato  codice,  pietiarneate 
ottemperò    T impugnata    sentenza   al 

f>recetto  di  legge  che  si  pretendo  vio- 
ato.  Che  se  poi  il  ma g^is  irato  del  me- 
rito credette  giusto  e  opportuno  scen- 
dere, per  la  provocaxìoriej  di  unn  fiolo 
piuttosto  die  di  3  gradi,  si  \^alse  di 
mia  facoltà  che  a  ninno"  è  lecito  dì 
siadacare. 

Per  questi  motÌTi:  rigetta». 


hiìm  m^ìk  fmh  t!^  luglio  ìi%  a,  3S50, 

MlUP,-PAmTlIieL-PJ.  WERBER 

Benvenuto 

TestimoTiìh  Ordinanza  -  Giuramento  -Sflenzio. 

Vordlnanza  che  rinvia  la  causa 
ad  altra  udienza  per  citare  alcuni 
(es  li  moni  indotti  daW  imputato  non 
preclude  la  via  alla  corte  d'apjyetlo 
di  ordinare  in  seguito  elic  vengano 
esami  nati  allri  lesìimom  indolii  dalla 
parie  ci  mie. 

iJeue  essere  dedotta  prima  delte- 
sanie  la  eccezione  che  la  persona  ci- 
tata non  può  deporre  come  testi- 
monio con  giuramento  (ari,  290  cod, 
proc.  ^>É?n,). 


kiim  mnh  pcoale  21  giQgaa  1390,  i  ÌM 
DECESiSEP.  rr.eU'P.M.  FIOCCA 

P,  M.  -   C^iina 

Sanità  pubblìoa:  Contravvenzione  -  CoRl■l^ 
stJMii  nactvi. 

Non  è'delitto,  ma  contravvenzione'. 

e  perciò  punibile  anche  senza  dot*i. 
il  fallo  di  chi  tiene  nel  suo  neiìozìn, 
allo  scopo  di  farne  vemiita.  comm*^ 
stibili  nocivi  alla  salnie  per  la  luf^t 
colorazione  {art.  42  legge  sulla  m- 
niià  pubblica). 

Osserva  che  a  semplicizzai-e  lù 
risoluzione  della  disputa  t-unica  lì- 
cerca  a  Tarsi  si  è  i|uena  di  vi»iì^tv 
se  il  fatto  attribuito  alCassiaa  ÌBìi^r- 
il  una  lesiojie  di  un  diritto  o  una 
semplice  trasgressione  ad  un  diTOt" 
legislativo- 

Spaiìta  la  tripartizione,  ed  adotta  Ni 
dal  nuovo  legislatore  la  hiparti^ii^at*- 
in  omaggio  della  scuola  radon  alo  <* 
scientitìca^  la  risoluzione  del  que^du  i 
riesce  facile.  È  delitto  quel  fatto  eli** 
produce  una  lesione  deiraltrui  dirtlt^'^;  | 
ed  ò  contrav%^enzione  tutto  ciò  cks  , 
quantunque  possa  essere  innocuo  K^'  | 
sé  stesso,  pure  presenta  un  penci4'  , 
pel   pubblico    o    pel    privato  dinft'^  I 
Laonde,  se  il    delitto    sì    risolvo  in  i 
una  positiva  lesione  di    un   detenni   l 
nato  diiittoj  pubblico   o  privalo  cV'  i 
sia,  non  sa    vedersi  in  che    il   M"  ' 
contemplati)  dalTart,  42   della   le^;,-'^'  1 
sulla  sanila  pubblica,    che   p^r  mu^ 
misura  di  mera  provenxione  nf^irin-  | 
te  resse  delia  puliLlica  incolumità  f*a- 
uisce  la  indolenza  e   la  incuiia  ^^'-  \ 
vendìtoÈ^e  di    taluni  generi    passil»il-  i 
mento  nocivi,  possa    dii'si    lesivo  >li  I 
un  positivo  diritto.  Ed  ùi  verìtii,  ^<?Q"  i 
za  aver  riguardo  alla  pena,  il  canil^  I 
tere  del  fatto  ipotizzato    dall'art  1'-'  1 
citata  leggo,  non  ò  che  una   rai^iira 
di  prevenzione;  a  diffei-enzadeirarli-  j 
colo  BIS)  del  codice   penale,  che  ptv^ 
vede  e  punisce  una  fraude  penc<>^i' 
sa  alla  salute,  quella  disposiziooi?  ri- 
chiama con  severa  pena  i  vendi W 
o  spacciatori  in  generale  airoculale^- 
za  sulla  insalubrità  od  adultorazi^^iiù 
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da  altii  cofiimesste,  dello  coso  da 
pm  ve/idiUo^  e  ne  inmìscG  l'incuria. 
]^   In  crmsogatìnzajL-r  duo  disfmsizif)- 
L  minmtl  e  scopi  tlivei-sij  mm  pos- 
|iin  caiilbiidGi^sl.  uè  si  può  diro  che 
Tia  abbia  assorbita  Tal  tra.  E  se  dì 
non  ò    dato    dubitare,    evideote- 
ate  ca*kna  iu  ert-orc  il  tribunale 
andò,  piarli aji do  arjùmmonto  dal  Par- 
Dio  3111  dtd  cod.  poii.^  8  dalUì  ptuia 
«mniriata  fialTarL  4L*/afl\jr-jr}a\a  di 
-ere  il  latin  in  esame  un  delitto;  e 
ndi  con  \ni  lavoro  Mitto  p,sìcotogi- 
Yeniva  a  conrhiudcro  di   non  es- 
nri  reato  por  diletto  iVi  dtdo. 
Pe  questi  motivi:  cassa... 


kmt  ffiii  peflAìe  jfi  Itìglia  ISSO,  i.  t32&. 
UeUEId  l\'i:<1STASTISI  M.  -P.  M,  Mum 

Gughtilnn  {mv,  Mirabblli) 

^dio:    Fro vocazione   grave  -  Pcm    pìii 
mlt€, 

-n  commesso   ron  grave 

è  piti   ìnii emente   pu- 

c.  p.  sardo,    che  nan  dal- 


Non  sussisto  la  pretesa  Illegalità 
Mia  pena  irroj?ata.  Doveva  come  più 
RTh.  --f.itcara,  e  venne  applicata, 
imperantn  al  tempo  del  cotn* 
I  .itn;  perehòj  mentre  per  gli 
^LtcoU  3tJ4  e  51  dtd  nuovo  codibu 
\  pencij  potendo  giungere  fino  a  10 
n»;  ^  iiwrm  di  reclus^ìono,  non  può 
psere  minore  di  sei,  por^  gli  ar- 
J*634  e  mz  del  codice  abotilo 
pitò  mai  eccedere  gli  anni  10  di 
lle^^azione,  e  può  anche  discendere 
^  a  6  mesi  dì  carcere.  Frvi  «luesti 
Ulti  estremi j  poteva  spaziare  il  usa* 
Wpfito  del  ineritoj  appressando  se- 
1  la  sua  insindacabile  convin* 
Ji  resultati  del  dibattimento, 
uesti  motivi:  rigetta». 


%mu  prilla  }mk  2S  aprik  l?W,  i,  778, 

UUm\  P,  -  CUSTANTIXI  Rei.  -  W  M.BIIOICÌ 

TurtUanUi  (avr,  Sjmeoni) 

Omicidio   oltre  t*lnt«fijrìone:  Questione  •  Co* 

dice  itatfano  -  Prevedibilità! 
ProvocaiìotT«:  Codioe  itutiano. 

Posta  la  quedioììe  deU*ùmicÌdio 
olire  Vinteuzkme  a  nonna  del  codi- 
ce pen,  f.t.,  beììckè  txifn  messo  soito 
timperiì  del  e.  p.  sarrtOy  non  è  il 
caso  ifinterrogare  i  giurati  circa 
la  nonfacUe  precetUbilUè  delUi  morte. 

Posta,  ad  istanza  detta  difesa^  la 
questione  detta  promcazione  in  con- 
formità del  a.  p.  it,,  Hwano  si  duole 
il  conikìnnalo  che  Wisi  usato  tal* 
trWufo  ingiustaj  ro^;?<?  é  delio  nelCar- 
ticoto  57  del  detto  codice, 

Francesco  Turchiarellij  condan- 
nato dalle  assise  di  Av^dlino^  con  sea 
tcDza  del  7  Mibraio  iKlX»  a  li)  anni 
di  i-eclusione  per  omicidiD,  HcorTe 
a)nti-o  la  detta  sentenza  per  due  m4> 
tivi  principali  e  per  un  motivo  ag- 
giunto. 

Osserva  la  Corte  che  nessuno  dei 
tro  motivi  merita   dì   «ssere  accolto. 

Non  il  primo  principale;  pei'chè 
la  finestione  sulla  provccadone,  al 
contrario  di  quanto  asserisce  il  ricor- 
rente, fu  proposta  in  perfetta  con ft ir- 
mi tà  del  nuovf»  codice. 

Non  il  secondo  pii  nei  palo;  perché, 
posta  secondo  WxvU  3tìS  del  coflice 
vigente  la  fjut^stione  relativa  airnmi- 
cidìn  oltre  V  iuteuzionej  nnn  e  il  o-aso 
d'interrogare  i  giurati  circa  la  non 
facile  prevedibiliili  della  mnrt^j* 

Non  il  motivo  aggiunto;  perche, 
omettendo  anche  di  rilevare  ctvmo 
Bmo  stia  in  perfetta  contrailizlone 
col  primo  princijmle,  risutla  dal  vei*- 
hale  che  la  questione  relativa  alla 
provocazinuG  venne  ad  istanza  della 
difesa  formulata  nei  birmini  del  jìuovo 
codice,  ed  in  piena  con tìf>rri olii  del- 
Part.  51  del  codice  stesso.  A  torto 
dunriae  si  lagna  il  ricoìrenle  che  siasi 
usato  pet^  la  provocazione  rattiibuto 
ingiusto^  il  quale,  se  non  si  legge 
neU'art.  562  del  cessato  coiUcej  forma 
parte  integrante  dell'art.  51  del  co- 
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dice  nuovo,  ai  termiiii  del  quale,  per 
Gspre?i9a  domanda  del  difensore,  venne 
formulata  la  questione. 

Per  questi  motivi:  rigetta..,. 


S»EÌoiii  i^rii^  penale  Ì2  mriu  K%  n.  SSS, 
GfllCLIERI  P.  -  COSUNTINl  Rei  -  P.  M.  WERBEI 

Atti  di  libidine:  Vìolenie  -  QuestTone^ 

Se  la  sentenza  della  sezione  (tao- 
ausa  riniHÒ  per  atit  di  libidine  e 
tnolenze  contro  natura  togliendo  i 
mezzi  di  difesa,  nello,  relativa  que- 
stione è  lecito  aggittngere  -  o  ispiraìir 
do  gravi  timori  % 

Osvaldo  Lachini,  condannalo  con 
sentenza  del  12  dicembre  1889  dalla 
corte  d'assìso  di  Udine  ad  anni  5  di 
reclusione  per  atti  di  libidine  violenti 
contro  natura,  ricorre  contro  la  detta 
sentenza,  lamentando  coirimico  mo- 
tivo la  violazione  dell'art.  04  g.  p.  p, 
per  essorc  slata  formulata  in  difTor- 
mità  della  sf>ntenza  di  accusa  la  que- 
stione relativa  alla  gravante  della 
violenza;  essendosi  nell'acce  n  nata 
questione  alle  partile  ioglien dogli  i 
mezzi  di  difesa  aggiunte  le  altre  od 
ispirandogli  gravi  ìlniori^  che  non  si 
leggono  nella  aenteui^a- 

Osserra  in  proposito  la  cori  e  elio 
ag^àun^^eudosi  le  lamentato  espres- 
sioni a  quelle  usate  uè  Ila  si;  utenza 
di  rinvio,  poiché  eie  une  e  le  altre 
hanno  la  stessa  eincacia{jriuridica  ed 
includono  lo  stesso  concetto  del  con- 
cordo della  A'iolenza,  non  venne  a 
cambiarsi  la  condij^irtiie  dtìlTaccusato^ 
né  si  esorbitò  dai  tc^rmioi  deiraccusaj 
la  quale  ei'a  appunto  di  atti  di  libi- 
dine commessi  con  violenza.  !Non 
sussiste  pertanto  la  pretesa  violazio- 
ne  deirart   ilM  ci^d.  proc,  p^n. 

Per  questi  motivi:  ri^^cUa... 


Mim  samda  ^mXt  il  luglio  \%%  d.  3S75. 
DK  CESARE  P.l-HOTIARfl-P.BJElBIl 

Petitti   (aTV.  TftiPEPi) 
Appello:  Procuratore  del  re  -  Delegazione, 

E^  inammessiUte  f  appello  del  pro- 
curatore del  re  interposi o  contro  sen 
lenza  di  pretore  a  mezzo  del  rap- 
presentante il  jp-  m.  presso  la  pre- 
tura, se  la  relativa  delegazione  non 
risulti  comprovata  da  una  nota  uf 
fidale. 

Considerato  che,  sebbene  la  giari.*- 
prudenza  abbia  fermato  il  principio 
di  potere  il  regio  procuratore  incaii- 
care  il  pubblico  ministero  locale  lii 
produrre  appello  in  suo  nome  dalla 
sentenza  del  pretore,  è  assolutamente 
necessario  che  tale  delegazione^  ri- 
sulti comprovata  da  una  notaiiUkia- 
le,  non  potendo  alla  mancanza  'ìi 
questa  supplire  la  semplice  assertiva 
di  colui  che  si  pretende  delegato:  im- 
perciocché, a  togliere  la  Yirtù  ili^lk 
cosa  giudicata  ad  unasenten^  di  a?»- 
soluzione  n  di  non  farsi  luogo  a  pro 
cedere,  occorre  la  certezza  legale  chf^ 
il  regio  procuratore  abbia  voluto  ut^l 
termine  esercitai^  il  diritto  d+>ìra}>- 
pellazione. 

Glie  se  dalla  dimostrazione  di  tale 
certezza  potesse  prescindersi,  rabilita^ 
zione  fatta  al  detto  funzionano  iti 
poter  delegare  al  pubblico  minislem 
locale  la  dichiarazione  di  appeOaiV! 
in  suo  nome  potrebb'essero  faciluiep* 
le  abusata,  con  notevole  pregiudizio 
del  diritto  ilegrimpulali  assoluti  o 
prosciolti  da  una  imputazione. 

Che  le  norme  sul  Tese  reizio  della 
funzione  jiindiziaria^  le  fonne  ed  i 
termini  nei  quali  si  svolge,  stanno  a 
garentia  della  buona  amministrazinoe 
della  giustizia;  ed  al  difetto  di  din^fv 
strazione  della  loro  osservanza  mal 
si  supplirebbe  con  la  presunzimp 
della  rettitudine  pei-sonalCj  delia  j1^ 
gnità  e  del  grado  dei  funzionari  che 
vi  sono  preposti.  Quindi  dallo  avmi 
il  procuratore  del  re  fatta  istanza  per 
la  discussione  del  gravame  non  ^' 
rebbe  lecito  dedurre  la  ]vrova  della 
delegazione  latta  ad  altri  di  app^H'*- 
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l'è  in  suo  aome^  perchè  ciò  introdu- 
rebbe  nei  procedimenti  penali  il  si- 
stema tanto  poricoloso  dì  sostituire 
la  ratifica  di  un  fatto  altrui  intrinse- 
camente illega  le  j  al  dovere  di  com- 
pierlo personalmente  e  di  propria 
iniziativa. 

Che  uè  dalla  sentenza  impugnata, 
né  dal  processo  risultando  alcuna  de- 
legazione ad  appelìai-e,  il  tribunale 
penale  di  Lucerà  evidentemente  in- 
corse nella  violazione  degli  art.  353 
n,  2  e  355  del  codice  di  proc,  pen. 
allorquando  disse  ammessibile  lo  ap- 
Ideilo  e  pronunziò  sul  merito  di  esso. 

Per  questi  motivi:  accoglie..* 


kim  prima  fmk  1  làim  W^  n.  % 

(couflitto) 

6[11GL!ER1P.  Ed.  -  P.  M  JlOCCà 

{tml  mi] 

Stupro:  Delforazione  -  Competenza, 

Commette  stupro  violento,  e  non 
ecciiamerito  alia  corruzione^  cìu  com- 
pie il  collo  su  fanciulla  minore  di 
anni  i^j  sebbene  non  >w?  segua  la 
deflorazione  (i). 

Questo  reato  pel  e.  p^  sardo,  era 
di  competenza  della  corte  d'assise^ 
ora  è  di  Competenza  del  tribunale  (2) 

Il  pubblico  ministero:  lotti  gli  atti 
del  procedimento  contro  Tescinni  Gio- 
vanni fu  Michele,  imputato  come  da- 
gli alti- 
Atteso  che  sia  provato,  che  in  un 
giorno  del  settembre  dello  scorso  .nnuo, 
qui  in  Roma,  Giovanni  Teselo ni^  ri- 
masto solo  con  la  fanciulla  Vaienti  ni 
Maria  che  dormiva,  a  scopo  di  sfo- 
gare le  sue  turpi  voglie,  si  poso  so- 
pra di  lei,  introducendo  l'asta  virilo 
nella  picco ta  vagiua,  baciandola,  e 
facendo  qnant'altro  segue  in  un  coito. 
Attesoché  la  camera  di  consiglio 
presso  il  tribunale  penalo  di  Roma^ 
con  ordinanza  del  9  novembre  del 


(1-2)  Conf-  aeuteDZìi  deUa  prima  sezìuDe 
7  feìjbraio  1S90  n,  26  (conflitto)  BaHolini. 


passato  anno,  qualificando  il  fatto  te- 
sté connato  poi-  eccitamento  alla  cor- 
ruzione, a  termini  dello  articolo  421 
deirabolito  codice  penale,  rinviava  il 
Tescioui  in u and  al  tribunale  stesso 
pel  giudizio;  e  che  il  tribunale  con 
sentenza  del  12  dicembr^e  dello  stesso 
anno  dichiarò  la  pi^opria  incompe- 
tenza, a  motivo  che  il  fatto  costituis- 
se il  reato  di  stupido  violento,  di  cui 
Tart,  -^90  del  detto  codice,  di  compe- 
tenza della  cor-te  di  assise;  o  poiché 
aveva  proceduto  per  sentenza  di  rin- 
vio del  giudice  isti^uttore,  ordinò  la 
trasmissione  degli  atti  a  questo  Su- 
premo Collegio  por  risolversi  la  qui- 
stiono  di  competenza  in  linea  dì  con- 
flitto. 

Attesoché  al  concetto  dello  stupro^ 
tanto  pel  vecchio  fiuauto  pel  nuovo 
codice  penale,  sia  essenziale  e  basti 
la  unione  carnale  più  o  meno  per- 
fetta accompagnala  da  violenza  reale 
0  presunta,  senza  che  occon-a  la  de- 
florazione delle  parli  vergijiali,  che 
por  altro  nel  sosso  maschile  sarebbe 
impossibile,  e  nel  sesso  fo mulinile  di 
tenera  età  riuscirebbe  ad  un  eccidio 
della  stuprata. 

Atteso  che  nel  fatto  attribuito  al 
Tescioni  concorrano  gli  elementi  es- 
senziali dello  stupro;  perocché  fuvvi 
unione  carnale  con  la  fanciulla  Ma- 
rra Valentin ì,  minore  degli  anni  12, 
e  non  semplici  atti  di  libidine. 

Atteso  che  lo  stupro  violento,  per 
Part  490  delTaboiito  codice  penale^ 
essendo  punito  con  la  relegazione  lino 
a  10  anni,  la  conipeten?ia  a  giudi- 
carne era  della  corate  di  assise,  art  9 
del  codice  di  procedura  penale:  ond' è 
manifesto  Terrore  e  quindi  la  nul- 
lità dcH'ordinauza  della  camera  di 
consiglio,  che  rinviava  la  causa  al 
giudizio  del  tribunale. 

Atteso  che  pel  nuovo  codice  pe- 
nale entrato  in  vigore  il  pi'imo  gen- 
naio del  corrente  anno  il  fatto  in  di- 
samina costituisca  il  delitto  di  vio- 
lenza carnale  su  persona  minore  di 
anni  dothcij  previsto  dalTart  3-^1  n.  1; 
ed  essendo  punil{)  con  la  reclusione 
da  tre  a  dieci  anni,  la  competenza  a 
giudicarne  è  del  tribunale:  art,  9  e  10 
del  codice  di  procedura  penale,  mo- 
dificato dal  n  decreto   del  1'  dicem- 
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tre  1889j  conlononfe  dispasizìonì  per 
TatLuazinae  dei  codice  penale. 

Attt'ftn  elle,  se  le  nuove  disposizioni 
legislative  sulla  penalità  e  sul  pro- 
cedimento Salgono  a  immutare  la 
competenza  del  giuiìice  che  deve  co- 
noscere della  causa,  non  possono  però 
sanare  il  vìzio  e  la  nullità  della  or- 
dinanza della  catJiera  di  con^igUo^ 
che  rinviava  al  giudi  do  del  tribunale 
un  reato  di  competejiza  della  corte 
di  asdse;  imperocché  eie  elio  e  Jiulio 
da  principio  non  potest  Iraclu  tsm- 
poris  convaleFcere, 

AUesoche  dallo  s lesso  errore  sia 
viziata  la  requisii  tori  a  del  procura- 
tore del  re  del  31  ottobre  1889. 

La  Gorlc^  accoglienrlo  le  conclu- 
sioni del  p,  nLj  dichiara  la  compe- 
tenza della  corte  dì  asside... 


kiku  m\iA  penalo  13  ip^U  ISSO,  b.  ^3^5, 
RISI  P.tf.-LOJTOOy.-lM  BIFFI 

Riprensfone  giudiziale:  Ubbriachezxa  -  Pena, 

Non  è  sosf  fi  Itila  ìa  ripren-slone 
giudi zialiì  nel  caso  in  cid^  .^enza 
concedere  una  tUtulnuzione  che  equi- 
valga alle  al  te  ì  i  u  a?i(f,  il  prelo  re  n  on 
con  da  n  ?i  a  al  mas  sin  i  a  della  pei  i  a  pe  r 
ubìyriaahezza. 

In  delerininare  la  pena  a  sole 
lire  i5^  it  pretore  si  valse  della  la- 
coUA  che  dal  su  citato  ai'ticolo  gli 
veniva^  non  per  concedere  una  dimi- 
nuzione ch'equivalesse  alle  attenuan- 
ti che  non  ammetteva;  e  lolio  di 
mezzo  il  fatto  della  dìminuzinne,  eh' e 
del  tutto  iusussis tonte,  ó  invano  ri- 
ferirsi alla  disposizinne  dell'art,  29 
cod.  pen,  il  quale  non  trova  ragione 
di  essere  invocato  nel  caso  in  esame. 

Per  questi  motivi:  rigetta*-. 


Mm  priM  pmle  10  ìé\m  \%%  q.  li. 

(conflitto) 

ClllGLlEm  r,  e  Rd.-P.MJ£IBI1 

[mil  ÈtfttfJ 

Bolaccionc 

Furto:    Appropriazione    indebita  -   Alberga- 
tore -  Pena, 

Commeite  fitìio  ai  sensi  dell'ar- 
ticolo 001  n.  S  e,  p.  sardo,  e  non 
appropriazione  indehila^  V  alherga- 
t07x^  che  fa  propria  la  cosa  a  lui  nf 
fld^ffa  dalV  ospite  in  garantia  del- 
l'obbligo di  pernottare  nella  locanda 
stessa. 

Col  e.  p,  It,  questo  reato  eodilìii- 
sce  appropriazione  indf^bita^  punita 
con  la  reclusione  da  un  anno  a 
dììQue. 

11  pubblico  ministerOj  sul  conflitto 
di  competenza  sollevato  dal  pretore 
della  prima  pretura  urbana  di  Nap(>U, 
nella  causa  penale  contro  Domenkst 
Solaccionej  imputata  di  appropriazione 
indebita: 

Attesoché  ^ta  in  fatto  che  AuJi'ea 
Basile  nel  30  luji^lìn  1889j  pi'esa  in 
a  ditto  per*  la  geguenle  notte  una 
stanila  ne  11 -albergo  di  Domenico  So- 
laccione  a  Napoli^  dove  consegndre 
all'albergatore  un  suo  cappotto  del 
valore  di  circa  cinquanta  lire,  come 
garantia  da  costui  pretesa,  che  avit^b- 
be  tua  il  te  nulo  l'obbligo  di  pernottare 
nella  locanda  stessa^  rimanendo  la 
caiaeia  a  sua  disposizione;  ma  noD 
potè  poi  né  alla  mattina  del  31,  uè 
più  in  appi-osso  ricuperare  il  cappotto 
coni^ognatOj  perchè  il  Solaccìone  :?i 
rilìutò  di  restituì  [do  col  prelesto  ili 
essere  siato  di  quello  e  di  altri  njk'- 
getti  propri]  derubato  nella  notte  dal 
30  al  31  luglio.  Il  giudice  istruttore 
del  Iribunale  di  Napoli,  ritenendo  im- 
putabile il  Solaccioue  di  aver  fatto 
proprio  il  cappotto  del  Basile^  ravvisò 
nel  fatto  gli  estremi  deirappnipria- 
zio  ne  indebita,  e  poiché  per  la  t^ 
nuità  del  reato  poteva  applicarsi  uaa 
pena  anche  inferiore  a  tre  mesi  ài 
carcere,  con  ordinanza  29  ottobre  rin- 
vìo la  causa  al  giudizio   del  pretore 
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urbano,  fi  pretore  perù  vifle^  per  lo 
couti^ariOj  ael  fatto,  ora  rimangiato  al 
dibaltimentOj  gli  eslremi  del  furto 
qualilicato  previsto  dall'art,  007  del 
codice  penale  1859^  ed  elevòjCnn  à3- 
liLerazioEe  ti  dicembre,  il  conflitto  dì 
competenza. 

Attesoché^  mentre  il  giudico  istrut- 
tore non  ha  dato  ra|2:ioue  alcuna  por 
attribuire  al  fatto  suesposto  la  Ljuali- 
iica  dMudobita  appropriazione,  è  di 
tutta  evideuza  TejTore  nel  quale  in- 
corse coirobliaro  la  disposizione  del- 
l'art, 607  n.  3  del  codion  penale  1859, 
per  c\u  si  coinnietto  furto  e  furto  qua- 
lillcato  per  la  persona,  punibile  quin- 
di con  pena  criminale,  da  queir  al- 
ber|j:atore  che  faccia  proprie  1^  cose 
alìitiategli  in  quella  sua  qualità,  di- 
sposizione per  la  quabi  chiaramente 
Sì  palesa  come  il  fatto  non  potesse 
assumere  la  diversa  figura  delTap- 
pi'npriazione  indebita  per  la  circo- 
j^lanza,  forse  erroneamente  valutata, 
che  il  cappotto  fossti  stato  dall'ospite 
cousef^nato  ali  albergatore^  quando  ta- 
te consegna  dipendente  dalla  loca- 
zione di  uim  stan?ca  nell'ai boi*go  del 
SolaccionOj  era  stata  ad  esso  lui  ese- 
IPTuita  in  quella  sua  qualità. Conseguen- 
temente non  poteva  la  causa  essere 
rinviata  al  pretore,  a  base  degli  ar- 
ticoli 252 j  257  del  codict?  di  proce- 
dui'a  penale,  non  trattandosi  di  reato 
che  fosse  punibile  con  pena  corre- 
zionale. 

Attesoché  il  endice  penale  ora  vi- 
gente, volendo  invariabilmente  nian- 
ienere  la  caratteristica  del  furto  a 
quei  soli  fatti  noi  quali  concorra  una 
violazione  anche  del  materiale  pos- 
sesso, per  compi'ondere  nelle  indebite 
apprtipri azioni  la  conversione  in  uso 
propiìo  a  danno  del  proprietarìo  di 
cose  cho  il  colpevole  avesse  già  in 
sua  detenzione^  eliminò  dalla  cate- 
goria dei  l'urti  la  specie  preveduta 
dall'art,  *307  n.  3  del  ce*?satn  codice 
penale,  comprendendola,  all'art.  4i0j 
fra  le  indebite  appropriazioni  com- 
mosse su  cose  affidate  o  consegnate 
per  ragione  di  profesì^iDne  o  d' indu- 
stria. Ma  volendo  ad  un  tempo  pu- 
nire anche  la  violazione  che  ne  de- 
riva di  uno  speciale  dovere  di  fe- 
deltà, comminò  per  tali  reati  la  più 


ì^rave  pena  della  reclusione  da  1  a  5 
anni.  Ond'é  che  nemmeno  a  senso 
del  nuovo  cod.  pen.  e  delle  disposi 
zioni  degli  art,  11,  252  del  cod.  di 
proc.  pen,  modificati  dal  r.  decreto  1 
di  cera,  1880  n.  6509,  potrebbe  la  causa 
spettare  alla  competenza  del  pretore, 

T.a  Corte,  accogliendo  le  conclu- 
sioni del  pubblico  ministero,  dichiara 
la  competenza  del  tribunale,*. 


Sftzitìie  prima  pmla  U  settembre  1890,  d.  1&39. 
CANONICO  P,  fL  -  COSTANTINI  Rei  -  P.  M.  BROCGl 

Mamnii  {xvy.  Barila) 

Prenieditazioner  MaQgbranza  di  sett@  votì. 

Non  costituisce  nullità  la  indica- 
zionf^  contenuta  nel  verdetlo  che  la 
quesiione  sulla  premeditazione  ven- 
ne a/fermata  alla  semplice  maggio- 
ranza di  selle  voti. 

Carmelo  Mammi,  condannato  dalle 
assise  di  Palmi,  come  colpevob^  di 
mancato  omicidio  premeditato,  ad  an- 
ni 16  e  mesi  8  di  reclu^^ìone  con  sen- 
tenza del  25  giugno  1S90,  ricorre 
coutro  la  sentenza  stessa^  deducendo 
la  violazione  dell'art.  503,  4^  alinea, 
cod.  proc,  pen.j  perché,  affermajido 
la  que*4tione  2"^  sulla  premeditazione, 
1  giurati  indicarono  che  la  relativa 
deliberazione  era  stata  presa  alla  sem- 
plice maggioranza  di  7  voti. 

Osserva  in  proposito  la  Corte  es- 
sere stato  sempre  deciso  che  la  indi- 
cazione del  numero  dei  voti,  fatta  fuori 
del  caso  previsto  nel  5""  alinea  del- 
l'arL  503  cod.  proc.  pen,,  costituisce 
una  irregolarità  che  la  Corte  deve 
far  correggere,  ma  non  può  essere 
causa  di  annullamentOj  non  essendo 
la  disposizione  contenuta  nel  prece- 
dente alinea  dello  stesso  articolo  fra 
quelle  che,  pel  successivo  art  507, 
debbono  essere  osservate  sotto  pena 
di  nullità. 

Pei'  questi  motivi:  rigetta.,. 
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EeiioDe  f'm  ptnle  ti  aprile  ISSO,  i,  752. 

imum  p,  -  mmm\  Re).  -  p.  y ,  wirbik 

Lammoglia   (avT.  Spirito) 
ConpIicHà  oarriapettìva:  Questione. 

Non  è  incompìeia  la  questione  per 
compileifà  corrispdfica  in  omwidiOj 
formulata  nei  seguenti  tenvéni:  L'ac- 
cìisatù  è  colpccole  di  avere  sciente- 
mente aiufato  0  assist  ito  altri  che  a 
a  sua  eolia  aiutala  o  assisteim  a 
lui  stesso  nello  scopo  di  mettere  vo- 
lordariamenie  a  morie  N,  N^^  il  qimle^ 
nelle  mddetle  circostanze  di  tempo 
e  di  luogo,  per  un  colpo  d*a>y}ia  da 
punta  e  ififjUo  nella  regione  ingui- 
nale siJiislraj  cessat'a  immediata- 
mente  di  viverci 

Accusati^  ambedue  le  ricori'Gnti 
di  compiiti  iiii  Cfirri  spetti  va  neiromi- 
cidio  dì  Emidio  Adi nuHì,  venae  per 
runa  e  pf^v  T alliba  fonnulata  la  prima 
questione  nei  ^^egiiPiitì  termini:  €  L'ac- 
«  cu  sa  la  ò  colpii  voi  e  di  avere  scien- 
€  temente  aiutato  o  assistito  altri,  che 

<  a  sua  volta  aiutava  o   assisteva  a 

<  lei  stes^^^a,  neìlo  scopo  di  mettere 
€  volontariamente   a    morte    Emidio 

<  Adinrdll,  il  {]uale  nelle  suddelte 
*  circostanze  di  tempo  e  dì  luopfo 
€  pfìr  un  colpo   d'arma    da    punta  e 

<  Uxi^ìw  nella  rej^ione  inguinale  si- 
€  nish'a  cessava  im  mediatameli  te  ili 
€  vivere?  »  Tale  quon^tionr^j  che  non 
è  certo  difTorme  dalla  sentenza  o  dal- 
l'atto d'accusaj  non  sembrai  alla  corto 
neppui'e  incompleta.  Kd  invero,  seb- 
bene ntm  vi  si  leggano  le  parole  della 
leggej  7iei  fatti  che  hanno  preparato^ 
o  facilikuo,  0  consumato  il  reato,^  ri- 
sulta a  suOicienza  dalla  medesima 
che  la  cooi)erazione  prestata  e  rice- 
vuta ria  Ile  ricorrenti  ebbe  luogo  nei 
momento  stesso  della  consumazione 
del  reato.  Kil  infatti  assistei\^  a  scopo 
di  uccidere  chi  commette  ruccisionOj 
ed  essere  da  (|uesto  a  tale  scopr*  scam- 
bievolmente assistito,  implica  il  pei^ 
sonale  ink^r vento  e  la  reciproca  coope- 
razione nel  Patto  s(cs30  e  nel  momen- 
to consumativo  del  reato.  OUredichò 
con  la  questione  in  esame  li  affermò 
che  l'assistenza  delle  ricorrenti  e  l'uc- 


cisione avvennero  nelle  stesse  cir- 
costanze di  tempo  e  dì  luogo.  Non  è 
dunque  dubbio  che  tale  assistenza 
venne  da  loi^o  pix^stata  nei  fatti  chn 
consumarono  il  reato,  che  è  quanti* 
dire  durante  il  futto^  secondo  la  liv 
dizione  del  nuovo  codice  (ail  64  n.  3). 
Per  questi  motivi;  rigetta,,. 


\mii  FfLi&  peak  fi  giup(}  li90>  l.  102S, 
fiHlGLlERI  P.  -  COmSTlSl  Rei.  -P.  M.  WEMH 

Marinucci  (avv.    GAiiEaiNt) 
Legge  più  mite:  Attenitantn 

Ritcnrdo  che  il  e,  p.  il.  sia  pfu 
fuìte  per  le  aitenuanii  si  deve  a/r 
plicare  rari.  59  di  questo  cùdivf^ 
non  il  6H4  del  codice  pen.  sardo. 

Quand'anche  si  rifejiessepiùmti 
il  e.  p.  sardo,  non  potrebbe  diuù- 
niiirsi  la  pena  per  le  circostanze  é- 
tenuanii  da  un  terzo  alla  metà  giu- 
sta l'art.  25  delle  disposiziani  (ranst- 
torte. 

Ossei^va  la  corte  che,  accertatu 
quale  sia  il  codice  [liù  favorevole  al- 
Tace  usato,  quello  deve  in  ogni  sna 
parte  applicarsi,  non  essendo  lecilck. 
come  fu  avvertito  più  voite^  comi^'^riv^ 
coifi'ammenti  del  vecchio  e  del  niti^Ti» 
un  terzo  codice.  Rene  però  venne  b^ 
pHcato  per  le  attenuanti  dalla  de- 
nunciata sentenza  l'art*  bd  del  vi- 
gi^nte  codice;  nò  avrebbe  potute  la 
relativa  diminnzi^uie  di  pena  ^letf^^ 
minarsi  secondo  Tart.  68 1  del  cessato, 
se  non  quando  da  questo  si  fosse  4^.*- 
sunta,  jiHi^chè  ìin^n  rigorosa,  la  san- 
zione  penale.  Ed  anche  in  tale  ì^^ 
tesi,  la  diminuzione  di  un  grado  non 
avrebbe  mai  potuto  farsi  secon(i^>  il 
raggua|2lin  stabilito  dairart.  25  della 
if^g^^^  li  ansi  tona  y  il  quale  non  può 
riferirsi  al  cessato  codicéj  che  &\h 
givi  dna  zi(  me  delle  pene  provvedeva 
col  capo  V  del  tit  1  del  1  libro* 

Per  questi  motivi:  rigetta..* 
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Mm  prima  penale  ^5  aprile  1890,  d.  M. 
ISIGLJERI  P.  -  COSTANTINI  Rei  -  P.  «.  BROGCI 

Pisa  (avv.  Db  Maria] 
Cancelliere:  Assenza  -  Udienza. 

Non  può  di7\^(  manaaio  Vtnter- 
wnto  del  canceììiere  alV udienza  ed 
ineo7\m  la  conscguente  ntiUHà,  se 
quel  funzionario,  benché  monìenta- 
neatnenie  mwnte  dal  ^uo  posto,  si 
trovò  in  luogo  da  cui  potè  rendersi 
conto  di  quanto  avcenìtm  in  udienza 
e  redigerne,  come  ne  redigeiiey  ver- 
bale. 

Osserva  la  Corte  quanto  al  motivo 
ag>riuato  chu  questo  si  Tonda  i?iil  pre- 
sup[iosto  che  vi  fosse  dissens<i  fi^a  la 
difusa  ed  il    pulvfilico   ministero   sul 
moflo  col  quale  dovevasi  far  rt^su  ita- 
re  dal  vernale  Tassenza  dei   cancel- 
liere. Ora  tale  dissenso  nò  Ti  fu,  né 
vi  poteva  essere;  percliè  raecennata 
annotazione  si  iece  nel    verbale    ad 
istanza  del  difensore  e    trascrivendo 
le  sue  stesse  parole;    né  il    pubblico 
ministero   la    contrailisse,    essendosi 
limitato  a  chiedere  atto  della    tardi- 
vi tii  di  quella  costata/io ti^j  ed  a  «^iu- 
stilicare  in  qualche    mnd<i    l'assenza 
del  cancelliere,  osservaiitlo  come  que- 
sti si  fosse  recato,  giusta  la    consue- 
tudine, duraule  il  rlassuotn  riel  Pre- 
sidente, ne  Ha  atti^zua  sala,  dalla  qua- 
le, per  esserne  aperta  la    porta,    pò- 
va  Ridire  e  rendenti  conio  di  quanto 
avveniva  in  udienza,  ^è    tale    affer- 
inazione  del  pubblica  ministero  ven- 
ne contradetta  dal    difensore.    Restò 
dunque  il  fatto  aiMotato  in    verbale 
nei   termini   stessi    enunciati    dalla 
dile^a,  ne  vi  fu  dissenso  fca    questa 
e  il  pubblico  ministero  circa    la  for» 
ma  della  detta  annotazione,  aie  ebbe 
in  conseguenza  la  corte  alcuna  con- 
troversia da  detìnii*e,  ne   potè  omet- 
tere 0  licusare  di  promniKiare  sopra 
doDiande  che   non  le   vennero    fatte 
dalla  difesa.  Non  sussistono   pertanto 
le  violazioni  di    lej^^ge  lamentate  col 
detto  motivo. 

OsseiTa  quanto  al  motivo  princi- 
cipale  la  Corte  che,  per   lo   accerta- 


mento fattone  ad  istanza  della  difesa 
e  per  le  altre  circostauze  fatte  anno- 
tare dal  pub  1)1  ice  mlnisterOj  resulta 
come  nella  seduta  pomeridiana  della 
ultima  delle  4  ntlienze  nelle  quali  j^i 
evolse  la  causa,  e  precisamente  dal 
momento  in  cui  stava  per  terminare 
una  delle  arringhe  defensionali  a 
quello  in  cui  il  presidente  concUide- 
deva  il  suo  riassunto,  il  cancelliere 
stette  quasi  sempre  assente  dal  suo 
posto j  trattenendosi  in  un  Incale  at- 
tiguo alla  sala  di  udienza,  dal  quale, 
per  esserne  aperta  la  porta,  pf^teva 
tutto  udire  e  rendersi  conto  di  qnan- 
avveniva  nella  saia  stessa.  Non  con- 
testo la  difesa  ciò  che  d'altra  parte  e 
attestato  dal  verbale,  che  cioè  il  can- 
celliere fu  sempre  al  suo  posto  in 
ogni  altro  momento  di  quella  ultima 
udienza  e  delle  tre  precedenti.  Date 
tali  circostanze  di  fatto^  non  crede  que- 
sto Supremo  Colleprio  doversi  dipartire 
dalla  sua  precedente  sen lenita  del 
1  febbraio  1889  in  causa  Zanetti,  colla 
quale^  in  caso  analogo  a  quello  in 
questione,  ritenne  non  potersi  dli-e 
mancato  l'in  ter  vento  del  cancelliem 
all'udienza,  ed  incorsa  la  conseguen- 
te nulUtii  fulin inala  dalTart.  270  del 
codici^  di  procedura  penale,  quando 
quel  funzionario,  benché  momenta- 
neamente assente  dal  suo  posto,  si 
trovò  in  luogo  da  cui  potè  rendersi 
conto  di  quanto  avveniva  in  udienza 
e  redigerne,  come  ne  redigette,  ver- 
bale. 

Per  questi  motivi;  rii^^etta.*. 


{«lione  itmk  pctiala  li^^clUÉtibre  ISÌ)0,  a.  'Ì13I, 
GAMICO  P.  tf.  -  MOSCONI  Rei.  ^  P.  t  DEI  BEI 

Barbieri 
Stupro    violento:  Pena. 

VacciiSidodi  sliqrro  violento^  rin- 
V  la  io  al  i  ri  b  un  a  le  per  ci  r  cosi  a  nz  e  ni- 
tcnuantij  7iùn  può  essere  co?idan- 
nato  a  ;;tm«  minore  di  tre  anni  di 
carcere  gitisla  il  e.  jj*  sardo. 
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kioDi  ìtm  penale  1  ìàlm  1830,  d,  IX 

(«ODflitto) 

GHiGUERJ  ?.  Rei.  -  P.  M.  FIM 
(eMcl.  cefj 

Mariina^zi 

Reato  più    grftve:    Oritlitanza  -  Imputazioae 
pendente. 

Non  si  può  provvedere  ai  sensi 
degli  art.  ^6'  e  ^8  e.  p^p.  sulla  sem- 
plice  ordinanza  di  rinvio  della  ca- 
mera di  conslftlfo  di  un  frifmnale, 
mentre  si  ignora  ancora  quello  che 
sarà  per  pronunziarsi  su  altra  con- 
siniUe  ini pid azione  pendente  biella 
giurtìidiziùne  di  altro  tribunale* 

l\  pi'ocut\ilf»re  gene  pale  del  J*e 
presso  la  CoT'Ledi  Gassazioue  di  Roma; 

Sul  cojiJlitto  elevatoci  fra  il  giù- 
dicÉ^  istruttoiHì  presso  il  Iribanale  di 
Fir'euzG  o  la  camera  di  consiglio  del 
tribunale  di  Vicenza. 

Osserva  che  iniziatosi  a  carico  di 
Martiiiazzi  Dominatore  procedimento 
per  trufla  cniiimessa  in  FironzOj  quel 
giudice  istfuttore  spediva  contro  il 
medesimo  mandato  di  cattura  che  gli 
si  nolìOcava  nel  carcere  di  Vicenza 
dove  si  seppe  trovarsi  già  detenuto 
e  sotto  processo  per  altra  truHa  com- 
messa in  quella  città.  Dopo  ciò  quel 
giudice  istruttore,  senza  prooccuparsi 
d'altro,  considerando  che  la  truiFa  di 
cui  il  MartinazKi  era  imputato  in  Vi- 
cenza sarebbe  stata  pimi  hi  le  più  gra- 
vemente di  «luella  di  cui  m^a  imiiu- 
tato  nella  giurisdizione  di  Firenze, 
per  la  difTt'renza  delle  due  leggi  pe- 
nali, 020  codice  penale  e  404  e  370 
codice  penale  toscano^  riteneva  esse- 
VB  applicabile  il  disposto  degli  ar-ti- 
coli  2^j  e  28  proc.  p*?n.je  dichiarava 
perciò  la  propria  incom|u4enza. 

Per  Topposto,  la  camera  dì  consi- 
glio presso  il  tribunale  di  Vicenza 
sulla  considerazione  che  sopravve- 
nuto il  nuovo  codice  i)eaale  fossero 
ormai  ì  duo  reati  colanti  ila  Ila  me- 
desima sanzione  penale^  dichìaravasi 
incom  pelea  le  a  conoscore  del  reato 
commesso  nella  giurisdizione  di  Fi- 
i-enze;  inenti-e   con    altra   ordinanza 


suirimputazione  del  reato  commesso 
in  Vicenza  l'inviava  il  Martioazzi 
avanti  il  tribunale  della  stessa  Vi- 
cenza, rimettendo  poi  gli  atti  a  questa 
Supremo  Collegio  pel  caso  in  cui  fos:^* 
luogo  alla  designazione  di  cui  agli 
art.' 20  e  58, 

Ritenuto  che,  a  parte  ogni  consi- 
derazione sulla  forma  deirm^dinanza 
che  il  giudice  istruttore  di  Vicenza 
emetteva  senza  il  concorso  della  ca- 
mera di  consiglio,  in  processo  ael 
quale  si  ei'a  già  spedito  ed  eseguiln 
mandato  di  cattnraj  essa  pi^senlasi 
viziata  da  un  più  radicale  erroix*  Ai 
diritto. 

Per  ]>otersì  dar  luogo  alla  dix'li- 
natorìa  di  cui  ai  delti  art  26  e  23* 
procedura  peonie, egli  e  mestieri  che 
siasi  già  dal Tau tori tà  rispettivamente 
competente  pi^onunciato  in  merito 
alle  concorrenti  imputazioni  e  cbfi 
siasi  ritenuto  doversi  portai-e  tutt**  a 
pubblico  giudizio. 

L'articolo  28  applicando  ai  reati  dì 
competenza  dei    tribunali    le   rrpile     ' 
che  per*  Part.  20  sono  sancite  pfìi  iT^ti 
di  competenza  di  quella  coite  nel  cui 
distretto  sia  avvenuto    il    reato   più     I 
grave,  é  letlerahnente  firescritio  che     ' 
si  tratti   di   coiope lenza  di    gìudizit^ 
giacche  alla  competenn-a  della  corte  dj 
assiso  non  si  dà  luogo  che    per  giù- 
dizii. 

So  bastasse  (come  di  fatto  ritennfi  | 
il  giudice  istruttore  di  Firenze)  p^r 
Papplicazione  di  quegli  articoli  b  sem- 
plice esistenza  di  diverse  imputa^ìo 
ni  sotto  giurisdizioui  diverse,  ne  ar- 
vereblte  che,  dichiaratosi  non  luoj:o 
a  procedimento  per  un*  imputazione, 
ì'  ultra  resterebbe  incardinala  alla 
competenza  non  naturale  per  nessuna 
altra  ragione  che  per  quella  (noa 
certo  meritevole  di  eletti  ginn  diri! 
di  essere  piaciuto  al  magistrato  ctip 
aveva  cominciato  ad  inquit^re  intor- 
no ad  esso  di  deferirne  il  prose^fui- 
mento  alPaltra  magistratura,  appena 
saputo  di  essersi  da  questa  ìni/iato 
procedimento  per  altra  più  gi^ve 
iuiputa?.ione. 

Era  quindi  necessario  che  si  fo^^ 
se  pronunziato  in  merito  airimj>iitii- 
zìone  pendente  sotto  la  giurisdizione 
dì  Firenze,  come  pui*e  sull'altra  pea- 
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dente  in  quella  »H  Vin^nza  iKirchó 
la  magistratura  iiiquirento  di  Fireuze 
avesse  potuto  sulla  valutazìnne  tlella 
minor  gravità  riniPttcre  alFalti-a  la 
cojrnizinne  dc*l  reato  commessa  nella 
propria  giurisdizione. 

Ed  è  perciò  stessa  che  questa  Su- 
prenjo  Collegio,  in  presenza  della  sola 
ordinanza  di  rinvio  della  camera  di 
Gonsigiio  del  tribunale  dì  Vicenza, 
ignorandosi  ancora  qnel  che  sarà  por 
pronunciarsi  sulla  imputazione  pen- 
dente nella  giurisdizione  di  Firenze, 
non  puù  pur  rsso piovvodere  a sf-nso 
del  priiuo  alinea  del  rari,  20  e  28. 

Per  tali  considerazioni;  La  Corte^ 
accogliendo  le  conclusioni  del  pub- 
blico ministero,  dichiara  essere  di 
competenza  del  tribunale  di  Firenze... 


liEiaoi  pm  pmle  IG  giupo  IMO,  d.  (OSO. 

GtìlUlEKl  F,  -  COSTASTliiI  Rei.  -  P.  M.  BEflCGl 

Di  CoJiGÌfi  (avv.  Errico) 

dmtcìdfo:    Brutale    malvagità   ^  Complfae  - 
GDnascenza, 

Affermata  la  hrtdale  malmgiià^ 
tanfo  per  Pani  ore  deìVonìteìdio  quan- 
io  pel  co?npli€e  necesm^^iOy  H  rende 
superfluo  d07na7Uta7^e  ai  giuraU  se 
il  complice  ne  aue.^-se  conoscenza. 

La  circof^tanza  qualificante  della 
brutale  malvagità  venne  dai  giurati 
affermata  tanto  per  1'  autore  delPoun- 
cidio  quanto  pel  complice  necessaria. 
Trattandosi  pertanto  di  una  ci  rea- 
ttanza, non  già  inerente  alla  persona 
deir  autore  del  reato,  ma  comune  a 
lui  od  al  complico,  era  superfluo  do- 
mandare ai  giurati  se  questi  ne  avesse 
Cfuir^scenza-  Pari  era  il  dola  dell'uno 
edeiraltro;  ed  il  camplice  di  un  reato 
vispo nde  della  violazione  della  legge 
alla  quale  Via  concorso  in  propor- 
zione appunto  deìla  intensità  del  dolo 
con  cui  rha  valuta. 

Per  questi  motivi:  rigetta.,. 


tmu  mmk  fmh  23  aplD  1830,  a.  iMI 

siLvmai  p.  ff.  -  mmiì  hi  -  p.  t  Bifri 

(CÙDd.  mi] 

FoUesft  €  Murgia 

Riprensione  giudiziale:  Pena. 

Per  potersi   applicare  la  sosfitit- 

zione  della  riprensione  giudiziale 
giuMa  Vari,  :^0  del  e.  p.vigenfCj  con- 
viene avpv  riguardo^  non  alla  pena 
che  sia  effetti camenie  applicata  dal 
magistrato,  ma  a  quella  stabilita  dalla 
legge. 


CANOMÙ  P.  ff.  -  commi  Rd.  -  PJ,  BROGCi 

Belìo  Stffjùlo  (avv,  Lazzaiuni) 

Omicldia:    Esecutore    -    Cooperatore   imme- 
dtato  -  Questmne. 

Se  nella  questione  è  detto:  -  V acca- 
sato è  egli  colpevole  di  avere  volon- 
tar  taf  nenie  concorso  quale  esecutore 
e  eaopertdore  inntìpdìato  nella  ese- 
cuzione dei  fatto  ppl  quale^  a  fine  di 
uceiderCyftt  cagionata  la  rnoìie  di?.,,  -^ 
il  fattOj  alla  etfi  imniediata  e^^ecu- 
zione  concorse  Vacciisaio,  altro  non 
può  essere  clic  la  rolontaf^a  uccisione. 


ìmm  prima  penak  19  maggio  1890,  d.  S9T. 
GUlCLlEai  P,  '  COSTANTINI  SeL  -  P.  M,  BKOOGI 

Pa. equini    (stt.    GlonoO 

Tcstlmon):    Parenti  del r  accusato  -  Ufficiali 
di  polizia  giudiziaria. 

lì  dii'ieto  di  sentire  come  testi- 
fnonii  i parenti  delV accusato  non  pt€Ò 
estendersi  agli  ufficiali  di  polizia 
giudiziaria  clic  riferiscano  come  te- 
si imonii  le  dichiarazioìiì  r  ice  cut  e  da 
eongiuììti  dei  giudicabili. 


848 


LA  t'Oirrn  suprema  dt  roma 


%tiim  }fm  pesale  9  aprile  JR90,  a.  6H2. 

CASUSICO  P,  l  -  CySTANTINi  Rei-  P,  1  WERBER 

P,    if.  -  Cosenza 

LegQ'>  più  mite. 

La  ìeoge  riconosciuta  più  mite 
dev'essm^e  inteì^arnenie  ed  esclusiva- 
mente axìplicata. 

La  sentenza  denunciata,  rlopn  aver 
dichìurato  che  doveva,  come  più  fa- 
vorevole, applicarsi  il  nuovo  codice, 
determinò  le  diminuzioni  di  pena  do- 
vute [ler  Tel  A  e  per  li?  attenuanti  ae* 
condo  ^li  art,  OOe  C81  del  end.  antico, 
anziché  secondo  gli  art.  STj  e  50  del 
codice  vigente;  e  violando  poi  anche 
il  n.  1,  ed  erronea  niente  applicando 
il  n-  2  dell'art,  90  del  cessalo  codicej 
inflisse  al  Cosenza  la  pena  della  re- 
clusione nella  misura  di  anni  7.  Ma 
già  osservato  questo  Supremo  GoUe- 
giOj  a  proposito  ri  altra  sentenza  della 
stessa  corto  di  assiso,  che,  iJcr  Tart.  2 
del  vigènte  codice,  deve  si  al  condan- 
nato applicare  Ira  le  due  leggi  la  più 
fkvorovole.  Ma  qu^dla  che  tale  resulta 
deve  essere  intieramente  ed  esclud- 
vamcnte  applicaf*'ij  non  già  in  con- 
coi*so  dell'aìtra  che  riconohhe  più  ri- 
gorosa; non  essendo  hcito  colle  di- 
spoi^izioni  più  benigne  spigolate  nel 
nuovo  cof'ice  e  nell'antico  crearne 
un  terzo  ad  esclusivo  favore  dell*ac- 
cuaato. 

Per  questi  motivi:  annulla... 


Inmt  pm  }m\ì  li  loirlit)  iS3D,  n/ISlZ. 

aiaei  P.  -  COSTiNTiSl  Rd  -  P.  M.  BROfrGl 

MoMoU  (fìvv.  Centi) 

Stainpa:;Fresi3rizione:  -  Atto  dì  procedura. 

Gli  afii  di  procedura^  i  r/ua/i  aUro 
non  sono  che  l' esercizio  dcW anione 
penalPj  ralgoìio  ad^  intey^otnpere  an- 
che la  sjjeeiftle  presarizione  della 
legge  sulla  stampa. 


SdQoe  sGGODila  pn&le  20  itiMkk  U%  i.  483!. 

CASONico  p.  ff.  -  mimi  u.  -  p.  t  m  m 

P   M.  '  Sdtfgstri 
Armi:  Licenia  -  Pena, 

U  porlo  (tanna  lunga  da  fm^oj 
senza  licenza  è  punito  dtil  e.  p.  € 
dalla  legge  sulle  concessioni  gocer^ 
natwe. 

Uarl.  7S  e.  p~  contiene  una  (ti* 
sposizione  speciale  sìdrapplicazwi^' 
delle  pene  iinskibilite^  senza  pretpfì^ 
dizio  delie  altre  portate  dal  codiai 
per  cui  nel  sensi  delCart,  iO  delio 
stesso  non  sono  applieabUi  al  caso 
le  disposizioni  lin  stabilite^  e  quif^dl 
nemmeno  quelle  dell'art.  78:  ed  ì^^ 
tale  rapporto  la  giurisprtidcnza  delia 
corte  è  assodala  da  mirnef^osi  revetdi 
giiidicati. 


itiìm  prima  penale  fi  luglii)  \i%  i.  W 

Giuliani  (avT.  Vasta  ai  ni  CbbsO 
Seziene  d'accusai:    Rinvio  -  Ricorvo. 

Atmerso  le  sentenze  delln  sezione 
di  acctfsa  non  è  anmiesso  il  ricorsa 
in  cassazione -quando  abbiano  ordt 
naio  il  r  ine  io  del  giudicabile  amnlì 
al  tribunale  od  al  pretore. 


Uimi  prìiei  pesale  Ih  &el(imbfe  1890,  o,  133^^. 

ciNONictì  p.  ff.  -  mimm  u,  -  p.  ti,  mm 

Bei  mese  (avv.  Cektola) 
Oiilcidio:  Fine  dt  uccidere  -  ÙuesUone. 

Il  fine  di  uccidere,  essendo  ^if^ 
mento  essenziale  e  costitutim  delfo- 
micidfo  mloniarìo^  deve  necessarm- 
Tìiente  e^ser  compreso  nella  questione 
principale  coìigiunl amente  al  fedo 
materiale  della  ticctsimie- 
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hiìrn  }fm  penile  ì\  febbraio  1890,  n.  32, 

(oonflìttoj 

fiHKUEiUP.fiy.-P.MJlOCCi 
{mtl  eoDf.) 

Catapano  e  Giùrdano 

llfiacee  con  armi:  Esercizfo  arbitrario  (felle 
proprie  ragioni  -  Possesso  altrui 

Si  può  cammeitere  il  reato  di 
minacce  verbali  con  armì^  no?i  eser- 
cizio arbitrario  dPlle  proprie  ragio- 
ni, qualora  ^ia  incerlo  se  con  quel 
fatto  siasi  o  no  turbato  Valtrui  pos- 
sesso. 

Anche  pel  nuovo  codice  penale  il 
(fpUfio  di  iìunaceia  fatta  con  armi, 
può  essere  dal  tjimUce  islruliore  r in- 
mito al  giudìzio  del  pretore,  se  con- 
(corrano  circostanze  atlemianti. 


Il  pubbìico  ministero:  Sul  conflitto 
elpvato^i  fra  il  giudice  istruttore  del 
tribunale  penale  di  Napoli  e  il  pre- 
tore iJi  OUaianoj  nella  cau^a  penale 
contro  i  coniugi  Catapano  Carmela  e 
GioiHlano  Anìeìlo, 

Attesoché  il  giudice  istruttore  sud- 
4t*Uo  avendo  con  ordìnan?^a  del  4 
^tt^^mbre  1S^9  rinviato  ì  coniugi  Ca- 
mpano e  Gifinlano  al  giudizio  del 
KG  toro  di  Ottziano  per  rispon*lere  di 
minacce  verbali  fatte  con  armì^  di 
m  l'art,  4'32  deirabolito  codice  pe- 
naie,  con  circostanze  attenuanti,  quel 
[iretore  con  sentenza  del  17  ottobre 
dfeUo  stesso  araio  si  disse  incom- 
petente a  motivo,  che  il  fatto^  secon- 
do lui,  costituiva  il  reato  di  eser- 
tUio  arbitrario  dello  proprie  ragioni 
rii  cui  Tart.  280  del  detto  codice j  e 
I  chtì  usciva  dall'orbita  di  sua  compe- 

Attesoché  se  è  provato  abbastan- 
za dalTesame  dei  tej^timonii  sentiti 
Qtìl  pubblico  dibattinientoj  che  le  ini- 
nucce  a  mano  annata  fatte  dalla  Ca- 
tapant^  furono  per  impedire^  come  di 
tUto  irupedironoj  a  Speranza  Prisco 
la  costruzione  di  un  canaletto  in  una 
twina,  non  e  poi  provato  del  pari 
a  chi  spettasse  fa  proprietà  e  il  possesso 
*Wlla  piscina  suddetta^  ne  poteva  esser- 
ci una  cosiffatta  prova  in  un  processo 
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che  difetta  d'istruzione  prej}aT'atoriaj 
alla  quale  non  fu  supplito  in  alcun 
modo  con  Tesarne  dei  testimonii  nel- 
rudienza,  e  che  s'inizia  con  querele 
monche  ed  incomplete. 

Attesocchè  in  questa  incertezza 
di  cose  non  si  possa  con  sicurezza 
affermare,  che  nella  specie  trattisi 
di  esemzio  arbitrario  delle  proprie 
ragioni j  come  ha  sentenziato  il  pre- 
tore di  OltaianoT  imperocché  un  tale 
reato  non  può  concepit-si  ne  sussi- 
stere senza  che  altri  per  un  proteso 
diritto  abbia  costretto  taluno  a  pa- 
gare un  debito^  o  ad  eseguire  una 
obbligazione^  so  trattasi  di  pretensio- 
ni giuridiche  su  mobili,  o  a  prestazio* 
ne  di  operaj  o  senza  che  abbia  turbato 
r  ali  riti  possesso,  n  demolito  fabbri- 
cati, deviato  acque,  o  abìuUtuto  al- 
heriy  siepi  vive,  ripari  stabilì,  se  trat- 
tasi di  [ire tensioni  giuridiche  sopra 
immobjìi,  ari.  2'&iì  cod.  pen.  abolito. 

Attesoché  nella  fattispecie  esclusa 
o^ni  altra  ipotesi  enunciata  nel  citato 
aKicolo,  resta  soltantf)  quella  di  ave- 
re i  coniugi  Catapano  e  Giordano 
turbalo  il  possesso  della  piscina  alla 
Prisco^  ma  ciò  non  si  può  con  diritto 
affermare,  perché,  come  è  detto  gìi^, 
manca  ogni  prova  intorno  al  possesso 
della  piscina,  e  ben  potrebbe  stare 
che  la  piscina  fosse  posseduta  dai 
coniugi  Catapano  e  Giordano,  ì  quali 
in  questo  caso,  non  che  turbare  l'al- 
trui possesso-  ay  re  b  bere  i  n  ve  ce  di  fe- 
so  e  confermato  il  proprio  con  mez- 
zi e  modi  violenti,  cioè  con  le  mi- 
nacce vei^balì  fatte  con  armi,  delle 
quali  soltanto  dovrebbero  pei'ció  ri- 
spondere, non  mai  di  avere  eserci- 
tato il  loro  diritto,  quia  non  cidetur 
inni  fa  ce  re  qui  suo  jure  iiiitur,  L. 
55  %  i  If  de  reih  jur. 

Attesocchè  nello  stato  pi^esonte 
defili  atti  runico  fatto  certo  essendo 
quello  delle  minacce  a  mano  armata 
attrihuite  ai  coniugi  Catapano  e  Gior- 
dano, ed  ignorandosi  se  con  quel 
fatto  siasi  o  no  turbalo  l'alt rui  pos- 
sesso, non  si  può  parlare  di  eserci- 
zio arbitrario  delle  proprie  ragioni, 
ma  soltanto  di  minacce  verbali  con 
armi;  onde  è  chiaro  Terrore  del  pre- 
tore di  Ottaianoj  che  raffigurando  nel 
fatto  in  esame  il  reato  di   cui   Parti- 


si 
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colo  286  deirabolito  coflice  penale, 
dichiarava  la  propria  incompetenza. 
Attesoché  anche  pel  uuoA^n  codice 
penale  il  delitto  di  minaccia  fatta 
con  armi  possa  essere  rinviato  dal- 
ristnittortt  al  giudizio  del  pretorej 
quando  concorrano  circostanze  atte- 
nua ntij  perocché  esso  è  previsto  dal- 
FaH.  loti  ed  è  punito  con  la  reclu- 
sione da  tre  mesi  ad  un  anno,  o  può 
esservi  aggiunta  la  sor  veglianza  spe- 
ciale della  pubblica  sicurezza,  se  la 
reclusione  è  pei-  tempo  non  inferiore 
a  sei  mesi,  art.  252,  2F>7  codice  di 
procedura  penalo,  il  primo  articolo 
modificato  dal  regio  decreto  i  dicem- 
bre 1S88. 

La  Corte  accogliendo  le  conclu- 
sioni il*d  pubblico  ndnisteiTi^  dicliia- 
ra  la  competenza  del  pretore.-. 


kmu  fùu  ftuk  22  tékm  1800,  n,  lì. 

(conflitto) 

GIIIGLIERI  P.  -  SPERA  M.  -  P.  t  FlOtCA 
(fOEicl>  cyuf.) 

Antcnacei 

Apertura  p  soppressione  di  lettere:  Furto  - 
Militare  -  Competenza  ordinaria. 

Spefla  alfa  eomprfenza  de'  tribù- 
nati  ordinarti^  per  connf*sslià  dì 
caiim,  il  giudicare  un  imììiare  cìie 
apre  e  sopprìnìe  lettere  dlreile  a  an 
soldfìlo,  e  s'irnposscsm  del  denaro 
die  nelle  med£sime  si  eo  ni  iene, 

lì  pubblico  ministero,  letti  gii  atti 
del  procedimento  panale  contro  An- 
tonacci  Giuseppe  di  Nicola  imputato 
come  dagli  atti  stessi. 

Sta  in  fatto  che  Angelo  Romano 
spediva  al  suo  figlio  Francesco  del 
25*  reggimento  artiglieria  dua  lettere, 
uua  il  28  luglio  e  l'altra  li  8  agosto 
1S89,  con  dentro,  nella  pr-iioa  lii-e  4 
in  tanti  Irancoboili,  e  nella  seconda 
un  biglietto  di  lire  10,  ma  né  le  let- 
tei'e  né  il  danaro  giammai  furono  ri- 
capitati al  soldato  Romano,  e  dallo 
prove  raccolte   appare   che  le  lette- 


re pervenute  in  caserma  fossero  sitala 
aperte  e  poi  distrutte  da)  fur-iere  An- 
tonacci,  dopo  che  ne  ebbe  sottniltì 
i  valori. 

La  commissione  d'incbie^ta  del 
tribunale  uni  ita  l'è,  con  sentenza  tlei 

9  novembre  1889,  dichiarò  che  il  gin 
di  zio  di  questo  fatto  spettasse  al  tri 
bunale  ordinario  dì  Ancona;  perchè 
considerò,  che  TAntonacci  dov«?ii4o 
rispondere  di  due  reali  distìnti  ma 
connessi-^  cioè  di  apertura  e  sopprt- 
sione  di  lettere,  di  cui  TarL  21-*t>*lei- 
raboHto  codice  penale  e  del  furlfuoi- 
litarOj  di  cui  Tart.  214  del  codice  p 
naie  per  Teso  rei  lo,  l'uuo  di  coiii[>^ 
lenza  ordinaria,  Taltro  di  competenza 
iriil ilare,  il  giudizio  di  entrambi  i  n-alì 
spettassvì  al  tribuna  l'i  ordinario*  Pi^.' 

10  contrario  la  carueja  dì  consiglio 
del  tribunale  di  A j icona,  eoa  forili- 
iianza  del  ÌS  gennaio  del  corrente 
aniiOj  dichiarò  la  [iropda  inc^>mp«^ 
tenza,  affj^rnjando  la  cnmpetenKa  spe- 
ciale del  triljunale  militare,  sulla  cr^Ur 
s^ìilerazione,  clu^  rAnionììcci  ave[i'lt> 
col  niede.^ì'riio  faUo  violato  diirr^ 
dispo>nziOfti  di  legge^  pei-  Taii.  Sil»?l 
nuovo  codice  pejilììe  doveva  e^^r^ 
punito  secondo  la  dìsposizìono  [«ìli 
grave,  la  quale  nel  fatto  concri^t'^ 
ésseiidf)  quella  delTart.  HÌX  del  e(kdi 
ce  penale  milita l'o,  che  lìguai-da  wn 
reato  militar'c,  la  competenza  if  P^** 
dicai^ne  era  del  tribunale  nuiiU^v. 
Di  rjui  il  conflitto,  su  cui  il  Suptviu-^ 
Collegio  deve  pronunziare  Ip  sua  "^^^ 
tenza. 

Attesoccliò  non  possa  affatto  iliil'i- 
tarsi  che  il  fatto  attr^ibuìto  airAu|'^ 
naccij  sebbene  unico,  tuttavia cnlTÌ'> 
lare  diverse  disposizioni  di  K*;^'-*^ 
dava  nascimento  a  due  reati  distiutit 
Tono  di  apr^tura  e  soppi^estiione  'l5 
leti  H'O,  Faltro  di  furto  coniine^'^n  ^ 
militare  in  caserma  in  pregiudizio lii 
altr^o  milita  re;  il  primo  di  compi4«''n^ 
za  ordinaria,  il  secondo  di  compoteuìEii 
speciale. 

Attesocche  neppure  possa  dulntar^^^ 
della  con  nessi  tà  fi*a  ì  duo  i^ati,  pf 
j^occhè  l'apertura  delle  lettrrt?  fti 
mezzo  per  consumare  il  furto,  e  l^ 
susseguente  soppressione  fu  iflte-.-ia^ 
cancellare  le  tracce  del  fni^to  sfe^^f^^ 
e  dì  ciò  non  dubitò  né  la  conimi'^^i^ 
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ne  d'inchiesta  tlel  Li  ibunaltB  militare, 
at^  la  cam^^ra  di  consiglio  presso  il 
Iriljuiiale^  né  lo  potevano  a  fì-onte 
delle  chiare  parole  delPart  21  del 
i^odìce  di  procedura  penale. 

Attesoché  l'art.  338  del  codice 
l>enale  per  Tesei-cito  stalnisca,  che  se 
un  militai-e  avrà  commesso  uno  o  più 
Ideali  (lì  competensia  ordinaina,  e  fra 
gli  uni  e  gli  altr-i  siarì  connessità^ 
il  gindìicio'di  essi  apparterà  al  tribu- 
na lij  o  magistrato  oi-dinario. 

Attesoché  da  questa  chiara  di- 
sposizione di  leg^e  si  faccia  nianifc- 
titi»  r^irrore  e  quindi  la  nullità  del- 
rru'diiian/a  della  camera  di  cnnsi^lio 
del  trihujiale  di  Ancona,  che  affer- 
mava la  competenza  speciale  in  un 
faltfi  che  la  lej^ge  attinbuisce  alla 
n impotenza  or^liuaria. 

Attesoché  non  valga  il  dire,  come 
h  la  camera  di  cnnsifrlio  suddetta^ 
k\\o  per  Tari.  78  del  nuovo  codice 
[KMiale,  non  potendo  applicarsi  aì- 
i'Autnnacci  che  una  sola  pena  e  la 
più  grave,  siabilita  dall'art.  '2iA  del 
oxlice  penale  militare,  e  questo  ai^ 
dcolo  riguai'dando  un  reato  militare, 
ìa  comp-'tenza  a  conoscerne  sarebbe 
\\iA  tribunale  miiiiarej  imperocché  la 
t^nnpetvnza  orili  nari  a  statuita  dal- 
lart,  3^38  del  codice  penale  miJitaro 
1*0 n  r*  fondata  sulla  pena,  ma  sibbe- 
Mtì  sul  concorso  e  pluralità  dei  reati; 
la  quale  anxi  che  essere  esclusa  viene 
:i[tftrta mente  riconosciuta  dal  citato 
artici  ilo  78  del  3iuovo  codice  penale, 
rj(3nndo  parla  di  disposizioni  diverse 
violate  c^iì  med^-'^tmo  fatìox  e  ognun 
sa  che  che  il  reato  ó  violazione  di 
una  leggo  penale.  iSc  non  che  il  ci- 
bato art.  78j  derogando  in  questa 
alTanticocod.  penale,  stabilisce  chela 
^tójia  più  gravo  adsorbisca  quelle  più 
lim;  ma  questo  del rassorl)! mento  del- 
U"  pene,  non  rimuovendo  la  pluralità 
de'  iieatij  fa  nmanere  immutala  la 
competenza  onlinaria  stabilita  con 
WvL  l^ìl  del  codice  penale  militarle, 
la  qnalej  come  è  detto^  si  fonda  sul 
con  auso  di  più  reati  connessi  nilrl- 
buifi  ad  un  mffitare^  Tanto  è  ciò 
vero,  che  il  giudico  che  dovrà  cono- 
scere della  presente  cauf^a  dovrà  sen- 
tenziare non  solo  sul  furto,  ma  anche 
^ulla  soppressione  delle    lettere^    di- 


chiarando se  sussista  o  no  il  reato, 
e  se  rAntonacci  ne  é  colpevole;  a 
nulla  monta  poi  che  la  pejia  sarà 
unica;  cosicché  è  evidente  che  trat- 
tasi sempre  di  due  reati  distinti,  la 
cui  con  nessi  ti'ì  porta  la  compf^ lenza 
ordinaria^  secondo  il  citato  articolo 
del  codice  penale  militare, 

Attesoccliè  Terrore  notato  nella 
sentenza  od  ordinanza  della  camera 
di  consiglio,  vixii  pure  la  requisitoria 
del  procuj*atore  del  re. 

Per  questi  mnti%i:  La  Corte,  ac- 
cogliendo le  conclusioni  del  pubblico 
ministero,  dichiara  la  competenza  del 
tribunale  penale  di  Ancona... 


leiiiine  mnh  penale  11  luglio  1390,  h  %%, 

DE  CESARE  P.  l  -  BEL  VECCHIO  ficl.  -P.  M.  DEI  BEI 

Curzfó 

Cancelliere:  Alunna  -  fìmramento, 

E^  711(1  lo  il  dibattimento  cui  assi- 
,^te  un  alunno,  in  fffogo  del  caneeU 
Uere,  senza  che  abl/ia  prestato  giti- 
ramenlo. 

L^arl.  270  coti.  proc.  pen.  pre^^ive 
sotto  pena  di  nullità  Tintervento  del 
cancelliere  alle  udienze,  ma  può  tal- 
volta accadere  che  il  cancelliere  o 
il  vice-cancelliere  manchi  o  sia  im- 
pedito Oli  in  tale  caso  provvede  la 
legge  su  ITord  ina  mento  giudizi  aino  del 
(J  dicembre  18*i5  colTart.  159,  dispo- 
nendo che  possa  farne  le  veci  anche 
nn  alunno  di  cancelleria,  previa  la 
prestaziono  del  giuramento  pre?^critto 
dai  regolamenti;  e  si  capisce  che  il 
gìui'anjeulo  in  questo  caso  tiene  luo- 
go di  cjuella  guarentìgia  che  la  legge 
attribuisce  all'intervento  all'udienza 
del  cancEdliero,  pubblico  funzionario 
destinato  a  conti'oUare  la  regolarità 
e  veridicità  degli  atti  nei  quali  assi- 
ste i  giuntici,  di  cui  deve  anche  con- 
trassegnare le  lij'me*  Nel  fatto,  ed  è 
deplorevole  doverlo  notare, all'alunno 
Squadrotti  Ft^ancesco  che  intervenne 
all'udienza  del  tribunalej  nella  quale 
fu  discusso    l'appello    deirattuale  ri- 
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condente  Curzio^  non  sì  ie'  prestai^ 
il  giiiraniento,  come  risii  Ita  dal  re- 
lativo vf^rbalG.  La  mancanza  di  tale 
fonnaliUiL^ssenziale  e  di  ordine  pul^ 
blico  equivale  al  non  intervento  th}.[ 
cancplliei^  all'udienza  e  quindi  ^11 
atti  del  dibattinieuto  f?oiio  come  non 
fossero  avvGMuti  eradica!mf*nte  nulli, 
Pej"  questi  motivi:  cassa  e  rinvia— 


I 


luione  primi  panale  12  miggió  1890,  d,  Ì3C. 
fiHlGLIER]  P.  -  COSTANTINI  Rei.  - 1  «,  EROGGI 

B^ndutzc  (avv.    Cuccia) 

Questioni  su  b£(  refi  nate. 

Complice  no^  necessarfe:  Pena. 

Le  questioni  suììonlmate  sono  ri- 
messe alla  coscienza  delmagislralo^ 

La  pena  del  complice  non  neces- 
sario è  la  meià^  non  di  quella  in- 
filila alVaulvre  del  reaio^  ma  di  quella 
dabilila  per  il  reato. 

Ossen^a  la  Cnrlo  che  il  primo  mo- 
iiw  difetta  di  ogni  fondamento  frìu- 
ridico-  Non  possono  confondersi  i  l'alti 
che  scusano  la  ini  pu  tabi  li  t^  con  tinelli 
cbe  (costituiscono  una  figura  gimidica 
diversa j  per  quanto  mt^no  gl'ave,  ria 
quella  portata  in  accusa.  Por  qnesti 
uUinii  ó  rimesso  al  prudente  arbitino 
del  magistrato  sottoporli,  o  non^  al 
giufìizio  dei  giurati;  e  quando  la  Corte 
ablua,  come  nel  caso  attuale^  dichia- 
rato che  non  trovano  appoggio  nelle 
resultante  del  dibatti  mento,  non  può 
un  tale  apprezzamento  di  fatto  venir 
sinciacato  in  cassazione. 

Osserva  poi  che  non  sussiste  la 
violazione  denunciala  col  .secondo  mo- 
tivo. La  pena  del  complic»'  non  ne- 
cessario è  la  mela,  lum  di  quella  in- 
flitta all'autore  del  l'eoi Oy  ma  di  quella 
stabilita  j>er  il  ideato,  E  siccome  la 
pena  deiromìcidio  mancato  quali  fi- 
caio per  la  premeditazione  è  quella 
delia  reclusione  da  20  a  24  anni,  ne 
consefTue  che  quella  dei  complice  non 
necessario,  tenuto  conto  delle  atte- 
nuanti, non  può  essere  maggioi'c  de- 
gli anni  lOj  né  minore  di  anni   8  e 


mesi  4,  Se  la  Corto  credette  [lertanf. 
di  puuii-e  il  complice  con  iOariniiii 
reclusione,  che  è  quanto  dii^  cof 
massimo  della  pena,  usò  di  una  sna 
facoltà  che  a  nessuno  è  lecito  di  cen^ 
surare. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


itimi  secondi  penale  li  loglia  1830, 1. 11% 

M  CESARI!  p.  ff.  -  BAftimi  y.  '  Mjm; 

Matsùriù 

Appello:  Termina  di  tre  giorni 

Il  termine  di  ire  gioiti  pef*  prt 
sentare  i  molim  decorre  da  qudb> 
in  cui  fu  interimslo  l' appello^  no* 
aalla  scadenza  del  ierniine  di  tf^- 
giorni  fissalo  per  V interposi ùofìe  dt^ 
Vappello, 

L'art.  350  cod.  di  pr<ìc.  [vjn.  pir- 
scrive  che  i  molivij  quando  non  dv 
no  enunciati  nello  stesso  att^i  di  iu- 
terposizione,  debbano  presentarsi  al- 
la cancelleria  della  piiìtura  aitnf 
tre  giorni  successivi  alla^  interjìt^nì- 
zione  di  appello,  e  l'art.  ^57  siicce.^ 
sìvo  stabilisce  che,  se  la  dichiara- 
zione di  appello  o  la  presentazinu^* 
dei  medivi  non  ebbero  luogo  nei  t^r 
mini  sovra  stabili lij  il  tribunale  n^ 
di  nera  resecuzioue  della  sentenza.  Ot^ 
di  fronte  al  chiaro  disposto  deirartì* 
colo  J5fj  del  cod.  di  rito  è  indubbi^^ 
come  ii  termine  dei  tra  laorni  per 
presentare  i  motivi  decorrono  (Id 
quello  in  cui  fu  interposto  i^  ap- 
pello, non  dalla  scadenza  del  tei-^ 
mine  dei  tre  giorni  fissato  pei*  Tin- 
tet^posizione  deU'appellOj  laonde  si  ma- 
ni lesta  inaccoglibile  la  nuova  tesi 
sostenuta  dal  ricorrente,  per  la  quaì** 
si  vorrebbe  che  nel  termine  stabilit*^^ 
per  la  pr-esentazione  dei  motivi  5i 
dovesse  tener  pur  conto  ili  quollo 
dei  tr*e  giorni  per  la  iuterposiiiom^ 
dell'appello. 

Per  questi  motivi:  rigetta.*. 
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Mùu  }tm  ffiulB  2  liggio  1890^  n,  792, 
tBlGLim  P.  ^  OTANIINI  M,  -  P.  U.  BROGGI 

Tomasso  e  Valente  (aw.  Mt3RATOBT) 

TestJmojiii:  Apprezzamenti  -  ContraddTzfonl  - 
Varlantf. 

Oìiand'anche  il  testimonio  non 
abbia  espresso  nelfcsmne  scritto  che 
semplici  apprezzamenti,  se  poi  al- 
f udienza  deflette  da  quelli  o  ne  al- 
toìiua  la  imp07^lan:^a^  è  in  facoltà 
M  presidente  di  contestarglielo^  e  di 
dargli  quindi  lettura  delle  contìmd- 
dizìtmi  non  solo,  ma  anche  d'una 
U'ggieìu  vacante. 

Coa  sentf^nza  del  7  marzn  1890 
la  corte  d'assiso  di  Firenze  condannò 
illierubino  Tomasso  all'  ergastolo  o 
Benedetta  Valente  a  2sj  anni  di  ro- 
elulione  come  colpevoli  di  on^icidio 
premeditato. 

Ricorsero  contro  la  detUi  senten- 
za ambedue  i^  eondaiiEati.  Nessun 
motivo  presento  la  V'alente;  uno  solo 
ni^  venne  dedotto  neirintores^se  del 
Tomaso  in  questi  precisi  tenni  ni; 
Vinlazione  dell'art.  311  e.  p.  p. 

Osserva  la  corte  che,  quantunque 
non  si  indichi  in  qual  modo  né  in 
cfUàle  delle  5  udienze  ai  pretenda  av- 
'^Qìita  l'accennata  violaziouej  pure 
è  da  ritenere  cho  il  motivo  tenda  a 
nproduire  avanti  questo  Supmmo 
Cnll(>gio  l'incidente  defensionale  re- 
spiato  dalla  corte  d'assise  colla  ordi- 
aaiiza  dei  S  marzo;  regolarmente  in- 
Testita  dal  ricorsa. 

Osserva  in  proposito  la  corto  che 
afilla  udienza,  esauidto  l'esame  del 
testimone  d'accusa  Domenico  Thomas, 
avendo  il  pubblico  ministoro  trovato 
({aalche  contraddizione  fra  lo  di  lui 
dichiarazioni  orali  e  le  scritte,  n- 
chiese  la  lettura  di  queste  ultime. 
Si  oppose  la  difesa  del  ricor-i'ente, 
sostenendo  che  quando  la  pretesa 
Contraddizione  cade,  non  sopra  di  un 
ftUo,  ma  sopra  meri  apprezzamenti, 
non  possa  la  cnntradizione  stessa 
venir  contestata  al  testimone.  Rilevò 
fl  pubblio)  ministero  che  la  lettura 
^cbit}sta  %\  riferivaj  non  già  ad  un 
^|>prezzaniento,  ma  ad  un  fatto;  quale 


fosse  cioè  in  paese  la  reputazione  del- 
raccusato.  E  la  corte,  risolvendo  Tin- 
cidente  sollevato  dalla  difesa,  osser- 
vò che,  quando  pure  il  testimone  non 
avesse  nell'esame  scritto  espreiso  che 
semplici  apprezzamenti,  se  poi  alla 
udienza  dellette  da  quelli  o  ne  at- 
tenua la  importanza,  è  in  facoltà  del 
presidente  di  contestargli ielo,  e  di 
dargli  quindi  lettura  delle  contradi- 
zioni non  solo,  ma  anche  di  una 
le^'gìera  vanaute. 

Osserva  cho  la  denunciata  ordi- 
nanza fece  retta  applicazione  della 
disposizione  di  legi^re  che  si  pretende 
violata.  La  distinzione  i^elativa  al  con- 
tenuto delPesame  scritto  che  vorreb- 
be iuti'0{tursi  dal  ricorrente  è  del 
tutto  arbitraria,  e  spugnante  allo 
spirito  come  alla  lettera  dell'art.  311j 
1  alin.  del  cod.  di  proc.  pen. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


ìmm  pricii  pmU  24  mio  ISSO,  i,  62^. 
CfllCUEfilK-COmNTiNiaEl. -P.HJaOCGI 

Ceseniifio  (avv.  Ejlkdat^ini) 

Omicidio  oltre  rintenzione:  Questtone  -*  Porto 
d^&rma  -Fatti  diati ntl. 

Per  quanto  mal  formulala  e  gram- 
maticalmmiie  scorretta  la  questione 
suWomieidio  oltre  l' intenzione ^  pure 
non  riesce  oscura  od  ambigua^  se 
con  essa  sostanzialmente  si  domanda 
se  VaccKsato  sia  colpevole  della  le- 
sione personale  che  cagionò  la  morte 
di  .  ,  .  . 

Nel  caso  di  omicidio  e  di  porto 
cTarma  dem  applicarsi  Vari.  7 2  non 
il  78  del  e.  p,  il.,  trattandosi  di  due 
fatti  distiìitif  e  vertflcandosi  il  con- 
corso di  un  delitto  e  di  una  con- 
travvenzione. 

Osserva  quanto  al  primo  mezzo 
la  corte  che  per  verità  la  piìma  que- 
stione, relativa  all*omicHlJo  oltre  l'in- 
tenzione, alla  quale  manifestamente 
si  allude  col  detto  mezzo^  è  formu- 
lata in  modo  abbastanza  infelice^  e 
perfino  grammaticalmente    scoiretto. 
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Non  potrebbe  per  altro  afferma-  che 
riesca  oscura  nel  ambigua;  dappoiché 
eoa  essa  sosta  uzialmeiite  si  domaoda 
se  Taccusalo  sia  colpevole  della  le- 
sione personale  che  cagionò  la  morte 
di  Vito  IVAmico.  E  contenendo  per 
tal  motlo  tutti  gli  estremi,  sì  inten- 
zionali che  materiali,  del  delitto  che 
era  portato  in  accusa,  non  poteva  pare- 
re né  parve  oi^cura  ai  s^iurati,  ai  quali 
non  occorsero  schiarimenti;  e  neppui'e 
parve  tale  al  ditenr^ore,  ilqualejnon 
solo  non  stiruó  necessaiio  rlof riandar- 
ne la  correzioiio  prima  del  verdetto, 
maj  anche  quando  tale  questione  ri- 
mase dai  giurì  aiFermata,  si  limitò  ad 
implorare  dalla  corte  l'applicazione 
deirai*t,  3G8  del  Cj  p.  in  mi^^ura  più 
mite  dì  quella  richioMa  dal  p,  m. 
Trattasi  pertanto  di  una  questione, 
la  quale^  nonostante  il  modo  deplo- 
rabile con  cui  venne  scritta,  non  potè 
lasciar  dubbio  sul  proprio  si<;niÌicato; 
e  però  il  Supremo  Col le^no  non  trova 
in  questo  mezzo  ragione  di  annulla- 
mento. 

Osserva  poi  che  infondato  e  il 
secondo  motivo.  Non  fu  virdato  l'at*- 
ticolo  3fj8  del  e.  p.;  poiché,  portando 
questa  la  pena  della  reclusione  da  12 
a  18  annij  la  corte  disse  di  volerla 
applicare  e  la  applicò  Jiella  misura 
di  anni  14;  e  neppure  fu  violato  Tar- 
ticolo  50,  non  avendo  omesso  la  corte 
di  diminuire  di  un  snsto  la  pena  per 
le  attenuanti.  Bene  poi  fu  applicato 
l'art,  72  del  codice  stesso;  poiché  To- 
mìcidìn  ed  il  porlo  d'a['ma  erano  due 
fatti  distinti,  affermati  con  due  se- 
para te  (juost  ionico  veri  fica  vasi  appunto 
ripotesj,  prevista  da  detto  articolo,  del 
concorso  di  un  delitto  con  una  coa- 
travvenzione,  non  j;ià  la  diversa  ipo- 
tesi di  un  fatto  unico  violatore  di  più 
disposizioni  penali,  che  e  contemplata 
nell'art,  78  del  nuovo  codice,  come 
gi^  lo  era  nell'art.  81  del  codice  to- 
scano. 

Per  cjuostì  motivi:  rigettii... 


kmii  iimh  ^i%\t  %  i^*iU  1^,  i.  kì\ 

P.  M*  -  Carli  taTT.  Fiorb) 

Contravvenzioni:  Appella  -  Trìb:inilf. 
Società    commerciale  -  Deposito    di  lìti* 
Pena. 

Le  sentenze  dei  tribtmali  in  m^ 
feria  di  cotitracceìizwnt  diìornmp 
peienza  sono  appellabili^  spcciaìh^f*nk 
se  punììjili  con  pena  pecuniaria  ^ 
cedente  le  lire  1000. 

Può  eccedere  questa  sommn  ^n 
contram-enzione  ali*  art,  248  e.  iy^^in. 
in  ragione  dei  giorni  di  rUank  n 
depositare  l'atto  costitutivo  e  io  sÌù 
tido  delle  società  inaccomanditapt^ 
azioni  od  anonime. 

\  Gho  ai  termini  deirart  ^>J  ^i^- 
:  cod  di  proc  pen.  la  facoltà  di  ^ 
\  pellare  dalle  seutenze  dei  tnljimali 
appartiene  airimputato,  eccetloclié -i 
tratti  di  delitti  pei  ijuali  lale;!?e<a 
hi  lisce  una  p:)nLÌ  pecuniam  mn 
eccedente  le  L.  10*X),  corn predi'vi  ì' 
valore  degli  oggetti  confiscati,  aou 
accompagnata  da  altra  pena,  e<i  al 
pubblico  ministero  presso  il  Tribunale 
entro  ì  limiti  stabiliti  per  Piinpiital^'. 
Il  legislatore  pertanto  in  delki  art 
colo  stabilisce  che  per  regola  g^n^ 
rate,  tanto  all'imputato  che  al  pul 
blico  ministero  compete  facoltà  iiia[* 
pellare  dalle  sentenze  dei  trìbuau;: 
meno  soltanto  il  caso  ivi  ecceltiiat^ 
Ora  le  contravvenzioni  non  essi^flil 
comprese  neireccezione,  deved  ^ 
conseguenKa  ritenere  colla  nnrai* 
generale  che  le  sea lenze  dei  tribj 
nali  iji  materia  ili  contmvven^if^ni 
di  loro  competenza  sono  appellabili^ 
E  quando  pure  per  ra^^one  di  ana^ 
logia  si  avesse  a  ritenere  che  u^i*:^ 
i  delitti j  così  lo  conlravvenzinni  c^'- 
dono  nell'eccezione,  in  quanto  p»^^ 
esse  la  legge  stabiUsca  una  pena  \^ 
cuuaria  non  eccedente  le  lire  i^^- 
ni  un  dubbio  può  essere  suirappell*^- 
bilità,  rispetto  a  quelle  contraìton- 
zio  ni  per  le  quali  stabilisce  una  p^a^i 
pecuuaria  superiore  al  detto  iuipoH^'^ 
Tanto  ritenuto,  e  posto  che  mWt 
specie  trattasi  indubbiament©  di  hm 
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!mti»arveuriorjo  ad  una  dliposizkme 
lai  codico  di  ct*mt[iLM'CÌOj  ro- 
ti IO  soln  a  %' edere  m  la  pena 
^iiijaria  stabilita  dalla  leggtSj  ec- 
fdttHso  nel  caso  l©  liro  KKXJ. 

L"art.  218  pimisci3  il  ann  esof^'uikj 

sposilo  con  pena  pecunaria  eh-.*  può 

indorsi  lino  a    liro    50    i>er   o^ni 

!>m0  di  ritardo.  Comunque  più  pos- 

10  essere  i  giorni  di  ritardo,  unì- 

è  sempre  la  <!OiitravveiizÌout>j  per- 

^ò  unico  ò  ì\  fatto  violatore^  unica 

la  le^ge    violata,  sia    riudugio   di 

IO  ovvero  rli  più  giorni^  ed    unica 

la  pena  ra,i,^gu agliata  ai  giorni    di 

"  irdo, 

Riteiiao  ed  A  a^^isodato  in  fatto 
Illa  deli  cincia  la  Fient<:>nza  che  il  de- 
^sjlo  doveva  essere  osegiiito  nel  dì 
aprile  1889  e  die  venne  veri  fica  to 
)ly  Uri  12  gennaio  a.  e;  quindi  con 
Il  iiiil ligio  di  lum  duo  mesi. 

K:!-^nja;.diandn  la    pena    stabilita 

iteiisiliilH  a  l're  5(J  pel  numero  dei 

Joni!  di  rilardo,  risultfirebbe  eviden- 

isiino  che  :4iao  da  quando  il  procu- 

loi^'  del  Re  nel    26  gennaio    p*  p, 

"^  "tedeva  la  citazione  de^li  iriiputati 

Ifiondero  della    cLmtravvenzionej 

la    pecuniaria    stabilita    dalla 

per  la  contravvenzione  stessa 

di    lunga   mano   superiore  alle 

Ire  lOW. 

Essendo  pertanto  appellabile  la 
Esnten/a  donunciata^  e,  per  Tari.  638 
5d-  proc-  fien.,  potendo  farsi  ricoi'so 
castrazione  per  annullamento  sol* 
lato  contro  le  sentenze  proferite 
ippellabil  mente. 

F*er  questi   moti\i:    la    Corte    di- 
chiara inanimessibile  il   ricorso    del 
ibblico  ministero. 


Iff'gai  prìii  }tuk  S  iD&ggio  1890,  n.  JOl 

GiiiGLiiEi  h-  comsiisi  hi  -  fx  mm 

La  Sella  e  Qiafmo  (ett,  AgnettaJ 

Giurati;  Ricusa, 

La  difesa  di  più    accusati^  nel- 

fùm^cUare  il   diritto  d(  rieusa   dei 

iurati,  non  può  inmidmx  il  campo 


dd  p,  7ìì.  ed  impedirgli  la  facoltà 

della  rtcnm  quando   in   lìdio  od  in 
parte  0  p  me  e  la  di  esercitarla. 

Per  Fari-  41  della  legge  8  giugno 
IBTl  non  rimane  prepudicata  la  fa- 
coltà di  ricusa  fatta  al  pubblico  mi- 
nìstero  dal  precedente  art*  ^0.  Può 
la  difesa  di  più  accusati  subentrare 
nel  diritto  del  pubblico  ministero 
quando  le  sia  da  quello  abbandonato 
in  tutto  (4  in  palle,  ricusando  essa, 
oltre  gli  olio  che  le  competono^  an* 
che  quel  numero  di  giurati  che  al 
pubblico  ministero  non  [(iaccia  di  ri- 
cusare; ma  non  potrebbe,  come  pre- 
tendono i  ricorrenti,  invadere  il  cam- 
po del  pubblico  ministero,  ed  impe^ 
dirgli  la  facoltà  della  ricusa  quando 
in  tutto  od  in  parte  gii  jdaecia  di  eser- 
citarla. Resulta  dal  verbale  che  prima 
furono  ricusati  dalla  difesa  otto  i^iu- 
rati,  poi  gli  altri  dal  pubblico  mìni- 
stero;  e  ciò  senza  alcun  reclamo  per 
parte  degli  accusati:  tanto  che  alPac* 
coglienza  del  ricorso  osta  anche  il 
di&posto  dell'art*  43  d«lla  citata  legge, 
secondo  il  quale,  fattasi  la  estrazione 
senza  che  dalle  parti  siano  slate  pro- 
poste domande  od  eccezioni^  non  è 
più  ammissibile  il  ricoi^so  in  cassa- 
zione* 

Per  questi  motivi;  rigetta... 


Uiim  prima  penale  lì  um  ìi%  h  6S6. 
GUIGLIERI P.  -  CUSUNTINI  Sei.  -  F.  t  Umi 

AugetUm  (a»¥,  Cobobvjch) 
Rias&intQ:  Spiegazione  delle  gestioni. 

Non  solfi  può,  ma  dem  il  presi- 

dentea  spiegando  le  questtoni  per  le 
quali  si  afferma  o  st  nega,  si  alle- 
nua  0  si  aggrada  la  colpabilità  del- 
raecusato,  indicare  ai  giurati  le  con- 
scijuenze  della  risposta  ^legativa  od 
affermaJtiea  oÀle  questioni  slessp  (1), 


(1)  Nella  apecìe  il  preslde&te^  nello  s|>ìe- 
gitrele  quei^tioiiì  deUn  leg^ittiniEi  difesii  nùn 
tpalnseiò  dì  fare  comprendere  cbe  accordaa- 
do  la  chiesta  dìscrìminsinte,  l'imputato  aa- 
rehba  a  oda  lo  immune  dn  ogni  pena. 
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luiooe  fmi  pcoilo  i  feblriio  1S90,  d.  25. 

(conflitto) 

GUIGUEai  P.  e  R&L  -  ?.  1 FEOCCA 
(ft^acl  ml\ 

Qradara 

EcclUmento    alla   corruzfone:    Membro    in 
booca  -  Desistenza  -  Violenza   carnale. 

Non  commette  atto  di  libidine 
contro  natura  né  semplice  oltraggio 
alpudore^  ma  eccitamento  alta  cor- 
ruzione ai  sensi  dp.lVart.  42f  e.  p, 
sardo,  ehi  caccia  il  memlnrj  tJirile 
nella  bocca  di  una  fanciulla  senza 
eiaculazione  spermatica,  sebbene  la 
fanciulla  stessa  non  abbia  provato 
alcun  allettamento  cktiratto  osceno  e 
non  ne  abbia  compreso  la  portata 
attesa  la  sua  tenera  ^tà. 

Non  ha  efficacia  la  desistenza  pel 
reato  di  eocitamento  alta  corruzione 
(art.  42i  e.  p.  sardo),  emessa  sotto 
l'impero  del  nuovo  codice,  ma  dopo 
^apertura  del  dibattimento. 

Il  fatto  in  disamina  costitmsce 
pel  codice  penale  italiano  (ari,  333} 
il  delitto  di  violenza  carnale  di  un 
minorenne  ^ 

Il  pubblico  ministero:  letti  gli  at- 
ti del  proceilimento  cnntro  Gradara 
Francesco,  fu  Felice,  ritenuto  in  fatto 
quanto  segue. 

Il  13  maggio  18S9j  in  Chioggiaj 
Gradara  FrancescOj  trovandosi  da  solo 
a  solo  con  la  fanciulla  Eleonora  Bf>r- 
gamasco  in  un  teatro  di  quella  città, 
le  mise  il  suo  membro  virile  in  bocca 
toccandole  con  una  mano  le  parti 
pudende.  Compila toi^i  su  querela  dei 
genitori  il  relativo  procedimento,  il 
giudice  istruttore  del  tribunale  di 
Venezia,  con  ordinanza  del  27  lu- 
glio 1889,  rinviava  il  Gradara  al  tri- 
bunale suddetto  per  rispondere  del 
reato  di  eccitamento  alla  corruzione 
di  cui  Tart,   421   dolTabolito  codice 

5 enaie.  Ma  il  tribunale  con  sentenza 
el  13  settembre  dello  stesso  anuo 
dichiarò  estinta  razione  penale  per 
la  desistenza  dalla  querela  fatta  dalla 
parte  in  udienza;  imperocctiè  ritenne 


cbe  il  fatto  coi^^tituisse,  non  eccita-  ^ 
mento  alla  corruzione,  ma  sì  un  ol-  • 
t  raggio  al  pudore  seguito  in  privato,  j 
nei  quale  la  desistenza  dalla  querela  ] 
aveva  virtù  di  estinguere  razi(»n6  . 
penale.  | 

Appellò  da  codesta  sentenza  il  pix> 
curatore  del  re,  e  la  corie  d'appello 
di  Venezia,  con  sentenza  del  17  ili- 
cembre  1889,  dichiarò  che  il  fatto 
attribuito  al  Gradara  non  costi lui^^^ 
nò  eccitamento  alla  corruziouej  né 
oltraggio  al  pudore,  ma  sibbene  im 
reato  più  grave,  cioè  un  atto  di  li- 
bidine contro  natura,  di  cui  Tari,  245 
deirabolito  codice  penale,  di  comf»e- 
lenza  della  corte  di  assise;  e  poich»: 
il  tribunale  aveva  proceduto  per  or 
dina  n  za  di  rinvio  del  giudice  istmt- 
tore,  ordino  la  trasmissione  degli  atti 
a  questo  Supremo  Collegio  per  n^l 
vere  iji  linea  di  conflitto  la  quistione 
di  competenza. 

Attesoché  gli  atti  di  libidine  al- 
lora si  possono  con^derare  contro 
natura^  quando  Fuonio  o  la  donna 
ojierino  in  modo  contrario  alla  d& 
sii  nazione  del  proprio  sesso  e  del 
p[^>pri  (argani  sessuali:  la  qual  co?a 
non  può  concepirsi  fuori  Tatto  della 
congumzione  carnale,  altrimenti  dt*t- 
ta  coito,  fatta  contrariamente  alla 
destinazione  naturale  degli  organi 
sessuali. 

Attesoché  il  Ccicciare  il  raeniim 
virile  nella  bocca  di  una  donna  o  di 
un  uomoj  sebbene  atto  ostremameote 
turpe  ed  osceno,  tuttavìa  non  paò 
dirsi  contro  natura  fino  a  quando 
non  vi  sia  eiaculazione  spermatica; 
perocché  allora  soltanto  vi  ò  il  cqìU\ 
e  quindi  Tatto  dì  congiunzione  cai^ 
naie  contro  la  naturale  destinazione 
degli  organi  sessuali;  e  nella  fatti- 
specie no!i  essendovi  ciò  stato,  come 
assicura  la  stessa  fanciulla  Bergama- 
sco, è  vano  parlare  di  atto  di  lilit' 
dine  contro  natura, 

A  tte  so  e  he,  o  pi  n  a  n  d  osi  d  i  versa  mente, 
si  verrebbe  a  togliere  ogni  differenza 
tra  gli  atti  di  libìdine  in  geneinj^  6 
quelli  propriamente  detti  contro  na- 
tura, di  guisa  che  si  potrebbe  per 
esempio  considerare  come  atto  del- 
r  ultima  specie  anche  quello  di  mel- 
tere  il  membro  virile  fra  le  mani,  ^ 
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io  c^isce  o  in  altro  parti  del  cupo 
nHiuL,  senza  scopo  di  congiunziono 
carnale,  g  l'altro  di  porre  le  mani 
nella  vagina  di  una  {.ioima  a  scopo 
di  libidine  e  di  voluttó. 

Attesoché  nel  fatto  in  esame  con- 
c^iTano  invece  tutti  gli  elementi  es- 
stjaziali  del  reato  di  eccitamento  alla 
corruzione;  perchè  vi  ò  Tatto  di  li- 
bìdine^ vi  ó  la  attitudine  di  questo  a 
guastare  e  corrompere  la  fanciulla 
Eleonora  Bergamasco. 

Erroneamente  poi  ta  sentenza  del 
tribunale  di  yen^ezia  escludeva  sif- 
fatto i^ato  ani  la  considerazione  clie 
la  fanciulla  non  avesse  provato  al- 
cun allettamento  da  tratto  osceno  del 
Oradara,  né  ne  avesse  compreso  la 
portata,  attesa  la  sua  tenera  età.  Di- 
menticava il  tribunale  che  Tart.  421 
deirabolito  codice  penale  non  richie- 
de,  cbe  la  parte  offesa  provi  diletto 
0  dolore  dall'atto  su  di  lei  compiuto, 
né  che  ne  comprenda  la  natura  e  lo. 
scf>po:  la  legge  richiede  una  cosa 
soltantoj  che  cioè  rintptdato  con  i 
suoi  atti  abbia  eccitato  la  vorruzmie. 
Ora  per  negai-e  la  eltlcaeia  eccitante 
e  stf molante  all'atto  a>m pioto  dal 
Gradara  é  forza  prima  negare,  che 
esso  sia  un  atto  di  libidine,  e  poi 
supporre,  contro  la  verità  dei  fatti, 
che  esso  non  abbia  lasciata  traccia 
e  ricordo  di  soi'ta  nella  mente  e  nel 
CDcre  della  fanciulla:  imperocché,  se 
ha  laificiato  una  traccia,  questa  è  e 
sarà  sempre  seme  e  stimolo  in  lei 
di  conduzione.  E  da  questi  cattivi  se- 
mi  e  da  qm^sti  pessimi  stimoli  la 
legge  ha  voluto  preservare  il  buon 
costumej  quando  li  ha  dichiarati  pu- 
nibili con  l'art.  421,  quel  buon  co- 
.4ume  che  non  e  d'interesse  e  quin- 
rii  di  diritto  individuale,  ma  d'inte- 
resse e  di  diritto  sociale. 

Attesoché,  trattandosi  di  eccita- 
mento alia  corruzione,  il  reato  è  pei'- 
seguibile  di  ufflcio^  e  la  desistenza 
del  genitore  di  Eleonora  Bergamasco 
latta  dopo  aperto  il  dibattimento  non 
poteva  arrestare  il  procedimento,  nò 
lo  può  anche  ora  sotto  l'imperio  del 
nuovo  codice  penale,  sia  perchè  que- 
sto non  ha  virtù  retroattiva,  ^^ia  per* 
che  la  de?ìistenza,  essendo  avvenuta 
dopo  l'apertura  del  dihattiraentoj  non 


può  produrrci  alcun  eifetto:  art  336 
del  codice  penale  in  vigore. 

AttesDchò  dalle  co:?e  testò  ragio- 
nate sia  manifesto  l'error^e  e  la  nul- 
lità della  sentenza  del  tribunale  di 
Venezia,  che,  qualificando  per  oltrag- 
gio al  pudore  ciò  che  era  un  eccita- 
mento alla  corruzione,  dichiarò  e- 
stinta  razione  penale  del  reato  perla 
desistenza  della  parte  de^unciante, 

Attesoché  il  fatto  in  disamina,  pel 
nucn^o  codice  penale  entrato  in  vigore 
il  l"*  gennaio  del  con^nte  anno,  co- 
stituisca il  delitto  di  violenza  armale 
di  un  minorenne,  previsto  dallo  ar- 
ticolo 333,  e  sia  punibile  con  la  re* 
clusione  da  uno  a  sette  anni^  la  qual 
pima,  sebbene  più  giravo  di  quella 
comminata  dalTai-t  421  dell'abolito 
codice  penale,  tuttavia  fa  rimanere 
sempre  la  causa  nella  competenza 
del  tribunale  penale,  aH.  0  e  10  del 
cod.  di  proc.  pen.  modilicato  dal  re- 
gio decreto  i  dicembre  1S89,  conte- 
nente dìsjjosizioni  per  l'attuazione 
del  codice  penale. 

La  Corte,  accogliendo  le  conclu- 
sioni del  pubblico  ministero,  dichiai-a 
la  competenza  del  _  tribunale  penale^ 
e  che  la  desistenza  in  questo  reato 
mm  può  arrestare  il  procedimento 
penale... 


Stiìona  prima  }mh  10  maggio  ii%  1 8%. 
aiGLlERl  P,  -  COSTANTlfil  Rei  -  P.  U. 

Innocenti  (avv.  Dìl  P  dog  etto) 
Omìclilio  Improvviso:  Questione  subordinata. 

Nel  caso  flì  onncidio  improvviso 
s^i  possono,  secondo  il  e,  p.  Toscano^ 
proporre^  come  subordmaie^  le  qi^e- 
stia  ni  deiCo  m  ic  id  io  o  li  re  C  l  ni  e  n  zie  ne 
e  deWfmìicidio  per  eccesso  di  difesa. 

OsseiTa  la  Corte  che.  essendo  Pln- 
nocenti  i-inviato  al  giutiizio  sotto  l'ac- 
cusa di  omicidio  improvviso,  il  presi- 
dente, dopo  la  prima  questione  sul 
fatto  principale,  ne  propose  ai  giurati 
una  seconda  ed  una  quinta  relative  alle 
ipotesi  dell'omicidio  oltre  l'intenzione  a 
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deirorniciiUo  per  eccesso  di  difessa.  E 
IKiich^  runa  e  Taltra  di  tifata  ipotesi^ 
respc^tivamente  previste  dagli  art,  312 
e  339  lettera  a)  del  end,  toscano,  costi- 
tuii^coiio  reati  ptìp  se  stanti^  colpiti  di 
speciale  sanzione  penale^  e  non  già 
delle  ci  Incesta  Jizr3  scusanti  dtiiromici- 
dioj  nu  consef^ue  che  le  questioni  re- 
lative sono  vere  e  proprie  tjueslioni 
subordinate;  e  tali  essendo^  t\oi\  poteva 
la  secrtnda  essere  votata  se  non  dopo 
che  fosse  noj^ata  La  prima,  né  hi  quinta 
se  non  dopo  ne^^ati*  tanto  la  pinma  che 
la  seconda;  senza  di  che  avrehhe  potuto 
verillcai-sl  Tassurdo  che  il  ricorreute, 
accnsatr»  di  nn  solo  delitto,  venisse 
collo  slesso  verdetto  dichiarato  col- 
pevole di  tre  distinti  reati^crUpitì  con 
tre  tlìvei'se  sanzioni  penali.  Non  ha 
dunque  fondamL-^nto  il  motivo,  e  deve 
rigettarsi  il  ricorso. 

Per  questi  motivi:  rigetta-» 


hiim  secoaJa  penilo  1  agjsty  i8M,  d,  4206, 

DEt;maKp,  rr-tiisiaeL-p.  m,  yuui 

{m±  mi) 

Stanchi 
Discuss^ìone:  Relazione  della  causa. 

Non  può  condurre  a  ìiuUità  tin- 
fìersione  (le  W  or  din  e  della  disctcsstone 
di  cui  aìVart.  ^81  e.  p.  p. 

Sembra  più  regolare  prema' (ere 
la  relazione  deUa  causa  all'inlerro- 
goiorio. 

Osserva  la  Cassazione  che  anzi- 
tutto roniine  della  discussione  di  cui 
ai  diversi  numeri  clelTarL  281  e.  p.  p., 
non  è  che  una  noi-nia  che  è  bene  se- 
guire in  ossequio  al  dettalo  della  le(?- 
go,  ma  per  alti^o  Fin  versione  deìl'oi-- 
dine  medesimo  noji  può  di  certo  con- 
durre a  nuliitk  allorquando  risulti, 
come  nella  specie^  che  tutte  le  for- 
malità sostanziali  fui'ono  osservate. 

In  secondo  lurtgo  l'art,  41'J  e,  p.  p. 
prescrive  bensì  che  debba  si  faro  la 
relaziono  nell'udienza  davanti  alla 
corto,  ma  non  si  dice  se  prima  o  dopo 
l'interrogatorio.  Anzi  se  scopo  dellaf 


relazione  uri  giudizi  di  appello  (arti- 
colo  302,  416  e,  p.  p,)  è  appunto  quello 
di  riprodurre  il  vero  stato  della  causa 
e  constatare  tutti  gli  elementi  intlu- 
enti  alla  discussione  odeci:*iione,  sem- 
bra più  regolare  e  consono  a  detto 
scopo  il  premettere  la  relazione  della 
causa  airinlerrogatoHo,  impenicchè 
è  dalla  relazione  medesima  che  il  pi>^ 
sidente  puù  attingei-e  i  punti  su  cui 
devo  versare  T  interrogatorio  cade 
serva  ai  (ini  della  giustizia  ed  aUa 
difesa  dei  ri  mjm  tato, 

A  torto  poi  il  ricoiTente  si  lagna 
che  con  tale  sistema  venosi  a  pre<ìc- 
capare  Fanimo  dei  magistrali,  eJ  a 
togliei*e  air  imputato  una  gai-aiizia, 
poiché  ben  lunjj^i  dalT  essere  preoc- 
cupati i  giudici  dalla  relazione  noarì^ 
cevono  che  dilucidazifuie  e  cbiari 
menti  utili  alia  veritiij  e  rimputatftè 
posto  in  crvadizioue  di  conoscei\*  lo 
circostanze  della  causa  e  di  nspon- 
dorè  airintorrogalorio  con  piena  no- 
tizia ilelle  medesime,  per  cui  e*^*!' 
manca  anche  di  qualsiasi  interesse 
per  dolersene. 

Per  questi  motivi:  rìgelta... 


K^zÌMB  m\ì^h  \^u\t  l  luglio  {%%  L  3ò0f. 
t}E  CESARE  P.  ff  e  Rei.  -  P.  M,  FIOCCA 

P,  M.  -  Grimaldi 
Stampa:  Codice  penale  -  Preacrizlone. 

Pei  reati  commessi  col  mezzo 
delia  slmnpa^  ma  puniti  dal  c-  p..  In 
prescrizione  va  da   questo  regolai^' 

OsseiT'a  sul  propost-o  ricorso  che 
lo  art.  12  deireditto  sulla  stampa  n 
guarda  eschisivamente  lo  trasgi'es- 
sìoni  agli  obblighi  regolali  dalla  stcìs^ 
legge  e  non  le  lesioni  di  quei  dirittì 
ga ra  n  ti  lì  d a  1  codice  co ra  u  n e.  Cosiceli^ 
quando  per  mezzo  della  stampa  si 
compia  un  reato  considerato  e  punita 
dal  codice  pejiale  la  prescrizione  det- 
razione penale  deve  andar  regolala 
in  conformità  delle  sue  disposiziooi, 
onde  non  creare  un  privilegio  a  van- 
taggio (li  coloro  che  mostrano  niag- 
gioi^  perversità  convertendo  il  oo 
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bile  iniriistero  della  «stampa  inmezKO 
di  ilillaiiiiuioue  ti  iringiurie. 

Guidato  da  tali  priiiciiul  qiicslo 
Suprenjo  Cnllesriò  con  più  l'ospousi^ 
emessi  aQch*i  a  seitioiii  unito,  ha  sesfii- 

Ero  statuito  clie  la  pro**crizioiie  sla- 
iUta  «lairairart.  i2  dt'HVdiUo  sulla 
stiinipa  dobha  imicamouto  applicarsi 
ai  reati  di  slanqia  e  non  a  qutiUi  elio 
quanturujui:?  cnjnmonsi  eoo  stampati: 
sono  prevedati  e  puniti  dal  codice 
penale.  Perciò  malo  a  pri iposito  la 
corte  di  mt^ritoj  rìbollandosi  alla  leg* 
gè  ed  alla  costante  giuris[jriiden3!a, 
ricon*eva  per  avvalofare  il  suo  as- 
sunto a  talune  teoriche  cadute  in 
disuso  e  condannate  dal  cod,  pen. 
Per  questi  motivi:  cassa». 


Utimt  ìtmk  pacale  20  Betteoibre  !890p  d.  iPA. 

CWONP  t  ff.  -  MOSCONI  Rei  •  P.  M.  DKl  BEI 

Gì  and  ti  Ha 

Catunnìa:  Cambiati, 

E-  reo  di  calunnia  chi  querela  di 
falso  in  cambiale^  della  gitale  nel  Sito 
interesse  fa  usa  m  giudizio^  sapendo 
la  innocenza  del  querelato,  vonh^o 
cui  fu  istì-uito  il  relalim  procedi- 
mefito. 

La  fiuerela  fatta  sulla  fabita  delle 
Onno  Giandulia  uelPappunto  carnliia- 
rio  a  favore  del  Cliiarenza  era  una 
propria  e  vera  impu tardone  a  di  lui 
carico,  imperocché  egli  Tavea  usato  iii 
giiidizui  G  solo  ne  aveva  in  tenesse,  il 
procedimonio  penale  contro  il  Chia- 
renir.a  in  istrult^s  e  Paver  la  sentenza 
ritenuto  in  linea  di  fatto  che  i  Gian- 
dulia  erano  scienti  delT  iunoconza 
del  loro  creditore  e  che  agirono  per 
propiio  vantaggio  e  per  nuocere  a 
Ini^  sono  elementi  tutti  che  costi tui- 
ì^cono  il  reat(i  di  calunnia  nei  sensi 
del  codice  abolitiì  e  quindi  tu  in  tale 
rai^porto  la  senlOnxa  pienamente  con- 
forme  alla  leggo. 

Per  questi  motivi:  rigetta,*. 


cHif-uEi  p.  -  mimm  u.  -  p.  m.  bmcm 

Olipa  (flvv.  Casella) 

Questioni:    Cofpaliilità  -   Ecees«o    della    di- 
fesa. 

Sebbene  nella  questione  3  sul  fallo 
principale  si  siano  omesse  te  parole 
è  colpevole,  pure  non  può  n'/minere 
dubbia  la  coliMibildà  deW  accasalo^ 
se  con  le  r^L^posle  I  e  3  si  era  af- 
fienii alo  che  esso  cùn  volontà  orni- 
Vida  aeeca  follo  la  vila,  e  colla  ri- 
sposla  nejjaiioa  si  era  esclusa  la 
scriminante  della  leftdtima  difesa. 

Correità  èia  questione  suiteceessa 
della  di  fesa  se  viene  formulala  colle 
parole  stesse  usate  dal  legislalore 
nell'art  563  e.  p.  sardo. 

Osserva  iiuanlo  al  primo  motivo 
ago:iuulo,  che  alla  questione  terza  sul- 
rondcldio  non  potevano  esser  chia- 
niali  i  iciurati  a  i'ist)ondere  se  non 
quando  avessero  negala  la  precedentG 
sulla  ief^ittìnia  dile^a;  da|ìpoichè,  am- 
messa  quella  sci*immante»  avrebbe 
dovuto  senz* altro  assolversi  Paccn- 
sato,  Néj  per  quanto  nelPaccennata 
questione  tei*za  si  fossero  omesse  lo 
pai'ole  è  coiperole^  poteva  rimaner 
dubbia  la  colpahilità  dell' aceu-^atoj 
quando,  colle  risposte  alle  (|uestioni 
prima  e  terza,  si  era  alTer^mato  che 
fìs^o  con  voinntà  omicida  aveva  tolta 
la  vila  a  Gailo  Della  Galee,  e  colla 
risposta  negativa  alla  seconda  si  era 
esclusa  la  scnmiuante  della  legittima 
difesa. 

Osserva  poi  quanto  air  aitici  mo- 
tivo aggiunto  che  la  questione  quarta 
suireccesso  della  difesa  venne  for^ 
mulata  colle  parole  stesse  usate  dal 
legislatore  nell'art.  563;  s  ad  ogni 
mt^do  nessuna  eccezione  venne  ele- 
vala dada  difesa  circa  il  modo  col 
quale  si  erano  proposte  le  questioni. 

Per  questi  moUvi:  rigetta... 
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itiim  prJM  fmk  U  uiimin  1S90,  h  1S3!. 

CANONICO  P.  tf.  -  COSTANTlìil  Kel.  *  P.  1  m'aiì 

Felli  e  De  BanctiM  (avv*  &4lliki) 

Omicidio  mancato:    Fertmentc   -   Esecutore 

Immediato  -   Questfone* 

Feriménto:  Arma  da  fiioco  -  Pena, 

Circostanze  attenuanti:  Art  684  e.  p.  sardo. 

Non  può  dirsi  difettosa  o  confusa 
la  qucsHone  con  la  qxiaìe  si  doma^ida 
se  CaeciisaÌQ  sia  colpevole  di  avere 
concorso^  come  cooperaiore  imme- 
dùito,  neila  esecuzione  del  mancalo 
omicidio  0  del  ferlnìeut(u  di  cui  alle 
reiatìve  questioni  std  f aito  in  genere^ 
senza  indicare  il  nome  dell'esecu- 
tore dei  deWto, 

Può  applicarsi  pena  superiore  a 
quella  del  carcere,  in  forza  deicod^ 
pen.  sardOy  al  ff^r^imenio  commesso 
con  arma  da  fuoco^ 

Pei  reati  contemplati  dal  e.  p.  sar- 
do le  attenuanti  si  calcolano  giusta 
VarL  084  del  codice  suddetto]  non 
giusta  Vari^  25  delle  disposizioni 
transitorie. 

Il  ricoirenLe  De  Sanctk  era  accu- 
sato di  maucatn  omicidio  pet"  avere 
tìspioso,  a  lino  di  uccidore,  2  colpi  di 
fucile  e  D  colpi  di  rivaUoUa  contro 
certo  Rosati,  produceiidogli  una  le- 
siono guarita  in  30  i,aonii;  i,^li  altri 
5  ricorrenti  devono  t'Ì  si  monderò  come 
immediati  cooperatori  delio  stesso  rea- 
to. Forniulate  pei  De  Sanctis,  olti-e 
quelle  sul  maucato  omicìdio,  aUixì  due 
questioni  relative  alla  ipotesi  subal- 
terna dei  ff^rinientOj  credette  oppor- 
tuno il  presidente  di  proporre  anzi 
tutto  p*^i  D  correi  le  corrispondenti 
qutìstinni  sulla  esistenza  del  fatto  in 
genere,  do  mandando  poi  per  ciascuno 
di  essi  se  fosse  colpevole  di  aver  con* 
corso  come  cooperatore  immediato 
nella  fìsecnzìorie  delTuno  o  deiTaltro 
reato.  Nulla  rsbjettò  la  difesa  contro 
tali  questiojiij  le  quali  non  possono 
dii*i3i  difettoso  o  confuse  por  questo, 
che  non  contengono  il  nomo  deirc- 
secutore  deldolittf)^  giacclièj  chiunque 
esso  sìa,  la  responsabilità  penale  dei 
cor['eì  resta  sempre  la  stessa.  E  nep- 
pure saprebbe  intendersi  qual   leggo 


sia  stata  violata  dal  presidente,  il 
quale  usò  invece  con  lodevole  pru- 
deiìza  della  facoltà  conferitagli  dal- 
l'ultimo alinea  deirart  495  del  codice 
di  procedura  penale. 

Osserva  poi  quanto  al  terzo  ed 
ultimo  motivo  come  non  sia  serio  il 
sostenere  che  al  ferimento  commesso 
con  arma  da  fuoco  non  possa  pel 
combinato  disposto  degli  art  544  n.  4 
e  547  del  codice  sardo^  applicai-si  pena 
supeiìore  a  quella  del  carcere,  e  che 
in  conseguenza  doveva  ai  ricon'eiiti 
venire  inflitta,  in  luogo  della  reclu- 
sione, la  detenzione.  Errò  invece  la 
sentenza  nel  ritenere  applicabile  par 
le  attenuanti  Fart-  25  dello  disposi- 
zioni transitorie  in  lufjgo  dell'art.  684 
del  co  il  ice  del  ISSO,  per  effetto  del 
quale  la  pena  avrebbe  dovuto  per 
tutti  6  i  condannati  venir  diminuita 
j  di  un  grado,  portandola  da  5a  3  anni; 
avendo  invece  rimpuj^nata  sentenza 
accordata  al  De  Sanctis  la  dimìnu^ 
zioue  di  un  solo  terzo  ed  agli  aUri 
della  metii,  la  pena  risultò  in  misui-a 
illegale  per  tutti,  essendo  pel  primo 
superiore  di  4  mesi  e  per  gli  altri 
in  ferie  r-e  di  6  a  quella  che  avrebbe 
d  o  v  uto  re  s  pe  tli  v  a  m  ente  i  n  fl  iggo  i*si . 
L'errore  della  corte  no  eque  pcrtant^> 
al  solo  De  Sanctis,  giovando  agli  al- 
tri; ma,  nel  rli fette  di  ricolmo  per 
parte  del  pubblico  ministero^  pel  $olo 
De  Sanctis  può  e  deve  essere  pitv 
nunziato  T annullamento  della  sen- 
tenza. 

Per  questi  motivi:  rigetta  il  ri 
corso  di  Felli,  annulla  la  sentenza 
ueir  interesse  di  De  Sanctis, 


Eeiiou  firn  fitmale  tS  ig^iU  Ìi%  d.  1446. 
CiRDD!lAPjr.-BA[lLETnRcl.-P.lEirfl 

Centrino  (aw,  Caikjj^i) 

Verbali:  Moduli  a  stampa. 

Giù  estroni:  Fatto  prìncfpaTe. 

Non  può  costiiidrc  rnotiìX)  di  nul- 
lità Vuso  dei  modali  a  stampa  pei 
verbali  di  dibatUmeniù, 

La  legge   non  prescrive  che  le 
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I^W/A^fo?i^  sul  fatto  principale  siano 
^^'^^russegnate  con  la  parola  prioci- 

Non  regge  il  primo,  giacchó  la 
[legge  finn  vieta  Pyso  dei  lunduli  a 
stampa  da  rieiHpijsi  op|»Hiuiiaaji3Jtte 
dai  caucollieri  a  .iecoada  (lì  quanto 
rt^almonly  succede  nei  pubblico  di- 
batti monto  sotto  la  salvaguardia  della 
^mknza  e  relÌKÌ(ìHÌtà  de(  cancel- 
liere e  ìM  prf-sifioxtlo  che  <sotti>scri- 
Pono  i  relativi  verbali  di  diljattimeatOj 
b  del  diritto  nelle  parti  dì  chieder 
Étto  di  tjuahinque  violazione  od  ooiis- 
iione  dì  iornudilà  clie  per  avventura 
m  fossa  cnrotiiessa;  e  Tuso  di  tali  mo- 
lili li  a  ^t*inipa,  non  paò  co^tìtuii^^ 
■notive  di  nullità,  come  lii  co.^tante- 
nente  deciso  dalla  giurispnidonzadi 
o^^ta  Corte  Suprema- 

rsoii    vcgìiè    neppui'^    il    secondo 

e^zù^  impirocché  la  l^èsge  non  pre- 

~ire  che  le  quenlioui  ^wl  fatto  prin* 

ala  siano  contrassegnate  colla  pa- 

-  jìa  <  principale  »,  nm   solo   che   il 

iresiderito  nel  suo  riafiSimto  J^pieghi 

le  qui.^stioni   e   dia    tettut'^  colle  oc- 

orreiiti  spie^'azioni  dogli  arderli  W2, 

Ù^  0  5(J 4   del    crxiice   di   procedma 

^enale,    nel   s^econdo    dei    quali    sta 

Émtto  che  <c  neJ  ca^o   pero    che    la 

"  risposta  afFeruiàtiva  sul  Ititto  prin- 

ci pillo  sia  data  alla  sf^ni plico  inag- 

n  gioraiiza  di  sott*^  votij   il   capo  no 

la  particolare  m-^n^Joue  >.   Or  nel. 

Kso  crmcrctoj  risuUtindo  dal  verbale 

dihatlimenio    che    furono    lotte    e 

«legate  le  dette  disposizioni  di  legge^ 

é  eseguito  f]uanfo   la   logge  pre- 

rivevuj   ed   avuto   finche  rìgaard*» 

Jla  semplicità  delle  questioni  pnipo- 

%  non  può    nascoie    alcun    dulibio 

he  i  giurati  eri  il  loro  capo  abbiano 

otiilo  equivocare  al  riguardo. 

Per  que.sti  motivi;  rigetta.» 


hiim  fmi  peonie  5  Uhuk  I83fl,  i.  23ì. 

(iuiiiLigRi  t  ^  mmm  u  - 1  u,  umu 

M&sirotacaìia  (nvv.  MirbwohO 

Giurata:    Damanda  nuova. 
Provoeaiton*::    Gifstione, 
Complice:    Fremeditazlonf?   -  Scienza  -  Pro- 
vocazione, 
Commutazione  di  pena;  Ca&siuione. 

Inoano  si  deduce  per  la  prima 
ìx/ìia  in  easmzìone  che  nei  primo 
giorno  della  quindicina  fu  psclum 
un  giuralo  perchè  fra  i  30  si  irò- 
imivi  mi  di  lui  zio* 

Invano  m  deduce  in  casmzimte  che 
non  fu  proposia,  come  domandam 
la  difesa,  la  questione  della  provo- 
cazione, se  la  difesa  non  ùlafpiòdi 
tale  o^nissione  ed  accedo  le  quèMioni 
quali  tirano. 

Pel  complice  in  omicidio^  si  deve 
domundnre  se  amsse  avuto  scienza 
che  t autore  ar^va  premeditato. 

La  prococazione  è  inconciiiabtle 
con  la  prcr/ìedilazione. 

La  corte  di  cassazione  è  estraneo 
al  proìwedimento  per  commutazione 
di  pena, 

Attosn,  quanto  al  primo  motivo 
print  ipale,  che  con  esso  i  ricon'ouU 
lamentano  violato  Tar-t.  37  lu  1  della 
legge  8  giugno  1874,  per  essersi  nei 
primo  giorno  della  quindicina  escluso 
uji  giurato  [^eichò  fra  i  30  si  tro- 
vava un  di  lui  zio;  ma  per  Tart.  43 
della  invocata  legge^  e  per  la  co- 
stanto  giurisprudenza  dì  quesla  Corte, 
non  essendosi  tale  pretesa  nullità 
opposta  nel  moaiento  della  costitu- 
zione dol  giurr,  non  può  la  medesima 
utilmente  dedur-si  in  cassazione. 

Atteso,  qiiaiito  agli  altri  tre  mo- 
tivi pi'incipali  ed  ai  prijiii  Ire  dogli 
aggiunti,  che  tutti  quanti  si  riferi- 
scono al  modo  col  quale  vennero 
fiu'mulate  lo  questioni.  Col  sncondo 
principale  e  col  terzo  aggiiiato  si 
censura  il  presidente  por  jjon  aver 
proposto  a  nella  pei  complici  la  que- 
stioue  dolla  provocazinno.  Ma  quanto 
a  Leonardo  Mastr'olacasa  la  censura 
è  del  tutto  intondata,  non  essendo- 
si tale  scusa  richiesta  ne!  suo  in- 
teresse.  Venne  invece  richiesta  nel- 
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r interesse  dei  D'Agostino;  ma^  a- 
rendo  il  presidente  omesso'  di  pro- 
lìurve  la  questiniia  rei  a  ti  va,  Ja  difesa 
del  detto  accusalo  non  sì  la^nò  di 
tato  omissione,  ed  accettò  le  questioni 
quali  erano.  Tardiva  è  dunque  ed 
iiiaìnnnssihiie  la  sua  lagnanza. 

Gol  terzo  e  quarto  dei  motivi  pnn- 
cipali  e  col  secondo  degli  agt^niinti 
n  sostiene  che  le  questioni  non  Tu- 
rono  proposfe  a  fonna  di  legge,  e  se- 
ornatamente  si  censurano  come  ille- 
gali e  Gonfti^e  quelle  relative  alla 
premeditazione  pni  complici.  Ma  tali 
lagnanza  sono  infondate.  L'accusa  era 
di  assassiuio  con  pi^meditazinne  per 
Angj^ln  Michele  Ma^lrolacasa  e  di 
complicità  con  premedita ziono  per 
gli  altri  due;  le  questiniii  vennero 
poste  in  ron formila  deiraccusa  j? tessa 
t^nto  per  Tautore  del  reato,  quanto 
pei  eoiiifdici;  pei  quali  non  si  mancò 
di  domandare  prima  se  avessero  a- 
TU  lo  scienza  che  l'autore  avea  pre- 
meditato l'uccisione,  e  quindi  se  Ta- 
yessem  es?ìi  medesimi  premeditala. 
E  poi  del  tutta  iuaccettahile  iS  primo 
motivo  aggiunto,  col  quale  si  dicono 
erronee  ed  illegali  le  questioni  rela- 
tive ad  Angelo  Michele  Mastrolacasa, 
perche  la  questione  della  provoca- 
zione venne  suLoi'dinat^  aìla  nega- 
tiva della  prece  fi  ente,  relativa  alla 
premr-ditazione.  Ksstìudn  quello  della 
pi^e meditazione  o  l'altro  della  provo- 
cazione due  c(uiceLtL  che  si  escludono, 
in  quanto  corrispondono  a  due  stati 
deir  animo  diametralineiite  opposti, 
la  questione  sulla  provocaxionB  non 
può  prò  porsi  che  in  modo  sulialtt^rno 
e  per  il  caso  di  i^isposla  negativa  a 
quella  sulla  premeditazione, 

AttesOj  quanta  alla  commutazione 
di  pena  richiesta  col  quarto  ed  ul- 
timo dei  motivi  aggiunti,  che  Tart,  30 
del  nuovo  codice,  richiamato  nel  mo- 
tivo stesso,  ìndica  nel  suo  ultimo  ca- 
]io verso  quale  sia  ève n tua t monte  T au- 
torità cut  spetta  emettere  un  tato 
provvedimento,  cho  é  del  tutto  estra- 
neo ali 'istituto  di  questo  Supremo 
Collegio- 

Per  questi  motivi:  rìgol^a.» 


GHIGLlEfil  P.  -  COSTiNTLVl  U.  -  P,  M.BitOCti 

Scoverò  (avv.  Tdminhlu) 

Queitìonl:  Diritto  -  Fatto, 
Falsità:  Messo  comunale  -  Mottflcaztone. 

Sono  a^ermazionì  di  diritto- nelk 
qv alita  dì  pitbWico  ufficiale  e  a^We- 
sercizio  delie  sue  funzioni  -;  ma  s^ 
nella  stessa  queslfcne  si  frollino  cùìIì- 
miste  afferw azioni  di  fatto  e  di  di- 
ritto^  la  ?^t sposta  dei  giurati  deve  ri- 
ferirsi soltanto  a  QueUe  di  fatto,  con^ 
siderandosi  rome  non  ain^miida  hr 
risposta  in  qneìla  parte  che  riguarda 
il  diritto,  senza  che  perciò  la  que- 
stiofW  sia  nuUa  se  in  fatto  speri  firn 
anche  le  suindicate  afferrnaziom  ài 
diritto,  costiluenti  pur  esse  elementi 
di  reato. 

E'  applicabile  l'art.  275  non  fnr- 
ticolo  577  e  p.  contro  il  messo  cO- 
mimale  che  fia  formato  imattnfaìm 
ed  alterato  un  allo  cero,  inseirndct 
neltatto  di  notiftcazfone  e  sai  refter* 
torio  dell'usciere  la  falsa  atiesiazfme 
di  avere  notificato  una  sentenza. 

Osserva  la  Corte  che,  tolto  ii  tp^ 
zo  degli  aggiunti,  col  quale  si  so^tifr 
ne  erroneamente  applicato  l'ari»  275 
del  codice  penale,  tutti  gli  altii  mo- 
tivi sono  diretti  contro  la  questioni* 
Kul  fatto  principale^,  che  da  per  sé 
sola  costituisce  l'intiero  verdetto,  ed 
ò  formulata  nei  seguenti  termini: 
«  L'accusato  Scoverò,  messo  coma- 
€  naie,  è  egli  colpevole  di  avere,  mila 
€  sua  qualità  di  ulllciale    puhblico  e 

<  e  neirosercizìo  dello  sue  funzioni, 

<  l'eli! gendo  l'alto  di  notificazione  di 
^  una  sentenza  civile,  alterato  la  data 

<  tU  un  alto  veroj  ed  inscritto  ìd  r^- 
€  porto  rio  dopo  la  sua  chiusura  ima 
«  ialsa  attestazione,  dalla  quale  po- 
€  leva  derivarne  privato  nocuuienlo 
t  a  Giuseppe  Gatto?  >  Non  susdite, 
come  pretende  il  n corrente  che  la 
questione  nonsia  formulala  'in  fatto 
poichèj  oltre  gli  estremi  materiahed 
inteuzionali  della  falsitfi,  contiene  le 
affermazioni  di  fatto  che  l'accusato 
era  messo  comunale,  e  che  coni  rinv- 
ia falsità  redigcìido  tatto  di  notificih 
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zione  di  ima  sentenza  edinsc^^ti^en- 
do  in  rrpertorio  una  oHeslazione. 
Vero  e  che  a  tali  affermazioaì  di  fatto 
fanno  seguito  le  duo  cnrrispondpnti 
affermazioni  di  diriUo  che  racciisato 
cntrunìst*  il  /afto  nella  sua  qimHfàdi 
ufficiale puWdico  e  nell'esercìzio  delle 
mw  ftmzioni.  Ma  è  stato  deciso  che 
se  nella  stessa  questione  si  ti-ovano 
commiste  afferinai^ionì  di  fatto  e  dì 
diriltoj  la  ri^^posta  dei  giurati  deve 
riferirsi  soltanto  a  fiuelle  di  fatto^ 
considerandosi  come  non  avvenuta 
la  risposta  in  quella  parte  che  ri- 
guarda il  diritto,  senza  che  perciò 
'  la  questione  sii  nulla.  K  neppure 
su^^^iste  la  pretesa  co^iiplessilà  della 
questione.  Non  ó  con:iplt^s^a  per  es- 
seri"! stata  inclusa  la  possihilitJi  del 
danno,  essendo  tisaputo  che  questa 
h  uno  dei^^li  estremi  essenziali  del 
reato  di  faiso,  E  neppure  e  complesa 
per  e^sservi  stata  enunciata  la  qua- 
lità di  messo  comunale;  poiclie  Pac- 
ciisa  era  appunto  di  falsiti  in  atto 
pubblico  commessa  da  pubblico  uth- 
ciaie.  Quando  tale  qualità  ven^^a  e- 
sei  usa,  non  si  ha  più  il  delitto  obiet- 
tata al  rtcorrentOj  ma  l'altro  previsto 
e  punito  dalTart.  278  del  codice  pe- 
nale. Non  possono  pertanto  venii^e 
accolti  né  il  motivo  principale  ne  i 
dae  pi-irni  dei^fti  af^giunti. 

Osserva  poi  la  corte  che  non  è 
mcgHo  fondalo  il  terzo  ed  ultimo  dei 
motivi  afiginnli;  perché  il  fatto  j-ite- 
nuto  a  carico  del  ricorrente  corri- 
spoude  all'ipotesi  dell'art  275,  non 
a  quella  del  successivo  art.  211  del 
codice  penale.  Era  esso  accusato,  e 
fu  ritenuto  colpevole,  non  già  di  a- 
Tere  simulato  la  copia  di  un  atto  sui> 
pxstoj  o  lìlasciata  copia  infedele  di 
un  alto  vero,  ina  di  avere  format*) 
uà  atto  falso  ed  aiterà to  un  atto  vero, 
uiserendo  nel  Patto  di  notificazione  e 
sul  repertorio  dell'usciere  Amato  la 
f^lsa  attestazione  di  aver  notificato 
una  sentenza  a  Giuseppe  Gatto.  Beno 
dunque  gli  renne  applicata  la  san- 
zione penale  dell'art.  275  del  vigente 
codice. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


Imm  priota  p^aalo  16  agualt»  (890^  t  M45, 
tiRDONA  P.  ff.  -  BARIETTI  Rei,  -  P.  %  BlfFÌ 

Sau  Ectinu   (avv.  Cadom) 

Iftfantìcìdio:  Questione  sul  fatto  in  genere  - 
Colpabilità. 

Bom  essersi  dmnandato  in  genere, 
nella  prima  cjucsfione^  se  fosse  con- 
sianie  che  si  fosse  a  fine  di  uccidet^e 
tolta  volonfariawenfi^  (a  iHta  adr  un 
infante  appena  nato^  basta,  colla 
questione  seconda,  affermare  che  la . 
imputata  era  colfm'Ole  di  acere  com- 
messo detto  fatto,  ovvero  di  arervi 
cooperalo  immediaiamenie  coneor- 
rendo  par  volontariamente  ed  allo 
stesso  firn  neWesecuzìOìie  di  esso. 

Attesoché  la  semplice  lettura  delle 
suddette  questioni  dimostra  a  luce 
meridiana  che  il  dedotto  nw7J>o  di 
annullamento  è  infondato,  poicliò  non 
é  vero  clie  nella  prima  questione  sia 
stato  prospettalo  il  solo  fatto  maie- 
riale*  senza  iVlemento  ni  ernie,  mon- 
ivQ  con  essa^  formulata  in  modo  ge- 
nerico ed  impersr^naiej  come  era  in 
facoltà  del  presidente  di  praticai'e, 
stante  che,  madre  e  figlia  erano  ri- 
speUiraniente  accusato  delT  ìufantici- 
diOj  si  chiese  se  fosse  constante  che 
si  fosse  a  fine  di  uccidere  tolta  w- 
lon  tarlai  nenie  la  uita  ad  un  infante 
appena  nato.  Or  quando  i  giurati, 
dopo  aver  affei-mato  il  fatto  generico 
avente  già  tutti  gli  estremi  materiali 
e  morali  del  reato  di  infanticidio, 
affermarono  culla  seconda  che  la  ri- 
corrente era  colpevole  di  avere  cum- 
meBso  detto  fattOy  owero  di  avervi 
cooperato  immediatamente  concor- 
rendo pur  voloniarlamenle  ed  allo 
stesso  fine  neiresecuzicvne  di  e^so, 
non  ha  alcuna  ragione  di  esserlo  il 
dulibio  e  r  incertezza  posta  innanzi 
dalia  difesa  della  ri  corre  ute^  siccome 
quella  che  é  smentita  dal  chiaro  te- 
noi'C  delle  questioni  prima  e  sf^c^mda 
che  a  vicenda  si  completano- 

Per  questi  motivi:  rigetta,,* 
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CARONICO  P.  ff.  -  COSTANTINI  Rei.  -  P.  U.  BROCtI 
(mei,  mi] 

Annavitti  (avv,.  LAZZA.Bim) 

Corte  d'assise:  Competenzar  Provvedimento- 

Art  44  dìspDsf2Jeni  transiterfe. 

Il  proomdimenlo  di  die  neWar- 
licolo  -/J  del  renio  decreto  1  dicem- 
bre 1889  non  è  prescriito  a  pena  dì 
nulUlù,  e  se  la  compelenza  rimane 
inalterala  nessun  pregiudizio  può 
risentirne  raccusato. 

Oi^ìkQrva  la  Corte  che  il  nuovo 
provvi^tlitiiento  di  chr-  oelFart.  -11  del 
decreto  legge  1  doceiubre  1889,  non 
è  prescritto  a  pena  di  nullitó»  Ej  non 
a  rendo  esso  altro  scopo  che  quello 
di  contata  (a  re  se  pei  delitti  rinviati 
al  giudizi tJ  sia  per  le  nuove  dispo- 
sizioni di  procedura  venuta  a  cam- 
biare la  cnni[>etenx3j  (Quando  quosta 
riman^^aj  corno  nel  cììso,  inrac-iata, 
nessun  pivgiudùio  può  risentire  il 
conrlannaln  pt*r  la  nniissinne  di  tale 
provvedimento.  Tanto  meno  poi  ó  ne- 
cessario un  Ji un vn  atlo  di  accusaj  del 
quale  Tart,  -M  non  fa  parola,  e  che 
sai'ebbe  in  o-j^nf  ^jaso  inutilej  giacche^ 
essendo  la  nuova  puouun^^ia  limitata 
alla  comjie lenza j  lascici'ebbe  sempre 
ina  iterati  i  fatti  cesti  lue  n  ti  il  reato 
ed  i  mezzi  di  prova.  Non  occorre  poi 
rilevale  co  tu  e,  esclusa  la  necessità 
del  nuovo  pi'(>vvedi mento  e  del  nuovo 
atto  di  accusa,  non  possa  dalla  man- 
cata iiotilicazione  dei  mede^iud  de- 
dui-si  la  nullità  delT  interrop:atorio  e 
del  susse;rnenle  ^'indizio.  Coì^l  lia  ri- 
petutamenle  deciso  questo  Supremo 
Gollej^io,  coHe  seuten?:e  del  16  e  2^ 
ma^^gio  e  deiril  giugno  180il  ^^ui  ri- 
com  Nicesiaj  Iz;co  e  Scarabelli,  rela- 
tori Muratoj'i,  Serafini  e  Miraglia;  nò 
da  tale  giurisprudenza  crede  oppor- 
tuno recedere,  intendendo  anzi  col 
presente  giuaicato  di  riafferma  ria. 
Non  sussistendo  pertanto  alcuna  delle 
denunciate  nullità,  devo  rìgettai'si  il 
ricorso. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


(conflitto) 

GHICilEKIP.  Rei. -P.M.  BlfTi 
(conti  cflif-) 

Baggio,  Menon^  Lorenzini  ed  altri 
Furto:  Competenza. 

iSia  il  furto  se^nplttce  {art.  62t 
L\  p.  sardo),  sia  il  /'urto  punito  dal' 
Vari.  608  n.  ;>  e.  p.  sardo^  om  è 
sejnpre  di  competenza  del  tribu- 
nale penale  {art.  9,  iO,  il  e.  p-  p^ 
402  e  404  e.  p.  ilj 


kiim  prima  pende  19  B&ggio  ISM»  %.  U. 

(Ricorso  neiriateresse  dalla  legge) 

GEIGLIEBI  P.  -  COSTANTINI  y .  *  P.  t  ima 

(ciuci  mi] 

Hmso 
Omicidio  oltre  rintcnzione^  Pena  -  leeionL 

Diversa  é  la  pena    sancita  M- 

Vart.  368  del  e.  p.  secondo  che  tomi- 
cidio  commesso  oltre  l^i7itenzione  è 
semplice,  o  aggravato^  o  quaiìfimio* 
La  diminuzione  di  pena  di  che 
neWart,  374  è  uppUcabUe  alle  soli 
lesioni,  non  mai  ali'onucidio  oltre 
Vinienzìone. 


Icim  %%mi%  panale  16  ^elteobre  1890,  a.  kTlt 
CANÙIICO  P.  I.  -  MOSCOSI  M.  -  P.  «.  DEI  B!l 

De  Levti^ 
Senfenza;  Motivazione. 

£'  nuUa  per  difetto  di  motiva' 
zione  la  sentenza  tn  appello  la  quale 
asserisce  dogmaticafnente  che  i  ffify 
tivi  erano  respinli  o  contraddetti  dnik 
risuUanze  del  dibattimento  celebralo 
dinanzi  al  pretore. 
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Itimt  umk  pedale  19  l^ìk  lS9i\  q.  Mi. 

JOBILKP.-RmRÉl.  -t  H.  WERBIR 

Siliih  (avv.  Gallo) 

AcquP:  Regolamenti  speciali  -  Legge  def  (865 

-   Fatti  punibili  *  Penalità  -  Azione  penale - 

Prefetto  -  Sindaco, 

Sano  hdtora  in  vigore  i  regola' 
mena  .sperlcUì  in  wafer  fa  df  acque 
p  nimifetiiìnenio  lit  canali  irrigalo- 
rfi  0  vai'fgiilùfì^  giù  fn  vigore  pri- 
tua  fleff'altuaMoiie  deila  legge  20 
marzo  1SG5^  fmehènon  si  procreda, 
hi  vùnvorm  di  cìn  di  rcigitmf,  alla 
sosfHuzione  di  affìi  regolameniij,  se 
cuiìtemplano  fallì  punÌMììì  non  pre- 
visti da  Questa  leggf',  ùppare  con- 
f erigano  dispaviziòrtì  partieolaìi  ri^ 
{ìdtentì  le  conaessiùni  delle  acquea  e 
tmo  delle  mede^^ime  che  diversi ftca- 
no  dalla  legge  gene^-afe,  ferino,  nel- 
t'aiqjlìcazioHe  degli  antichi  regola- 
meìiH,  V obbligo  di  coordinare  le  di* 
sposfziom  eoi  principii  fondamenUdi 
firf  organici  della  legge  comune  an- 
che quanto  alfe  petifdifà. 

Quindi  la  legge  sui  lavori  puìh 
hllci  regola  Vespeìiìnr?ilo  deW azione 
penale  per  fatti  conirùrtenzionali 
prcì^ìsii  dagli  anficìn  regolanfcnii, 
^'  alla  stessa  azione  penale  non  si 
ila  corso  se  non  la  promuove  il  j>re- 
fetto  od  il  sindaco. 

Ossen^a  in  Tatto  che  il  guardiano 
idraulico  del  fiume  Anapo  elevava 
verbale  di  conti'awenxioue  contro 
il  sacerdote  Zilittn  Vinceuzoj  a  ter- 
mi dì  de^^ii  articoli  23,  Ut),  02  del  ro- 
irolanieuto  provvii>orìo  per  le  acque 
^ITAiiapn,  approvato  con  decreto 
Kiini.stenaic  23  aprile  1857»  perche 
costui  avea  fatto  praticare  uno  scavo 
della  lunghezza  di  metri  2(},  della 
larijhezza  di  metri  Qj2U,  dolla  profon- 
rtdà  di  metri  0,45j  nella  roccia  che 
st  n'c  di  copertura  del  callah^  Gaffjr- 
mi  ^  Siracusauo  alla  scopo  di  inca- 
nalare Tacqua  di  una  fontana  e  por- 
tarla alle  sottostanti  li  in  Uro  f<)  sue 
Iftn-e  e  perchè  aveva  accumulato  il 
tnateriale  ricavato  dallo  scavo  sulle 
^f>iic  del  canale  che  devono  rimane- 
re liboro. 


Il  pretore  dì  Sortino  con  senten* 
za  25  Marzo  1800  dichiarava  l'/mpu- 
tato  Sac.  Zilitto  colpevoie  del  latto 
di'avere  scavato  e  sovi-app'sstoal  detto 
canaio  demaniale  un  altro  acquedot- 
to, ordinava  che  a  spese  del  contrav- 
ventore venisse  rimosso  e  distruttr» 
ractfucdotto  da  lui  costruito  su  quel- 
lo Siracusano  a  norma  della  perizia 
f^iudiziale,  e  lo  condannava  a  lire  ii\ 
d'ammenda. 

Il  condannato,  fatto  il  prescritto 
deposito,  ricorre  in  cassazione, 

Os!^eiva  la  Cassazione  che  al  li- 
cer ?^o  hisogna  faro  buon  viso  in  quel  Li 
sola  parte  del  mezzo  afr^^iunto  in  cui 
si  denunzia  la  violazione  delFail,  37S 
della  vigtiute  lei^ge  sui  lavori  pub- 
blici. E  per  fermo,  questo  Supremo 
Godendo  non  può  convenire  col  ri* 
corrente  nel  ritenere  che  in  for^a 
dell'art  38t)  di  detta  le^^e  non  siano 
più  oblili «Jta torli,  e  siano  anzi  senz'al- 
tro assola  la  ni  enti'  aboliti  li  regola- 
menti speciali  in  materia  di  acque, 
e  man  toni  jneiUft  dì  canali  irrigatori! 
o  navìgahiU  si  mi  li  a  quello  concer- 
nente le  acque  dell'xVnapo,  e  che 
erano  i^hì  in  vi^^ore  prima  deirattua- 
zione  della  le<*;^e  sui  lavnii  pubblici 
del  18fì5.  Invece  occorre  fare  una 
distinzioue,  st^  si  tratta  di  disposìzio- 
ni  dei  l'eziolamenti  speciali  le  quali 
abbiano  precìso  tìd  esplicalo  riscontro 
nella  ì\^^^'^b  sui  lavori  pubblìcij  sarà 
questa  applicabile  come  lej^Te  poste- 
riore j:renerale,  nm  se  I-antico  re^^o^ 
lamento  speciale  contempla  un  fatt<i 
punibile  non  pi-ovisto  dalla  lei2jre  gè- 
neralpj  oppure  contiene  disposizioni 
particolari,  come  appunto  quello  sullo 
acque  el et T Anapo,  rltlettentl  le  con- 
cessioni delle  acque  e  l'uso  delle 
medesime  che  diversiiìcano  dalla  leg- 
^e  generale,  è  giocoforza  ammettere, 
per  rispetlo  ai  dìritli  acquisiti,  e  per 
i  (  \  scopo  do  1 1  a  m  i  g  1  ì  o  re  co  n  s  e  r v  azi  e  n  e 
e  niantenimejito  del  canah*  e  delle 
opero  relative,  che  le  disposizioni 
medesime  di'bbano  spiegare  tuttora 
la  loro  elhcacia  (inchè  non  si  prov- 
veda in  concorso  di  chi  di  ragione 
alla  sosti tuzitìue  di  altro  regolamen- 
to. Ben  inteso  che  resta  f^i^mo  nel- 
l'appi icazion  e  degli  antichi  regola- 
menti Tobbligo  di  coordinarne  le  di- 
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spoFiiEinni  coi  prìncipii  ftmdamentalì 
0d  organici  delia  li^gge  cnmuno  aii- 
che  quanto  alle  pejialità,  corno  sa- 
rabbo  il  caso  del  re;jfo] ameni o  in  e- 
sarno;  il  qualtì  per  le  pene  delle  con- 
travYon2Ì<ini  si  riferisce  ad  una  \cìx^b 
del  Ì81G  non  più  in  vigoix3,  pei'  cui  e 
evidente  che  le  penalità  da  infliga^er- 
si  non  possono  essere  che  (|ueUe  sÈa- 
bilite  dalla  li^gf^e  sui  lavori  pubblici 
del  'JO  inan!o  1S05. 

Ma  appuri tn  porche  le  disposizio- 
ni dei  regolamenti  speciali  di  cui  si 
è  parlato  devono  essere  applicate  in 
armo  aia  colle  nuove  le;xgi,  ne  con- 
segue che  quanto  alTosp^^rimento  del- 
l'anione penale  per  fatti  contravven- 
zionali ivi  previsti,  vuoisi  attingere 
la  redola  fondamentale  dalla  leg- 
ge sui  lavori  pubblici.  Ora  l'art  378 
secondo  capoverso  introduce  uni  in- 
portante  ed  utile  lìmi  Iasione  all'eser- 
cizio dell'azione  penale»  ivi  disponen- 
do che  il  prefetto  prouiuova  raziono 
penalo  contro  il  contravveatoro  al- 
lorché lo  giudichi  necessario  od  uti- 
le qualora  la  contravvenzione  si  ri- 
ferisca ad  opere  pubbliche  provinciali, 
attribuendo  simile  potere  anche  al 
sindaco  alloniuando  ia  contravven- 
zione riguarda  nn'  opera  pubblica 
dei  comuni.  Adunque  il  proc^dimeu- 
to  che  dovevasi  seguire  secondo  que- 
sta regola  fondamentale  che  e  da  appli- 
carsi ognora  che  si  tratti  di  contrav- 
venzioni prevedute  tlagli  anzidetti 
regolamenti  speciali,  era  quello  di 
1  essegnare  iì  verbale  al  prefutto  della 
provincia  in  co u formi  là  a  quanto  di- 
spone il  regolarne uto  approvato  con 
regio  decreto  15  febbraio  1870  n.  5586 
nel  tit'Mo  concernente  laccert^imento 
delle  cnntravveìizionì.  A  ciò  non  es- 
sendosi adempì  toj  ed  avviala  ragione 
penale  contrr»  il  Zìlitto  iridi  penden- 
temente dal  ravvi  so  del  prefetto,  nìa- 
rufe^^ta  si  appalesa  la  violazione  dei- 
Tari  378  invocato  dal  ricorrente,  e 
la  conseguente  improcedibilità  del- 
J 'albione  giudiziaria  sino  a  che  il  pre- 
fetto siasi  pn  enunci  ali!  di  con  formiti! 
siigli  atti  che  dal  giudice  di  rinvio 
gli  saranno  comunicati. 

Per  questi  motivi:  cassa**. 


Itiim  priora  penala  3  ì^ùìU  K%  a.  1^0. 

DE  CEàARS  P.  \l  -  RISI  Rei.  ^  P.  M.  Flilfl 

(caDcL  eoDLJ 

(Japrura  e  Forfini  (avv.  Cbnti) 
Furto  con  rotturarSCompHce  -  Porta  apcrtau 

Bevesi  ritenere  stabilita  fa  qua- 
li fica  della  ì^ottura  a  carico  dei  com 
plÌcecheconos€(n)a  questa  circostanza 
nel  momento  in  cui  loncorse  n^t 
furtOj,  commesso  medianle  scassa* 
della  cassa  foìte  ore  le  cose  ruhfiU 
erano  conienuie,  sebbene  un  aitrn 
complice  avesse  Imc'Mo  aperti  i  luc^ 
chetii  della  porla  (Vimjre^m  del  ne- 
gozio ove  fu  commesso  il  furio  e  resti 
in  tale  guisa  facile  ai  ladri  ii  penf- 
irarci. 

Osserva  il  Supremo  Collegio  sulb 
doglianza  mossa  dal  Fortini  chea^-^^ 
manca  di  legale  fnndameuto,  qó  ha 
base  nei  fatti  della  cau^a,  E  di  vero 
giusta  la  senlen^a  di  rinvio  e  FatlA 
di  accusa  il  Fortini,  al  pari  d^l  C^- 
praraj  erano  chiamati  a  rispondere 
quali  autori  di  ftirto  qualificato  per 
la  persona,  per  il  mezzo  e  per  i!  va 
loro  ed  appunto  in  conformità  di  que^ 
sta  accusa  funuio  dal  presidente  p Ri- 
poste per  entrambi  gli  accusati  le  re- 
la  ti  ve  questioni. 

Base  poi  della  questione  concer- 
nente la  qualifica  del  me^zo  era  i) 
fatto  che  per  commettere  il  furto  fu 
scassinata  la  cassa  forte  ove  gii  ef- 
fetti jireziosi  erano  contmuli  (que- 
stione seconda  stata  affermata  dai 
giurati  anche  per  il  Fortini), 

Se  non  che  facendosi  addebito,  ne- 
gli alti  predetti,  al  Fortini  di  avere 
lasciato  aperti  i  lucchetti  della  polla 
d'ingresso  del  negozio  ove  fu  com- 
messo  il  furto,  e  j*eso  in  tal  guisi 
facile  ai  la  ti  ri  il  penetrarvi,  fu  pn»- 
posto  su  questo  fatto  apposi taquesti*> 
ne  che  parimenti  venne  atFcrniata. 

r*ero  tale  fatto .  si  crdìegaj  come 
risulta  ciliari ssimo  dal  questionarii», 
non  giù  colla  qualilica  della  rottura 
bensì  colla  questione  di  colpabilità 
*lel  Fori] ni  quale  complice  non  ne- 
cessariOj    che  in  via  subordinata  fu 
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mi 


iropci^ìù  èli  aflermafa  a  dì  lui  carico 
pai  giurati,  e  che  cnnUmova  iietla- 
[leute  hi  fin'iim  di  coniplicitJi  ipoti^- 
Ita  ael  fiiim.  3  delFarticolo  04  cod, 
to*  vif^'oiitf*,  fjiieìla  cioè  di  avere  a- 
ìvólato  rt?secu:KÌoiiG  prestando  assi- 
mza  ed  aiuto  pnitia  e    durante   il 

Ora  tratfandosl  di  im   coni  pi!  co  e 

lina  circosLiuza  iìiatoriaÌ«?    ag^ra- 

ÌCQ  d^Ua  pena,  quale  si  ó  la  rot- 

ira  della  cDs^a  forfo  inanifeatamonte 

impr.!"^:!  Jìeilji  daduizìnno   deirarti- 

ja    Hjl  TiimL  4    end,   peiu    vigenta^ 

^  cniaiHiìcarsi    al  coiiipli- 

il  lutava  che  a    «juosto    eie- 

luto  mrìtìMÌrdo  costitutivo ddìa  qua- 

si   dediiee^^c    puro   leleiiM.*ix(o 

Ile  consistente  odia  coonscou/a 

irte  iiolcoiiiplice  tlella  circoslan- 

Medesima   nel    itioiuento    iu    cui 

>rs8  nel  fiirte  colla  sua  cooix^rii- 

pe  ì^nssiiìiana  (art.  W)  ma  ('io  si 

'   dril    presideuUs   piriche 

ir  o  fjlotueufn  itiurnle  tinnirà 

m  uii  joUiuio    d»jciiua    stala   aflur- 

fiata  d-tì  K'i^i^ati. 

,  iUQ  corr<?ttamoiilB    la    corte 

ritAufie    friabilità   a    carica 

del  compi ico  Forliju  la  quali- 

[della  roUut*a^  up  in  ciò  ritenere 

intfi  violato  il  succitato  art  404 

ero  4  codice  penale, 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


htìitit  vmk  }mlt  ti  loglio  1S9D,  i.  M, 

'    '^^  ì\  '  nmii  M.  - 1 1  fioca 

Ammùnìzlonci  Vlgllr^nza  sprci2.t0* 

'  hflo  colla  Ipftiie  prfreden- 

'  V impinzo  ffeììa  nf gente 
gge  rii  jh  s,  vi  vontrurvicnp^  flei^t* 
èere  anchn  condanìiaifi   a  Un   vigi^ 

La  ronlr^avveazione  alla  amnioui- 

^'  '      "      '       i<itu  era  tuttavia  j?^n;»- 
*i    nel    mak't'in  189tX 

Ih  hi  nu'       '     m 

a.    Era  'i 

^^'  ;i|;pUi_;;J;U.^j  od    airarU-'viO  HO 


della  medesima  vedesi   stabilito  ohe 

il  con  tra \Teu  toro  allo  prescnxioni 
dell'tmiinanza  di  ammouizione  è  pu* 
aito  c»*irarresto  sino  ad  un  anno  e- 
stensibilfì  a  due  in  caso  ili  recidiva, 
e  colla  vis;,dlan?a  speciale  deirauto- 
rità  di  puhMica  ucuffiZZSL,  Non  aveva 
quindi  la  col  tft  il  tnljunale  di  olinii- 
nare  sicconie  foce  eolia  senteuìia  im- 
pugnata, !a  sottopo*ii5ìione  alla  vigi- 
lanza stilla  IriTposla  dal  pretore  urbano. 
Per  questi  mutivi:  cassa... 


Udm  pfinti  pnk  19  sillembre  ISSO,  n.  tb25. 

aNosico  ì\  n,  -  immm  ui  - 1  m.  moggi 

I\  Ai,  Mfarittho  (a^v.  CmLhìi 
Ferimento  dct  padre:  AsaUa» 

Devi*  nsscfT  rinviai  o  alt  assise  Pac 
eimito  diferUìiontodelpvùpìHù  padre 
che  resiò  deturimtopermuHenleìììenle 
7ieUa  faccia,  reato  commeMo  soUo 
t'impero  del  e.  p.  sardo  e  mentre  Vaa- 
r usato  era  fnantjtore  dei  Ì8  e  mifw* 
re  degli  anni  J^t 

Vincenzo  Marsilio,  nunoi*o  LÌcgH 
anni  L'O,  al  seguito  di  una  rissa  avuta 
col  jjroprio padie  Nicokij  usci  ili  casa, 
e  ritnrnalovi  una  juuk/.' ora  pia  lardi, 
armato  di  pistola,  esplose  un  colpo 
ili  tale  arma,  carica  a  piojoho  mi- 
nuto, in  taccia  a  suo  padre.  Questi 
per  lo  ripoi'tate  ferite  fu  malato  per 
giorni  50,  o  pei  ■detto  rocchi  u  sinìsLi'o, 
rijiìariundo  c<tsi  perirkinenk»UK?ul>:ì  de- 
turpato nulla  faccia.  Ordinatala  tran- 
mis*5i<tnn  (legli  atti  al  procnratort5 
giiuerali^,  uut^sli  richiese  il  rinvio  del 
Marsilio  alle  assise;  ma  la  seyJoae  di 
accu.^a,  osservando  come,  per  la  mi- 
nore età  dui  giudicabile,  la  pena  non 
polisse  mai  eccoOore  i  io  anni  di  re^ 
clusiono,  Cf>n  sentenza  Jol  2  luglio 
181*0.  rinvìi/  il  Marsilio  avanti  il  tri- 
Imnale  pianale  di  S.  M.  Capna  Velerò. 

Contro  tale  sentenza  ricorre  il 
procuratoris  jL^euerale,  e  ne  demanda 
ranuLdlamenlo  per  violazione  degli 
ail.  54 'J  cod.  peu.  ces^sato,  e  U  n.  5," 
e  io  iìA  cod,  di  prue*  pen. 


868 


LA  COHTK  SUPREMA  1>I  KOMA 


Osserva  la  Calle  che  per  deter- 

minartì  la  compotenza  tM  tribunale 
non  hasUi  che  la  pena  non  pos^a  ec- 
cedere i  10  anni,  ma  (accorro  altresì 
che  il  minimo  della  pena  stessa  sia 
inferiore  a^j^li  anni  5.  Ora,  siccoino 
pel  deiiUo  obiettato  al  Marsilio,  af>- 
plicaiido  al  medesimo  la  più  mito 
sanzione  del  codice  sardo j  la  pena 
può  e!4sere,  per  Tart.  510  del  codice 
«tesso,  quella  dei  lavoi-i  forzati  per 
anni  10,  ò  manifesto  come,  per  la  di- 
mi  nuzinne  di  un  (?pado  prescritta  dal- 
l'art. Ul,  non  possa  mai  la  pena  s tossa 
discendere  al  di  sotto  de^xH  anni  5, 
K  pertanto  fondato  o  deve  accogliersi 
il  ricorso  del  p.  ni. 

Per  ciuesti  motivi:  annuHa». 


St?Jon[!  priM  fcuale  23  aprile  1330,  a.  751. 

GiiiGLiEfìiP. -cosmmiiici.^p.  H.  mmt 

P.  AL  -  Minaldi  (avv.  Cijccia) 
Parte  civile;  Giuramento, 

jyem  essere  setìUto  senza  giura- 
menio  il  fraUHlo  deiriicciso  che  7Wn 
era  quereiante  né  denuncianie,  ma 
che  Si  era  cosiUuUo  parie  civile  in 
precedente  wiienza  nella  quale  la 
eansa  non  potè  essere  discussa,  seb- 
bene netla  successiva  udUmza,  in  cui 
la  causa  venìie  trai  lai  a  e  decisa,  sia 
comparso  senza  l'assistenza  di  un 
legale  lìroeuratore. 

Osserva  ptd  che  il  ricorso  del  p, 
m.  si  fonda  sulla  viola^^ioiie  dell'ar- 
ti colo  :397  cod.  proc,  pen.  per  essersi 
sentito  senza  giuramento  Sebastiano 
Schirmeutij  fratello  delP  ucciso,  che 
non  era  querelante  nò  dennnciantej 
ed  era  stato  citato  come  testimone. 
Ma  il  detto  Scliirmenti,  nella  prece- 
dente udienza  riet  11  dece mb re  188t>j 
nella  quale  la  causa  non  potè  essere 
discussa^  si  era  costituito  parto  civile. 
Vero  è  che  nella  successiva  udienza 
del  18  gennaio,  nella  quale  la  causa 
venne  trattala  e  decisa,  esso  com- 
parve senza  l'assistenza  dì  un  le^rale 
procuratore  speciale;  ma  non  potreb- 
be questo  fatto  negativo  tener  luogo 


della  Invoca  della  precedente  co- 
tiizione  di  parte  civile;  ed  invenA,  ^. 
la  i-evoca  stessa  devesi,  perTarLii.' 
del  cod.  di  pi^oc,  pen.,  noUllcare  iti 
p.  uu  eil  alTaccusatOj  non  piii'i  e^se:** 
elle  espressa  ed  esplicita.  Non  pottì^..' 
dunque  lo  Schirmenti  essere  aninie^-  • 
a  gi Ulnare j  e  deve  essere  rigettato  i 
ricorso  del  p.  ni. 

Por  questi  motivi:»  rigetta.,. 


M\m  }\m  penale  2C  febbraio  \%%,  i,  W. 
CllGLIEfUP.-tOSTANTDilH -P.  M.  flRX 

CajuzzQ  (ayv,  Trevisatìo) 

Furto:  Complice  -  Autore  -  Scienza  del  vi- 

iore. 

Pel  complfcej  nonperVaifiorvf> 
furto,  si  de  te  chiedere  ai  gntraii  "•' 
avesse  la  sciema  del  valore  eceedei^' 
le  lire  500. 

Osserva  elio  il  rlcorroate  Gaja/.  ' 
venne  arrestato  eoa  altri  dalla  prJ- 
blica  forza  entro  la  casa  stessa  J^I 
derubato  quando  coi  suoi  cnrnpigui 
ave ca  già  ìnesso  fuori  dai casSi^^'n' 
le  robe  che  vi  erano  riposte  per  fnrtt'' 
gii  involti  e  trojsportarle  (questini,i- 
prima),  e  che  il  vrdore  di  tali  m^* 
eccedeva  le  lire  ÙOO  (questiouij  t'inibì- 

Ciò  basta  perchè  egli  de^ba  i^ 
spendere  anche  della  quali  tira  M 
valorCj  avcEido  manifestiita  la  inti'ii 
zione  di  rubare  cose  il  di  cui  valoiv 
eccedeva  la  sonìuia  predetta.  EJ  in- 
vert},  se,  pel  disposto  dell'art.  Itl^' 
juorfìtìcato  del  codice  penale,  rìcbi'^ 
de  vasi  pel  complice  Salvare/za  l'^-- 
fé  r  ni  azione  della  scienza  della  etPC'^ 
stanza  non  conuinicabile  del  vabmv 
non  era  questa  necessaria  per  Tati 
toro  del  furto;  ^^ìacchó  la  qualìtkM 
del  valore  ó  stabilita  dall'art.  OtMìiii-l 
citato  coiJice  in  modo  affatto  obietti 
vo  ed  impersonale,  e  la  ragione  d»'l- 
Taggra vanto  sta  tutta  nella  aiaterp 
lita  del  danno  sofferto  dal  derubai- >- 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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hiiiiif  òmdì  fmk  11  ag^slo  !890,  a.  4257. 

I  ìum  t  fr,  '  umm  m,*  ì\  m.  iwm  l  g. 

Cal^iltreitft 

Bf2la  arbitrarlo    delle   proprie   raglooi: 
Teriì   -  Scieiia, 

U  recalo  di   esercìzio    arhitraria 

proprie  ragioni  può  essere'  coni- 

sso  da  terze  perso/ìe  non  hiteres^ 

te^  cfif'  ne  nòhiano  avuto  rhicaruv 

r€dìiì  rhe  mtendeea  eserrUare  un 

f^irUlo    propìzio,    ma  è  indi- 

tbile  che  costura  agiscano  scierir 


idioj  se  il  reato  dì  eaorcixio 
Il  '    di'lle  proprin  T'azioni  \mò 

e,T^oro  commessn  ria  terze  fn^r- 
iuu  iiitnrossate,  dm  no  abbiano 
riil*^ricn  cja  colui  che  intnn- 
Còiijij  si  T'ìtrnuKì  nnlla  lattispo* 
^urcitaiv^  un  preteso  diiiltr»  prò- 
alide  poter  riten<Tti  la  penalo 
tónsaltilita  di  tali  ìerm  pei^soiio, 
$mu<j  quando  ^ì  vei-si  nel  caso 
fjrsnat*  rlìpendtìnti  e  al  Bervixio 
maiidaiarlOj  come  orano  appunto 
[Calahrotta  e  di  lui  Jsociì  ricorreulij 
'adispi^n^^aiìile  cho  cos^ioro  avossoro 
^seitìnza  elio  il  fondo^  in  cui  si  re- 
:>iio  ptH'  ordino  del  loro  padrone 
racrnj.TJi\i)»^  Jp  castagne  in  prcgiu- 
zio  della  Maria  Tedesco,  e  anu  o- 
jte  la  di  lei  opposivjoue^  fosse  (la- 
^"  posKediitOj  poirhò  in  ca^^o  di* 
fKjtroLlK'ro  essi  aver  assito  in 
uà  buona  fode,  ed  il  loro  operato, 
mancanza  dol  dolo  ispecilico  pro- 
io  del  roalo  di  ran^ion  lattaci,  non 
'  ebbo  li  vesti  re  gii  estremi  di  tato 
rio  a  loro  cai'ico  ritenuto,  salvo  a 
ainloi-e  in  via  penale  dello  lesioni 
luali  volontarie  e  delle  miuacco 
1  violènze  uisale  contro  la  Tedesco 
MiJ>Hta. 

Chcj  non  avendo  la  sentenza  de- 

iiiiziata  versato   nò   spesa  una  sola 

U'ob  su  tato  indispensabile  eslroruo 

i &tto,  percliè  i  l'icorrentì  potessero 

pr^i  colpevoli  ilei  reato  di  osor- 

P arbitrario  di  pretesi  diiàtti  per 

iBdnto  del  barone  Francesco  Squil- 

Icietij  deve  dii*si  flagrante  la  viola- 


zione dell*art  2SG  del  corifeo  penale 
e  i>  <.s  a  i  0  i  ij  V  o  f  *  a  to  «  la  i  ri  ì  ^  <3  ^  o  ve 

quindi  la  impugnata  j  venire 

annullata» 

Per  questi  motivi:  cassa,*. 


'éum  itcojià  peitati  2f  adusto  U%  n.  iM. 

furto:  Danti9  *  Gfuillzlo  Insindacabile. 

E*  insindaeaMe  il  yimUzio  del 
nifigisfraiù  ffi  merita.  Il  qHftle  ritUnie 
che  il  danno  pel  comtìfe'^so  furto,  le* 
nuia  presente  la  èondizione  dei  de- 
r*4butij  non  fu  lleee  né  tievisffimo. 

La  Corte  d!  mei'ito  colla  moliva- 
/ione  sovra  ri  fcì  ita  n<»n  intense  atratto 
di  stabilii^'  1- lino  [ùuUnsto  cbo  faltro 
cnterif»  ^iimdicn  pei'  la  tk4ermina* 
ziono  del  valore  della  cosa  che  ha 
formalo  ogjLjetto  del  detitto  o  del  dan- 
no recato  alla  parte  lesa,  onde  sta- 
bilire su  sia  nioUo  rileva ute,  lieve  o 
lievissimo*  ma  altro  non  vrdlo  iHre 
se  non  che,  tennla  inv-sonto  la  con- 
dizione dei  derubi'iti,  non  potevasi  ri- 
tenere lievissimo,  ne  lieve,  il  valore 
di  ciascuna  delle  cose  involate  (che 
d'altrfuulo  si  ora  di  lire  Ì^ILM  in 
uno  dei  l'urti  e  di  lire  2ÙÙ  nel  Faltro) 
da  poter.'^i  rendere  u^l  rincontro  ap- 
pticabile  l'art.  I^il  del  codice  vìgente; 
e  con  [alo  raginuameuto  la  Corte, 
apprezza u ilo  le  circostanzio  df*l  faltOj 
ri  tonno  in  sostan/a  che  il  valore  dei 
furti  non  ttjsse  né  lievissimo  ne  lievcj 
e  che  ntm  lb.sse  il  caso  di  applicare 
la  di  mi  nu  zinne  di  pena  solo  aatoriz- 
zata^  non  imposta^  da  detto  articolo 
di  legf^e.  Or  un  la  le  apprezzamento 
ò  giudizio  di  mero  faUo^  versiuitesi 
anche  suU^esercizio  di  una  facoltà 
rimessa  al  prudente  arhiti'io  dcd  giu- 
dice, ò  mani  lestamente  insindacabilo 
in  questa  Suprema  sede. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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hiìm  prima  finale  9  gìupo  1^90^  g.  1013. 
CHIGLIERI P.  -  CtìSTAJiTISl  RéL  -  P.  M.  BEOCtI 

Santi  é  P&pt^  (avv-  Da  Cesare) 

Verdetto:  Presidente  -  Corte  -  Omissione. 
Mortele  contra^atte:  duestione  -  Luogo, 

Il  presidiente^  senza  V  i7ìter cento 
(iella  Córte,  può  invitare  i  giurati  a 
rientrare  creila  mmera  delle  delibe- 
razioni^ non  già  per  rettificare  il 
i-erdettoj  ma  per  supplire  ad  una 
'materiale  e  manifesta  omissione  (sì 
erano  accordale  le  circostanze  atte- 
nuanti senza  \iggiungere  il  nome  e 
il  cognoìrte  di  ciascuno  degli  acca- 
satL 

Non  S  complessa  la  questione  con 
la  quale  si  domandai  se  l'accusato^ 
come  ani  ore  o  come  correo,  sia  col- 
perote  di  contraffa ziou e  di  moneta, 
Oi'Vf'ro  di  spendinicnio  delta  m oncia 
contraffatta  commesso  ili  concerio 
colVauiore  delta  contraffazione. 

E'  determiìtnto  il  tuojo  ove  av- 
venne lo  spendirtìento  dette  false  mo- 
nefCj  anche  per  gli  effetti  dell'art.  6 
V,  p.  sardo  e  4  c^  p^  il.,  sei  accusato 
fu  dichiarato  cotperote  di  avere  posto 
in  circolazione  le  false  monete  in 
questo  stato  e  netta  vicina  Svizzera, 

Come  colpevoli  di  fabbricazinno  g 
di  spelali mejitn  di  nioiieb  nazionali  e 
ìHtranierej  la  corte  ili  assiso  di  ComOj 
con  seiileii3:a  del  2  aprile  1890^  coii- 
dannòj  insieme  ad  a  Ufi  8,  Ferdinan- 
do Santi  ed  Antonio  Papis  alla  pena 
della  reclusione^  il  primo  per  anni 
6  e  l'altro  per  anni  2. 

Dei  10  condannati  ricorrono  in 
cas^aKìnne  i  soli  due  nominati  di  so- 
pra; ma  il  Papis  non  ha  eseguito  il 
deposi tOj  nò  ginstilicata  la  propria  in- 
digonta  nei  modi  e  termini  voluti 
dalia  levigo.  Furono  invece  neirintO' 
resse  del  Santi  pre:iientati  i  seguenti 
motivi: 

I.  Violazione  dell'art*  507  codice 
procedura  penale j  perchè^  occorrendo 
completai-e  il  verdetto^  vennero  i  giu- 
rali invitali  a  ciò  fare  dal  presidente 
anziché  dalla  corte. 

JI.  Violazione  del  Pari.  495,  per 
essere  le  questioni  complesse. 


Ili,  Violazione  dell'art,  6  cod.  pen. 
sardo  ìq  tt^lazioue  agli  art  4  e  ^\ 
codice  vigente,  i^er  non  essersi  mW 
questioni  determinato  11  luogo  dnYM 
avvenne  lo  spendimeato  della  ialsa 
moneta. 

Osserva  la  Corte  che  il  primi 
moticoìioR  può  essere  accolto.  Oli- 
cesse  le  attenuanti  a  4  degli  accusati* 
fra  i  quali  il  Sariti^  il  capo  dei  fo- 
rati aveva  scrittOj  in  margine  a  cia- 
scuna d^dle  4  questioni  corrìspnilen 
tij  le  palmole  «  si  accordano  le  atte- 
nuanti >  senza  aggiungere  il  non^*; 
di  ciascuno  degli  accusati  ai  quali 
venivano  accordate;  e  solo  per  con^ 
pletare  in  questa  jiartc  il  loro  réi- 
detto  invitò  il  presidente  i  giurali  a 
rientrare  nella  camera  delle  deliU*- 
razioni.  Trattandosi  non  glàdi  rei:;- 
iìcare  il  verdetto  ma  di  supplii*  s4 
una  materiale  emanife:5ta  omi?^^ion«. 
hen  poteva  il  presidente  ril^rarìa 
senza  rintervento  della  corte,  ed  ec- 
citare i  giurati  ad  aggiungere  i  nomi 
omessi. 

Osserva  poi  che  non  stussi^^-*  il 
vizio  di  complessità  denunciato  o-\ 
seco7ido  motivo,  tompiessa  è  quella 
questione  che  racchiude  più  ipotesi 
di  reati  punibili  in  modo  diverso,  *» 
più  circostanze  che  possano  aven? 
diversa  iutluenza  sulla  pena,  lanl'^ 
da  lasciare  incerto  il  ffiudice  eh»' 
deve  applicarla  sul  sigailìcato  delb 
ris[ìosta  dei  giurati.  Ma  non  è  tm' 
suraLile  per  vizio  di  complessità  là 
questiono  quando  le  divelle  ipotH 
in  essa  enunciale  in  termini  alter^ 
nativi  hanno  tutte  lo  stesso  va^^^et' 
la  stessa  elììcacia  giuridicaj  couJu 
cendo  tutte  ugualmente  alla  applic^i^ 
zioue  della  slessa  sanzione  pt^nale. 
li  che  si  verillca  appunto  nella  qur 
stione  affermata  a  carico  del  ricoi;" 
rente,  colla  quale  si  domandò  se  f»?li* 
come  autore  o  come  cori-eo^  fosse  c^l" 
pevole  di  contraffazione  di  nioueta. 
uvvero  rli  spendimento  della  moneU 
coji  tra  fratta  commesso  di  coacerlo 
coll'autore  della  contrafTazìone.  0\%> 
fosse  il  ricorrente  colpevole  di  cou- 
tra  frazione  o  di  spendimento  j  sia  o^ 
me  autore  sia  come  correo,  sarebl)"' 
incorsò  nella  stessa  sanzione  penak\ 
tanto  di  fronte  agli   art,    104^  319  e 
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del   ec^:sa«o   codieaj   finaato   di 
ile  agli  aH,  G3  e  250  niim.  1  e  3 
|l  cod.  vigente  a  luì  applicati  CE^me 
favorttvoli. 

Osser\^a  per  ultimo  che   il    f^'r^a 
Wt?o  non  ha  (linda monto  dì  veriliV 
''rìcnn>5iito  fu  (.lichiaratn   cnlpovole 
?ivi^r.>  po^lo  in  eirctìlazione  Itj  fal- 
'*-'  in  f/tifìsfo  si  afa  f^  iteli  a  vi- 
zzerà.  Atl  ogni  modn^  quando 
|lr<tUa  ili  falsili  iu  inoaotii,  ijiioì^ta 
Fai  t,  l  ilvì  codice  vigoiito  si  pa- 
so niello  sto)?  -o  modo  ì^ia  coram^^s- 
^nel  i'r*;mi^  <>  iiircstin-o*    E  quamhi 
si  fo^so  applk'ato  al  ri  condente, 
Vi.,s...  A.']  niK^vo,  il  codicu   sanioj 
Q,r[l  pntulo  ilscntin^  al- 
dairart.  6    del   cmIìcs 


L*H--Ji>-  \i*  1^ 


f>Grchnj  e^^i^L^ndo  stato    dichia- 
pevole  di  avere  fabbricato  e 
Jaiì^e  monete  anche  nel  regno, 
ivrehhc  potuto  invocare  alcuna 
inrJone  di  pona* 

(jntisli  motivi:  rigetta... 


baione  prìii  pcaile  2S  loglio  1899,  q.  ìM. 

Mattti  {avv,   Dg  Cesare) 

Tettfmoftii:  Olohlarazlone  di  pirunti, 
Blaii$unto:  Lettursi  dei  quesiti. 
nonio  sospetto:  Qiudiib  Incensi! rollile. 

Non  è  vMaio  temine   di  colora 

0  ^-ìf^rf^cQno  l^i  strmjiudizialt  di- 

r;  'Hi  dei  congiunH  ed   affini 

' Se  il  pnsideìiie  eomineia  il  rias- 

io  prima  df  h^goere  i  quesiti  ai 

irati,  pm  rlpararm  col  favp  quello 

rlf/ui  non  amea  praiìcalo,  e  pò* 

rlcOfiunciare   da   capo  U  rlas- 

E*  incenmraìjìle  il  promedlmeìito 
pi  quale  ìa  coHe    d'^ussise  dichiara 
non  è  il  ca^o  di  dare  alcana  di- 
%Uziòìie  sul  conio  di  un  iedimo* 
che  u   pretendeva  7'eiiQmte  e 


DECERE  KIT.  RlSMtd. -P.  «jm! 
{eolici  loiit.) 

Tmiutti 

Ingiurie:  Prescrizione  -  Condanna  -  Impiite- 
zionc  -  Competenza  *  lettura. 

Im  piif  brem  prescrizione  di  rtn 
mese  xlabillia  dalVarL  ili  e,  p.  sardo 
contrmiikt  soUanto  le  ingiurie  verbali^ 
non  già  le  serifte* 

Pel  e.  p.  a.  è  stabiina  la  presero 
zion*^  dì  ire  mesi,  kt  qìmieperà  è  in- 
iervùUa  da  qualsiasi  atlo  di  procedi- 
mento. 

Il  Iribimale  può  condminare  per 
ingiuìHa  priimla^  sebbene  la  ittiputa- 
zione  e  la  condanna  del  primo  giudi- 
ce fos^eper  ingiaì^a  pubblica. 

La  conìpetcìtza  per  reato  di  in- 
giurie conitmtite  hi  una  letiei^a  spe- 
dita col  meizo  della  posta  si  7^adica 
nel  luogo  nt  cui  abita  il  desthudariQ 
ed  ha  la  oono^'^cenza  deW ingiuria. 

Ossorva  la  cassaziouQ  sul  primo 
niez^o  con  ceri)  ente  la  pre^cT'izione, 
che  la  [►in  hi  ève  proscrizione  di  un 
muse  s(abilita  dalFart.  141  e.  p,  abo- 
lito, dal  ricorrenttì  invescala,  contem- 
pla soltanto  [ù  iugiurie  verbali^  u^n 
già  lo  scritte^  riguardo  alle  quali  ul- 
time, quab^ra  siano  puailo  con  peno 
di  polizia  corno  nella  specitSi  Ta/Jono 
ponalo  rota  ti  va  ^i  prescrive  in  uu 
anno  dal  gioi^no  del  commesso  reato, 
tenni  no  cbe  noi  concicelo  e  ben  lon- 
tano daU'essersi  compiuto,  in  (juanto 
che  i  fatti  costituenti  Ti mpiilazituio  si 
enunciano  avvenuti  nei  giorni  4  o  8 
novem]>i*e   iK8D. 

Né  gi*>va  al  ricorrente  ini'ocare 
l'art  42  delle  disposizioni  transitorie, 
pfdcliè  se  e  vero  che  il  codice  penale 
vigente  per  i  reati  di  ingiuria  stabi- 
lisce la  speciale  breve  pivscrlzione 
di  Ito  me^i  (articoli  395,  401)  é  pari- 
menti vero  che  nel  secondo  capoverso 
(lelParticolo  03,  si  ammette  per  le 
prescrizioni  il  cui  lerniine  sia  minore 
dì  un  anno  rinterrazioue  mediante 
(Qualsiasi  atto  di  procedimento,  e  nella 
specie  connene  anche  il   i-icorrenta 
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che  vi  fu  atto  di  procedura  Ono  dal  12 
gennaio  1890,  per  cui  dal  ,!j:iornrMJel 
comineijiso  reato  sino  a  codesta  data 
in  termiti  va  noli  sarebbe  decorso  il 
detto  teniune  prescrizionale,  e  cosi 
pure  no  a  sarebbe  decor:^o  iiartenda 
dairinterruzione  sino  al  giorno  della 
sentenza  (22  marzo  1800). 

Dunque  la  prescrizione  non  si  è 
verilicata  nò  secondo  il  nuovo  codice 
penale,  né  giusta  il  cessato. 

Osserva  sul  secondo  nie^zo  che 
con  ei>s<ì  si  attacca  la  sentenza  del 
tribuna  la  per  avere  condannato  il  li- 
corrente  per  ingiuria  [irivata^  mentre 
rimpntazione  e  la  Cf»ndauna  del  primo 
giudiceerano  per  inp^iuria  pubblica,  ma 
è  troppo  evì(ieiitc  clie  l'uor  di  propo- 
sito nella  specie  si  pretemlmio  stati 
violati  gli  art.  58(j  codice  abr>lito  e 
400  tlel  vigente.  E  diflatli  riji^^iuriato 
Donadini  si  era  formalmente  rjutìro- 
lato  0  costituito  parto  civile  p^r  Io 
ingiurìe  contenute  nei  manoscritti 
uniti  ai  giornali  e  spediti  perla  posta 
al  di  lui  indirizzoj  o  tali  atti  spiega- 
vano la  loro  etllcucia  tanto  nel  caso 
che  le  ingiurie  fossero  riconosciute 
di  carattere  pubblico,  qu-ìuto  sempli- 
cemente privato,  in  quiinto  che  Tot- 
feso  si  doleva  dtd  fatti  qualujique  fosse 
per  ["iau Ilare  in  defìnitiva  la  loro 
indole, 

IMalamentt^  poi  si  rimprovera  il 
tribunale  ili  eccesso  di  poteroj  poirhé 
è  risaputo  elio  il  magistrato  d'appello 
può  sempi'o  attribuire  al  fatti  della 
causa  quella  dellnizione  giuridica  die 
crede  più  conveniente  purché  non 
muti  l'indole  del  reato  e  nrjn  aumenti 
la  pena  in  caso  d'appello  del  solo  im- 
putato, condizioni  che  indubbiamente 
a  ppa  io  no  ri  sp  m  tt  a  te  nel  ca  so  co  nere  to . 

Osserva  sui  terzo  rnczzOy  che  esso 
concerne  un  eccezione  nuova,  non 
essendovi  traccia  nei  motivi  d'ap- 
pello e  nello  stesso  verbale  della  pub- 
blica discussione,  che  siasi  denun- 
ziata la  diversità  di  data  fra  il  giorno 
del  dibattimento,  e  quello  in  cui  fu 
pronunziata  la  sentenza,  quindi  qua- 
lunque  ne  fosso  il  valore  osterebbe 
alFesame  di  questo  mezzo  il  disposto 
deirarL  420  e.  p.  p. 

Ad  abbimdanza  si  osserTa  che  non 
sta  in  fatto  la  pretesa    differenza   di 


data^,  poiché  il  dibattimento  fu  beii*i 
cominciato  il  giorno  20  marzo  (rome 
risulta  dal  verbale)  ma  venae  pro^e 
guito  nd  successivo  giorno  22  sle^^^ 
mese,  e  fu  in  quest'ultimo  che  fu 
pronuuciata  la  sentenza,  quindi  \yti> 
fattamente  naturale  e  higale  che  la 
sentenza  medesima  porti  la  data  dtl 
22  marzo  e  non  già  del  20. 

Osserva  sul  quartù  raezzo^  t.'on* 
cernente  Teccezìone  di  incompetenza* 
che  non  è  nuova,  sebbene  sia  statai 
diversamente  decisa^  la  qnestioutì  ìn 
torno  al  luogo  in  cui  devesi  litf^at'rt 
consumata  Tingiuria  scritta  spedii;! 
col  mezzo  della  posta,  cioè  se  nel 
luogo  in  cui  la  lettera  od  il  pie^* 
viene  impostato,  oppure  nel  luogEum* 
viene  ricapitato  al  destinatario,  e  ciò 
anche  agli  edetti  della  compet^jnia. 
Qupsto  Supremo  Collegio  con  sen 
tenza  7  febbraio  18^)0  ricori^nttìif>ia 
gone  ed  Argurio,  già  si  espresse  nel 
senso  da  far  ritenere  che  la  commit- 
tenza per  reato  di  ingiurie  c^mtenuU* 
in  una  lettera  spedita  col  mezzo  di^lia 
postasi  radica  nel  luogo  in  cuiahiEa 
il  (lesti  uà  tarlo  ed  ha  la  conoscenza 
dell'ingiuria. 

A  e tm torto  di  iiuestn  massima,  W 
na  opportuno  qui  osservare  chtj  fin- 
giuria  mediante  scrittura  avviene  e 
si  perfeziona  colla  coumnicazioiitìc 
divulgaziruie  dello  scritto,  per  eflì'tt^' 
della  quale  il  pensiero  ofiensivfi  al 
l'onore  altrui  si  estrinseca,  quindi  il 
momento  consumati vo  dei  r^^ato  ^i 
ingiut  la  mediante  lettera  o  piego  si 
vcriiicaallorqaudo questo  scatto  vien? 
ricapitato  al  destinatario,  e  la  deai^ 
grazionc  contenuta  ó  portata  a  a>; 
gnizione  della  stessa  persona  che  -^ 
è  veduto  ingiuriare  od  anche  dei  t^r^ 

Nel  luogo  invece  in  cui  la  hdttìna 
0  piego  viene  soltanto  impostalo,  po^ 
tra  secondo  i  casi  dirsi  eommcialuìl 
reato,  ed  in  conseguenza^  giusta  ^  S» 
regola  di  competenza  stabilita  ueirar* 
ticolo  17  e,  p.  p,,  la  cognizione  di  tale 
i^ato  sarà  pur  semprti  devoluta  al 
giudice  del  luogo  del  ideato  consumai^* 
Nella  specie,  impostato  il  piego  ciin* 
tenente  li  scritti  ingiuriosi  in  Udine^ 
fu  recapitato  ed  aperto  dal  destina- 
tario in  Tt^viso,  q  {lindi  per  essersi 
in  codesta  ultima  città  consumato  ii 
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reatOy  giustarueiito  fu  ritoniUa  la  com- 
petenza del  trìlinnale  di  Treviso  a  co- 
noscere della  causa, 

I^ertanto  ami  sus^si^te  la  dedotta 
vinlazionc  degli  art,  14  e  15  e.  p.  p,, 
e  beo  ft^co  il  tribunale  stesso  a  respia- 
irei^e  la  relativa  eccezione. 

Per  questi  aioti vi;  rigetta». 


Uimh  m^k  penali  lì  [ADtteiDbre  1890,  h  hUL 

amm  i  u.  -  hiìsconi  Rei.  -p.  m.  dei  bei 

Caccia:  Llcertza  -  Tsmpo  proibito  -  Conces- 
sioni  governative  -  Pene* 

Non  ostante  il  disposto  delVarlù 
colo  78  e.  p..  Si  detono  applicare  tre 

•  pefie  a  chi  va  a  caccia  senza  licenza, 

•  in  tempo  proibito^  e  cioè  le  prime 
dite  in  forza   delle  regie  patenli  iG 

,  luglio  iSil,  e  la  ter  za  in  forza  ddla 
fegge  sulle  concessioni  gommatice, 

•  A  torlo  si  lamenta    la   violazione 

•  delPart  10  cod.  peo.,  percliè  esso  di- 
spone che  le  disposizioni  del  nuovo 
endice  si  applicano  aneli  e  alle  mate- 
rie regniate  da  altre  legj^i  penali 
ifuaudo  non  sia  da  queste  diversa- 
mente stabilito,  e  eia  onde  non  alte- 
rare il  loro  me  e  cani  sino  e  la  lora 
tìcnnoniiaj  o  quei  cjiterii  speciali  da 
cui  erano  informate. 

Ora  alPart.  10  delta  R.  Patente  iij 
luglio  lS41j  la  quale  noji  è  che  il 
<  complemento  doiraltra  del  1830,  si 
dispone  appunto  che  se  in  un  solo 
Tatto  yì  Ila  contravvenzione  a  diversi 
articoli  come  net  caso  concreto  si 
applicano  le  pene  a  ciascuna  di  esse 
relative;  lo  stesso  dicasi  quanto  alla 
legge  sulle  concessioni  governative, 
19  iusrlio  ISSO,  che  all'art.  ^  porta 
una  disposizione  che  ì^uona  nel  me- 
desimo senso. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sesbae  i^mh  penale  21  ajtìilii  ISM^  a.  kk^k 
RIS!  PJt.  e  Ret.  -  P.  M.  FIRZl 

Messina 

Sanrtà  pubblica:  Genere  adiilterato  -Incari- 
ca -  Committente  -  Vendita. 

La  legge  sanitaria  pmùsce  tanto 
chi  dò  tin  incarico  di  rfmdere  il  gè- 
nej^e  afialieraìo^  quanto  colui  che 
volontariamente  esegue  V  incarico 
benché  senza  dolo^ 

La  responsabilità  penale  incorsa 
da  questo  incaricato  è  indi  pendente 
dcdt' esito  del  giadizio  contro  il  com- 
mit lente  imputato  di  adulterazione 
del  genpre. 

Per  la  coniracrenzione  hasiacìie 
si  attenda  alta  vendita  del  genm^e 
aduli  croio,  benché  la  vendila  non  sia 
aucenuta, 

Ossen'a  la  Cassazione  sul  primo 
e  sesfo  mezzo,  che  rinipu::rnata  sen- 
tenza ha  ri  te  liuto  in  fatto,  che  alla 
vendita  del  vino  adulteraffi  attendeva 
a  bordo  il  Messina,  e  quindi  tanto 
nel  caso  che  ciò  facesse  per  proprio 
conto  che  di  altri,  cs^li  fosse  teiiuto 
a  rispondere  della  contravvenzione 
preveduta  dall'ar-t.  42  della  vi^^onte 
leg^je  sanitaria.  K  didatti  colla  dizio- 
ne ivi  usata  «  Chiungife  tend,e  o  ri- 
tiene per  rendere  >  contemplasi  evi- 
dentemente tanto  chi  d.^  incarico  di 
vendere  il  genere  adulterato,  quanto 
colui  che  volontariamente  esegue  Pin- 
eali co. 

È  il  fatto  materiale  e  volontariOj 
pericoloso  alla  pubblica  igiene  che 
la  legge  ha  voluto  impedire  e  repri- 
merò, quindi  sarebbe  impari  ai  suo 
scopo  se  limitasse  le  sue  sanzioni 
contro  coloi'o  che  danno  incarico  dì 
vendere j  il  più  delle  vello  lontani  e 
sconosciuti,  e  non  già  verso  chi  ese- 
gue e  compie  volontariamenfe  il  fatto 
pericoloso.  D'altrondo  non  ò  nemme- 
no dìmosti^afo  in  causa  che  il  Mes- 
sina fosse  un  semplice  dipendente  de- 
gli adulteratori  del  vino,  o  piuttosto 
agisse  anche  per  interesse  proprio. 

Correttamente  quindi  fu  ritenuta 
la  responsabilità  del  Messi na^  come 
colui  che  a  bordo  vendeva,  o  quanto 
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meno  rileneTa  por  veudere  il  vino 
adulterato,  e  di  consei:^utnizaj  essen- 
dosi riconosciuto  quale  aiitniv  mate- 
riale della  centra  V  ve  aziono  il  mede- 
simo, il  tribunale  avrebbe  altresì  ri- 
sposto in  modo  implicito  al  motivo 
d'appclloj  con  clu  preteiidevaì^i  che 
fino  alla  deciaiono  della  causa  penale 
promossa  contro  gli  adulteratori  del 
vino  residenti  in  Sicilia,  non  si  po- 
tesse prò ffe l'ire  condanna  contio  esso 
Messina.  Irnperoccliè  il  fallo  a  lui 
apposto,  auciie  fosse  resecuzione  di 
un  incarico  da  pai 'te  degli  adultera- 
tori jH3sìdeiitì  in  Sicilia,  cosfituisce 
per  se  stesso  ccnti'avvenzione  al  d«3tto 
articolo^  indipendentemente  dal  Tesi  to 
di  quel  ^iudiiiioj  e  dalla  responsabi- 
lità dei  committenti. 

Osserva  sul  Sfocando  mezzOs  che 
ben  disse  il  tribunale  trattarsi  di 
contravvenzione  e  non  di  delitto.  E 
dìffattL  la  disposizione  deirartienio  42 
contempla  fatti  che  costituiscono  un 
pencolo  per  P  igiene  pubblica  anche 
per  semplice  netrlìgenxa,  macche  non 
ledonrj  alcun  diriLto,  e  perei u  hanno 
carattere  di  contravvenzione  e  non 
di  delitto  ad  oijni  effetto  penale.  Cosi 
dicasi  dei  fatti  ipotizzati  nelPai't.  105 
del  regolamento  annesso  alla  levigo, 
i  quali  non  sono  ampliativi  della  por- 
tata della  lei;^e,  aia  puramente  esem- 
Ìdificativi»  e  che  rientra  no  tutti  nella 
ettera  della  leir^e,  che  api  punto  pai 'la 
di  materie  destinate  al  cibo  e  di  be- 
vande l'i  con  OS  cinte  gunite,  infetiey 
afhflieratt^  od  in  altro  modo  Ì7isalu- 
bri  e  nocivf. 

Malamente  quindi  si  pretende  dal 
ricorrente  che  il  tribunale  dovesse 
acce-tiare  il  dolo^  e  pnr  malamente 
si  confondono  i  fatti  contemplati  dal- 
Fart  42,  c«ui  quelli  preveduti  dal  crj- 
dìc<.^  penale  agli  articoli  322^32:);  poi- 
ché i  n  que  s  t'  u  1  ti  ui  i  i  1  drt  1  o  è  e  1  e  me  n  to 
sostanziale,  o  quanto  meno  la  colpa 
(nelParticolo  32^)  estremi  che  punto 
richiedonsi  nei  casi  dell'art,  42,  alla 
cui  essenza  basta,  lo  si  ripete  ancora, 
il  fatto  materiale  volontario. 

È  vano  perciò  il  discutere  sulla 
pretesa  huona  fede  del  ricorrente, 
che  in  tema  di  contravvenzione  non 
vale  a  scagionare  da  responsabilità^ 
&e  non  nel  caso  in  cui  chi  la  allega 


sia  riuscito  a  dare  quella  provaceli 
trarla  che  è  ammessa  dairait.  Ah  ca- 
poverso, pT'ova  che  nella  specie  il 
ilcorrente  e  ben  lungi  dairaven; 
somministrata. 

Osserva  che  non  hanno  alcun  ya^ 
loro  ì  itiezzi  terzo  e  quarto.  Non  il 
terzo^  perche  essendo  il  fatto  appiìsti» 
al  rÌGr)rreute  compréso  nella  dizione 
dell'art.  42  della  legge  sanitaria,  chf^ 
coniiidna  T  applicazione  ^iiInullanea 
della  pena  pecuniaria  e  del  carceir^ 
con  piena  h-galità  i  giudici  del  me- 
rito inflissero  Tu  uà  e  Faltra  peaa, 
sosti  tuendiì  al  carcere  la  dett^nzione, 
come  è  voluto  dalle  di?? posizioni  tran* 
sitorie  (ail  5^;:i). 

Non  era  poi  il  caso  delFapplici- 
none  delPart,  4^  deUa  logge,  ma  dei 
l'art,  42,  avendo  il  tribunale  affermai*^ 
incensurahilmente  in  fatto  che  si  trai- 
tava  di  adulterazione  con  sostane 
eterogeneo  che  ó  appunto  una  delle 
ipotesi  prevedute  da  ira  rt   42  predeÉio. 

Non  il  quarto^  poiché  la  senteim 
denunciata  ha  constatato  che  il  Mes- 
sina attendeva  alla  vendita  del  vino 
adulterato  (cioè  artificialmente  cr\{& 
rato  con  derivali  di  catrame)  per  cai 
quando  pure  sussìstesse  che  venrlìta 
non  fosse  avvenuta,  sta  sempre  che 
esso  riteneea  a  bordo  per  cendefi' 
quel  vino,  stando  col  bai'co  ancorati^ 
nel  porto,  e  quinth  accertato  a  di  Ini 
carico  il  fatto  costituente  la  coidrav 
venzione  preveduta  uell'apphcata  ar 
ticolo  42. 

Per  questi  motivi:  rigetta*.. 


Itim  prima  penale  5  Mno  l$9t\  a.  512. 
GfilGUEai  P.  -  COSTANTINI  Rei.  -  P.  t  WERBÌi 

Nesci  {avv.  AvelloneJ 

Verdetto:    Lettura    interrotta   -    Contradd»- 
zione  -  Veneficio  *  Idoneftà  dei  meni  -  Pena* 

La  lettura  del  verdetio  può  esser*^ 
interrotta  se  vi  si  ravvila  contristi' 
dizione, 

Alfermata  la  questione  divettefi^ 
ciò,  nella  quale  si  contiene  anche  la 
idoneità  dei  mezzi,  cmne  contraém* 
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ioìHapìiò  essere  correità  la  questione 
che  np.ga  questa  idoneità. 

Dalla  pena  di  tnorte  discendendo 
quattro  gradi,  si  possono  applicare 
15  aìini  di  lavori  forzati. 
\ 

O.ssei'va  questa  Corte  che  il  primo 
motivo  come  troppo  và^o  e  generico 
aon  può  essere  pi^eso  in  considera- 
/àoii^;  e  quanto  al  secondo  che  la  in- 
tonniàoae  della  lettura  del  verdetto 
è  la  necessaria  ©  logica  conseguenza 
della  contraddizione  riscontrata  nel 
medesimo  dalla  difesa  stessa  dell' ac- 
cusato j  la  quale  provocò  dalla  corte 
il  provvedimento  diche tìolTart. 507, 1 
capoverso  cod.  proc.  pen.  Né  può  in- 
contrarsi nullità  eseguendo  quanto 
la  legjjre  prescrive. 

Osserva  quanto  al  terzo  motivo 
chcj  essendo  accusato  il  ricorn^nte 
di  mancato  venefìcio  in  per^^ona  dalla 
rao^rlie  9  di  altri  quattro  individui, 
i!  pre.^idente  sottopose  ai  ^^iurati 
daque  questioni  identiche  (2%  4*,  0'', 
8*  e  10*)  pel  venellcio  mancato, 
ed  altre  cinque,  pure  identiche  {::l% 
5*,  7%  0'  e  li'*}  per  la  ipotesi  sub- 
I ordinata  del  semplice  tentativo.  Tan- 
to nelle  prime^  che  vennero  negate, 
quanto  nelle  aitivi,  che  vennero  af- 
l'k^rmate,  era  ijicluso  l'estremo  della 
uloneità  del  mezzo,  essendosi  doman- 
lìato  ai  giurati  so  l'accusato  fosse 
colpevole  «  di  avere  con  atti  di  ese- 
*t  cuzionQ   nianilestata  la   volontà  di 

<  togliere  la  vita  a  N.  N.^  mescola  n- 

<  do  sostanza  venefica,  acido  arsenioso, 
*  entro  la  farina  di  cui  essa  si  cibò, 

<  e  la  esecuzione  fu  in  te  rotta  o  nian- 
^  co  di  produrre  il    suo   effetto   per 

<  circostanze  fortuite  o  indipendenti 
<?  dalla  volont/i  di  esso  accusato,  » 
Contenendosi  per  tal  modo  nelle  ac- 
ceunate  questioni  gli  estremi  tutti  del 
venefìcio^  i-elativameiite  mancato  o 
tentato,  non  avrebbe  dovuto  il  pre- 
cidente formulare  una  jiuova  e  spe- 
ciale questione  sulla  idoneità  del 
mezzo,  che  era  già  compresa  nelle 
precedenti.  Tuttavia  lo  fece  colla 
questione  12*;  ed  avvenne  che  1  giu- 
rati^ dopo  avere  cinque  volte  alfer- 
mato  colle  questioni  3%  5*^  7^,  9*  e  11* 
che  ia  sostanza  propinata  fosse  ido- 
nea a  produrre  la  morte,  lo  negai^o- 


no  poi  colla  12*,  Essendo  evidente  la 
contraddizione,  furono  ad  istanza 
della  difesa  invitati  a  rettificare  il 
verdetto;  e  lo  fecero  col  dare  risposta 
affermativa  alla  suddetta  questione 
12*.  Ciò  premesso,  osserva  la  corte 
che  per  la  risposta  affermativa  alle 
questioni  3%  5*,  7%  9^  e  11%  nelle 
quali  tutti  erano  compresi  gli  fle- 
inenlidfd  tontativOj  quello  non  esclu- 
so della  idoneità  del  mezzo,  era  ri- 
masta  accertata  la  colpabilità  del 
ricorrente;  e  la  risposta  alla  questio-^ 
ne  12*  colla  quale  si  era  negata  la 
idoneità  del  nie;^.zo  polevc^ì^  per  quan- 
to favorevole  all' imputato,  venir  va- 
riala dai  giurati,  appunto  perchè  con- 
Irafletta  dairaUra  conti-aiia  dichfa- 
raziono  affonnaute  la  colpabilità  del 
medesimo.  E  ciò  per  l'espresso  dÌT 
sposto  del  precetto  legislativo  che  si 
pretende  violato. 

Osserva  la  Corte  che  non  può  ac- 
cogliersi  il  quarto  motivo^  Giunto  il 
magistrato  di  merito  colla  discesa  di 
tre  gradi  dalla  pena  di  morte  a  quel- 
la  dèi  lavori  ffu^zati  per  anni  15,  ben 
potevajdiscendendo  di  un  quarto  grado, 
applicai'tj  la  pena  della  reclusione 
nel  massimo  fUd  terzo  grado. 

ì*er  questi  motivi:  rigetta.,. 


Inìm  prìtQa  pedale  It  Miìmhx^,  1890|  n.  1521. 
COÙNICÙ  P.  [f.  '  COSTASTiJil  Rei  ^  P.  M.  BROGGI 

Mennzxì   {aTv.  girabdinl) 

Gfudicf:  Surrogazione, 

Incendi):  Guestfone    -    Reato    continuato    - 

Pena  -  Cassazione  -  Legge  più  mite. 

No  n  occa  rre  ala  (  n  p  rot:  vedi  m  ni  io 
scritto  dal  presidenlf?per  surrogare 
xin  giudi  a*  all'assise^ 

Se  ire  sono  gVincendii^  benché  in 
accusa  ritenuti  dipe fedenti  da  vniea 
risola  zione^  pure  si  de  reno  proporre 
ai  giarati  aiirettanie  questioni. 

La  questiona  della  conti 7t ulta  deve 
essere  risoluta  dai  giurati. 

Se  non  fu  proposta  ai  giurati^ 
ma  se  la  relatica  diminuzione  di 
pena  fu  accordata  dalla  cor  le  ^  non 
ha  interesse  il  condannato  di  dole^"- 
sene  in  cassazione^ 
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Ancorché  il  danno  dell'incendio 
non  f?ecPda  il  valore  di  lire  500  (ar- 
ticolo Ooi  e.  p.  sardo) ^  pure  è  più 
mite  il  e.  jì.  il.  del  sardo. 

Per  deierminare  quale  fra  fan- 
fica  e  la  nuova  legge  sìa  la  più  fa- 
voremlc.non  tanto  bisogna  guardare 
al  minimo  della  pena  qvanta.e  più 
ancora,  al  massimo  cui  la  pena  stes- 
sa potrebbe  esiendersi. 

Osserva  aii7j  tutto  la  Corte  quan- 
to  ai  (\\i%  primi  Molici  ^^x^lwwH  che 
la  surropjazione  di  un  Riu<ìice  ad  un 
altro  é  im  provvedimento  d'ordine 
internoj  del  quale  non  é  dato  alle 
parti  sindacare  l'opportunitfu  Risulta 
ad  ogjii  modo  dal  certificato  prodotto 
dagli  stassi  ricorrenti  che  il  giudice 
Bodini  venne  suiTogato  dal  presidente 
percLò  impedito  por  ragioni  di  ser- 
vizio. Ne  alcuna  le^ge  prescrive  nel 
caso  un  provredìjnento  scritto.  Non 
Jìussiste  pertanto  alcuna  delle  viola- 
zioni di  legge  denunciate  coi  due 
motivi, 

0-SFierva  poi  che  non  sono  meglio 
fondati  il  motivo  principale  ed  il 
te7*zo  degli  aggiunti,  diretti  contro  la 
ordina U2:a  delia  corte,  la  tpiale^  ri- 
gettando la  i intanila  dofensionalej  volle 
formulati  iu  tre  distinte  questioni, 
anziché  in  una  sola^  i  tre  fatti  d'in- 
cendio portati  in  accusa*  Vero  b. 
quanto  asseriscono  i  ricorrentij  ciie 
la  sentenza  di  rinvio  disse  che  i  tre 
incendi  dipendevano  da  unica  riso- 
luzione, come  è  pure  indubitato  che 
la  continuajìione  ò  una  circostanza 
di  fattOj  che  dovevasi  affermare,  non 
dalla  cortCj  ma  dai  giurati.  A  questi 
però  doveva  prima  domandarsi  con 
tre  distinto  questioni  se  i  gìndicaliilì 
fossero  colpevoli  dei  tre  reati  d'in- 
cendio; f^jpel  solo  caso  che  delle  tre 
questioni  due  almeno  rimanessero 
afferma  te,  doveasi  loro  con  altra  que- 
stione domandare  so  i  delitti  affer- 
mati costituissero  un  solo  delitto  con- 
tinuato. Talo  istanza  avrebbe  dovuto 
farsij  e  non  venne  fatta,  dalla  difesa; 
la  quale  si  limitò  invece  a  doman- 
dare che  i  ire  fatti  iVincendio  fosse- 
ro compresi  in  ima  sola  questione. 
Ma  questa  sarebbe  stata  evidente- 
mente complessa,  come  bene  osservò 


la  impugnata  ordinanza.  Né,  per  es- 
sersi omessa  la  domanda  relativa  alla 
continuazione,  hanno  i  ricoirenti  i*a- 
gione  od  interesse  di  lagnarsi;  giac- 
che la  corte  non  solo  tenne  conto  a 
loro  favore  di  tale  circostanza,  per 
quanto  non  affermata  dai  giurati;  ma 
dimenticò  anclie  di  applicare  l'au- 
mento di  pena  sancito  dall'art  Ty 
del  codice  penale. 

Osserva  per  ultimo  che  neppure 
il  quarto  dei  motivi  aggiunti  può  es- 
sere accolto.  Trattandosi  di  un  in- 
cendio pel  rjuale  venne  liquidata  una 
indennitii  di  più  migliaia  di  Uro,  là 
difesa  non  foce  mai  questione  della 
gravità  del  dannoj  e  tanto  meno  si 
lagnò  che  non  fosse  domandato  ai 
giurati  se  questo  ora  inferiore  aliti 
lire  500,  Né  ò  esatto  asserire  che, 
affermata  dai  giurati  tale  questione, 
avrebbe  dovuto  come  più  mite  appli- 
carsi il  cessato  codice,  sia  perché 
tale  diminuzione  è  meramente  facol- 
tativa, sÌQ.  perchè  por  detei-minarv 
quale  fra  Tantica  e  la  nuova  lej-Tre 
sia  la  più  favorevole,  non  tanto  l;ì- 
sogna  guardare  al  minimo  della  p^na. 
quanto  e  più  ancora  al  massimo  cui 
la  pena  stessa  potrebbe  estendersi,  sl*- 
condo  che  Tuna  o  raltra  venisse  ap- 
plicata. Ora  pel  delitto  ritenuto  a 
carico  dei  ricorre nti^  secondo  il  co- 
dice nuovo,  che  venne  applicalo,  b 
pena  non  può  mai  superare  i  7  aani 
di  reclusione,  mentre  può  per  laatt- 
co  esteudei'si  lino  ai  iU  anni  di  Li- 
vori forzati.  E  per  quanto  i  giurati 
avessero  dichiarato  il  danno  in  teno- 
re alle  lire  500,  essendo  la  diminu- 
zione di  che  nell'art-  tì54  meraiueaie 
facoltativa,  avrebbe  sempm  potuto 
il  giudice  prendere  come  punto  di 
partenza  quel  massimo  di  10  anni. 
È  manifesto  pertanto  che  avrebbe  ad 
ogni  modo  dovuto  applicarsi  come 
più  mite  il  codice  penale  vigente* 

Per  questi  motivi:  rigetta..* 
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ItJAm  fiim  }m\t  3  Bbraij  1S90,  n.  210. 

CHIGUEai  l\  -  COSIANTii([  M,  -  P.  11.  BRiJ&H 

Vargiu  (avv.  Loffredo) 

Giorrto  festivo:  Dìbattimenta. 

Potere  discrezionale:  PresrdenSe. 

Agente  principale:    Qoestìone  subordinata  - 

Complicità. 

Si  può,  senza  nullità,  jìrosegidre 
U  dìììaUinìentù  ed  ancìw.  pronunciare 
U  rerdeiio  in  giorno  fefffim^ 

Non  può  daìnlar^'^l  che  parta  dal 
presidente  V ordine  di  esaminare  un 
tcsthnomoj  se  nel  verbale  si  legge 
«s  che  il  testimone  eryx  sfato  chiamato 
in  forza  del  potere  discrezf ovaie  in 
occasione  delVesante  di...  ^ 

In  tema  di  agente  principale  in 
assassinio  per  mandato,  il  presi- 
dente  puòproporì^e  la  questione  sub- 
ordinata, anche  non  ricìnesia  dalla 
difesa,  di  complicUà  per  isligazione. 

Ba^ta  ricordare  che  la  disposizio- 
ne tleirart  100  (ìel  re^rolaitiGnto  ge- 
nerale friudiziario  fu  sempre  ritenuta 
Como  niE^ranieiittì  redola  me  utare,  e 
elle  si  può,  ^  e  li  za  iiullitàj  prose*,^uire 
il  dibatlimejito  e^l  anche  pf^oniinciaro 
il  verdetto  in  giorno  restivo:  tanto 
meno  potrebbe  tro vaiasi  ragione  di 
nullità  neli*e^sersi  in  ;,norno  festi%'o 
proceiluto  all'esame  di  un  te^i^timonio 
ammalato. 

Atteso j  quanto  al  primo  dei  moti- 
vi ag-ziunti,  che,  per  quanto  nel  ver- 
bale lina  si  dica  in  qnal  mnmenln 
della  causa  il  presidente  ot*dinò  la 
chiamata  del  testimonio  Giovanni 
Antonio  Russo,  pure  non  può  ra- 
irionevol  monto  me  Iterasi  in  dubbio 
che  II nel P  online  partisse  dal  pre- 
sidea  le,  una  volta  che  da  quella 
stessa  parte  del  verbale  riferita  nel 
motivo  in  esame  resulta  che  il  detto 
testimonio  era  stato  chiamato  in  l'or- 
za del  potere  discrezionale  in  occasio- 
ne deli*esame  di  Gaxu  Maria.  Non 
sussii?te  pertanto  la  protesa  violazio- 
ne deirart  470  cod.  proc.  pen. 

Atteso  che  neppure  sussiste  la 
TÌi>la5^ione  deirart,  404  1  a  me  j  ita  la  col 
secondo  motivo  aggiunto.  Ed  invero 
non  può  dirsi  che  lo  finis tioni  fosse- 
nj  poste  contrariamente  alla  senten- 


za eil  airatlo  di  accusa.  I  ricorreti 
Varj^^iu  e  I^ileri  erano  rinviati  al  giu- 
dizio comò  agenti  piì  nei  pali  tiell'as- 
sas^iinio,  art.  102  numero  1  o  104  co- 
dice penale,  |v^r  aver  dato  il  mail- 
dato  prr  ennimetterlo:  ed  in  coat'er- 
niìth  di  tale  accusa  venne  per  cia- 
scuno di  essi  proposta  dal  presidente 
la  questione  m  avesse  dal(ì  il  man- 
dato di  ucciilere  al  Fautore  ma  tibiale 
del  Passassi  nio.  Nò  si  può  censurare 
il  presidente  per  aver  posto  h\  que- 
stione subordinata  della  cojrjplicitii 
per  istigazione.  Di  fronte  al  Tace  usa 
di  a^enLi  principali  la  ipotesi  della 
couiplicità  non  costituisce  una  imputa- 
zione diversa  e  nuova,  altro  non  es- 
sendo che  una  forma  attenuala  della 
prima,  in  quantochó  potendo  i  giu- 
rati eschidere  la  necessità  della  eoo- 
perazionoj  si  apre  Tadito  all'applica- 
zione di  una  pena  più  lieve.  Ed  ò 
poi  risaputo  che  può  il  presidente, 
preudendo  esclusivamente  nonna  dal 
suo  CT'iterio  e  dalla  sua  coscion:^a, 
proporre  questioni  subordinate,  anche 
non  richieste  dalla  difesa,  E  neppure 
sussiste  che  il  verdetto  sia,  come  af-^ 
fermano  ì  ricorrenti,  contradit torio  e 
incompleto,  e  che  manchi  il  nesso 
ideologico  e  giuridico  fra  gli  istiga- 
tori e  Tesecntore  del  reato.  Questo 
nesso  non  potrebbe  essere  più  evi- 
dente; poiché  menti'e  i  nimbati  di- 
chiararono autore  dei  Tassassi  n  io  it 
Muzzu,  affermarono  la  colpabilità  del 
Yargiu  e  del  Pi  Ieri  por  aver  istigato 
e  dato  le  istruzioni  per  commettere 
rasstmsìnio  a  cohd  che  effettivamente 
lo  co  IO  mise  j  aggiungendo  che  senza 
tale  istigazione  Paobj  Pileri  non  sa- 
rebbe stato  uccìso, 

l^er  questi  motivi:  rigetta,.. 


Mìm  prima  penale  9  agosto  1890,  a.  1429* 

DKEMREP.  ir.-Rl^IRfiL-lMi.  VIRI! 

(conci  mi] 

Mal  a  testa  (avv.  Basta  nzi) 
Concausa:  Circostanze  specjfìclie  -  Questiona, 

E^  regolare  indicare   nella  rela- 
tiva questione  le  circostanze  speci  fi- 


■^r^ 
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che  che  dalla  difesa  voglionsi  elevare 
al  grado  di  concausa. 

Osserva  il  Supremo  Collegio  che 
dal  disposto  degli  articoli  367,  368 
codice  penale  vigente  emergv3  netta- 
mente la  nozione  della  concausa  in 
tema  di  omicidio  volontario  e  di  o- 
raicidio  preterintenzionale.  Sono  con- 
cause quelle  condizioni  preesistenti 
ignote  al  colpevole  o  sopravvenute 
ed  indipendenti  dal  suo  fatto  senza 
delle  quali  la  morte  non  sarebbe  av- 
venuta. 

Quindi  affinchè  i  giurati  possano 
giudicare  se  o  meno  sussista  la  pre- 
tesa concausa,  ed  abbia  concorso  a 
produrre  la  morte,  presentasi  più  che 
opportuno,  perfettamente  regolare  sia- 
no nelle  relative  questioni  indicate 
le  circostanze  che  dalla  difesa  vo- 
glionsi elevare  al  grado  di  concausa, 
e  ciò  giusta  quanto  testualmente  pre- 
scrive l'art.  494  e.  p.  p. 

Giù  che  è  essenziale  allorquando 
trattasi  di  causa  sopravvenuta  a  cui 
ò  limitato  l'attuale  esame,  si  è  che 
nella  questione  in  cui  prospettasi  la 
concausa  siano  espressi  li  concetti  se 
la  circostanza  specifica  accennata  sia 
indipendente  dal  fatto  delV accusato  e 
se  senza  di  essa  circostanza  la  morte 
non  sarebbe  a-venuta. 

Ora  nelle  questioni  state  proposte 
dal  presidente  per  il  Malatesta  furo- 
no indicate  lo  circostanze  specifiche 
nelle  quali  la  difesa  facca  consistere 
la  pretesa  concausa,  ma  in  pari  tem- 
po colle  questioni  4  e  5  state  affer- 
mate dai  giurati  fu  escluso  che  le 
detto  circostanze  presentassero  li  ac- 
cennati carattori  essenziali  della  con- 
causa. 

Laonde  a  torto  si  deduce  la  vio- 
lazione degli  art.  308  cod.  pen.  vi- 
gente e  495  e.  p.  p.  per  il  modo  con 
cui  furono  formulate  le  questioni  re- 
lativo alla  concausa  e  correttamente 
la  corte  d'assise,  in  basf»  alle  risul- 
tanze del  vordotio,  dichiarò  insussi- 
stente la  minorante  medesima. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  !6  febbraio  1890,  i.  4ó3. 

GHIGLIERl  P.  -  COSTANTINI  Rei.  -  P.  M.  MMÌ 

Mossitto  (avv.  Rossano) 

Premeditazione:  Questione. 
Verbale:    Certificato  -  Testimonli    -    Giara- 

mento  -  Qierelante  -Ammonizione. 

Premeditazione:   Questione  -  Persona   lede- 

terminata. 

Nella  quesiioìie  stilla  prernedUa- 
zione  possono  riprodursi  le  parole 
stesse  usale  dalPart.  528  e.  p.  sardo. 

Il  verbale  di  dibatti/nento  può  re- 
digersi in  forma  di  certificato. 

Basta  che  dal  verbale  7isulii  eh- 
ciascuno  dei  testimonli,  imrncdUiia 
mente  prima  del  suo  esame,  prrsf'.' 
il  giuramento  nella  for^ma  rolcJa 
dalla  legge. 

Pel  querelante  si  può  dire  in  ver- 
bale che,  dopo  aver  ricecìda  Variìincr 
unzione  ai  sensi  dell'art.  i72c.h.i-^ 
promise  di  dire  tuttala  verità  e  no») 
altro  che  la  iwrità. 

Non  v'è  mdlità  se  7iella  queslvn'' 
sulla  premeditazione  s'include  la  in- 
tesi della  persona  indeter minalo.  vU' 
era  nel  caso  del  tutto  inutile  e  fw^r' 
di  luogo. 

Osserva  quanto  al  motivo  princi 
pale  che  col  medesimo  si  sostiene 
violato  l'art.  494  cod.  proc.  pen.  per 
che  nella  questiono  relativa  alla  p^^ 
meditazione  non  si  scolpi  il  conati 
essenziale  di  questa  aggravanti^,  ni: 
bastando  a  ciò  un  prima  quahiasi. 
Ma  non  può  censurarsi  il  president  ' 
per  aver  riprodotto  nella  question»' 
le  parole  stesse  usate  dalla  log:* 
<  disegno  formato  prima  deirazioii^^  >. 
in  luogo  di  adoperarne  altre  eguivci 
lenti.  E  nemmeno  è  attendibile  il 
motivo  stesso,  in  guanto  accusa  'ii 
eccesso  di  potere  il  presidente  ["'j 
modo  col  quale  avrebbe  spiegatii  i^i 
giuì'ati  la  questione  predetta,  non  n 
suUando  dal  verbale  fondata  tale  ìa 
gnanza. 

Osserva  che  col  primo  dei  nKtivi 
aggiunti  si  dicono  violati  gli  art.;>t'' 
e  207  del  e.  di  p.  p.,  p^Mxhè   il   v^*: 
baie  ò  compilato  a   modo   di  certi.' 
calo  compl'^ssivo  e  generico,  e   ncn 
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conile QQ  la  constatazione  spedii fioa  per 
*s|^ni  singolo  testimone,  9  coeva  al- 
l'esame del  medesjJmOj  del  prestato 
giuramento.  Ma  fu  più  volte  deciso 
elle  può  validamente  redigersi  il  ver- 
bale ia  forma  di  certificato,  e  che 
ne^^ima  leirge  vieta  che  si  faccia  in 
mf)do  complessivo  la  menzione  rlel 
giuramento  prestato  dai  testimoni, 
quando  re'^ti  eliminata  ogni  incer- 
tezza sul  giuramento  prestato  da  cia- 
ticuno  di  essi.  Ora  il  verbale  impu- 
gnato, tanto  pei  testimoni  esaminati 
il  19  novembre,  quanto  per  gli  altri 
escussi  nel  giorno  successi vo,  assicura 
elle  ciascuno  di  essi,  immediatamente 
prima  del  sao  esame,  prestò  giura- 
mento nella  forma  voluta  dalla  i&g- 
i?e.  Ed  è  poi  affatto  insussistente 
ijuanto  si  asserisce  in  detto  motivo 
che  il  verbale  sia  con tradit torio,  per- 
chè ima  volta  certi tica  che  i  testi- 
moni giurarono j  ed  un'altra  promi- 
sero soltanto  di  dire  la  verità.  He- 
sulta  dal  verbale  che  tutti  i  testimoni 
tjiurarono  colla  formula  i>rescntta 
dall'art.  2'J7  e,  p.  p.,  e  solo  della  par- 
te interessata  querelante,  esaminata 
il  19  novembre,  si  dice  che,  dopo 
aver  i^cevuta  Pam  monizione  ai  sensi 
dell'art.  172  e.  p,  ^.p^^omise  di  dire 
tutta  la  verità  e  non  altro  che  la 
verità. 

Osserva^  quanto  al  'secondo  ed 
uff  Imo  dei  rnoihn  aggiunti,  che  con 
tì^so  si  lamenta  violalo  Tart-  ^1^1  end. 
prnc.  pen.  perchè  nella  questione  re- 
lativa alla  premeditazione  ^ì  incluse 
la  ipotesi  {della  qual-i  non  fa  mntto  la 
j^'^ntenza  di  rinvio)  che  il  disegno  di 
uccìdera  fos:^e  (!ìpenrlento  da  qualche 
tiireostanza  o  da  qualche  condizione; 
"'  perchè  in  o^^ni  modo  tali  circo- 
stanze 0  condizioni  ipotetiche  non 
ruronospeciìicatoin  punto  di  fatte.  E  in- 
uf^gabile  che  faccennala  questione  sa- 
rebbe stata  fi>rmulata  in  modo  più  rego- 
lare e  più  semplice  tralasciando  la  i po- 
lirsi della  persona  indetortrdnata,  che 
^Ta  nel  caso  del  lutto  inutile  o  fuori  dì 
luf>p:o,  Ma  poiché  le  due  ipolesi  poste  in 
modo  alternativo  nella  quos Lione  han- 
ILO  lo  stesso  valore  e  la  stc'ssa  olii- 
cacìa  giuridica,  e  dalla  afìeniiazìnno 
tanto  del  runa  quanto  dell'altra  re- 
sulta sempre  la  idfyulica    aggravante 


della  premeditazione,  è  certo  che  ìa 
questione  come  fu  p<vsta  non  cambiò 
la  condiziono  giurìdica  deiraccusato, 
nulla  avendo  aggiunto  dì  aggravante 
a  suo  caldeo.  Non  può  dunque  nep- 
pure questo  melivo  venire  accolto. 
Per  questi  melivi:  rigetta-.. 


SciiDQt  {iMDis,  penale  1!  mani  iS90,  n,  56T, 
CHIGLliRl  P,  -  COSTANTINI  Rei  -  P.  M.  WKfiBEfi 

Magnun  (a-vv.  Bastanzi) 

Ricettazione:    Questione   -  Circostanze   ag- 
gravanti, 
Testlmoniì:  Informazlotl. 

Non  ti'è  incertezza  nella  qi^esiione 
per  ricettazìùneySeini-eoe  di -previa 
qualche  inlpllìgenza  coltautore  del 
flirto-^  si  dica  -previa  una  intelli- 
genza qiiahmque  -. 

Non  sono  aonìplesse  le  queslioni 
se  contengono  le  circostanze  aggra- 
vanti che  contemplano  il  furto  ?n- 
sieme  a  quelle  che  contemplano  la 
rlceil  azione. 

Il  presidente  ha  facoltà  di  chie- 
dere iìiforrnazioni  sui  tesfimonii  a 
difesa j  e  di  unire  agli  atti  la  relativa 
nota  informativa. 

Edoardo  Maj^nan,  condannato  dalla 
corte  d'assise  di  Padova  con  sentenza 
del  13  decembre  188i)  a  '3  anni  di 
reclusione  per  complicità  in  furto 
qualilicato,  ncorre  contro  la  detta 
ftoutenzaj  e  presenta  i  seguenti  mo- 
tivi: 

1"  Violazione  degli  art.  404  e  495 
codice  lìrocedura  penale j  jierchò  nella 
qvu.>stione  seconda^  relativa  alla  ri- 
cettazione previo  trattato,  si  usarono 
lo  parole  <  previa  un'intelligenza 
qualunriue  >,  le  quali  vanno  oltre 
gli  intenti  del  legislatore. 

2*"  Violazione  degli  sli^ssi  art,  404 
e  405;  por  c«3sere  stata  formulato  in 
modo  cnm plesso  le  quostiojii  i"^^  5"^  e 
0*,  coii Lenendo  le  cii-costanze  gra- 
vanti elio  contemplano  il  lurto  in- 
sieme a  quelle  che  contemplano  la 
riceltazione. 

y'  Violazione  degli  art.    470,  2S1 
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n*  2,  e  IHÌ  cori.  proc.  pan.;  per  avere 
il  presi lìetik^,  prima  deiTapertura  dot 
dibattirnf^ntuj  uiiitf>  afj^H  alti  una  noia 
infonnativa  sui  tusli  a  difesa,  e  per 
averne  poi  fatto  dare  lettura  alFu- 
dìcnzaj  con  ofTenia  del  principio  della 
oralità! 

Osserva  la  Corte  che  il  primo  mo- 
tivo non  è  \mnìQ  attendibile.  Lo  c- 
spressioni  usato  dal  le^^i^latore  <  pre- 
via qualche  inivUujenza  coìt  autore 
del  flirto  »  e  quello  inseriti^  nella 
questione  <  previa  una  inieingeìiza 
qtmliinque  >  hanno  lo  stesilo  signi- 
ficato tìlolo;:?ìco  e  ^nuridico,  o  cnsti- 
tuisconOjSi  le  uno  che  le  altre,  lo  stesso 
estremo  inteii:i^ionaIe  del  reato. 

Osserva  prd  che  non  sussisto  il 
preteso  vizio  di  complessità  lamen- 
tato CmI  secondo  motivo.  Complesse 
sono  le  questioni  quando  sono  for- 
mulale  in  modo  che  l'i mancia  ijicci'to 
il  senso  da  altrihuirsi  alla  risposta 
dei  j^ìuT'ati;  uta  ciò  non  si  venfica 
per  le  que^^tìoui  4%  T/  e  0*  e  nep[nu'e 
per  la  7%  che  è  foi-aiulata  ndTiden- 
lieo  irtodrK  Ed  invero  le  accenivate 
questioni  con  tonarono  in  modo  alter- 
nativo la  dfJinaiuia  se  nel  furto  con- 
corse la  circnstau^a  a-r^ravante  e  l'al- 
tra se  il  comi>liec  ne  ehhe  scienza; 
ma  noJi  lasciano  alcuna  incertezza 
pel  l'ichiaiho  fatto  per  ciaschtiduna 
di  es-^e  alle  preecfieut!  1*  e  *2*,  colle 
quali  si  ei^a  proposta  la  coìpahililà 
doira  ce  usato  nello  due  distinte  ipo- 
tesi di  autore  del  furto  e  di  com- 
ptice, 

Osserva  per  ultimo  che  è  del  pari 
infondato  il  ter/o  motivo.  Richiedendo 
informazioni  sui  testimoni  prima  del- 
l'apertura del  dibattimento,  non  violò 
il  presidente  l'art.  479  del  cod.  di  proc. 
pen.;  ma  fece  incensurabile  uso  della 
facoltà  conferita^di  dal  precedente  ar- 
ticolo 464.  Non  è  poi  il  caso  di  esa- 
minare so  p()tesse  senza  violazione 
dell'art.  311  detto  codice,  darsi  let- 
tura delle  predette  informazioni,  quan- 
do dal  verbale  non  resulta  che  si  sia 
fatta  la  lettura  in  questione. 

Per  questi  motivi,  rigetta... 


biiiai  umii  feiih  ft  agoìlo  \ì%  d.  kl^K 
DE  CESARE  P.  IT.-  LOFFREDO  Rei  -  P.  1  PÀSCALEl<. 

ZingareUi  (avv.  Scalar*) 

Legge  più  m\ì%\  Pent    -  Xìrcostatie  att^ 
nuantl. 

Il  77ìa0strato  che  ritiene  dorr, 
partire  da  5  anni  jter  punire  il  h 
rimento  voloìiiariù  con  dehiiitanìeìitu 
permanente  di  un  ffiUh  ^e  poi  d^r*' 
diminuire  la  pena-  per  le  circosfian:f 
attcnitanliy  come  più  mite  è  obblinaf- 
di  preferire  il  e.  />.  sardo  alìitalian*} 

Nelle  penali tf'i  diverse  sanciti^  yì 
reato  in  esame  dal  codice  rlel  isr^*, 
sotto  il  cui  impero  fu  il  mede^'iimo 
commessoj  e  dal  codice  vijrente,  1" 
esame  di  piv  fé  labilità  tra  lo  me<it^ 
sime  non  può  pr-escindcre  dal  ùdi 
cetto  che  abbia  ne*  ^^tudic^inti  pn- 
sieduto  alla  determinazione  dtilla  pen*i: 
ed  è  in  visUì  di  tale  determi nazinii.* 
che  va  ricercato  quale  delle  due  jn* 
ualità  sia  all'ini  potato  più  lavorevcj- 
le  e  di  preferibile  applicazione  a 
mente  delTart,  2  dot  codice  vigentt*. 
Ora  ò  indubitate»  die  da'  giudici  del 
meritf*,  c(^st  di  prinm  come  di  seomiì"» 
i;^rado,  fu  reputato  (e  in  ciò  il  lori* 
giudizio  o  iusìiidacabile)  che  a  com- 
misurare al  fatto  la  giusta  pena  pai- 
tire  si  dovesse  da  cinque  a  uni,  e  cal- 
colare di  là  la  dimiminuzione  Cini* 
senti  Li  per  lo  ammesse  attenuanli. 
Posto  adunque  ch*^  in  vista  deli*' 
pene  comminate  cosi  dall'art.  l^>^ 
codice  del  1859,  come  dall'art,  i^"- 
n.  1  codice  vigente,  siasi  voluto  pi 
tire  dal  massimo,  la  ricerca  cii-ca  Ij 
preferibilità  di  applicazione  delle  (Ìik* 
penalità  diverse  non  ha  utilità  di  s  f 
ta:  questa  sarebbe  emersa  soKaai» 
quando  la  diminuzione  di  pena  pi* 
le  ammesse  attenuanti  avesse  potiit  • 
raggiungere  il  minimo  secondo  V- 
due  penalità  suenunciate. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kim  simii  ptiale  21  agDsto  M,  g.  4395. 
«U'ESTRI  P.  ff.  -  m  Rei.  -  P.  M.  DiFfl 

P.  JL  *  Bagristano 

Appello:  Prescrizione, 

Bancarotta   stimplice:   QeMttì  -  Contravven* 

zione   -  Prescrizione, 

Ln  corte  di  rtppeUo  non  è  rinco- 
laia  dalla  rlecL'^ìmie  del  tribunale  p^r 
fa  mancanza  di  t^r ararne  da  parie 
fUH  jh  m.,  .se  Clmpìfhilo  (h'dace  la 
eccezione  di  prescrizione  per  lo.  quale 
la.  corte  rimane  inoestita  anche  del 
giitdizìo  sulla  ìiatura  giuridica  dei 
fata  che  si  affermano  cadali  in  pre- 
scrizione^  ed  investila  perciò  a  deci- 
iìere  se  il  fatto  costituisca  delitto  o 
rontracveyizioìie, 

1  fatti  di  bancarotta  semjdice  pre- 
raduti  negli  articoli  856  e  857  cod, 
co/nm,  per  il  loro  carattere  sono  de- 
h'iti  e  non  contravvenzioni. 

La  prescrizione  d(HV azione  penale 
pei  fatti  medesimi,  sia  a  termini  del- 
l'art. 139  dell'abolito  codice  penale, 
m  a  termini  deWart,  91  n.  4  codice 
penale  in  vigore,  è  la  quinquennale  e 
non  già  la  biennale. 

La  prescrizione  stessa  decorre, 
non  già  dalla  cessazioìie  dei  paga- 
menti, ma  daJM  dichiarazione  di 
falli/nentOy  staìite  il  disposto  deWar- 
ficaio  855  cod.  co7nm.,  e  salvo  i  casi 
di  eccezione  ivi  previsti. 

Osserva  il  Supremo  Collegio  eh® 
la  tesi  la  quale  s'impone  per  la  pri" 
ma  a  risolvei'si  è  quella  a  cui  si  ri- 
l'erisce  il  secondo  mezzo  del  ricorso, 
58  cioè  i  fatti  di  bancarotta  semplice, 
«li  cui  fu  dichiarato  colpevole  il  Sa- 
Rristano,  siano  da  classificarsi  fra  i 
delitti  oppure  fra  le  contravvenzioni. 

In  riguardo  la  corte  d'appello  ha 
ritenuto  quanto  aveva  già  deciso  il 
tribunale  penale,  vale  a  dire  che  quei 
latti  avessero  carattere  contravven- 
zionale e  fossero  punibili  con  peno 
di  polizia  (arresto)  e  questo  principio 
servi  di  base  alla  corte  stessa  per 
applicare  la  prescrizione  biennale. 
Ma  la  corte  eiTÒ  anzitutto  nel  rite- 
nersi vincolata    dalla    decisione   del 


tribunale  per  la  mancanza  dì  appello 
da  parte  del  pubblico  Jiiiiiistero,  im- 
peroccliè  per  rinterposio  appello  del- 
riaiputatn,  deducendosi  la  eccezione 
di  prertcriKione,  il  magistrato  d'appello 
veniva  nec^issari  a  meo  te  investito  delia 
co3ini?;ione  dì  tutti  i  punti  atUmmtJ 
ed  intluenti  nella  dìscus^ioae  e  de^ 
Gigione  di  quella  eccezione  per-entoria, 
tra  cui  precipuo  quello  sulla  natura 
friur'idica  dei  f;ittì  che  si  assuiueva- 
uo  caduti  in  prescrizione,  di[ìendeudo 
appunto  da  questo  la  misura  del  ter- 
mino pniirìpalf>- 

Un  solo  obbligo  aveva  la  corte  di 
merito  ed  era  di  non  aumentare  la 
pena  stata  inflitta  dai  primi  giudici, 
ma  poi  era  pienamente  libera  di  sta- 
bilire l'anzidetto  carattere  dei  fatti, 
e  rilevare  ai  soli  effetti  dell'invocata 
prescrizione  quale  fosse  la  vera  pena 
ai  medesimi  applicabile. 

Ciò  posto,  portandosi  l'esame  sul- 
l'indole dei  fatti  di  bancarotta  sem- 
plice preveduti  nei  diversi  numeri 
degli  art.  850,  857  cod.  com.  e  spe- 
cialmente sui  fatti  ascritti  al  ricor- 
rente, appare  chiarissimo  come  siasi 
errato  nel  qualificarli  contravvenzio- 
ni punibili  cogli  arresti. 

E  divero,  il  codice  di  commercio, 
al  titolo  della  bancarotta,  vuol  pro- 
teggere li  creditori  e  la  pubblica  fede, 
non  soltanto  dalle  aggressioni  ai  loro 
diritti  provenienti  da  frodt  o  dolo, 
ma  anche  da  colpa,  ed  appunto  li 
diversi  casi  di  bancarotta  semplice 
sono  per  lo  più  informati  alla  sem- 
plice colpa.  Però  non  conviene  di- 
menticare che  la  bancarotta  di  qual- 
siasi natura  è  sempre  reato  sociale, 
che  offende  la  fiducia  universale,  e 
che  il  violare  le  disposizioni  conte- 
nute nei  diversi  numeri  dei  precitati 
articoli  costituisce  la  lesione  dei  di- 
ritti dei  creditori,  sia  menomando  il 
patrimonio  del  fallito  divenuto  loro 
intangibile  proprietà,  sia  privandoli 
dei  mezzi  di  rintracciare  e  stabilire 
il  vero  stato  attivo  e  passivo  del  fal- 
limento. Né  vale  l'opporre  che  gli 
obblighi  imposti  sieno  norme  precau- 
zionali, poiché  contenendo  la  tra- 
sgi'essione  un'offesa  ai  diritti  altrui 
sorge  il  carattere  di  delitto. 

Questa  essendo  la  natura  ontolo- 
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gìoa  dei  fatti  dall»  legf^  qualificati 
casi  di  bancarotta  seiiiplicej  è  evi- 
dente che  esula  in  essi  il  carattere 
di  coatrarvenzione,  e  che  come  nei 
codice  di  commercio  sono  puniti  colla 
pena  <lel  cai^cere,  cosi  in  vii'tù  delle 
vigenti  disposizioni  transitorie  ó  so- 
iitituibile  la  detenzione  per  eguaio  du- 
rata- 
Ciò  stante,  ne  consegue  che  sia  a 
termini  dell'articolo  139  cod.  peii. 
abolito,  sia  a  termini  dell'art  91  u.  1 
detrattualCj  la  prescnzione  dell'azione 
peaale  fiei  fatti  di  bancarotta  sem- 
plice di  cui  ó  parola  nella  presente 
sdente nza  non  può  essere  che  quella 
di  cinque  anni,  e  non  già  la  bien- 
nale come  ha  ritenuto  la  denunziata 
sentenza.  E  così^  col  ritenere  fondata 
Tecceziane  di  pra^cilzione,  la  coiste 
d-appello  ò  incorsa  nella  violazione 
delti  denunciati  art.  91  cod.  pcn.  tì- 
gvìiie  0  21  e  :a2  dello  disposizioni 
transitorio. 

Osserva  inoltre  la  cassazione  che 
parimenti  fondato  è  il  rimprovero 
cliG  nel  moKzo  pritno  del  ricorso  si 
muove  airìmpugnata  sentfìuza  in 
quanto  avrebbe  ritenuto  che  la  pre- 
iicrizione  doveva  decorrere  dalTepo- 
ca  della  cessazione  dei  pagamenli, 
E  dibatti  ia  corte  irappello  uoli'al- 
formare  tale  proposizione  andò  con- 
tro il  disposto  dell'art.  8G5  codice  di 
commercio,  a  termini  del  (lualej  salvo 
le  poche  eccezioni  accennate  ivi  e 
che  qui  non  ricorrono^  il  pubblico 
ministero  non  può  promuovere  l'a- 
zione penale  per  bancarotta,  se  non 
dopo  la  dichiarazione  di  fallimento; 
in  conseguenza,  nei  casi  non  eccet- 
tuati quali  sono  quelli  formanti  og- 
;^otto  dell 'attuai  e  giudizics  egli  non 
può  agire^  sebbene  sia  già  avvenuta 
la  cessazione  dei  pagamenti  e  fino 
a  che  intervenga  la  dichiarazione 
di  fallimento;  opperò  riesce  chiaro 
che  ta  prescrizione  deirazione  penale 
debba  cominciare  a  decorrere  quan- 
do l'azione  medesima  è  esercitiibile, 
vaie  a  dire  dalla  dichiarazione  dì  fal- 
limento, non  gìh  dal  momento  incer- 
to, provvisorio  e  revocahite  della  ces- 
sazione dei  pagamenti. 

Laonde  colia  censurata  afferma- 
zione la  corta  d'appello  ha    erronea- 


mente in  dirittn  fissato  il  moin^nlJ» 
consumativo  delta  bancarotta,  w 
landò  it  succitato  articolo  855  ccmMo» 
di  commercio  ed  il  denunziato  arti' 
colo  93  cod,  pen.  vigente. 
Per  questi  motivi;  rigetta.... 


titioBi  nmh  jicDdo  22  loglio  ISSO,  h  M. 

mU  t  -  RISI  liti  '  P.  M,  BirFi 

(conci,  mi] 

Lago 
Furto:  Legname  -  Inondaztane, 

CommeUe  furio  qimltfìcatQ vhi,it 
occasione  deìla  piena  del  fiume,  iim- 
possessa  di  ieg^iaìne  aitrui,  ch'.M'^^ 
l'inondazione  ^et^a  stato  traspoìial* 
dal  luogo  di  deposito  in  quello  o^'^' 
avvenne  la  soilrazione,  approfìilm- 
do  della  facilità  derivante  da  tale  di- 
sastro. 

Mal  mm.  s'apposero  i  giurlìd  del 
merito  nel  dellnii^e  il  fatto  apposta' 
al  ricorrente  furto  qualilìcato  in  sen^^ 
liei  l'art.  tIOS  n.  2  codice  sai*do  coiti 
spon dente  all'art.  404  n.  2  codice  n 
gente,  piuchè  dalle  circostanze  di  tà\:r 
sovranamente  accertato  emerp:*  clie 
i  legnami  trasportati  dall'  impeto  deU* 
acque,  ben  lungi  dal  potersi  cou=?iiìt^ 
rare  quali  cose  smani  te,  od  al^to 
donate,  presentavano  i  inarchi  Mi" 
ditte  fii'oprietarie,  le  quali  ne  Ciin;^ 
vavano  tuttora  il  possesso,  sia  \^^ 
essere  il  deposito  di  quei  le^^nami 
stessi  in  vicinanza  al  luogo  ddlit 
sottrazionOj  sia  per  V  immediate  pr^» 
ti  eh  e  da  esso  fatte  per  il  ricuperr** 
Epperò  essendosi  colla  loro  sottra- 
zione violato  il  diritto  di  proprietà* 
non  meno  che  il  possesso  altrui,  i' 
fatto  costituisce  vcn^  e  proprio  furt"* 
anziché  appropriazione  indebita  J| 
cosa  snuirnta,  non  avendo  lecose<S 
che  trattasi  tale  carattei^^  né  rìoi 
putato  alcuna  giusta  ragione  per  cre- 
derlo smairite  o  ahhamìonate. 

E  che  eguale  opinione  a  vessa  in 
fatti  il  ricorrente  lo  di  [nostra  mi  a 
fior  di  evidenza  i  maiizinsi  ai'tifl^"* 
da  lui  impiegati  per  occultare  Tìlk' 
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tttima  3oa  lìoUaì/Jone  del  1e*?nflmQ 
ptlottoj  g1uì=^ta  rincensarahily  ap- 
hì/.xarnnjito  latto  dai  giuntici  rlel  ine- 
tto. Ap[iofia  poi  nccoi  re  .^(t^'^u figlerò 
bR^  OKsnndn    slaliililo    ìtìceiisuràhil- 

ente  in  taltn  cho  il  licnrrt^nto  sMm- 

^sowsò  fini  h^KNiarat?  pn  ili  (landò  dtdla 

cilità    denvaiito    dall'  inondazione, 

baniftishuiu'nto  lioorrevano  gli   eie* 

■enti  ro^Utulivi  della  quaSiiica  dì  cui 

ll'articnlo   4\)2   n.   2   endice  |>Gnale 

jeuto  0  ms  n.  2  déirabtdito. 

Per  questi  moti  vi:  j'i  eretta,.. 


'  SeiioBt  umh  pfDiie  U  àptzU  ISW,  q.  4313. 
\mm  fJl  -  BaLETTl}l,'l.-P.H.rASCAlEA,fi. 

I\  M.  -  Serra 

citello  Ila  tavola;  Porto  sema  motivo. 

n^oìhUa   al  porlo,    ma 
,  /j  HH  colf  ci  lo  da  (fìrofaj 
za  f  oderò,  a  yiurmco  (hm^a  punta 
[jUo,  a>n  lama  lunga   ii    centi- 
f,  à'f pori  aio   smza    giusiifìcato 

kliomchi*  la  ^entonr.a   Impugna Ui 
enne  in  l'atto  che   nella  specie  si 
itjiva,  MiHioiido  la  f>erÌKÌaj    <li    eol- 
a  manico  imo  ed  a  punta  i3  ta- 
llo non  [lotreldief^i  per  ciò  solo 
m'ÀZiìVf'  insidioso,  tutfaUtn   os* 
So  i  i-equisiti  volali  dal  le^àwlatrji-e 
dirsi  taie.  [loichè  11  dettu  cnlttiUo 
m  fodoro  della  langhe/za  di  cen- 
Btin  II  non  sarobbo  che  un  ^^em- 
coUfHlo  da  tarala  di  cui  ora  vie- 
il  porlfK  iLrin^ta  gli  arL  19  e   20 
<ii  i^tdddica  j^icurezza,  e  2:!  del 
làtivo  re;,'olanientOj  per  Tunica  cir- 
'anza    di    o^sf^re    .slato    *isportato 
j^iUi^tìUealo  njotivo,  o  perchè  di 
^/.7Ai  rndla  lama  superiore  a  10 
neutri* 

f>»ochè  di  tVoalo  ad  un  lab?  giu- 

(di  faUti  i*ai9S5o  dalla    i^enli'^iza 

Rnata  *»  non  contrmìdetb*    dalla 

izia*  si  diniosii'a  inron- 

Li.  M  del  p.  m. 

t|ue*ti  motivi:  rigetta... 


Utim  stmh  PviiìlIb  2(  lugli!  ii%  i.  3%0. 
NOBILE  1\  -  Risi  U.  '  P,  M.  mi  Hit 

Ct'iiadtnù 

Falso  InnommatoL    Conciliatore  -  SottOftcrN 
zio  ne  falsa  -  Blntinoia, 

CanmieUe  falso  innominato  (arti- 
colo :W3  e,  p.  sardo)  cM  seri  re  di 
pròprio  pwpìo  e  caraJiere,  a  nimie 
ili  due  7  qiutli:  figuravano  nella  terna 
per  la  nomina  di  conci i latore  e  cùUù 
loro  falsa  sotlosfjriziofie,  un  rapporto 
al }*rocuratore  del  re,  in  cui  esponeva 
che  i  medesimi  rinunciarano  ad  es- 
se nmvinali  e  ciò  allo  scopo  di  essere 
preferìlo  nella  nomina  a  questo  uf 
fido. 

Osserva  che  il  fatto  di  nnpra  e- 
nnnciato  (pinle  la  ritonulo  dalla  de- 
nunciala :^enten/H  rientra  indubbia- 
nit^nte  neiripotesi  con  lem  pia  la  daU 
TarL  3*j3  cod,  jion,  elei  1850,  il  iiiial« 
appunto  prevede  le  falsità  di  minore 
ìniporlanza  eolla  generale  ed  ampia 
diìcien*!  I}el  faìm  in  certificali  e  di 
ogni  altra  falsila  di  slmile  specie,  U 
quali  non  siano  preveduto  nelle  pre- 
cedenti dis|iosiziuni  feJaLive  al  falso 
in  atto  imbblico  ed  in  scrittura  pri- 
vata. Insomma  è  il  falso  innominato 
che  ivi  si  conlempla. 

Che  [nn  il  tatto  addebitato  al  ricor- 
renti^ Cittadino  pre^^euti  jzli  elementi 
did  ili  1  so  non  è  lecito  seriamente  con* 
testare;  impr-rocchè  si  e  rli  sana  pianta 
iuTonlato  un  rapporto  dinìtto  ali* au- 
torità, a  Itera  n*lo  COSI  la  verità  sia  col 
cnn tenuto,  .sia  colla  appesizione  delle 
falso  nrme  dei  Santan  tre  lo;  par!  mon  li 
certo  è  il  concorso  deirintenzioncdi 
nuocere  ai  modesinii,  ffaltrnnde  in- 
sita  nel  fatto  stesilo,  ed  in  line  pur 
palese  la  possil)ililà  del  danno  rleri- 
vabilo  dalla  falsità  ove  questa  non 
sì  fosse  scoparla.  K  ciò  è  a  litonei^ij 
anche  a  prescindere  dalTaUra  i'aUiìh 
conuncssa  mefliantc  la  ulteriore  ^pc- 
dizitme  del  telegranuiia  al  procura- 
tore dcd  He  a  cui  orani  già  diretto  ii 
rapporto. 

l*er  questi  motivi;  rigetta.,. 
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hiim  seconda  penale  1  luglio  1890,  d.  3457. 
NOBILE  P.  -  PETRELLA  Rei.  -  P.  11.  BIFFI 

Pt'rola 
Contravvenzioni:  Tentativo. 

E'  assurdo   ritenere  il  ientatico 
nelle  conlravvenzioni  (1). 

Nelle  trasgressioni  di  legge  o  con- 
travvenzioni,, siccome  non  si  verifica 


(1)  Sono  caratteristici  nel  nuovo  codice,  ed 
io  vo'  rilevarli,  uno  de' principi  fondamen- 
tali di  ordinamento,  ed  una  delle  conseguen- 
ze più  larg'he  di  applicazione. 

Nella  tripartizione  de'reati  mutuata  dal 
codice  francese,  alla  determinazione  speci- 
fica dei  fatti  si  sovrapponeva  una  classifi- 
cazione generica,  non  per  qualità,  ma  per 
quantità  misurata  dalla  pena.  Il  nuovo  co- 
dice ha  fermato  al  contrario,  che  la  quan- 
tità sia  una  modalità  secondaria  per  la  di- 
stinzione, la  quale  si  deve  attingere  prin- 
cipalmente dall'intrinseca  natura  de'  fatti 
punibili.  Di  qui  la  distinzione  tra  delitti^ 
che  importano  una  lesione  di  diritto,  quan- 
do anche  in  alcuni  casi  più  gravi  il  danno 
effettivo  derivi  da  mera  colpa,  e  contrav- 
ven2ionij  cui  basta  una  trasgressione  di 
precetto  di  legge  ordinato  a  rimuovere  il 
pericolo  di  danni  possibili,  quantunque  il 
fatto  volontario  sia  senza  dolo  e  senza  dan- 
no cftettivo.  Due  categorie  codeste  asso- 
lutamente separate  tra  loro,  incomunica- 
bili, inconvertibili,  da  non  permettere  che 
per  accidente  qualunque  dall'una  si  tra- 
passi nell'altra. 

Continuando  lo  stesso  indirizzo  segue 
nei  delitti  una  suddivisione  con  due  ordi- 
ni di  pene  distinte,  parallele  nella  durata 
(reclusione  e  detenzione),  per  cui  si  sceve- 
rano i  delitti  che  si  maturano  o  scoppiano 
da  animo  perverso  e  da  istinti  malvagi,  e 
quelli  che  derivano  da  aspirazioni  politiche, 
da  impeto  momentaneo  al  seguito  di  gravo 
provocazione,  da  movimento  disordinato  di 
passione,  assai  volte  d'indole  generosa. 

Poste  queste  basi  angolari  alla  desi- 
gnazione delle  divisioni  massime,  e  specifi- 
cati per  ciascun  tipo  di  reato  gli  elemen- 
ti costitutivi,  e  quelle  modalità  che  si  po- 
tevano formulare  in  termini  razionali,  la 
legge  ha  lasciato  al  criterio  del  magistra- 
to l'applicazione  iu  concreto  di  certi  con- 
cetti generici  (scalata,  notte,  danno  grave 
o  lieve,  e  simili),  a  cui  finora  si  provvedeva 
con  vieti  criterii  empirici,  arbitrarli,  ina- 
deguati, ed  ha  posto  nelle  pene  comminate 
una  grande  latitudine  da  potersi  adattare 
alla  indefinibile  varietà  de'  singoli  casi. 

La  massima,  Che  dice  ottima  lalegge,la 
quale  lasci  meno  al  potere  del  giudice,  non 
é  più  vera,  quando  si  entra  in  un  campo  in 
cui  l'astratto  non  si  può  determinare  che 
con  una  massima  arbitraria;  imperocché  alla 
tirannia  della  legge  che  assegni  una  nor- 


ia diretta  violazione  di  altrui  dirili 
ma  invece  la  possibilità  di'  un    [ht 
colo,  in  vista    della   quale    la   1l';>v 
proibisce  talune  cose,  o  impone  sìjh.. 
fatte,  cosi  logicamente  segue   ch^^  ^ 
nella  intiera  sua  materialità   il  laii 
preveduto  dalla  legge  non  si  vorilici!. 
non  potendosi  neppure    verill'-cir:-  1  : 
possibilità  del   pericolo,    la^  contrai 
vcnzione  non  esiste,  e  però  sa  ivi  " 
assurdo  ritenere    il    tentativo   ii- 1. 


ma  certa  ed  inflessibile,  ma    inadatta  r*! 
maggiore  parte  de' casi,  è  preferìliilcil  •: 
terio  del  magistrato,  che  dentro  c«mniii  i 
determinati,  Illa  non  angusti,  spazi  per  1  - 
qua  estimazione  de'  fatti    particolari.    H: 
una  esagerazione  quella  del  Cari  vi  e.   -r-ii- 
do  in  tema  generale  diceva:  «  Sce^rìie!" 
migliori  e  date  loro  carta  bianca  *,p>'i' 
la  garantia  della  buona  scelta  e>sa  t^t»- 
non  può  essere  che  nelle  buone    istiiuzi  - 
ni,  e  d'altra  parto  il  sentimento  delki  ;:  - 
pria  onnipotenza  seduce  e  travia.  Ma  <>    - 
na  illusione  non  meno  pericolosa  U  er- 
re che  le  funzioni  dì  un  organismo  ?".  n 
qualsiasi  si  possano  regolare    coiiiC  '  con- 
cegni    dì  una    macchina    automatica.  Ai 
l'aumento  del  potere    è    correttivo   luo:. 
la     responsabilità     che     si     a^-grva  pr- 
porzionatamente,  e  con  le  g-arantie  «li  que- 
sta responsabilità  si    può    bene    afiTermcii' 
che  la  sorte  del  nuovo  codice   è    po«u  in 
gran  parte  nelle  mani  della    mairistrituri 
italiana.  Cogliere  lo  spirito  che  inform-ii' 
nuove    disposizioni,  il    coordinanienro    i 
princfpìi,  le  modificazioni  indotte  ne" coti!  ^ 
anteriori  e  le  loro  conseguenze,  la  deto:- 
minazione  degli  elementi  specilì'-i  di  e;  - 
scun   reato  sarà  opera  precipua  di   ques: 
Corte  Suprema,    ma    l'uso    sapiente   Je'i 
gran  latitudine  concessa  nella   applicaci. 
ne  della  pena  è   compito    della    inagis^r. 
tura  giudicante,  pur  nei  casi  iu  cui  il  f  i  • 
to  si  accerta  col  verdetto    de*  giurati.   ^' 
quella  facoltà  non  è  un  comodo  ricettnci 
lo,  in  cui  possano  adagiarsi  a  benephuit  ' 
i  benigni  e  i  severi,  ma  è  l'ingresso  in  ii' 
campo  consacrato  dalla  legge,  in  cui  bis-> 
gna  trovare  il  punto  giusto,  senza  che  1^ 
nimo  sia  turbato  nelle  sue  estimazioni.  li 
da  ira  o  paura  per  danno   o    minaccia  a- 
l'ordine  j^ubblico,  né  da  fiacchezza  ammn 
tata  di  pietà  per  la  sorte  del  malfattore,  * 
pel  necessario    irradiamento    delle   con>- 
guenze  della  peua  nelle  persone  che  a  lii 
si  attengono  piìi  da  vicino. 

Più  della  interpretazione  del  come 
penale,  che  in  sostanza  si  rannoda  alle  p^'- 
ti  migliori  dei  nostri  codici  anteriori.  ^ 
alle  tradizioni  scientifiche  rispecchiale  ih''- 
la  lunga  e  matura  opera  di  preparazione 
richiederà  studio  immediato  e  diligeuT- 
l'attuazione  della  legge  di  coordinaiucnr^ 
e  di  transizione  tra  il  vecchio  e  il  nu'^' 

Uno  de'  problemi  piti  difficili  a    vi^^r 
vere,  toltala  distinzione  di  crimini  e denff 
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rontraTTenzìone.  E  questo,  che  era 
nella  ragione  e  nella  scienza,  è  ora 
nel  codice,  pm-cliè  negli  art,  GÌ  e  02 
rfiflicp  penale  si  parla  di  tenia  li  vo 
di  delUli  e  non  già  di  tentativo  di 
,vaiL 

Al  che  si  aggiunga  che  nel  prn- 
^eilo  dtd  codice  pri?i=?entato  dal  mi- 
iii;4[ro  Zanardclli  al  22  novembre 
1887  vi  ora  l'art.  01,  nel  quale  ospres- 
^amentc  era  detto  che  le  di^^posizioni 
relative  al  tentativo  non  si  applicano 
alle  cnntravvenzionij  ma  poscia  qne- 
>t\;rtuTvlo  fu  [oltOj  tanto  parve  inn- 
lik*  dire  cosa  che  la  raj^ione  aperta- 
monte  prnclaniava,  e  di  ciò  rese  conto 
ìì  Guanlaì^igilli  nel  §  35  della  rela- 
zione al  Ile  pniiblicata  il  29  dicem- 
bre issa 

Per  questi  raotìvi;  cassa... 


kùm  mmk  penale  li  ipài  1890,  n.  i556. 

W.  mU  P,  ff.  -  SILFEmiRd.  ^P.  M.  PASCALE  A.  G. 

Taglia   (avv.  Sin  rito) 

Legge  più  mite:  Domanda  nuova. 

Inrano  sì  deduce  pet^  fa  prima 
otfia  hi.  cassazione  che   la   corte  di 

t- 

^ra  la  determinazione  df^lle  competen^e^o 
jiiì  piafnnii  rilevare  i  coiu^etti  a  cui  si  è 
inrormiita  la  legs^t^  di  eoo  rdi  mi  mento* 

La  distinzione  più  importante  era  nel 
rt^L'Tiare  i  confini  tra  la  mafristratura  per- 
manente e  le  ct^rti  di  assise,  per  diacernfi- 
rf  (tualì  cause*  oltre  quelle  tVindole  jioliti- 
^'ii  in  cui  rintervenlo  dei  frinrati  é  g-a- 
fi^ntia  costituzionale,  richiedessero  per  la 
lorrv  g-mvità  questa  forma  più  solenne  di 
^iadi^io,  in  corrispondenza  delle  normo 
ir^'atiiehe  della  le^ge  stata  fin  og-^i  in 
viifore.  Una  delle  eondiìtioni  precipite, 
]i^T  impedire  possibiì mente  che  il  f^inrì 
iraliìfni  e  si  corrompa,  ò  che  non  abbia  in- 
carir^o  di  nn  numero  soverehìo  di  pindia^i, 
poiché  altrimenti  anche  i  huoni  cittadini 
e  i  mep*iio  disposti,  paurosi  del  danno  di 
essere  distratti  troppo  spesso  e  troppo  lun- 
,sramente  da'loro  affari,  tenteranno  ojrni  mo- 
*io  conae  sottrarsi  al  nobilissimo  ma  ì^ra- 
roso  ufflcioj  sia  nel  momento  della  forma- 
zione delle  liste  de'  ^''iurati,  sia  nel  tempo 
f3'-l  serTizio  delle  udienze  col  mezzo  di  ri* 
<*tiso  di  favore.  Or  l'articolo  MO  della  pro- 
cedura penale,  che  provvedeva  ìn  parte  a 
^y<ìé[ìo  scopo  con  la  facoltà  di  rinvio  in  da- 
ti; condizioni  al  g-iudice  perinanentej  di 
*'Mum  che  sarebbero  andate  altrimenti  alla 
("OTte  d'assise,  era  stato  og"getto    di    gravi 


appello  non  esaminò  né  decise  ^uf- 
ficio se  la  Ipgislazione  precedente  0 
fallitale  fosse  la  2>ià  famremle  al- 
Vìmpuiaio. 

E'  vecchissima  teoria  tantum  in- 
dicatum  quantum  dlscussum.  —  Or 
ninna  l amenta nza  fu  mossa  in  corto 
d'appello  contro  la  sentenza  del  tri- 
hnnale  che  ritenne  più  beniirna  la 
ìeiige  penale  in  vigore  in  confronto 
a  q  nel  la  ilei  1859.  Da  ciò  la  conse- 
frnenza  logica  ledale  che  la  corte  non 
interloquì  perché  non  pote%^a  su  di 
nna  qneslione  non  mo^?sa  *ìa  alcnna 
delle  parti.  E  se  dunque  colai  qiieii^ilOj 
non  fu  deciso  dalla  corte  d'appello; 
come  ò  possibile  di  attribuirsi  alla 
corriapontlentc  sentenza  nna  pena 
che  non  la  ritrnarda?  Chi  dice  che 
so  si  fosso  fatto  appello  anche  in  questa 
parte  alla  sentenza  del  tribuna  le,  la 
corte  nnn  ravrfdjbe  corretta  in  tal 
parte?  Non  si  dica  cho  la  corte  d'ap- 
pello doveva  élevai^e  di  ufficio  il 
quelito. 

]\'on  bÌ!^o<rna  confondere  la  sen- 
tenza di  prima  istanza  coiraltra  in 
jiraclo  di  appelln.  11  giudice  dì  primo 
grado  cblainato  dalla  leg^o  ad  appli- 
care la  pena  der^^gli  vedere,  esami- 


obbìezionì^per  quella  anticipazione  prema- 
tura della  estimazione  delle  modalitii  dei 
fatti  al  di  là  del  titolo  del  reMto:  pel  vìn- 
colo soverchio  imposto  al  magistrato  di 
n^erito  ne'  ^\\o\  g-iudizì  sui  ri^ultamenti 
della  pubblica  discussione  orale;  per  l'e- 
sercizio troppo  ampio  di  una  facoltà,  die, 
molte  volte,  poteva  parere  nn  arbitrio.  Es- 
sendosi perciò  abolito  rarticolo  440»  sono 
state  attribuite  alle  corti  di  assise»  oltre 
le  caiia4s  d'indole  politica*  per  racrione  di 
garanti  a  costituzionale,  tutto  le  altre  che 
pel  titolo  del  reato  avessero  una  certa  gra- 
vità, la  quale  si  é  desìi nta  dal  doppio  cri- 
terio, sia  del  mìnimo  della  pena  ili  roelu- 
Éjìone  o  di  detenzione  non  inferiore  ai  cln- 
oue  anni,  sia  dal  massimo  superiore  al 
dieci  anni,  fatta  eccezione  pe*  soli  giudizi 
di  bancarotta  fraudolenta,  in  cui  bisogna 
estimare  perla  competenza  delle  aflBìse,  se 
il  caso  sia  dei  più  graffi.  E  con  ciò  sono 
lasciate  al  tribunale  sotto  altra  forma,  os- 
sia per  norme  Asse  della  le^g"e,  quelle  cau- 
se a  un  dipresso  che  secondo  le  lep^fr-i  an- 
teriori sarebbero  pervenute  a  qoel  magi- 
strato» alcune  per  eompctensa  diretta  e  ne- 
cessaria, altre  per  effetto  di  rinvìo  facoltà^ 
tivo. 

AuBiTi  Proc.  Gen. 
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nare  d'ufficio  ([uale  dello  dite  legisla- 
zioni ó  più  favorevole  alPiraputato  nei 
singoli  casi  che  si  presentano  allo 
esame,  E  questo  praticò  il  tribunale, 
forse  errò,  ma  il  fece.  So  Timputato  o 
condannato  o  il  pubblico  ministero 
credevano  sbagliata  la  scella  Jiittadal 
tribunale,  ne  dovevano  portare  ap- 
pellazione alla  cortey  Ja  quale  non 
provocata  a  disciitem  sa  cioè  legata 
e  nulla  può  deciderò.  Si  tratta  della 
valutazione  di  date  circostanze  per 
dedurre  qualo  dello  duo  legislazioni 
sia  mono  austera  in  ogni  singola  pena 
stabilita;  ciò  riguarda  il  favore  al- 
l'imputato. E  se  nessuno  si  duolo  del 
primo  giudicaio,  come  si  può  preten- 
dere cbe  la  coiste  di  appello  se  ne 
occupi  di  ufficio?  Dunque  anche  co- 
lali corrispondenti  mozzi  di  annulla- 
mento devono  non  accogliersL 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


SciJaDi  umk  fmk  23  agosto  1830,  o.  iHL 
SILVESTIUP,  ir, -RISI  Rei- P.M.  Biffi 

Matigarji'elio 

Furto:  Reato  consuiiafD. 

Commette  furio  consumafo,  e  non 
seìnplicernente  tentai o^  chi,  stando 
nella  macina  per  far  macinare  le 
proprie  oìit'e.ne  Inm  un  recipiente 
dal  mi  ice  filo  aìb^i  e  lo  versa  nel 
mnceìdo  proprio. 

Ben  disse  il  tribunale  cbe  tratta- 
vasi  dì  furto  consuujalo  e  non  già 
soltanto  tentato.  Imperocché  è  tropi>o 
evidente  che  la  violazione  della  pro- 
prietà e  del  possesso  ei'asi  già  veri- 
ficala colla  contro  nazione  fraudolenta 
delle  olive  sottratte  e  colla  loro  con- 
fusione insieme  a  quelle  dell'impulato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Itiim  prim  fzuh  ih  ilUbrt  !HM,  e.  \':^a. 

SPERA  p,  ti  -  mmm  u.  -  p.  m,  iaccmi  v^ 

StìUcùH  (avv.  IacoucciJ 

Giurati:    Avvertimento   di   non   comuttidit 
con    chìechessfa. 
Testimonio   falso:  Giuram€nta. 
Eccosso  di  difesa:   Questione  *  Codice  ti 

E^  lecito  al  presidente  aita  firn 
della  priìììa  seduta  diaveertire  i  ip* 
rati  di  non  comunicare  con  iHi- 
chessia  sino  alla  loro  diehiara:^i*mì^, 
sebbene  non  abbia  dello  sin  dfipii  1' 
loro  dichiarazione. 

//  testimone  arrestato    come  pi 
so^  quando  è  ìHcht amalo   nel  ci."** 
del  dibattimento^  deve  esserle  em:  - 
nato  come  testi nioniOi  e  pereiòglf^* 
ricorderà  il  giurammtto  già  ptvstnk. 

R  presidente  può  formnhH  k 
questione  snlVeecesso  delia  difesfrm 
temi  ini  del  7ì  uovo  codice,  sMfnr 
trattisi  di  reato  coìmn  esso  sotto  tnf* 
pero  del  e.  p.  sardo. 

Ritenuto  sid  primo  motirù  cfa^ 
appena  costituito  il  giuri,  i  giurati 
pi-estarono  il  giuramento  prescrivi' 
dalla  legge  di  non  coonniicare  c^*: 
chicchessia  reiativamento  alle  fati 
accuse  sin  dopo  la  loro  delibernzionf. 
l'av\*erlìniento  che  il  presidente  my 
tU  dover  d^r  loro  allo  sciogliemdf: 
rudien;!a  evidentemente  non  fu  ctt 
il  l'tcordo  del  giuramento  prestata  t". 
é  vano  arzigogolare  sulle  parole  fin  f 
(non  fi  no  alla),  s  in  dopo  lacche  p-  * 
sono  benissimo  signiOcare  la  t-t^^J 
medesima. 

Ritenuto  sul  secondo  e  terj^o  m^- 
tiro  cbe  le  due  ordinanze  in  ^^ 
prese  di  mira  non  ruT*ono  pìx^ie^'si'" 
nel  dibattimento  e  non  possono  riuiml^ 
essere  impugnate  nel  ricorso. 

Ritenuto  sul  qua 7'to  motivo  che  i^ 
testimone  ari-esttito  ha  veste  ii'ini[»-- 
tato  e  come  tale  risponde  aglMute^ 
rof^a torli  che  possa  deferirgli  il  l^i^" 
dice  incaricato  del  processo:  compa 
rendo  però  innanzi  la  corÉe  per  ffl^- 
ni  testare  la  verità  si  prese ata  iwl^^ 
sua  qualità  di  testimone^  sen^a  ^^ 
quale  non  potrebbe  essere  animf^^^* 
a  rettiiicare  la  dichiarazione  di  prifli»* 
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pndi  beo  fece  il  presiileiite  (Mìe 
Rise  à  raramontaro  alla  ìlMu  il 
Jliameiitd  f,dJì  prestato,  poiché  tcat- 
b-ad  in  sdslanza  di  ricevere  da  lei 
la  nuova  deposizione'  lesUmoniale, 
t quale  non  può  siii^.^isk^i't;  st^  nou 
TOrr(.»boj*ata  dal  jiTiurameiilo. 

KìtenTjto  sul  qi€ÌnÌo  moiiva  cho 
concetti*  dtìirocLves.^^o  della  difesa 
BviiltìntemcfUe  pia  estesa  nel  codico 
)lidfio  cho  iieìranteriorejpfirciòbea 

I  il  prt^!sidL*n(e  a  preferire  quella 

Qola  che  più  facilmento    avrebbe 

*"    favorire  l'accusa to. 
quesiti  molivi:  rigetta*.* 


tiofle  firn  penilo  15  uMìn  ISSO»  a.  lift?. 
yONfCO  P.  ff,  ^  tOSTASTIJil  ìtcL  -  ì\  t  BROGtìI 
{tm\,  laaL) 

MHmi  ed  altri  (arr*  Eosadi) 

violenti:   Persane  travisate  -  Armi  - 
tegye  più  mite. 

t  furti  cìolenli  commessi  da  per- 
Ite  travimle  e  palesamente  armate^ 
circosi{tn:^e   aifenvanii^  sono 
iti  più   mitemente   dai  e.  p.  io- 
ehe  diìlCiiiUiano. 

Per  Part  L*  del  nuovo  codice   do- 
rasi applicare  r|uuUa  dolio  due  leggi 
nel  suo  comple*ìj^o  riuscis^ie  men 
lanosa.  E  ii(»icho  tale  eraindubina- 
Ijile  la  Toi^cajìa,  che  ri^iideva  pos- 
nia  la  liiaitazimie  della    pena  alla 
ata  di  anni  *-^0,  non  era  lecito  ap- 
are coalemporaiieaiaeate  ima  di- 
ài2itin«3  dt-^>uuta  dalla    legge    cIigj 
ne  più  severa,  si  era  posta  ìa  di- 
^3.  La  rllmiiiiizioiie  del  sesto  con- 
afila  dal  nuovo  codice  aoii  avrebba 
tito  farsi  che  sulla  pena   dì    anni 
resulta  lì  le  dalla  ajiplicazione  degli 
40«),  108  e  m  del  codice    stesso; 
in  tal  caso  la    condanna  dei    in- 
i^nli  Harebhe  stata  di  25  anni  in- 
di 20. 
Per  quegli  motivi:  rigetta.,* 


tiifriiir.  umh  puh  i  ^^llmkt  iS90,  i  i541. 
ClNiJiflCO  P.  rr  ^  ItTRELLi  hi  *  ì\  t  BROGfif 

df{fQsn  (avY.  PoDDiauc) 

Conni tto:    Pretore  -  Defìmiione  di    reato  - 
Lesione    perennala  -   DMttJmento   -    Docu- 
menti scritti  >  Appello, 

Eleta  il  eonffiUo  per  fUeerm  de- 
finizione di  reffto  fi  prelore  che  si 
dichiara  ineomppfenle  per  ritenere 
ette  nel  caso  ir aUnsi  dilezione  perso- 
nale preeedida  nel  n.  i  detì-art,372^ 
e  non  veti' nit  Ima  parte  del  detto  ar- 
tieoto.  come  Cavem  definita  il  giudi- 
ce isÌ7*uÌtore, 

Senza  insogno  di  esaurire  il  di- 
fìaftir/ìentOj  può  ti  pretorie  eieimr^e  il 
con  lutto  se  ta  nuova  definizione  del 
reato  è  posata  sopra  documenti  serit- 
ti  esisterUi  in  processo,  e  ette  net 
corso  del  dibattlmenio  non  possono 
mutare,  perchè  nulta  si  è  dedotta  o 
eccepito  contro  di  essL 

E*  inappeitaMte  la  sentenza  del 
pretore  ette  eteva  il  conflitto  ai  ier- 
mini  delVarL  315  e.  p.  j>. 

Senza  fallo  la  sentenza  del  pinto- 
re è  quella  di  cui  ò  litigua  neirart 
345  p*  p.^  non  tanlo  porcbf*  come  ta- 
le Febbe  a  dichiarare  il  pud  ice  che 
la  disse  profi/i'Ua  in  applicazione  di 
detto  arUcnlo,  quanto  e  special  mente 
perché  tale  la  di  mostra  no  ijli  elemeD* 
li  di  cui  e  il  rìsili  lato.  E  per  vero. 
Farticolo  citato  figura  il  caso  che  il 
pretore  prc>coda  per  ordinana^a  di  rin- 
viOj  che  deliuisra  il  reato  dì  versa - 
tnonlB  da  quello  detinitr>  nelFordi- 
nanza^  e  che  però  dichiari  la  sua  in- 
competenza e  rinvìi  gli  atti  al  pro- 
curatore del  re  che  devo  ti-as metterli 
alla  cor-te  di  cassazione  perchè  risol- 
va il  conltitlo.  Tutto  questo  si  ha 
nella  sentenm  del  pretoì^*,  egli  defi- 
nì il  reato  apposto  al  ricorrente  e 
compagni  non  pe!'  quella  lesione  per- 
sonale preveduta  e  repressa  dal  Fui- 
ti  ma  parte  del  Fa  ri.  372  e.  p.  corae 
Favea  dcdinilo  il  giudice^  istmUtorOj 
ma  per  quel  reato  ben  piii  grave  chft 
e  la  lesione  ipotizzata  nel  num,  1  de  Ilo 
.stesso  articfdo.  Nò  si  dica  come  ha 
fatto  il  ricorrente,  mancare  la  dxvei'sa 
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definizione  del  reato  sol  peluche  in 
anibo  i  casi  yi  tratta  di  lesione  pei^ 
sonale  o  che  la  soladifierenza  ^ta  nella 
pena;  perocché  questo  non  ò  esatto 
DB  secondo  la  iX'alìtàoliLieltiv'a  delle 
cose,  nò  secondo  il  concetto  jjriuridi- 
co  corrispondente  alle  slesse:  si  feii- 
Ecej  e  la  ferita  uccide  rofìTeso:  si  fe- 
risce anche,  ma  il  piiprnale  non  in- 
cide il  petto  doirofTeao  oltre  repidor- 
mÌLÌe:  in  ambo  i  casi  \-i  ha  la  ferita, 
ma  ni  uno  evidentemente  dira  che 
Tun  la  Ito  j  Tua  Aprirne  rito,  Tuii  reato, 
debba  ossero  definito  come  Taltro  sol 
perdio  in  amlio  si  feri, 

Dairaltro  canto  l'art,  345  ha  con 
frase  (generica  detto  (Ht*arsa  defini- 
zione di  reato  sen/^'ai^uiunofere  in  che 
questa  divor-silà  debba  consistere: 
per  Tarticolo  in  osaino  liasta  che 
la  diversità  determini  una  dìderen- 
za  di  penalità  che  sposti  la  com- 
petenza dpi  pretortìj  per  aprire  ra- 
dilo alla  dicniarazione  d'incompeten- 
za. H  ricorrente  vorrebbe  che  la  di- 
versa definizione  dei  reato  debba  sca- 
turire dalla  divei'sa  natura  dei  diritti 
violati  dal  fa t[n  delittuoso;  ma  questo 
concetto  non  ebbe  il  legislatore,  ne 
lo  poteva  avere  quando  per  lui  la 
diversità,  si  ripete,  non  doveva  avere 
altra  conse^noJiza  immerliata  cbe  la 
dichiai'az  ione  d'incom  potenza, 

E  neppure  si  appone  esaitamonle 
lo  Anfossij  sostenendo  che  la  die  ìli  a- 
razìone  d'incompetenza  ai  termini 
deirarticolo  in  esame  presuppone  lo 
svolgimento  completo  del  dibattimen- 
to; la  proposizione  enunciala  rosi  ge- 
nericamente ed  incondizionatamente 
é  inaccettabile.  La  giurisprudenza,  è 
vero,  Ila  id  tenuto  che  non  abbia  il 
pretoroj  apei^to  appena  il  dibattimeu- 
lo,  a  dichiarare  la  sua  incompetenza 
anche  quando  ciò  faccia  per  divei'sa 
deliriizione  di  reato;  ma  ciò  deve  in- 
tendersi secondo  ragione  e  legge,  e 
cioè  che  il  pretore  deve  emettere  la 
dichiarazione  su  tutti  gli  elementi  pvty 
cessuali  scritti  ed  orali  (e  son  quelli 
che  raccoglie  nel  dibattimento)  per- 
che  solo  in  cosiffatta  guisa  può  giu- 
dicare della  esaltezza  o  no  della  de- 
finizione a  dare  al  fatto,  la  quale  pò- 
ti*tìbbef  proprio  per  Fui  Lima  dichiaia- 
zione  di  un  testimonio   o    per   altra 


accidentalità, essere  una  piuttostf)  che 
un- al  tra;  ma  quando,  come  acca^if' 
net  caso  in  esame,  la  nuova  detìni- 
zione  è  posata  sopra  documenti  sciat- 
ti esistenti  in  proce^^so,  e  che  nel 
corso  ilei  di  batti  meuto  non  po^sonu 
mutuile,  perchè  nulla  si  v-  dedotto  o 
eccepito  contro  di  essi,  allora  menle 
vieta  che  il  pretore  possa  {come  fu 
fatto  nella  specie  dopo  hi  lettura  delle 
polizie)  eimltere  la  dichiarazihn^ 
d'incompeteuza,  perchè  rehativamen 
te  air  entità,  e  conseguenze  delle 
ferite  poteva  considerai'si  come  tatf> 
esaurito  il  dibattimento^  niente  allrv 
avendo  a  farsi  i^elativameute  ade^:ie. 
Laonde  la  sentenza  del  pi'fìlore  Flir- 
tata con  gravame  di  appello  al  tii 
bunalo  era  un  pronunziato  rendutt^ 
ai  termini  delFarL  ;J15  p.  p.  che  H*^' 
vava  il  conflitto:  e  cosi  essendo,  be 
ne  il  tribunale  pronunciò  lainapiwi 
labilità  della  sentenza  medesiiua,ìjn 
perocché  nell'ar-t.  315  è  scrìtto  cte, 
emessa  dal  pretore  la  dicbiai^azione 
d'incompetenza,  il  pi-ocuratm-e  del 
re  rimette  gli  atti  alla  corte  di  assa 
zione  chiamata  a  decidere,  perno 
stesso  non  potrebbe  ef^sei-e  un  attn^ 
collegio  eccitato  a  discutere  i5ulla 
sentenza  dei  pretore  in  via  di  \^' 
vame, 

Sarebbe  una  non  che  strana,  i(ia 
davvero  una  mostruosa  procedura 
quella  che  deferisse  alla  Corte  SufirL"^ 
ma  la  decisione  ilei  contlitto  elevato 
dal  pretore  e  poi  contemporaneameutf 
peiinettesse  alla  parte  d'ìnveslirecou 
gravame  d'appello  la  sentenza  »lt'l 
pretore:  il  giudizio  della  cassazif^nf 
e  del  tnbunale  o  che  fossero  imi^'i- 
mi  ovvei'O  opposti,  ne  deHvei«bb<^ 
sempi^e  il  più  deplorevole  disnHiiie 
nell'amministrazione  della  giustizia, 
perchè  non  si  saprebbe  quale  delle 
due  sentenze  sia  quella  che  vera* 
mente  si  mena  ad  esecuzione. 

Ma  rinappe  Ila  bili  là  della  senlOQZt 
del  pretoro  deriva  anche  da  un  altm 
ordine  di  idee,  e  cioè  cbe  con  Tele- 
vare  il  conflitto  il  pretore  esso  me- 
desimo sottopone  il  suo  pronuziatu 
all'esame  ed  al  sindacata  della  coft^ 
di  cassazione,  sicché  sarebbe  affatto) 
inutile  il  rimedio  dello  appello,  il 
quale  non  avrebbe  altro   scopo  clie 
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quello  di  deciderG  se  bone  o  male 
il  pivtoi-e  si  dichiam  ìiicnmpeisMite. 
Laonde^  anche  asti-aziòn  fatta  ilaU'al- 
tra  buona  rapfione  dutta  dal  tribuna- 
le intorno  airindole  delle  sentenze 
che  pronunziano  sulle  eccezioni  di 
Iaconi petenssa  e  le  quali  soim  appE>l- 
lal)ili  solo  unitamente  alia  diffinitiva, 
ali.  358j  400  p,  p,,  la  impugnata  sea- 
\cù7.Bf  avendo  fatto  buon  governo 
«iella  legge,  deve  essere  tenuta  ferma, 
p  però  il  lìfiorso  di  An fossi  dove  ri- 
0'birsi  con  la  condanna  ally  spese. 
Per  questi  motivi:  ngctta*„ 


inm  ztmh  penaTe  14  ottobre  ÌM^  o.  50!)^. 
VOIPIMASNIP, -OSNIUH. -P.  M.WEKBSR 

Paoh'm' 
Stampa:  Luogo  -  Anna. 

Commette  contrai' nmzioni?  agii 
art,  2  e  3  della  legge  sulla  stampa 
HìJ  presenta  alla  compelente  ani  ori- 
fii  luia  slampa  nella  qua  hi  sono  in- 
dicale Voflìcvmf  e  lo  .ylaìftpalore,  ma 
7wn  anche  il  luogo  e  ^aano,  sebbene 
ffi  questi  si  patii  nel  corpo  (Mio 
Campaio. 

ì\  mezzo  è  smenlito  m  fritto  dalla  f^tes- 
5a  sentenza  impugnata  o  dalta  flempli- 
cf  ispe/Jone  oculat-e  degli  stampati  in- 
cHmiuatij  nei  quali  si  ti-ova  V  indi- 
cazione semplicemente  della  tipogi-a- 
tia  nella  quale  seguì  la  stampa  e  il 
nome  dello  stampatore,  mancando  as- 
■volutamente  T indicazione  della  data 
e  del  luogo  delia  puiablica^^iono.  Ne 
può  toner  luogo  di  tali  omesso  indi- 
cazioni ciò  che  nel  corpo  degli  stam- 
pati si  contiene,  perdio,  come  bene 
rilevò  il  tribù nab^',  l'iiccenno  fatto  al 
concorso  degli  artisti  nel  22  giugno 
alla  festa  patriolica  di  Chiaravalle 
non  indica  che  quello  fosse  il  luogo* 
quella  la  data  della  pubblicazione  di 
quei  manifesti,  i  quali  avrebbero  po- 
lulo  benissimo  venire  pubblicati  al- 
trove e  giorni  prima  della  data  sud- 
li&tta. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


^i\m  [jrita  ppyle  II  ottibre  ISSO,  n.  15(57, 
NOBILE  P,  -  HCftATOPJ  hi  -  K  M,  SACCHlNf  A.  G. 

Cimmn  e  Andreùìì  {avv.    Marciiebiki) 

Parte  civile:  Conclusioni  -  Rappresentante  - 
Procuratori  esercenti  -  Mandato  speciale. 

Le  aoncltisioni  della  parte  civile 
possono  essere  lette  dalCavcacaio  che 
essa  in  udienza  associò  al  sao  prò- 
eiiratore  e  rappreserdanie^  wenire 
in  forza  di  mandalo  entrambi  co- 
slìtiiì  simi  procttridùri^  affinchè  laniù 
unitamente  che  separatamente  la 
rappresentassero  in  ogni  causa, 

I  procuratori  esercenti^  per  rap- 
presentare la  parte  cimle  in  corte 
d'assise^  non  hanno  bisogno  di  man- 
dalo speciale. 

Ritenuto  sul  pHmo  motivo  che  la 
parte  civile  pi^esentantlosi  all'udienza 
dichiarò  che  nonnnava  suo  pr-ocura- 
tore  e  rappiesentante  il  proc.  dott. 
Perdi  ria  ntlo  Oraziani,  ma  aggiunse 
che  as^>ocìava  al  miìdesimo  Tavv.  Sil- 
vio Tanara,  e  nel  mandato  rilasciato 
ai  medesimi  lo  stesso  giorno  area  già 
spiegato  ili  costi  lui  T*lì  ss  noi  fìrocuratori, 
allineilo  tanto  unitamente  che  sepa- 
ratamente la  ra[q>resontino  in  ogni 
sua  cau^a:  e  dunque  evidente  che 
amendue  erano  ftn'jnti  delle  stesse 
facoltà,  non  ostante  ch^?  Puno  dei  due 
possa  ossero  slato  più  bene  vi  so  alla 
mandante,  ed  é  quindi  indifferente 
se  le  conclusioni  dopo  il  verdetto  fu- 
rono lette  dal  Tu  no  anziché  dalTaltro. 

Ritenuto  che  il  secondo  motivo 
contraddice  al  prìrao,  niegando  scien- 
temente clic  il  Graziani  fosse  fornito 
del  mandato  di  rappresentanza,  e  del 
rimanente,  Tart.  277  del  cod.  di  proc. 
pen.,  intorno  a  cui  si  svolge  tutto  il 
motivo,  concerne  i  giudizii  avanti  i 
prò  tori,  e  le  facoltà  dei  semplici  jnan- 
riatarii:  nella  specie  si  era  alla  corte 
d'assise  e  la  parte  era  rapprasentata 
da  proemiato  ri  esercenti  che  non  han- 
no bisogno  di  numdato  speciale. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


€90 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 


luìm  seconda  ftuk  Uàtén  \i%  i.  bWh. 

mn  ikm  t  ti  -  onnis  m.  -  p.  m.  weeber 

P.  M,  -  Sindona 

Sottrazione  di  danaro:   Vìce-aegrctaHo  d'in- 
tendenza -  Inabflitazione  -  Condanna. 

Za  sentenza  che  condanna  al  car- 
cere un  ciceserjyetario  cVinlendenza 
ài  finanzif  per  soitrazlone  iUilnnaro 
a  lui  affidaio,  giusta  fari.  210  e.  jì. 
sardo j  e  non  anvhe  alla  sospetmone 
dai  pubblici  uf/ìcù\  può  dichiarare 
cessata  Vinahllitaziono  all'esftrcizio 
di  pubbliche  funzwni  dojm  la  sua 
condanna,  non  ostante  il  disposto 
dell'ari,  4Ì  delle  disposizioni  transi- 
torie per  ^applicazione  del  e,  p,  iL 

Il  fmLblieo  aiinistet^o  pi-esao  la 
cortes  d'ai>iwIlo  ili  Messina  ricorre 
contro  hi  onìinanza  tli  detta  ctìrte, 
sezioni  e  iJo^li  aj^^jeHi  penali^  in  data 
6  sfìttenibrtì  1800,  colla  quale  è  stata 
dichiarata  cessata  sin  dal  2;^  febbraio 
iS[K}  la  interdizioue  ed  ogni  altra  in- 
capacità in  cui  sar(.d;be  incorso  yia 
come  pena,  chu  couie  elftìtti  ponalij 
Sindona  Pasquale,  dopo  ìa  sua  con- 
danna al  carcere  per  anni  2  o  mesi 
tJ  riportata  con  sentenza  del  tribu- 
nale correzionale  di  Messina  nel  13 
febbraio  188n,  per  sottrazione  di  de- 
naro a  lui  aflidato  per  raf^'iaue  delle 
sue  funzinnt  di  viceso^rretrino  della 
intendenza  di  finanza  di  Messina  ed 
uso  seleni  e  di  quietante  (al se,  quale 
scatenxa  tu  modificata  con  alti 'a  della 
corte  flì  a  Impello  di  Messina  del  19 
giut^mo  1880,  che  ridusse  la  pena  an* 
zidetta  ad  anni  due  di  carcei-ej  ri- 
dotta  per  grazia  ^o^Tana  del  10  a- 
gosto  1888  a  18  mesi. 

Il  ricorrente  dednce  contro  Tordi- 
nanza  inipuprnata; 

1"  La  violazione  degli  art.  41  del 
r.  decreto  1  dicembT'e  1889;  per  Tap- 
plicazione  del  nuovo  codice  penale  e 
10  del  codice  stesso,  per  essere  stata 
dichiai'ata,  con  Ibrmuìa  vaga  e  ge- 
nerica, la  cessazione  d'inabilitazione 
airesen'izio  tli  funzioni  pubbliche, 
comminata  da  legge  speciale  non  ab- 
rogata dal  cod.  pen.  vigente,  qua!'  é 


{ 


quella  dell'art.  20B  della  leff?e  sul 
rordinamento  generale  giudiziario  ;Mt 
dicembre  18(jo  e  del  r.  decn^to  3 
ottobre  ISSÒ  n.  3:342,  che  estese  qnulla 
disposizione  a  tutti  g?  impiegali  Huan- 
ziai'ii. 

2'*  La  violazione  del  detto  ai1. 41 
delle  disposizioni  transitorie,  per  a- 
vere  la  corte  erroneamente  ritenub' 
che  il  legii^latoi^e  abbia  inteso  con 
queirarticolo  sanzionane  la  pìùeste:^:^ 
retroattività  della  le;irge  penale^men 
tre  questa  Suprema  Corte  ritenne ch»^ 
quella  disposizione  sia  applicabile  ■so- 
lamente ai  iriudicatì  non  ancora  (fr 
verniti  irrevocabili. 

Questa  Suprema  Gt>rte  sul  prlm*> 
p  secondo  mezzo  osserva,  che  ilre^k* 
pel  quale  il  Sindona  venne  cnadafl- 
nato  era  pra veduto  dalTart  210  o.  ■* 
del  cessato  codice  penale  del  i&^ 
che  comminava  la  pena  del  carct^iv, 
la  quale  venne  in  realtà  applic4it&. 
Ma  colla  sentenza  di  condanna  uno 
venne  al  Sindona  intlitta  la  \^m;i 
delia  sospensione  dai  pubblici  uElici 
la  quale,  per  l'art,  33  di  detto  co^iiiv, 
era  semplicemente  facoltativa  nei dt^ 
litti  comniei^si  di  uJIÌcio,  e  non  s'io- 
con^eva  se  non  veniva  pronunciafiì 
colla  sentenza  di  condanna. 

Fuor*  di  proposito  ìì dunque  s  in- 
vocn  e  venne  fatta  appUcazìono  (tal 
l'ordinanza  in  esame  dell'art  41  dt^l 
r.  deciselo  1  dicembro  1889  sulle  di- 
sposizioni per  l'attuazione  del  nti<'^" 
codice  penale,  dal  momento  dho.  il 
Sindona  non  venne  mai  c<*nilaiiaali' 
alla  sospensione  dei  pubblici  ulliciì  »? 
la  in  abili  iasione  che  egli  lameiiU, 
non  può  considerarsi  nò  come  pen^ 
nò  come  e  (Tetto  penale  di  essa  cosi 
danna,  a  termini  del  citato  art,  it 
dei  suri'iferito  decreLo. 

Egli  è  ben  vero  che,  per  Tali  2f»^ 
della  legge  sull'ordinamento  uiu'ìi 
zikrio  del  0  dicembre  1805  e  del  r. 
decreto  2b  ottobre  1880,  n.  33-12,  il 
Sindona  e  inabilitato  al  l'esercizio  deJl** 
sue  funzioni,  stante  il  pix)cesso  i\lf 
condanna  riportala  nella  sua  qualità 
di  viceaefiTctario  delP  intendenza  Ji 
finanza  di  Messina,  Ma  questa  inalai' 
litaiione  non  ha  il  camlter^e  di  l^^B** 
né  di  effetto  penale,  sibbene  qtiell;* 
di  un  provvedimento  in  linpa  aninii" 
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nistrativa,  per  garanzia  della  pul>- 
blica  aniministrazioue. 

Tanto  è  dò  vero  che  siffatta  ina- 
bili tazinae  comincia  prima  ancora  che 
la  sentenza  di  condanna  ad  una  pena 
correzionale  sia  divenuta  ii^'Qvoca- 
bilGjOd  ha  luogo  durante  il  pudi^ìo 
lino  a  che  la  sentenza  sia  slata  ri- 
parata coirassoluloria  o  colla  dichia- 
l'azione  di  non  e^^sere  lungo  a  pro- 
cedimento o  ne  sciano  pienamente 
cesfsati  gli  eOctti,  ciò  che  Jion  può 
avvenire  se  non  colla  riabilitazione. 
Anzi,  per  Tart.  2Ut>  deirordinamento 
^udiziarioj  detta  Inabilitazione  ha 
luogo  anche  per  il  Cu  azionario  con- 
tro il  quale  sia  soltanto  emesso  man- 
dato di  cattura  sino  a  giudizio  defi- 
niti vo^  nel  senso  del  precedente  ar- 
ticolo 208, 

Nella  ì^pecie  pertanto  ò  inutile  il 
fare  controuti  Ira  te  pone  sancite 
dal  vecchio  o  quelio  comminate  dal 
naovo  codice  pejiale,  non  potendo 
aver  luogo  Tappi icazione  dell'art.  2 
di  questui  ti  [no. 

L*art.  4i  delle  disposizioni  per 
l'attuazione  del  codice  penale  non  ha 
}ì{h  inteso  derogam  tutte  bj  leggi 
t^peciali  che  staivi liscono  speciali  in- 
capacità  al^eseiTizio  di  funzioni,  uf- 
ficila professioni  od  ai'ti,  secondo  la 
natura  dello  leggi  relative.  Questo 
concetto  emana  e^^pr  essa  mente  dal- 
l'ail  10  del  codice  stesso,  pel  quale 
1b  sue  disposizioni  si  applicano  bensì 
anche  alle  materie  i-egolato  da  altre 
leggi  penali,  ma  in  quanto  non  sia 
da  questo  divei^^amente  stabilito. 

Si  richiede  ad  untane  che  si  tratti 
in  primo  luogo  di  una  legge  penalo, 
(*  poi  che  la  medei^ima  non  stabilisca 
norme  diversOj  pei'chè  possa  farsi  ap- 
jilicadoae  delle  disposizioni  di  quel 
codice* 

Ora  nessuno  potrà  sostenere  che 
ia  legge  suiroitUnamento  giudiziario 
ed  il  decreto  25  ottobre  1880  siano 
l^ggi  penai ij  per  ciò  solo  che  couten- 
{?ono  la  disposizione  sovra  riferita, 
per  la  ragione  già  esposta. 

Nella  stessa  guisa,  per  gli  art.  5 
e  6  della  legge  8  giugno  Ì87i  sui 
^^uratìj  modiiicati  dalFart.  32  del  r. 
decn^to  1  dicembre  18^:^9  n.  0509  sono 
delusi  dairuthcio  di  giurato  per  ri- 


portate condanne  e  per  (ìtidi  divei-si 
persone  le  qa;di  evidentemente  non 
potrebbero  invocare  il  detto  art,  41 
delle  disposizioni  per  l'attuazione  del 
codice  penate  per  far  cessare  l'inca- 
pacità in  cui  gonn  incorsi. 

E  senza  moltiplicare  gii  esempi^ 
tratto  tratto  nelle  nostre  leggi  si  tro- 
van(^  disposizioni  le  quali  f^taliilisco- 
no  simili  incapacità  o  restrizioni  di 
diletti j  che  non  hanno  nulla  che  Aire 
col  disposto  del  citato  art.  41  e  rjnindì 
conservano  la  loro  elhcacia,  non  o- 
stante  la  preacHziono  nell'articolo 
stesso  contemplata. 

Per  questi  niolivi:  cassa». 


Mm  sfitonJi  penale  IJ  ulMre  fS'JS,  q.  5IBt 
PBiLE  P.  -  MURATORI  Rei  -  P.  1!,  WERBKIl 

P,  M.    -  Cotisoii 

Sanità  pubblica:  Appello  -  Pena. 

J?'  appHlainlf^  la  sentenza  del  tri- 
bunale che  dichiara  la  cohipctenza 
del  pretore  a  coiimcere  dPlla  con- 
traiKenzione  all'art,  26  della  legge 
sanitaria,  punibile  con  pena  peeti- 
nlaria  non  iniìiore  dì  Uve  100. 

Ritenuto  che  essendo  la  contrav- 
venzione della  quale  si  ti'atta  punita 
con  pena  pecuniaria  non  minoro  di 
lire  100  senza  limite  di  massimo,  la 
pena  è,  anco  a  termini  dello  dispo- 
sizioni transitoriej  della  multa  sino 
a  lire  SOOOj  si  versa  adunai  uè  in  caso 
non  compreso  nell'eccezione  stabilita 
nella  seconda  parte  del Ta linea  ^99 
del  cod.  di  proc.  pen-,  e  il  pubblico 
ministero  avea  facoltà  di  appellare  a 
termini  del  succesiiivo  n.  2:  se  por^ 
tanto  la  sentenza  era  appellabile,  ft 
ovvia  conseguenza  che  non  poteva 
es 561*0  direttamente  impugnata  in  cas- 
sazione. 

Per  questi  motivi;  dichiara  inam^ 
missihile  il  ricorso. 
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Umn  mmk  penale  fi  ottoìart  K%  h  4951. 
GIDDICEP.  r.  -  OM  Rd.  -  P.  H.  IVERBER 

P.  Ar  -  Turolla 
Esercìzio  pubblico:  Chiusura  -  Licenza, 

Chi  ha  oflemiio  la  Ucpnza  per 
condurre  un  pubblico  esercìzio,  è 
responsahìte  della  cantra  menzione 
se  quesio  non  fu  chiitm  alVora  staM- 
lita,  purché  non  proci  che  il  fatto 
ai'cenne  co7itro  ki  sua  volontà. 

Questa  Siiproina  Corte  osserva  che 
bon  a  ragione  il  pubblico  ministero 
s!  duole  in  sostanza  della  violazione 
deìrart.  54  della  leggo  di  pubblica  si- 
curezza o  dei  principii  che  regolano 
la  nuileria  delle  contravvenzioni  in 
riuanto  alla  penalità. 

Ed  invero  non  può  dubitarsi  per 
l'art.  54  della  lejz^e  della  pubblica 
sicure;^?:a  del  30  giugno  1880,  clie  la 
licenza  per  condurre  un  pubblico  e- 
sercizio  ò  affatto  [persona le,  e  quiudi 
l'esercente  non  può  declinare  la  i*e- 
sponsabililà  delle  contravvenzioni  che 
la  leggo  suddetta  pone  a  carico  dei 
conce^sionarii  della  licenza  medesima, 
e  come  tale  deve  considerarsi  quella 
sulla  apertura  o  chiusura  del  locale 
che  serve  ad  u;<o  deiresercìzio  sud- 
detto nelle  ore  stabilite  dai  regola- 
menti. 

Per  la  esistenza  della  contravven- 
zione basUi  la  consta liiz ione  flcl  fatto 
materiale  dell'apertura  o  chiusura 
sHuddetta  fuori  delle  ore  stabilito,  por- 
che Te  se  ree  n  te  debba  risponderne,  a 
meno  che  egli  non  provi  che  il  fatto 
avvenne  contro  la  sua  volenti^. 

Ora  nella  specie,  essendo  stato 
accertato  dal  verbale  di  contravven- 
zione che  L'osi eria  esercita  dalla  ri- 
corrente Turolla  Adele  era  ancoi'a 
aperta  dopo  le  ore  10  di  notto^  men- 
tre avrebbe  dovuto  essere  chiù  sa,  a 
termini  delle  prescrizioni  munici pai ij 
era  evidente  _che  la  sola  esercente 
autorizzata  avrebbe  dovuto  rispon- 
dere della  contravvenzione,  dal  mo- 
mento che  non  Vienne  provato  e  la 
lentenza  impu^^mata  non  accerta  che 
il  fatto  avvenne  contro  la  volontà 
della  Turolla 


Sarebbe  ben  facile  eludere  la  If^g^v 
se  non  si  esigesse  questa  prova.  Co?ii 
nella  specie  potò  avvenire,  che  la 
Turolla,  dMntellij^enza  col  imuito. 
chiudesse  l'esercizio  alTor'a  sLaLilìta 
dall'antoritaj  per  evitare  la  conti^T- 
venzìcne,  pei'uietlendo  poi  cheilma- 
rito  della  ricorrente  i'iap!is?e  ^es^^^ 
cizio  stesso  per  conto  della  moglie. 

Per  questi  motivi:  cassa. 


kiim  ffìm  jieailf  15  ^ikhn  ISSO,  1 15ii. 

sperì  P.  ff.  -HCRATOeiRtl.  ^  P.  M.  SACCBIÌUJ. 

Stimici  e  leardi  (avv.  Iacoccci) 

Teatìmoniì:  Ufficiali  di  p.  b,  -  Parenti  delfac* 
cubato. 
Premeditazione:    Codice  sardo. 

JJei:ono  essere  esarmnaii  ciìineh^ 
siimonfi  gii  iff/ìeialt  dip,  5.  su  quanto 
appresero  dai  parenti  delVaecnsahx 
senza  arti  fidi  0  altro  modo  illrdffK 

La  defmizimie  recata  duirarUco- 
lo  528  r.  p,  sardo  è  necessaHaiìienU^ 
insita  nella  parola  premeditazione^ 

L'articolo  280  vieta  per  rivereoa 
ai  vincoli  di  san!:rne  che  si  astx>lli 
ne'  penali  giudizii  la  deposizione  di 
alcuni  più  stretti  congiunti  dogh  ac- 
cusati, ma  non  pi^oibisce  che  si  asa>l- 
tino  i  terzi,  su  (juanto  possono  art^r 
appreso  por  ilicbiarazione  dei  cm- 
giunli  medesimi;  non  v'é  ragione  di 
este  nd  T're,  e  la  friu  ris  pruden  za  n(m  ost*i^ 
se  mai  a  questo  caso  la  proibizione, 
salvo  che  le  dichiarazioni  non  si  fo^ 
sero  ottenute  iirtilìciosa mente  0  in 
altro  modo  iUecito:  ora  il  ricoi^se  à 
limita  ad  osservare  che  i  depoDeali 
erano  ufìlciali  di  pubblica  sicurt^zza, 
ma  ciò  non  basla  davvero  perchè 
debba  presumersi  la  coazione  0  l'in- 
ganno. 

La  nostra  Corte  ha  più  volte  ri- 
levato che  la  definizione  recata  dal 
codice  abolito  è  necessariamente  in 
sita  nella  parola  premeditazione. 

Per  questi  motivi:  rigetta,,. 
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kilm  prima  pedalo  6  soUeaibre  IHOO,  a.  li^6, 
aNONWIhfURd.-P.M, 


P.  ìf.  -  ^lAon/j  (av-v.  C\ NETTO) 

Commu  tallo  ne  dì  pena:  Pena  di  morte  -  At- 
tenuanti -  Reclusione  per   24  anni  -  Reato 
continuato  -  Pena  perpetua. 

La  commidazione  delìQ  pena  per- 
pelila  in  30  a  ani  (li  recUislone^  ha 
hiifijo  mi  fa  ìlio  quando  sì  è  disceso 
thiila  pena  di  morte  aita  perpetim  in 
nmsideraztone  del  concorso  di  atte- 
tiuanli. 

NeHa  corrmìniazione  dipmia  noì^ 
Sì  possono  eccedere  i  24  anni  di  re- 
cimiùfw  neleasodi  reafo  continuato 
{due  feriìnenii  seguHì  da  morte  entro 
(praronta  giorni,  pei  qnali  si  pronun- 
ciò  condanna  ai  larori  forzati  avAta 
in  forza  del  codice  penale  sardo) ^ 
^ehbene  giusta  ti  codice  vigente  si 
polrebbe  asTeìidere  fino  a  27  anni 
di  reclusione j  e  sebi^me  a  tenore  dei 
t?f^ssato  codice  la  pena  sarebbe  sfata 
figuaiftienle  perpetua  anci^e  qjmlora 
fii  fosse  tratlatù  di  un  solo  7*ealo. 

Uìteauto  che  con  sentenza  17  no- 
vembre 1S74  la  cnrte  di  a^^sise  di 
Frosinono^  per  due  ferimenti  volon- 
tari i  seguiti  da  morte  entro  i  qua- 
l'anta  ;>ioT"ni,  frutto  di  una  medesima 
risoluzione  criminosa,  coudnnnava 
alla  pena  dei  lavori  t'orzati  a  vita 
Luigi  Monti. 

Che  ricorico  questo  alla  sezione  di 
accuRa  di  Roma  per  la  counuutazio* 
no  ili  ppna,  in  base  all'art.  :^9  del 
decreto  legislativo  1  ilicenibra  1880. 
la  detta  seziono  dichiaro  la  pena  dei 
lavori  forzati  a  vita  commutata  in 
"juella  della  reclusione  t^er  24  anni. 

Che  contro  questa  sentenza,  poi^ 
tante  la  data  del  31  marcio  1890,  il 
pubblico  ministero  ricorre  \ìGr  eiTo- 
Boa  interpreta^iione  degli  art,  39  sud- 
detto e  79  del  codice  penale  vi^^ente, 
in  quanto  clic,  trattandosi  di  reato 
continuato,  la  pena  avrebbe,  secondo 
il  codice  attuale,  potuto  ascendere  a 
^  anni,  giusta  il  combinato  disposto 
degli  art.  368  e  79  e  non  gli  parreb- 
be giusto  applicarne  soli  24;  tanto 
più  che  a  tenore  del    codice    prece- 


dente, la  fiena  sarebbe  slata  egual- 
mente perpetua  j  ancbi^  fiuaioi^a  il  Mon^ 
ti  si  fosae  reso  cùl[^evuk■  di  un  solo 
omicidio  preterintenzionale^  e  d'ai- 
ti'onde  per  trattarsi  appunto  di  pena 
perptdiuu  qutista  non  avrebbe  potuto 
essere  aumentata. 

Visti  gli  articoli  citati: 

Premesso  non  essere  qui  il  cnso 
di  applicare  il  sacondn  comma  del^ 
rart.  3^+ del  citato  decreto  legislativo, 
di  commutare  cioè  la  pena  perpetua 
in  30  anni  di  reclusione,  poiché  qiml 
comma  inguarda  unicamente  la  di- 
scesa dalla  pena  perpetua,  in  consi- 
demzione  del  concorso  di  attenuanti. 

Che  quindi  tutta  la  questione  si 
nduce  a  vedere  se  si  debba,  nella 
commutazione  di  pena  eccedere  i  24 
anni  di  reclusione  stabiliti  dal  pri- 
mo comma  di  quest'articolo,  per  la 
circostanza  che,  ritenuto  il  fatto  de- 
finito nella  sentenza  si  tratterebbe 
d'un  l'eato  coutinuatOj  riguardo  al 
quale  si  ascenderebbe,  secondo  il  co- 
dice vigente,  alla  reclusioue  per  27 
anni. 

Attesoché  il  pnmo  comma  del  ri- 
petuto articolo  30  pi'esci'ive  che,  pei 
delitti  rispetto  ai  quali,  ritenuto  il 
fatto  de  lì  aito  nella  sentenza,  il  nuo- 
vo codice  stabilisce  una  pena  tem- 
poranea, la  pena  perpetua  pronu vi- 
ziata a  norma  delle  leggi  anteriori 
deve  commutarsi  in  24  anni  di  re- 
clusione. 

Che  il  fatto  definito  nella  senten- 
za, costituendo  a  fronte  del  codice 
attuale  un  omicidio  preterintenzionale 
con  ti  n  nato  j  è  punito  con  pena  tem- 
poranea ^  cioè  con  la  reclusione  da  do- 
dici a  diciotto  anni  aumentata  da  un 
sesto  alla  metà;  vai  quanto  dire  con 
la  reclusione  da  14  a  27  anni. 

Che,  per  conseguenza,  ó  precisa- 
mente il  caso  di  applicare  il  primo 
Cfìmma  del  citato  articolo  30,  com- 
mutando la  pena  dei  lavoin  forzati  a 
vita  In  quella  di  24  anni  di  reclu- 
sione. 

Che  per  eccedere  questa  misura 
non  è  sufficiente  motivo  la  circostan- 
za che  il  massimo  della  pena,  secon- 
do il  codice  attuale,  sarenbe  superio- 
re agli  anni  24. 

Che  difatti,  un  tale  aumento  an- 
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Kitutlo  non    sarel)be   autorizzato   da 
veruna  espresi^a  disposizione  di  loggo- 

Che^  in  secondo  luo^o,  qualora 
Ibsse  il  mijiimo  della  peua  stabilita 
dal  codice  vigente  pel  lai to  dermilo 
nella  sontouza  clu^  eccedesse  i  20 
anni,  si  poli^obbe  seriamente  dubita- 
re che  il  beneficio  accordato  dal  pri- 
mo comma  <ìel l'art.  39,  più  volto  ci- 
tato, dovesse  interpretarsi  nel  senso 
di  lare  *;o^^giacere  il  condannato  a 
pena  perpetua^  secondo  il  codice  an- 
teriore, ad  una  pena  temporouea  più 
mite  di  quella  a  cui  dovrabbe  sotlCF 
:^tare  secondo  il  codice  attuale,  per- 
cliè  sempro  e  necessarianioiite  si  do- 
vrebbe, ^^Lusta  il  metk^siniOj  applicare 
una  pena  superiore  ai  2ì  anni  iìiny 
elulione,  ma,  allorch«\  come  nel  caso 
prediente,  la  pf3na  sstabilita  dal  nuovo 
codice  eccederebbe  i  26  anni  di  re- 
clu^iione  solo  ipiando  venisse  appli- 
cata Jiol  massimo,  ò  manifesto  cUe 
l'affermare  la  pena  del  nuovo  codice 
auperioj'e  ai  2u  anni  di  reclusione 
equivarrebbe  laro  un  giudìzio  di  fatto 
nella  misura  della  pena  da  applicarsi 
nel  cHso  concreto,  menare  qui  si  tratta 
unicamente  d'uoa  riuastione  di  diritto 
sulla  base  degli  apprezzamenti  fatti 
H  della  pena  applicata  dai  giudice  dì 
merito. 

CUe  difatti,  potendendosi  (secon- 
do il  codice  presente)  applicare  al 
fatto  di  cui  è  caso  anche  soli  14  anni 
di  reclusione*  nou  si  può  dire  in  mo- 
do assolalo  elio  se  ne  debbano  ap- 
plicare ventisette. 

Che  neppure  può  fare  diflicoltà 
la  circostanza  che  a  tenore  del  ces- 
sato codice  la  pena  sarebbe  stata 
Ugualmente  perpetua,  anche  qualora 
si  fosse  trattato  di  un  solo  ferimento 
seguito  da  morte,  e  che  d'altronde, 
appunto  poi;ciiè  perpetua,  la  pena  non 
avrebbe  potuto  (secondo  quel  codice) 
venire  aumentata:  poiché,  di  fronte  al 
disposto  chiarissimo  dell'art.  39 del  de- 
creto legislativo  1  dicembre  1889, 
primo  comma,  i  termini  di  fatto  della 
questione  non  sono  che  tre:  la  con- 
danna anteriore  a  pena  perpetua,  l'in- 
dole del  fatto  definito  nella  sentenza, 
0  la  temporaneità  della  pena  per 
esso  stabilita  dal  nuovo  codice:  don- 
de la  conseguenza  che    concorrendo 


(  come  nella  specie  in  esame)  latti 
e  tre  questi  eUmenti,  la  disposizione 
del  detto  comma  debba  avere  la  sua 
piena  applicazione. 

Per  questi  motivi:  rigetta,-. 


Uim  «conia  penala  32  «etUEbre  IBM,  a,  4SIi), 

CASOHICOP.  ft. -MOTTI M-P.HJEIBH 

^appa  (avT,  Iaooucci) 

Stampa:  Copertina  di    un    fibre  -  Pretor«  * 
Buon  costume. 

La  eopfifiina  di  un  libra  può  dm* 
maierta  ad  un  procedimento  ppmiU. 
quando  per  essa  offendiisi  ilpuffof^ 
ed  il  buon  costume,  anche  se  il  Lt^ft- 
tenuto  del  libro  si  trooi  in  aì^ionìn 
con  i  principii  della  morale* 

Per  disposizione  data  dal  prmni- 
ratoi*ti  geoerale  presso  la  corte  dì  Ap- 
pello di  Roma,  furono  in  aprile  del 
1880  seque^^trate  più  centinaia  "ii  d^ 
pie  di  un  opuscolo  nella  tipoi^rafiadì 
Giu^eppti  Zappìij  porche  il  titolo  di 
et^so  6ra  o^rensivo  del  buon  coslujDa 
essendo  concepito  in  questi  teiTtiini: 
€  Guida  pratica  e  completa  dei  pc^ 
€  stri  boli  di  Biella,  con  ag^ungi-Q- 
€  dovi  un  elenco  dì  prostitute  privab^ 

<  loiti  indirizzi,  pregi  particolari  ^ 
€  relative    tarifle:    opera     utìIis^ÌHia, 

<  compilata  per  iisO  «rt elusivo  delle 
«t  persnnc  non  am  moiri  late,  dal  puln 
«  biicista  professor  Kulh-Ano-crate  «- 

<  preceduto    da    uno    speciale   coru- 

<  mento  sul  nuovo  regolamento  della 
«  prostituzione  scritto    da  F.   Aii^mi; 

<  nette.  >  Il  nome  di  Biella  non  >ì 
leggeva  su  tutte  le  copie,  ma  in  sua 
vece  quello  di  Roma  o  di  Torin(»  " 
di  (]omo  e  di  varie  altro  città. 

Imputato  lo  Zappa  del  reato  piv 
veduto  dall'art.  37  della  legge  sulhi 
stampa,  fu  rinviato  al  tribunale  penai;» 
di  Roma;  il  quale,  litenuto  che  il  li- 
bro sequestrato  nulla  offiàva  d'immo- 
ralità, anzi  era  stato  scritto  nello  in- 
tento precipuo  di  combattere  la  piv»^ 
stituzione  dei  minorenni,  e  che  al 
titolo  di  CJ^so  non  dovea  aversi  alcun 
riguardo,  essendone  lodevole  il  con- 
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jniuUtj  cou  soutx>aza  del  20  nmr/Ai  1890 
Schiarò  non  farsi  luogo  a  proctìiii- 
mUì  por  ine>?htenza  lìi  n:;ato. 
Da  ^[iw^Nto  pron uacmto  appellò  il 
?aLovato  pntcurakire  genetM le;  eia 
DHo  di  appt;no(ii  Roma,  con  seiiteoza 
Il  U  giujnio.  accogliendo  il  gravame^ 
'chiaro  lo  Zappa  culpevolodel  reato 
cntto>:li,  e  lo  co  rida  unn  alla  pt^ua 
Mia  reclusiono  per  giiu-Jii  5  o  della 
alta  in  lira  50/ 

Ora  l(j  Zappa  ricorre  pèr^  cassa- 
[)ne  contro  Fuìtima  s^entenza,  de- 
Inaiando  (a  violazione  dc^li  art.  17 
Ilìa  Jeggn  i^ulla  stampa,  H39  dol  co- 
co  pr^ìale,  323  del  colici^  di  proct^- 
lira  prMiale,  perchè,  rìtcìmlo  morale 
1  il  contenuln  dol  libro,  il 
:  spìjsio  non  può  fnniiar  ma* 
(■ol pacione,  e  pL^i'cbó  la  corte 
■  con  la  sua  dilbLliva  moti 
l^iuni^  non  riuscì  a  con  In  tare  le 
ane  ra*zloni  addotto  dal  tribunale. 
Considerato  che  è  rej^istita  dal 
la  dennnciata  viola/ione  del 
alovato  art.  32:i  II  Irìhunalo  dom- 
RtJcamontG  aflìfroiò  non  poter  co- 
[lufa'i?  materia  di  reato  il  titolo  o* 
Brt  fli  nn  libro  morale;  la  corte, 
Bce  reso  ragione  ilcd  suo  ctnitra- 
opinni'e,  con  congrue  cou  sidera- 
li lt3  quali  ili  mostrano  erroneo 
^sunto  dei  primi  gindici. 
Con '^(dorato  che  il  riconvinto  nel 
mzi  riai^sunto  non  combattè 
ita  sent*v)iza  nella  pai'tocon 
qiiaie  si  i-ì tiene  disonesta  la  l'orma 
fmntesjùxio  ibd  suo  libro;  e  se  la 
aura  SS!»  iat-rddìo  opera  vana^  per- 
dindia  contro  il  convincimento 
giudico  di  merito,  ini^indacabile 
;  ^e^ta  sedo. 

Che,  ciò  poj^tf),    rarticrdo    17    del 
[io  mììUn   del  1^0    marzo    1818    di- 
tiara   puniliile   chiunipje   olTenden 
Ein]  costumi  col  mez/ji  della  stam- 
Ora,  al  cospetto  ili    una    rlìsposi- 
!  gim<M'ate»  sai*chhL*  un  erj^o- 
'  il  ricofrcnto  nel   suo    as- 
le  non  costituisca  reato 
jnibblica  ^ul   t'routespi- 
di  un  iihn*,  se    il    contenuto    di 
sto  non  t*.ia  immtvrale.  €>ve  il  tilo- 
[é&ì  libro  sìa  tale  da   eccitare  uno 
^^"   da  offenderò  il    pudore,  da 
W^  aménle  giuoco    doll'onef^tà 


0  del  j^entire  delicato  di  coloro  che 
lo  incrmtrano  casual  monte  nella  ve- 
trina  di  un  libraio,  il  reato  di  odesa 
al  buon  costumo  si  e  veriticatOj  ni  uno 
essendo  obbligato  ad  acquietarlo  ed 
a  leggerlo,  per  assicurargli  se  vera- 
mente al  titolo  corrisponda  il  con* 
tenutOj  ed  allo  scopo  di  modilicare  o 
rli  conformare  la  disgustosa  impres- 
sione ricevuta  dalla  lettura  del  fronte 
.spizio.  Per  le  persone  costumate,  spe- 
cialmente per  le  donne,  la  detta  iin- 
pressioue  resterà  indelebile,  perchè 
loro  non  solleticherà  mai  il  disone- 
sto diletto  o  la  morbosa  cunosità  di 
una  lettura  che  prometto  nveìazioEÌ 
di  oscenità  e  di  mala  vita. 

Che  se  il  ricori^ente  volle  assicu- 
rare al  suo  lavoro  il  succos>«o  dì  una 
sicura  vendita  col  dargli  un  titolo 
indiscutibiliuento  cattivo,  la  violazio 
ne  della  If^gge  non  viene  meno  per 
questo.  E'  altamente  doplor-evole  e 
degna  di  malinconiche  meditazioni  l'o- 
pinione di  lui,  cioè  che  la  moralità 
pubblica  ed  il  gusto  b'tteriuno  siano 
oggidì  pervenuti  a  Uil  grado  di  de- 
cadimento, che  la  vendita  di  nn  buon 
libro  non  pos^a  avvenire  senza  la 
raccomandazione  di  un  titolo  osce- 
no; ma  se  la  speranza  di  carpire  me- 
diante siiratto  inganno  qualctie  cen- 
tinaio di  lire  poie  in  lui  più  che  la 
dignità  personale  ed  il  rispetto  al 
pudore  pubblico,  egli  non  fece  asse- 
gnarne n  lo  sij  non  sulla  impressione 
che  avrebbe  fatta  la  lettura  del  fron- 
tespizio del  libi'o;  e  polche  questa, 
come  la  corte  ritiinne,  non  poteva 
non  elisero  che  sgradevole  ed  offen- 
siva del  buon  costume,  così  quanti 
ebbero  ripugnanza  di  acquista i^e  il 
librr*  restarono  soitorimpi*esinne  dello 
scaudalo  e  deirolìbsa  al  pudoi^e. 

Che  in  con-^oguenza,  la  copertina 
di  un  lihrOj  come  bene  ha  ritenuto 
rimpugnata  sentenza»  può  dar  mate- 
ria ad  un  procedimento  penale^  qnan* 
do  per  essa  offendasi  il  pudonì  ed  il 
buon  costume,  anche  se  il  contenuto 
del  libro  si  ti'ovi  in  alimonia  con  ì 
principii  della  minale. 

Per  quesli  motivi:  rigetta*.. 
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kiim  secuaJa  pmic  7  diàn  \^%y  n.  49St. 
mmi  l  ti  '  PARENTI  hi  '  P.  H.  WEKBER 

Cefalo 

Ammonizione:  Allontanamenta    ilal    comune. 

Ummììonito  a  non  allonlanarsi 
dal  comune  di  ^ita  r^esklenza^  senza 
permesso  deìtmdorlià  di  p.  s,^  non 
può  neaMehe  iemporaneanìenii^  al- 
lordanarsene. 

Ricorre  Fraoc(^scf>  Cefalo  contro 
la  SOI i Lolita  del  tribiiuale  penale  di 
AveUìno  in  daUi  19  luglio  W^ì  con- 
fet'iuatoi'ia  doiralli-a  i>rolerìta  dal  pra- 
toso di  Solol'ra  nol;^  i^dugoo  del  cor- 
rente anno  colla  qoaìèj  come  colpe- 
vole di  coalravvenx-ione  alla  ammo- 
nizione venne  conilanjialo  a  quindici 
giorni  di  a["TUsto  e  sottoposto  alla  vi- 
gìlauza  speciale  delTautoiitii  di  pub- 
blica sicureK/.a  \y^r  un  anno. 

Deduce  die  il"  momentaneo  allon- 
tana me  rito  dal  domicilio  aon  costi- 
tuisce rallontanamento  di  cui  parla 
la  leggo. 

Attesoché  la  sentenza  denunciata 
ponga  in  fatto  che  fra  ^di  obblighi 
imposti  al  Gelalo  vi  ora  pur  ftuello 
di  non  allontanarsi  dal  comune  di 
sua  residenza  lisenza  il  perniesjtìo  della 
aulovità  di  pubblica  siciirexi^a;  e  che 
il  medesinm  fu  arrostato  in  Moutoro 
ove  colebravasi  una  festa,  ed  ove  gli 
vsai-ebba  stato  certamente  negato  di 
recarsi  pei  sospetti  ai  quali  poteva 
dar  luo;^o, 

Attesochój  ciò  posto,  a  buon  dritto 
ritenne  il  tribunale  che  il  fatto  rim- 
proverato al  Ce  tato  costituisse  una 
conti'avvenKione  alla  ammonizione; 
dappoiché  la  prescrizione  di  non  al- 
lontanarsi dal  comune  di  Selofra  com- 
prendeva evidentemente  anche  Tab 
lontanamcnto  temporaneo  da  detto 
luogo. 

i>er  questi  motivi:  rigetta... 


HOBlliP.-limTORIREl.  ^P.M.  WERBER 

MoraUi 

Appella;  Pena  -  Circostanze  attenuanti  -  Di- 
batti mento* 

Il  7na0ìstraio  di  appello  può  fj ni tt- 
gere  colVapplìiUlzione  (Mie  aìfenu  finii 
a  quclia  stes.sa  quaniità  dìpenaev.t 
il  primo  giudice  avetm  creduto  dì 
dover  aflcneì^si  senza  U  conaorsit 
delle  medemnc^ 

In  caso  di  anmdlmneìitoparzml*' 
per  vizio  di  forma  il  magistralo  df 
appello  non  deve  ripetere  ViMe^'O  di^ 
baiiimenio  per  giudicare  il  inentó. 

Ritenuto  sul  primo  motlco  ciit» 
Tart,  411)  alìnea  2  del  cod.  di  pnH:* 
pen.  non  impone  alla  corte  di  moiìrd- 
laro  i  suoi  criterii  di  punibili tà  a 
quelli  del  tribunale,  divietai  soltanto 
che  se  TappelU^  fu  interposto  dal  suh* 
imputato  la  pena  possa  e^ssere  aumi^ii- 
tata:  ora  questo  non  accadde  e  pocu 
0  nulla  importa  se  la  corte  giun^ 
colla  applicazione  delle  attenuanti  a 
quella  stessa  quanti tii  di  pena  cui  il 
tribunale  avea  creduto  di  dover  atte- 
nersi senza  il  concorso  delle  medi^ 
sime. 

Ritenuto  sul  secondo  e  fe^ì*zo  mt^ 
tivo  che*  non  può  dirsi  mancato  il 
doppio  ^'rado  di  giurisdizione,  unii 
volta  che  il  tribunale  pronunciò  sen- 
tenza di  condanna  e  vi  fu  appollo: 
non  si  capisce  poi  perchè  in  ca-^o  di 
annuii  a  uiento  parziale  per  vizio  di 
forma  la  corte  avesse  dovuto  ripeter*' 
l'intero  dibattimento  per  giudicare  il 
merito;  la  legge  o  la  ragione  esìgom» 
soltanto  che  sì  rinnovi  la  parte  a n 
n aitata  clie  legalmente  più  non  esiste, 
e  ciò  fu  fatto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Wì 


kim  seMda  panile  IT  ottobre  1830,  ti,  512Ì, 
NUBILE  P.  -  ONSIS  fitl  -  P.  U.  WERBrR 

Sanità  {lutibllca:  Esercìzro  gratuite. 

E'  pimUo  Vesercizio  abusivo  iielta 
medicina  ocàirurgiay  benché  gratuito. 

La  legge  sulla  publjlica  sanità,  del 
:?'2  dicembro  1888,  non  solo  punisce 
ciii  abituai  meni  e  e^ercili  la  proles- 
siono  di  modico  o  chìrui-go  senza  a- 
V(3rne  la  debita  patente^  ma  anche  Cf>- 
iui  che  senza  esservi  autonzzato  legai* 
niente,  presti  abusivaniente  Fopèra 
!iua  come  modico  o  chirur}i^o,  con  o 
^uza  compenso,  inquaEtociunl  lfì)4^ 
littore  ha  info^so  preveiiit-o  il  pericolo 
i:Ue  da  simile  esercizio  abusivo  della 
meilicina  o  della  chirurgia  può  do- 
ri vai-f^  alla  salute  pubblica  ed  a  quella 
dei  ciltndìnij  e  questo  pericolo  esisto 
tanto  se  la  cur^a  o  piMìstazione  di  ti- 
pici a  sia  retiìLuita,  e  quanto  so  sia 
Ki^atuita,  come  già  questa  stessa  Corte 
*'bbo  recentemente  a  ritenere  in  caso 
analogo. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


%m%  %mài  pedale  25  lflj;lìo  ISflft,  n.  4014. 

lùBiLEP. -msiy.-p.iwEHBm 

(^oycl,  diirj 

Cirillo  (avv.  CAPfìTGLO)  e 

Mmua  direttore  delh  ff^rrociff  mediterranee 

(avv.  >Ìa.ssa)  - 

AttaniQxe  (avv-  Pi  rozzi  e  Marenghi) 

tenten^er  Dfsposìtfvo. 
Prove:  Giudizio  incensurabile. 
Omicidio  in  volontà  rio:  Amministrazione  fer* 
rovlaria  -  Passaggio  a  Kvetìo  *  Cantoniere  - 
Colpa  -  Contravvenzione  -  Pena  -  Compen- 
Gizmne  defla  colpa  *  Grado  della  colpa  - 
Colpa  grave. 

La  sentenza  può  essere  legat- 
'^H^ffte  letta  airudienza  nella  sola 
parie  dlsìrnsUica. 

E  giudizio  i7ieensii7'aMle  di  fallo 
if  ritenere  non  necessario  né  utile 
t accesso  sul  luogo  e  una  perizia. 

Deoe  essere  condimnata  per  omi- 


cidio involmitajio  anche  Vammini-^ 
straziane  fenvciaria,  come  ciril- 
mente  responsabile ,  se  il  tribunate, 
con  giudizio  incensurabile  di  fatto, 
si  convince  che  la  barriera  del  pas- 
saggio a  licello  doceva,  a  tm^nini 
dà  regolamenfo  essere  chiusa  ed  as- 
sicurata coW  apposUo  ordigno,  che 
ciò  si  è  trascurato  di  fare  dal  can- 
tonie^*e^  e  che  questa  colpa  fu  la 
causa  d4l  disastro  e  delta  morte  41 
una  persona, 

E'  apprezzamento  di  fatto  il  ri- 
tenere che  la  viilltna  del  disastro 
non  si  potesse  imputarle  di  contrav- 
veìizione  al  regolamento  ferTortwì^o 
né   alla  iegge  sui  lavori  pubblici. 

Sotto  V  impero  del  e,  p,  sardo  la 
colpa  (.Iella  ritUnia  o  delVoffeso  dal 
reato  noìi  vale  a  togliere  la  colpa 
od  imprudenza  di  colui  che  fu  causa 
col  fatto  proprio  illecito  del  sinistro^ 
salvo  di  attenuare  la  pena. 

Il  cod.  peìi.  it.,  in  tema  di  onii- 
ciilio  colposo  0  di  lesione  colposa^ 
non  ìm  accolla  fa  teorica  della  com- 
pensazione d4^Ue  colpe^ 

li  wagistralOj  nel  decidere  sui 
danni j  7wn  è  obbligato  di  esamina- 
re ed  affermare  il  grò/ lo  della  col- 
pa, comi/ lessa  dal  cantoniere,  molto 
più  se  questa  sia  stala  graoe^ 

La  Cassazione  ossena  sulll  mezzi 
primo  principale  e  primo  aggiunto 
coucornenle  la  nullità  didla  sentenza 
e  dol  giudizio  per*  esicrsi  letta  ìa  sen* 
teuza  di  primo  grado  soltanto  nella 
parte  disposili  va^  che  corre  Ita  lueu  te 
la  corte  d'apr>cdki  non  fece  buon  ti  so 
a  tale  eccezione j  essendo^  pei-  giuris- 
pT'udenza  ormai  costante  di  questa 
Cassazione  Unica  penale,  ammesso 
che  la  ì^entpnza  puòessei^  legalmente 
Udta  all'udienza  nella  sola  parte  rli- 
sposìtiva,  e  fhe  la  nullità  comminata 
negli  articoli  SIS,  'Ò2Z  p.  p,  ò  limitata 
alla  non  f^seguila  lettura  del  disposi- 
tivo, npl  qiiak'  appuuto  sta  la  .sen* 
tenza.  Non  è  quindi  il  caso  di  ripe- 
tijre  gli  argomenti  decisivi  già  più 
volte  enunciati  nei  precedenti  giudi- 
ca tij  e  che  da  questo  Supremo  Colle- 
gio si  ri  tengono  proponderanti  nel  li 
risoluzione  di  questa  ormai  veicata 
questione. 


i«  QèrU  Suprema  di  Rama  Anno  XF  (materia  penalt)^! 


57 


LA  COF^TE   SDPRKMA  DI  ROMA 


Osserva  j^uI  ììì^zzo  terzo  princi' 
pale^mX  quale  si  deiiunda  ctccf^ssodi 
potei'iì  fia  parie  del  tiibunalee  (luiodL 
anche  dalla  corte  d'appello,  per  mm 
esigersi  acconlatn  i!  chitisto  acces:^oe 
la  pei'ii'-ia  della  barriera;  che  il  tribù- 
naie  ]*i^^:Uò  la  istanza  relativa  della 
diftisa,  airnniumdo  elio  trovava  né  Jie- 
cessario  ne  util''  il  cliiesto  accesso,  iji 
quanto  vi  erano  eleìuouti  suiìicionti 
dal  processo  e  dal  dibattimento  pf^r 
avere  un  idea  chiara  drlla  sìUtazione 
del  UioghL 

Ora^  invano  si  censura  in  Cassa- 
zione cotesta  delibc  razione j  fondata 
essenzialiiumte  sopra  appre'/zameiito 
di  latto  e  sulle  risultanze  del  processo 
e  del  dibatlimout"». 

Questo  è  a  dirsi  per  quanto  ri- 
guai'da  la    pronunzia    del    tiìliunale. 

D^ìltronde,  la  coi'te  d'appello  w- 
spinse  la  relativa  eccexionej  ravvi- 
sando a  tìiia  Volta  inutile  ed  irrile- 
vante la  nuova  perizia,  per  la  rij^ione 
elle  ossa  puri)  trovava  elementi  «Te- 
neri ci  sufUcienti  nei  rilievi  e  nelTe- 
i[H'ri mento  esef^ulto  auji  intervento 
del  i)i\ì(oro  sul  luogo  poco  dopo  il  di- 
ì<aFilro.  Non  si  sa  quindi  Tede  re  in 
qual  modo  la  corte  d'appello  possa 
essere  incorsa  nel  rimproveratolo  ec- 
cesso di  poterej  non  potendosi  leì^al- 
menle  e  nemmeno  ragionevolmente 
contestare  la  lacoHà  al  (j^iudice  del 
merito,  di  amm^^ttero  o  rigettare  le 
nuove  pi 'ove  rialln  parli  dedotte,  se- 
cr)ndo  che  alTincensurabile  suo  giu- 
dizio si  pi^esentìno,  oppur  no,  utili  o 
necessarie  a  ila  dilucidazione  dei  fatti 
(articoli  3<i::{,  417  e,  p.). 

Osserva  sui  mezzi  di  merito  che  Ja 
corte  d'appello,  dopo  avere  narralo  il 
disastro  jier  il  quale  il  carretto  sul 
quale  si  tr-ovavano  i  fratelli  Attanie- 
se  fu  da  un  treno  ferroviario  investito, 
i  neon  Ira  a  do  vi  la  morte  l'Alessio  At- 
ta iiiese,  passò  ad  investigare  la  causa 
di  tale  deplorevole  catastrofe.  In  r'i- 
guardOj  ritenne  t^u n'appoggio  di  testi- 
nioniauze  e  di  altri  loez/i  di  [u*f>va 
racco  Iti  1  II  proc<  '  ss  o,  e  ti  e  i  l  guai  'ti  ia  n  t  v 
fé rj'o viario  Cirillo  ha  lasciato  semi- 
chi  usa  la  liarriera  del  passaggio  a  li- 
ver-^,  f 'i  >  iJTii^ia  il  regolamento  avreb- 
]  >  M  -,'  lì  cliiudiue  ed  assicurare  coi- 
l'i;^  ,oo!;a  gancio;  che  una    tale    tra- 


scuranza,  e  \-ìolazioue  dello  pr^cri- 
zioni  regolameli  lari  costituiva  in  nrl^ 
pa  il  detto  cantonii.n*e;  che  c^^tt^-fa 
trascuranza  aveva  ìnriolto  in  eiiiuv 
l'Alessio  Attaniese,  facendogli  crc^i[f>> 
di  (Kiter  ti'ansitare  per  il  passair^^^^f 
livello,  per  cui  in  questo  fath>  t"l- 
poso  del  caaloniero  la  corte  iav\ 
f<ava  la  causa  prima  ed  efticienh^  [■-: 
la  ffuale  derivò  la  morie  dell'Ai  li»- 
nlese. 

Contro  questo  giudìzio  sosti nzial- 
mente  di  mero  fattn,  in  quanto  lil^  vi 
la  sussistenza  della  cnl[ia  da  ]i  i  - 
del  cantoniere,  taceiitlo  in  essa  ci'U 
sistere  la  causa  del  sinistro,  insoi-j- 
il  condannato  tpiale  civìlm?3nte  i\^ 
sponsabile  al  pari  ilei  condannato  ìu 
via  penale,  ma  ovvio  è  il  ricono^m 
ohe,  appunto  perchè  giudìzio  di  e^lì 
niazione  fondato  sullo  circoslanzeil-'i 
la  causa,  J'iesca  insindacabile  davijrs 
al  Supremo  Collegio. 

Posto  dunque  per  inconcusso  cbe 
la  bai'riera  del  passaggio  a  livellu4'> 
veva,  a  termini  del  regola meatf>,  ^^ 
sere  cliiusa  ed  assiruirala  cotrapp^i^ 
sito  ordigno;  che  ciò  si  è  ti'asciirak» 
di  lare  dal  cantoniere,  e  che  quella 
colpa  Al  causa  del  disastro  e  MVa 
morte  dell'Atlaniese,  non  è  possibili^ 
legalmente  contrastare  che  i  giudid 
di  merito  abbiano  Aitto  cormila  ap- 
pUcazione  dell'art.  531  e,  p.   abfjhl'^ 

E  se  ciò  sta  in  confronto  del  rati- 
to niere  Ciinìlo,  siccome  la  colpa  cut- 
gli  viono  addebitati!,  fu  coinmes-^-ia 
lui  neiresercizio  delle  incouibeii/'^ 
allo  quali  ei'a  stato  destinato,  cosul-^l 
danno  derivato  per  il  latto  il  lecito  e 
colposo  del  dipendente  «leve  lisp-^n- 
deiiie  civilmente  ramministraziótie 
ferrovia: da  a  termini  degli  art.  1151, 
1150  codice  civile,  che  pariiiiPiiti  a 
torto  si  pretendono  dal  iùconvul+-^ 
stati  vietati. 

Tanto  bastava  per  giustificare  la 
pronuncia  di  condanna  in  via  peaal** 
e  nei  rapporti  del  civilmente  res[h>Q- 
sabile. 

Però  ranìmìnislrazione  fùnYJvia- 
ria  opponeva  che  l'Atta iiicse  ò  rima- 
si o  vittima  della  sua  colpa  etl  impru- 
denza, in  quanto  cbe  fu  egli  chi'  p'^^- 
ti'avvr>nne  alTart.  5:>  del  regolaniL*iit  > 
passarido  per  la  barriera  sia  pur  ^'^- 
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michhisa,  g  questlmprud*^nza  fu  quel" 
la  e  il?  lo  condusse  a  imoiìo. 

Ma  qunst'ubbìeziniitì  tti  infrango 
coiili'iv  j>lt  approzzanitiiUi  della  coite 
dì  mcritOj  la  quale,  va^diando  lo  ie- 
stininnianze  e  lo  altro  prove  df^l  pro- 
Cf^sso,  dairiii'^Leiiie  dolio  stesse  attinse 
il  cnuvincimeiito  clie  il  povero  ALttì- 
nie^o  varrò  la  Larriet^a  e  s' inoltrò 
lini  pjis^agf^io  a  liitdlo  {vallo  in  em-nio 
duU*incoiuplrda  chiusm-a,  e  cri>dendo 
di  jjotoi^  lijìeramente  passare,  per  cui 
iioii  lo  si  poteva  imputare  di  cnntrav- 
veuzi(ìiic  al  rejijfolain^^nlo  lenviviariOj 
uè  alla  le^s^  sui  lavori  pubblici. 

La  corte  dì  nieri(o  uenunciio  qui 
«'arrestò,  e  toueudo  dietro  al  sistema 
di  difesa  degli  appellali  li  i^uppose  in 
i|ji>l<^si  che  nn  poco  di  imprudenza 
si  p(  vi  esse  ri  in  prò  vera  re  anche  alla 
vili  ima  ed  ali  ermo  cìiq,  anche  am- 
wessu  la  di  lui  vofpa,  non  era  il  caso 
fìi  far  luo'jo  alla  cìuesla  compensa- 
zfoìie  delle  colpe* 

E'  appunto  <iuesta  dinie^^o  ed  il 
nifdivo  a  cni  si  appo^rgia  che  forma 
otrg<4to  di  e uiBUia  {quarto  vìezzo)^  la 
quale  il  ^^upi-eina  CoUcyrio  trova  nella 
sdstauza  iuliindata.  Difatti,  sotto  rim- 
iH'ro  deirabolitn  codice  penale,  stalo 
noi  concreto  applicato,  era  principio 
cniiHuieiuente  accetta to,  agli  edotti 
penali,  che  la  colpa  della  vi  Iti  ma  o 
deirofìeso  dal  realo  non  vale  a  to- 
^rliere  la  colpa  od  imprndonza  di  cig- 
lili che  fu  caiisa^  cnl  fai  tri  proprio  il^ 
lecito,  del  sinistro,  ma  che  soltanto 
un  tale  coucoi^so  di  colpa  può  ser- 
vire ad  attenuare  la  pena  secondo  il 
[)rtidento  arbitrio  del  magistrato.  Ep- 
però  in  inaL..'ria  penalo,  airintìioridi 
quajjdo  traMasi  di  reciproche  iuptinriej 
una  può  parlarsi  di  compensazione 
ilelL;  colpL*. 

Anche  nei  campo  del  puri  inte- 
i^^^i  civili  diH*ivantì  da  deditto  o  quasi 
delitto,  contrastala  è  rapplicahililà 
dr>ll;i  teorica  relativa  alla  compensa- 
fMw  dello  colpe,  quantunque  s1n- 
rliiii  a  riten<u-e  che  in  alcuni  casi 
p:'i'!if^i>Iuri  possa  trovare  applicazione. 
Ma  II  ed  la  specie  la  cor-te,  a  prescin- 
d^r"  c!u5  in  via  pur  amento  ipotetica 
'*!  1  i*  '  la  C'^Ip;i  della  vittima,  rìU  nne 
;ì  »  elio  musa  del  <Hsastro 
•  "'-'a  ui^no  del  rcf^^ola mento   da 


parte  del  cantoniere,  quindi  non  fosse 
il  caso,  neumieno  jjer  il  res]>nusahile 
civile,  di  accampare  la  teoiica  della 
compensazione. 

Adunque,  esatto  in  diritto  fu  il 
principio  enunciato  dalla  coide,  nei 
rapporti  penali,  né  por  la  specialità 
df^l  caso  da  essa  ri tr^ nulo  può  essere 
utìhni^nle  cent^urata  se  non  trov<>  di 
ap[il Icaro  la  teorica  della  com[>ensa- 
i^inue  nemmeno  nei  rapporti  civili, 
poiché  in  sostanza  essa  corte  non  ha 
punto  riconoscintu  che  nel  fatto  sia 
ciuieorsa  la  colpa  della  vittima,  per 
cui  viene  a  nKincare  perlino  il  so- 
strato per  potersi  far  luo^^o  alla  com- 
pensazione delle  colpe- 

Fum'  ili  proposito  poi  si  deduce 
violato  Tart.  371  cod.  peu.  vl^n.intej 
poictió  nulla  autorizza  a  ritenere  che 
il  nuovo  codice,  nei  rapporti  pf.uìali 
ed  in  tema  di  omicidio  colposoj  o  di 
lesione  col[)oaa,  a  bina  accolta  la  tetv 
rica  della  compensazione  delle  colpe» 

OsseiTa  in  lino,  che  pun:-  a  torto 
si  accusa  la  sentenza  di  violazione 
del  farti  colo  :i71  crulice  vi^rente  per 
non  aveiv  esaminato  ed  allermato  il 
yjrado  della  colpa  commessa  dal  can- 
toniere Cirillo.  E  tlivoro,  anzitutto 
noi  rapporti  desunti  dall'arti  colo  1153, 
alla  cui  strejiua  vuoisi  misura ri^  Tob- 
bligazioite  d(d  i>rrpnnente,  nrui  si  di- 
stinjJTue  il  ^U'ado  della  colpa  usi  l'eser- 
cizio rielle  incombenze  alle  qnali  il 
preposto  era  destinatr^,  e  quindi  au- 
dio la  colpa  l&jf]eris^ìma  basta  pei*- 
ciiè  si  ten«;a  civilmente  responsabile 
il  preponente. 

In  secondo  Inen^n,  la  corte  di  me- 
rito inceusnrabiìmen  te  ritenne  in  fatto 
che  la  colpa  del  caii  Ionie  re  consi- 
slesse  nella  non  completa  chiusura 
delta  barriera,  la  quale  a  termini  del 
rep^ol amento  doveva  essere  assicurata 
mediante  il  ferro  sottile  detto  cavì- 
^flìa,  e  che  la  violuziono  della  pre- 
scrizione recida  montare  fu  la  vera 
causa  del  disastro;  e  vano  quindi  la 
nioutare  che  non  sìnsi  dalla  corte 
accertato  il  jxrado  della  colpa,  mentre 
non  si  può  di  sconosce  re  che  la  tra- 
scura n  za  od  inosservanza  delle  in- 
combenze e  CcUit^de  imposte  dal  re- 
jrolam-nto  al  perseuiìle  di  servizio, 
per  essere  osseazial mento    dirette   a 
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prevenire  disastri  ed  a  provredere 
alla  iocùlumitiì  pubblica  costituisca 
in  ogni  cam  ima  colpa  grave.  Dì- 
fatti  é  la  massima  delle  imprevi- 
denze che  si  commette  da  parte  degli 
agenti  ferro viaidi,  il  naii  osservare 
quelle  presci'izi(miregelarneiitari  colle 
liliali  appunto  il  legislatore  mira  a 
pixjvoderG  e  prt^venire  disastri. 

Dopo  tutto,  il  legislatore  ficlT ar- 
ticolo 554,  codice  penale  abolito,  ha 
bensì  acconuato  alle  varie  cause  da 
cui  avrebbe  potuto  derivale  Fomicidio 
0  la  lesione  involoiUanaj  cause  che 
coslituiscono  altrettanti  elementi  dì 
colpa,  ma  di  colpa  gravfi  o  liem  non 
ha  parlato;  per  cui  vuoisi  riconoscere 
che  tiiialunque  colpa  anche  lieve,  pur- 
ché basata  sopra  alcuna  delle  enun- 
ciate cause,  renda  responsabile  Tau- 
lore  anche  in  vìa  penale.  Ma^  lo  si 
ripete,  nella  specie  la  cau^a  costi- 
tuente relemeuto  della  colpa  fu  rite- 
nuta r  inosservanza  del  regolamouto 
da  parte  del  cantoniere,  il  che  per 
sua  iutinnscca  natura  assume  seai- 
pro  carattere  di  gravita. 

Né  a  diversa  cnriclusinno  si  do- 
vrebbe giungere  di  fronte  all'art.  TiTl 
codice  penale  vigente  invocalo  dal 
ricorrente,  poiché  a  parte  qualsiasi 
altra  considei'azione,  fra  le  cause  ivi 
enunciate,  oltre  la  negligenza,  e  la 
trascura nza;,  (senza  indicazione  alcuna 
dì  ^'rado)  ligura  IHnosservanza  del 
regoiamenUj  oyiUni  o  discipline. 

'  Laonde  insussisteute  si  aftpalesa 
la  \iolaxione  degli  articoli  554,  587 
codice  penale  abolito,  ^71  del  vigente, 
non  meno  che  dell'articolo  323  n,  3 
codice  procedura  penale,  perchè  an- 
che intorno  alla  colpa  sudfcienle  e 
corretta  fu  la  motivazione  dell'  impu- 
gnata sentenza. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Imm  prima  }mh  l  ^Mn  \%%  ei.  1549. 

GIDDICK  P.  ir  '  MURATORI  Rd.  -  P,  H.  l\%m\  A.  G. 

PeìagaUi  (avv.  FRANCEScmsi) 

Concorso  di  pene:    Reclusione  -  Carcere. 

Chi  viene  condannato  alla  reclu- 
sione ed  ha  riportato  altre  condanne 


alla  pena  del  carcere^  dece  siibire 
tin  aumento  di  pena  delia  reclasiont 

Nei  casi  di  concoi'so  di  più  pen«* 
un  genere  soltanto  di  esso  dee  pr»^ 
valore;  e  poiché  è  chiaro  ed  incon- 
troverso che  nel  caso  prevalere  «lo- 
vea  la  reclusione,  e  non  la  deto 
zione,  COSI  ne  sei^ne  che  questa  d<f- 
veva  Jn  reclusione  essei-o  roiiunii- 
tata,  salvo  la  limitazione  proporao- 
naie  della  durata  della  nuova  pena, 
intorno  alla  quale  non  è  mosso  re- 
clamo. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


Mm  priEDi  penile  15  fltkl»re  ISM,  1. 1563. 
3PKRA  t  il  '  MURATORI  hi  -  P-  II.  SACCflIM  IV 
Viola  (avv.  Centi) 

Lettura  di  atth  Scritti  provementi    da1^l^ 

ciisato* 

Possono  essere  lallì  altmìlenza^h 
scritti  proimiienU  dalV  accusato^  qU4' 
lunque  cosa  contengano. 

La  corte  d'as??ise  di  Roma  cnlL> 
infradicenda  sentenzia  ^j^iiìdìcó  Vin 
cen/o  Viola  colpevole  di  feinment' 
volontà  l'io  che  produsse  la  uiort^^  ^; 
lo  condannò  ad  anni  dcfdici  e  m^^ 
!?ei  di  Inclusione;  ri  co  ito  il  condan- 
nato e  denuncia  la  violazione  ^kl 
FaT't.  311  cod.  di  proc.  peii.  percb-* 
fu  data  lettura  di  una  lettera  del  n- 
coiTente  contenente  prova   i>iieciiic5 

Ritenuln  che  il  latto  dì  tale  kì 
tura  non  risulta  dal  vei-baìe  e  d'al- 
tronde sarebbe  stato  più  che  legitti; 
mo,  perrhò  gli  scritti  proveiiienti 
dairaccusatOj  qualunque  cosa  conten- 
dano, non  possono  mai  essere  i^iuì 
parati  alle  deposizioni  testi aioniaiì 
di  cui  è  vietata  la  lettura,  ma  iiivet>* 
sono  dicliiarazioiii  deiraccusato  stes^j 
che  possono  indistintanicute  esserj^'li 
contestate. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 
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Mm  ftim  puh  \l  iprile  1390^  i.  692. 
lOilCD  P.ff.-COmimi  Rei  *  P.  H  JROCCI 
F,  M.  '  Fiim   (avT,  Avbllonb) 

Nolenza  privata:  Violenza  carnale  •  Qitjerela 
-  Ratto  -  Assise. 

Nel  caso  di  violenza  privata  pu- 

He  con  in   7Y€lusione  per  tempo 

inferiore'  ai  S  anni  e  di  rfoi^nza 

tmale^si  deve  rinviare  il  giudizio 

Vassisp,  bendile  pei'  questo  secondo 

fMÌO  non  f.^/  sia  siala  quet^efa. 

Si  f!f*ve  alirpsi  rimHare  aitass^tse 

eì  vailo  qi^anfanquela  rapita  e  niù- 

iemrnle  defloraia  non  abbia  que- 

io  (1), 

^e!la  sarà  ^M  15  luj^lio    1889  Pi- 

Wt  Giiisf'ppej  capra jo  da  Bari,  si  re- 

con  trt^  suoi  cojnpagm,  armati  di 

istoni  e  col  tei  li  j  alla  casa   di  Luigi 

Ifcwcc'i,  con  aninm    di    rapirne    la 

lìoviiiiitra  di  ariiiì  ti)  Anna  Rosa  Gar- 

etta,  (li  ^(-lutori  iìinniL  x  lalo  edotta 

[quatlrn  scava Icarniui  uo  ruurOj  scas- 

aaronn  a  colpi  di  pietra  la  piarla  di 

del  Pascucci,  e  ìjtìI landò  a  terra 

rsoue  rJie  teijtavaua  di  opporsi 

as^tjro  armata  mano  la  Carretta 

la  cnudassoro  in  i^asa    di    uno    di 

0,  (Jov^tì  ronno  dal  Pileo  detlorata. 

Per  tali  latti  si  procedette    sopra 

aenMa  dei  coniugi  Pascucci,  alleva- 

^ri  della  Carrai ta;  rna  non  avendo  i 

iicci   insìstito    nella    (luoi'ela,   e 

ssendosi  (jucrolatala  fanciullata 

brd  di  consi^rlio  di  Bari,  ritenen- 

traltar^i  di  ideali  di  azione  priva- 

I,  con  ordinanza  del  0  agosto  ISSO, 

ì^iarù  non  tarsi  luogo   a    procedi- 

3to  firn*  difetto  di  querela. 

Contro    la    detta    ordinanza,  piX)- 

oppoaizione  il    pubblico    mini- 

0)  Qnestn  interpretazione  ti  eli  *art  344 
à,  pen.  it-  |}ti6  sembrare  estensi  fa,  g-iae- 
b6  1  tri*  cv.iiù  cuiiimesaf  kouv  1  lìt  vto- 
JEÌOTie  pdvjiLì,  2^  il  ratto^  3'  la  ?jolenza 
«lalp,  jiKi  pel  secondo  reato,  in  m allean- 
te <ricri4ii»  non  si  può  procedere  pereliè 
|^ii«^^c^  il  citoto  ^vi.  844  Del   qnnle  non 

-■''*•   "Pi    preeedento   art>   336   pel 
tmtf)  da  altro  deìittu,  come 
Ba  ^la  Ytoienzu  carnale  per  cui 

IKabiùta  uua  pena  restrittiva  della  libertà 


Stero,  rileTando  cho  per  rati.  1  n.  2 
del  decreto  Inogotonenziale  17  fel> 
binato  1861,  mentre  si  pone  la  regola 
che  nei  ix?ati  preved u li  dagli  arU*89 
a  DtXJ  dal  cod.  pen.  sardo  non  si  pro- 
cede senza  privata  istanza  di  puni- 
zionSi  si  eccettua  dalla  i-ecfola  stessa 
il  caso  che  alcuno  dì  tali  "reati  sia 
commes^-o  con  riunione  armata. 

La  sezione  di  accusa  di  Trani, 
ritenendo  cho  i  reati  ascritti  al  Piteo 
e  ai  suoi  complici  fossem  connnessi 
in  riunione  armata  di  due  t>  più  per- 
sone, e  che  pei^cìù  non  fosse  neces- 
saria la  querela,  con  sentenza  del  iZ 
settembre  1880,  teco  diritto  alla  op- 
posi/jone  del  procuratore  generale, 
ordinando  che  gli  venissero  ritorna- 
ti j?li  alti  per  le  requisitorie  in  mi- 
rilo. Dopo  di  che  venne  dal  pubblico  mi- 
nistero richiesto  nel  di  10  dello  stesso 
mese  il  rinvio  dei  t|  uà  tiro  imputati  a- 
vanti  la  cor  le  d'asdse  sotto  Pace  usa 
di  ratto  e  di  stupro  violenti  cpmmes- 
si  in  rinnione  armata;  la  qna^e  istan- 
za vmmiì  rinnovala  con  requisitoria 
del  2K  ottobre  scorso,  dopo  che,  in 
esecuxlinie  di  analogo  provvedimento 
della  soKione  d'accufìa,  venne  unita 
agii  atti  la  feile  di  nascila  della  mi- 
norenne Carré  Ila, 

E  non  essendosi  nel  decorso  anno 
provveduto  sul  merito  della  sua  op- 
po3Ìzion«*,  presentò  il  pubblico  mini- 
stero nel  15  gennaio  del  corrente 
anno  una  u  ut  iva  refi  u  ini  toria^  colla 
quale,  premesso  che  i  reati  an^critii 
ai  giudicabili  corrispondevano  aìla 
violenza  cani  ale,  al  ratto  violento 
di  per^^cma  minore,  ed  alla  violenza 
privata,  i-espettivainente  previs?ti  da- 
gli art  Hai,  34t  e  151  del  nuovo  co- 
dice, ai  quali  era  applicabile  l'arti- 
colo 77  del  codice  stesso;  che  quanto 
alla  violenza   carnale  doveva  proce- 


personale  j>eT  un  tempo  non  inferiore  ai 
trenta  mesi  e  «t  deve  proceiiere  d*iilileìo. 
Arroge  la  opinione  del  Carrara  inolio  op- 
porr unra  me  lUo  ricordata  alla  eommiaaioaù 
dì  revisioiìtì  dallavv.  senatore  Piero  l*uo- 
eìoui:  trnttavadi  dt*l  ratto  dì  una  raf^^zza 
eoa  violenze  verso  due  donne  cìiePaccom- 
^Ernavano;  nel  pronessu  per  la  violenza  il 
Ùizti*tìrfj  sostenne  die  rasfiiono  non  potessi 
estendersi  al  ratto  mancando  la  querela, 
(Verbale  XXVUl  pagina  564). 

C.  B.  V. 
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d^rsi  rrutHcio  pel  di?^i>Oì>to  deirarti- 
colo  3:34>  n*  1  ckfl  vifiotiLe  codice,  per 
essere  essa  accnmpa fonata  ila IJ 'altro 
delibo  della  violenza  privMtaj  per^e- 
guitiiltile  *riiillci()  e  punibile,  i;iu8ta 
il  prillai  alinea  «leirart.  i5liÌGldeUD 
codice,  colla  rcclusiojiG  da  3  a  5  ajini; 
ech^jiiuanto  al  raltOj  la  querula,  wm 
neces-^ai'ia  p^r  TarL  5tJ0  inndilicato 
del  cndicii  sardoj  era  iudispen^al>4e 
per  Tart*  Mi  del  nuovo  e  per  Tarti- 
cnlo  iti  nmu.  2  dcdla  legge  transito- 
ria, rìclii*  se  che  la  sezione  di  accu- 
sa^  prìjiia  di  provvedere  in  melilo, 
ordijias'^e  che  la  minorenne  Caimlla 
figlia  di  i^^notì,  venisse  provveduta 
di  un  tiitoi\!,  il  qiialej  nel  tannino 
iniììeat<i  dalTart.  VA  ultimo  alinea 
della  le^^ge  ti'aasitorìaj  vedes-^o  so 
fosse  o  meno  convniieiite  jtrndurre 
nel  di  lei  iiiteres^so  la  querela  poi  ratio. 

Con  sentenza  del  :^8  p?njiato,  la 
sezìtmo  di  accusa,  l'jteiiendo  the  pei' 
gli  arh  ìÌ:ì(Ì  e  'Sii  de!  vì^^«  nLe  corliee 
non  yiossa  procedetesi  dui  a  qiuvr(da 
di  i>nvU\  ù  die  non  possa  nei  detti 
reali  aver  1  unirò  l'ipotesi  ileliVut  77 
del  endice  stessn^  rip'ttò  ropposizio- 
ne  d'd  pubblico  mìuìsiero. 

Hiccu^rc  contro  la  ìÌ'^IUì  scnLniza 
il  procuratore  genorab.^,  cbledendone 
rannulkimento  pei  Si\L2ueuii  motivi. 

1>  Vinta /.io  ne.  rlelTai-b  i(J5  e.  p-  p. 
per  essersi  discoufjsi'iufo  il  dìiitb»  di 
querebi  spettante  al  Uiloro  dell-  parte 
lesa,  miiiorojHie  e  llgiia  di  ìgjioli. 

'2,  Violazione  delTart.  77  e  falsa 
applicazione  delTart.  -i'M  dpi  vijrenlo 
codice  penale,  perdio  il  fallo  dello 
stra lupare  a  vìva  forza  ed  a  uiano  ar- 
mala dalla  casa  dei  l^asciiccà  la  lan- 
ciulla  Carretta  cosliluiva,  non  già  la 
aggr-avaule  di  cbt;  nel  citato  art,  331, 
ma  bensì  il  delitto  di  violenza  pri- 
vala, previsto  dal  priuio  alinea  del- 
TarL  15 ly  delitto  di  per  se  stante  e 
disLiiilo  (lai la  violenza  carnale,  per 
esejiuire  la  quale  era  appunto  slato 
comme*^S0j  ed  era  perciò  da  conside- 
rarsi come  reato  concorrente  colia 
medesima,  trova nd^ocos'j  applicazione 
nel  caso  Vav\.  77  del  vii^,  end,  pen, 

3,  Violazione  deirarL  330  n,  i 
del  digito  Ciidice  perchè,  concorrendo 
col  dolitto  di  viole  Jiza  cai'uale  Fa  Uro 
di  violenza  privata,  che  ó  di   azione 


pubblica  e  punibile,  per  esseisem* 
raggiunto  rijiteoto,  colla  mciusiiiEe 
da  3  a  5  anni,  dovevasi  anche  pel 
primo  procedere  d'ulTìzio. 

Osserva  la  C(u1e  che  nei  tallì  <ii 
violenza  coi  quali  si  iniziò  la  opcrd 
delittuosa  del  Piteo  e  dfd  suoi  i-inii- 
pHci  concorrono  tutti  ^li  estrean  iÌpI 
delitto  di  violenza  privata;  e  p^i- 
CÌìù  questo  è  dì  azione  jiubblici,  r 
pel  disposto  del  pi  imo  alinea  d-d- 
Fart,  ITjI  del  cod.  iien.  sfarebbe  p:3> 
sibile  della  reclusione  per  tonipo  a-' u 
inlerioro  ai  3  anni,  ne  consegue  chi- 
si  Veridica  nella  specie  uno  dei  ra-i 
dt  eccezione  lU'ovisti  dal  nuui.  1  del- 
Tart,  'SUjy  nei  quali  anche  per  la  vi(r 
lonza  carnale  si  jji^ocode  d'ulli/i  k 
Dovevano  pertanto  gli  iinpuìali,  dii'i 
ì  11  concorso  dì  siinicienlì  indi;j  l'i 
rcitfi,  venir  rinviati  at  giù  Ìi.;io  Ianni 
per  la  violenza  carnale  quanti  \fìv 
la  vicrlenza  privata. 

Osserva  poi  la  Corte  che  nei  i  :i-: 
di  eccezione  nei  quali  la  vir^leuzj 
carnale  dìvenla  di  azione  pujiMica, 
0  si  fa  quindi  lungo,  anche  eonlr.» 
la  volontà  della  [>arle  o(T*jsa,  al  ì-'J^^ 
Idico  dibatlimi^nlo,  sejC<>nje  si  VvTÌìÌ- 
ca  nella  specie,  alla  violenza  cai-na 
le  si  aggiunga  il  ratto,  non  e  piti 
per  questo  neccssari<i  dì  attendcTi^  h 
(pie  rei  a  della  parte  lesa,  che  sambb' 
in  o;:ni  altro  caso  indispensabile"  ;:i li- 
sta Fart*  311  del  cod,  jjeu.  La  leu^j;*' 
rimette  alla  prudenza  didla  parte  di- 
fesa il  deciderò  so  meglio  le  conven- 
ga esigere  in  via  penale  la  rijiara* 
zione  del  male  Tizio,  o  sopportarne  il 
danno  in  silenzio  per  evitare  il  dan- 
no no:i  meno  grave  dell'onore,  chi- 
è  la  conseguenza  necessaria  della 
jmbldicitii  del  giudìzio.  Ma  quaaH-i, 
come  nel  caso  altuale,  dehliasi  ne- 
cessariamente fare  il  giudizio  ]wr  la 
violenza  carnale»  non  ó  piti  pes^ibUé 
bmkiv  celata  Fonia  sofferta;  e,  c<jH3 
possibilità  della  scolta  fra  la  querela 
e  il  silenzio^  viene  a  cessare  Fnni^'^ 
ragione  per  cui  si  volle  subor-ilinalf 
al  particolare  interesse  delFoffeso  il 
pubblico  uOicio  delia  repressione  pe- 
nale. Ed  e  perquesto  appuntai*  en^m 
per  altra  ragione,  che  la  remis-ion»* 
non  ha  più  efiicacia  ilopo  che  fu  a- 
perto  il    dibattimento,    quando   cicw 
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Settata  (4VV.  Fiw'vt'ALi)  - 

/•<  t.vxn  /  *  ■  (  ;ì  V  V .  r*  il  I .B  f-  *i  'T  j' ì 


■^50  • 


..::.?. 


nei  iHthi  atm)ff 
Ump    fiHtjll    atti* 
'  tì  norma  (M- 
'>ii  frmi- 


ni   sìjì    vorr/htlo  da 

fiicofl  ffeììa  U'OtW   (ippiif^di 
i»t  v,.,v.  i  ;u'.rfaÌi  neU'uilesla' 
il: 

fM  ,r.rr  .^;  ...rondo  tjradn.eoì 

i?ri»*t*  nf*f  suo  dtf:po^itit^o  (nfe- 

mie  quefio  di  primo  gìYfdo,  sf 

'  ^  alie  fnf*tkswnì  dfsjtòsiiiOPtì  dì 

st^Affwifìntf^mf'nie*  mofteata  la 
'itardù  aliti  ppua,  Xfr  dopo 
'do  fdia  ijriwezztt  diiki 
^^fldùj    conci udc 
'fi  pena    inflifta 
si  può  dtre  eaccssioa^ 

l'rima  di  venire  al  meri  Lo  iiriuva 
I  '  '  ■  ^T-»^^  yji  o_*jirio  soinrnario  &uUe 
'\M  porcorsG  di! Ila  cau?;a, 
mUmziì  12  agosto  1889  la 
boe  d'ai' e  usa  dolla  cc^He  <rap|>ol- 
di  Torino   rinviava   il    Uizzetli    a 


r[uel  tt'i lumai*?  f!/>n'<^7ioTialo  sicconift 
l**^alfiieiiki   il;  '  '■  fin    vu* 

IrMitario  ftot*  ,i  ,i  jìdari- 

zaUi  ^eUaiulHl.4  «ialiti  Uue>Li*a  cnlla 
scusiuilo  d(dla  smuì  VB^um^^iììnìilk  iti 
cui  l'ai't  *Ja 

!S'ol  t*7  dicpiiiliro  stiissn  anno  avi?- 
va  pi'ificipio  il  dibaltinjtìutn  iliiiaiizi 
al  tribunale  e  continuava  lino  al 
porno  8  Ktnmaìn  iHÌK}^  iird  quaL*  per 
malaUia  thA  Rizzati!  in  rlelibor^Lo  di 
non  pi'onjdBm  nìtrtì  nel  dibattim^?nlo 
orduiandn  cliB  ^di  alti  a  cura  ihfl  pub- 
bli co  aiiiiislom  fossero  l.rasnj^**ìsi  alla 
se/ioucMl'aocu^a  1  *     ■'.n-L    \ì 

dylla  Itìg^e  ili  cf" 

Il  pi'omiratHrr 
app^^llo  cai  in  aj. 

la  diAs-na,  onitfl  f  la    ?*0' 

ctimla  parie  di  ih-  ■>,  i?  !a 

(*nHej  in  contra'ìililfiaìn  dMi^  pariì^ 
con  sL'ntt^n/.a  dt^l  iiì  mm-y^'  i  ^i  i*l>Iìo- 
va  Tappidlo  nivocundo   m  'dr- 

dìnan/a  in  «jUtdla  parte  Ìm  ...  .  de- 
lilìerava  la  i!*astnÌH4ìoao  doi^U  atti 
alla  i<«*?^iorU4  (rac«"nsaj  fi  in  tU^m  Lile 
sent**aza  da  nessuna  d»dlo  pai  ti    arh 

^nn*»raIo 


[iLdlafa  cht^  il 
trasaliste  a  un 
bntialis  t)  cho 
•voì'fKi  in  par 

li  non  Tu 


atti    al 


tri- 


ai[n}   a  a    I 


a  i  CI  Hi  mal- 
'  nulla  coaip!'t!-*u^a,  (Vi  projjuii- 
C4at<i  la  cojidaauti  di  cai  sii[>ra* 

Iv  d'unpn  inJint*  pronadtoru  cltó 
la  parU?  civile  innalas^t-  art  cnntrori- 
corsfi  ikel  i|uakt  solbjvava  la  <:*cco;5Ìo- 
no  d^iaaiauiossibililà  di  i|ae!lo  del 
Kizzidli  jKU'cbN  mm  si  rostttul  in 
carcero  porche  ami  polova  gi-^var^rli 
la  libc*rLa  pn»vvÌHnria  oUcnata,  «.?>^9u- 
i|r>  stalo  cnndanualo  ad  8  anni  4ii  dtv 
I  u  a  a  t  a  !  e  occo/  i  o  n  «  •  j  a  ui  p  u  ò 

a  di  IVont^ì  al  dispositi  recìdo 

del  Tari.  IJ57,  cbo  proscrivo  dove i*si  il 
condaiiaato  ad  oltiv^  iva  uicsi  di  re- 
reclusione  o  dcbMi7Ìoa>*  in  istalo  di 
libertii  provvisoria  e  potoreiudi  larnt^ 
la  donianifa  alla  corte  se  in  istato 
tale  non  fosì^e,  ed  il  Hi/7.etti  v'ora  di 
latto  e  dì  diritto  Uno  da  qaando  la 
libertà  provvìi^oria  ^li  era  stata  con- 
cesf^ta  dalla  sezione  di  accuì^a» 

Kd  ora  Vfineado  al  merito  del  ri- 
conto sì  osserva  che  non  possano  ve* 
aire  accolti  uè  il  primo   me^w  nò 
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quello  aggiunto,  che  su  {juello  in  so- 
stanza s'iinpeniiajO  ciòperilue  motivi. 

Anzi  tutto  osta  al  L'accoglimeli to 
del  nmzm  la  cosa  {giudicala,'  ed  in- 
fatti, una  volta  pronunziata  nel  1S89 
dalla  5>ezione  d'accusa  una  sentenza 
di  rinvio  al  tribunale  riguardo  alla 
competenza,  per  sopi^agguingei-e  del 
nuovo  codice  non  potevano  essere 
applicati  che,  o  Tarticolo  44  de  Uà 
traiisitoriejSe,  anche  spiccate  lo  cita- 
zioni, non  toi^^'^e  pero  incominciato  il 
dibattimento  al  1  gennaio  i890,  o  lo 
articolo  15  se  aveva  avuto  principio 
prima  di  queirepoca. 

Ora  l'ordinanza  del  tribunale  8 
gennaio  emessa  dopo  un  dibattimen- 
to cominciato  col  27  dicembre  e  con- 
tinua to  lino  allora,  credf^tte  per  il 
rinvio  a  [.empo  indeterminato  fosse 
applicabile  l'art.  44  (d  ordinò  la  Iras- 
niissirme  degli  atti  alla  ì^ezione  di 
accusa  coi  tra  mito  d^l  pubblico  mini- 
stero  per  quei  nuovi  provvedimeuti 
elle  credesse  opportuni,  ma  tale  de- 
lìberazioue  fu  dalla  corte  d'appello 
annullata  dietro  regolare  ricorsr^  del 
procuratore  genei-ale/  annuenti  ed 
acquiescenti  le  parti,  per  cui  è  logico 
couchi udore  che  esclusa  la  applica- 
zione delTart»  4 Maitre  non  rimanes- 
se per  legge  che  il  ricorrere  alla  di- 
sposizionedeirart.  45.  e  ritenere  quin- 
di  la  couipetenKa  già  radicata  del  tri- 
bunale. E'  una  sottigliezza  il  dire  che 
ai  <felÌbeT*ò  soltanto  che  non  l'osse  le- 
gale la  trasmissione  degli  atti  nel  mo- 
do ordinata  dal  tribù  n  al  e,  perchè  ciò 
stava  nella  competenza  del  pubblico 
ministero, quando  il  tribunale  stesso 
diceva  che  essa  avvenisse  col  dì  lui 
tramite,  la  realtà  era  ed  ò  cho  si  giu- 
dicava dalla  corte  di  merito  errata  la 
appUcaziono  dell'art.  44  citato  nel  di- 
spositivo della  oi'dinanza  8  gennaio 
a  sosterò  del  giudizio,  e  quindi,  per 
corollaiiOj  la  applìcazirme  invece  del 
successivo  art.  45, 

Ma  d'altronde j  era  questo  il  caso 
secondo  la  le^i^o  dì  ricorrere  al  più 
volte  citato  articolo  44? 

La  risposta  deve  essere  negativa. 
Infatti  Tart  45  dispone  puramente  e 
semplicemente  cU«  nei  dibattimenti 
incominciati  al  1  gennaio  1890,  come 
è  indubbio  nel  caso  concreto,  la  com- 


petenza resta  regolala  secondo  la  l(*g 
go  anteriore.  Non  distingue  in  modo 
alcunoj  non  paria  d'interruzione  odi 
rinvio  infra  o  a  più  di  10  laiorni,  ba- 
sta che  sieno  in  corso  al  primo  di 
gennaio. 

Sua  ecceUenza  il  ministro  guar 
da  sigi  Ili  nella  sua  relazione  dice 
gli  art  44  e  45  stabiliscono  le  normi? 
ria  osservarsi  nei  giudizi  già  predi- 
sposti al  31  dicembre  1SS9  con  sen- 
tenza od  ordinanza  di  rinvio  e  cbt^ 
fossero  in  corso  al  1  gennaio  ItìlA 
e  ritenne  tanto  precisa  la  dizione  che 
non  soggiunse  parola  alcuna  di  com- 
mento o  spipgazione;  fece  dunqije  m 
taglio  netto  fra  i  primi  e  secondi,  per 
i  primi  dispone  rart.  44,  per  i  sfr 
condi  quello  immediatamente  suc^t^^ 
sivo;  ed  era  giusto,  poichò  accettan- 
do la  teoria  del  ricorrente  e  la  sua 
interpretazione  si  sareblie  lasciale  ai^- 
biti'rj  il  tribunale  in  argr)mento  cm 
vitale,  come  quello  della  comfMjtenza^ 
di  aifermai^  la  propria  o  reapinirertó 
soltanto  col  rinvio  della  ndienra  a 
più  o  meno  di  10  giorni  valendodiìi 
una  facoltà  che  nessuno  può  c^^nte- 
stargli;  inoltre  poi  non  è  esalta  la 
aflermazione  cbe  il  dibattimento  co- 
mi nciato  ex  integro  neiraprile  non 
avf^sse  alcuna  relaziono  col  prin^ 
perchè  nullo,  in  quanto  che  easn  ■-! 
iniziava  e  procedeva  per  più  gif>rDÌ 
senza  opposizione  delle  parti,  in  for- 
za delTordinanza  di  rinvio  pron  an- 
elata nel  glorino  8  ^^ennaio  su  cai 
anche  aveva  interloquito  la  corte  d*a^ 
pcllo  col  suo  giudizio  iri'evocabile. 

Indarno  dunque  si  tenta  di  pom 
nel  nulla  una  senten?.a  i^golannentp 
omessa  da  un  tribunale  competeva 
in  forza  della  sentenza  di  rinvio  della 
sezir)ne  d'accusa  del  12  agosto  iSS^^Q 
dell'art.  45  della  legge  1  dicembre 
stesso  anno. 

Invano  pure  si  vnole  la  nullìti 
della  sentenza  per  il  secondo  idoot, 
sia  perdio  non  sussisteva  la  ipotesi 
delTart.  395  che  si  dice  violato  e  non 
vi  era  conllittOj  sia  pemhò  anche  pi 
esso  s'infi^ange  contro  Toslacolo  della 
giudicata,  ostacolo  cho  per  sé  stesso 
toglie  pure  tutta  la  forza  del  tem* 
mezzo  sulla  violazione  degli  art.  41Ì? 
e  640  num.  2  e  3. 
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Si  Tiiol©  coi  quarlc»  che  Tnanchi 
renimciazìone  rifalla  sentenza  «ìe^li 
articoli  del  coiiice  penalo  applicati 
dalla  corte  per  la  eoafer-ma  del  firi- 
mr>  friuiìicatOj  ma  non  può  attecchirò 
tale  motivo  se  si  lifletta  che  essi  sono 
riportati  neirintestaxione  della  stessa, 
e  confermando  nel  suo  dispositivo  in- 
tegralmente quello  di  pnmo  grado  è 
ovvio  concili  udero  che  si  riportava 
alle  medesime  disposizioni  di    legge. 

Finalmente  son  da  respingersi  i 
due  ultimi  mezzi j  peluche  la  sentenza 
dopo  avere  accennato  alla  gravezza 
della  causa  e  della  imputahJUtà  del 
ricorrente,  conctiiude  col  dire  che 
perciò  la  pena  inflitta  non  si  può  di- 
re  eccessiva^  e  con  ciò  dà  suJliciente 
ragione  del  proprio  co nvincimcu  lo  in 
pT^i;poàito,  e  non  aveva  flovere  di  oc- 
cupai^i  della  que.^tiono  elevata  col 
quinto  mezzo  in  quantoché  fu  ele- 
vata .^olo  in  questa  sede  per  la  prima 
volta  per  cui  nemmeno  il  Supmmo 
Collegio  può  occnpai-sene. 

Per  tutto  ciò  questa  Corte,  rospi n- 
la  la  eccezione  della  parte  civile  nel- 
la inammissibilità  del  ricorso  di  Lui- 
gi Rìzzetti  respinfi:e  il  ricoi^o  me- 
doHimo» 


(Ricorao  neirintereaae  d»lU  legge) 

CASOSICOP,  ff.eRtl-KMJEiBEl 
(mei,  mi] 

Foresta:  Leggi  speciali  -  Ammenila, 

Quando  le  leggi  speciali  (cometa 
foresiaie)  e^nanate  sotto  Chnpero  del 
e.  p.  sardo,  comminavano  l'ammetìr 
àa^  si  deve  aver  riguardo  a  questo 
codice  che  la  estende  da  ^  a  50Ure^ 
fion  al  codice  italiano  che  la  estende 
ita  i  lira  a  2000. 

ì  Vista  la  sentenza  del  pretore  di 
VìUadeati  19  giugno  1800,  con  la  quale 
condannò    Beffa   Luigi    airammonda 

Fjupleissiva  di  lire  120  cogli   antssti 
ssidlarì  in.  caso  d'insolvenza  siccomo 


resjìonsaWle  di  G  distinfe  ed  identi- 
che contravvenzioni  alla  l«gge  fore- 
stale 29  giugno  1877;  per  avere  in 
giorni  diversi  del  febbraio^  aprile  e 
maggio  1890,  fatto estrn rie,  mediante 
mìne^  pietre  dal  bosco  di  proprietà 
di  Gaviglia  Luigi,  in  i^^giono  S.  Lo- 
renzo vincolato  neireienco  dei  boschi 
sotto  11  n.  58j  0  ciò  senza  la  voluta 
approvazione  dell'  autorità  prefetti- 
zia; contravvenzioni  previste  e  punite 
dagli  art.  6  e  8  regolamento  di  poli- 
zia forestale  della  provincia  di  Ales- 
sandria Vtì  febbraio  188-J,  24  e  25  leg- 
ge forestale  20  giugno  1877. 

Considerato  che  il  detto  pretore 
giustamente  ritenne  applicabile  al 
caso  l'art.  79  e,  p.  vigente:  perocché 
le  cennate  contravven;?ioni  costituen- 
do ailrettante  violi7;ioni  della  stessa 
disposizione  di  legge,  sebbene  com- 
messe  in  tempi  diversi^  pur  essendo 
atti  esecutivi  della  medesima  risolu- 
zione, debbono  considerai'si  come  un 
solo  reato,  la  cui  pena  debba  aumen- 
tai'si  da  un  s^'sto  alla  metà.  Poro 
cadde  in  manifesto  errore  nello  ap- 
plicare la  detta  disposizione,  avve- 
gnaché Tart,  25  tegjj^e  forestale j  pu- 
nendo la  contraìTenzione  di  cui  è 
casOj  con  pena  di  polizia  sancita  dalla 
legge  penale,  applicò  Tart.  24  codice 
vigente  il  quale  presciuA^e  che  Fam* 
menda  consiste  nel  pagamento  al- 
l'erario delio  Stalo  di  una  somma  nou 
inferiore  a  una  lire  ne  superiore  alle 
lire  200,  invece  dell'art  tì»i  codice 
abolito  che  era  la  legge  vigente  al- 
l'epoca della  pubblicazione  della  leg- 
ge speciale  forestale,  ed  alla  quale 
indù bbianj ente  si  riferiva,  che  dico, 
che  l'ammenda  non  potrà  esser  mi- 
nore di  2  lire,  ne  maggiore  di  50. 

Si  aggiunga  a  ciò  che  il  legisla- 
tore del  1889,  volendo  coordinare  le 
leggi  speciali  eoa  le  disposizioni  por- 
tate dal  nuovo  codice,  ebbe  cura  con 
TarL  20  delle  disposizioni  di  coordi- 
namento di  stabilire  che  in  tutti  i 
casi  e  per  gli  effetti  per  i  quali  le 
leggi,  i  decreti^  i  regolamenti,  i  trat- 
tati e  le  convenzioni  internazionali 
pai'lano  di  pene  di  polizia^  devono 
considerarsi  come  corrispondenti  alle 
dette  pene,  le  pene  delTarresto  per 
un  tempo  superiore  nel   massimo  ai 
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5  ginrnl,  e  liell'ammenda  non  supc- 
riore noi  nìMssitniì  allo  Ilvo  50:  quindi 
applicatila  d'ti<5<lis|K>sizioiiij  l'ani  rnen* 
da  nrl  Silo  innssìmn  in  ba^e  airarti- 
colr*  7'J  eli  snpra  infilzato  non  potova 
easiTo  suponin-o  alle  li  io  75  e  giam- 
mai rn,L£^iiuiii  'Vi*  U*  lire  1:^0^  renile 
fet'«  il  [ii'(?Iniv  ciurlali  Man  [in  il  hi^ìTii. 
Kii  si  dira  chf^  la  di^[KìSÌzione 
delFarU  '20  di  coordinamento  ò  appli- 
cabile solo  al  casn  in  cui  una  lo>:^(?, 
un  d«^creN^  un  re^^rd amento  determi- 
na il  quantitaUvo  o  rlurala  della  p^'^na, 
e  nan  q\n\uiU)  si  parla  di  pene  in  ge- 
nere criminali,  cnrrczionidi  e  di  po- 
lizia^ senta  d^'loniiinazione  di  du* 
rata  p  di  quanlilnlivo,  la  cennata  di- 
spnsiziiine  é  hi4i[>o  chiara  ed  esplicata 
per  rimui'vore  o^niì  dubbio  di  altra 
mferp]*etn7,ione,  la  quale  creerebbe 
una  diUiu/inn<;  cbo  nou  ó  alTatto  nelia 

l*er  queste  cnnHÌdera?àeni  essendo 
essmdn  ira^tioiso  il  termine  ordiua- 
rìo  p^  r  [)!('. jurrts  i  icorso,  accioct'hù 
quella  s^Miì'Uiza  non  rimanda  cune 
nnMiiimvuto  vì^)latore  didrart.  20  dtdle 
disponi /io  ai  di  con  rd  in  amen  In,  la  de- 
nunzia ain-kcrdti-atissiiua  Corte  di 
Ca^snziojie  e  ne  l^luede  l'annullamento 
noirtUM'ri's^e  dello  Icgt^e  a  termine 
delFati.  GS4  p.  p, 

J.a  Cfii*Lej  ndoLtanrlf>  i  Bintivi  espo- 
sti fUìì  Pj  nu,  russa  noirinteresso  doUa 


Seziono  [•rima  penali;  IG  maj'^io  1890,  n.  8^3. 
GUIGLIERI  P.  -  COiiTANTINI  Rei.  -  P.  M.  BR0G6I 

Murano  (nvv.  Celli) 

Queslionc:  Ccdice  abolito  -  Codice  nuovo. 
Provccizionc:  Questione  -  Codica  nuovo. 

Se  non  vi  e  7'eclamo  drlle  pmii, 
le  questioni  per  reati  avvenuti  sotto 


(1)  Le  questioni  devono  esser  formo- 
late  in  conformità  della  sentenza  di  rinvio 
e  dell'jitto  di  accusa,  i  quali,  per  reati 
commessi  sotto  l'impero  del  codice  abolito, 
non  possono  da  questo  dipartirsi,  altrimenti 
applicherebbero  un  codice  non  ancora  vi-  i 
gente  al  tempo  del  reato.  Ma  se  non  vi  è  1 


il  codice  abolito  st  possono  proptftre 
in  confonmtà  dH  ntmvo  cctfUce  (IK 
La  ffrrmfda  della  provocriZfOff*', 
gius! a  il  nuovo  codice,  è  più  fa*yì- 
revol^  alf accasato, 

Antonio  .Martino,  dichiaratf»  ffl- 
pevole  ili  omicidio  oltre  Ti nten;ji>:ie, 
vonae  dalle  assise  dì  UeneventOj  f^u 
sentenza  djl  li  marzo  1800,con^L»ii' 
nato  a  7  anni  di  rechisi*mo. 

Hicom  coulro  la  detta  seni  \\n 
il  cnndannatHj  denunciando  la  vif^a- 
zifine  di*n'arL  5*.*",*  codice  peimle -^r- 
do,  perché  la  questione  j^ulla  [^rnrn, 
cazione  venne  proposta  ai  termini  di 
nuovo  cofiice. 

Ops;ir\'a  la  Corte  che,  nonsiìlfla 
questiono  ivlativa  alla  provocaj^ì^Msts 
ma  le  questioni  tutte  qnaot^*  ri*jj  n- 
ro  lornHilale  in  confnrmita  del  u'r  " 
codiecn  seuza  eoe  ne  muovei^^sn  e- 
clamo  la  difesa  rlel  ricorrente.  E  ;ii; 
ogni  nioiln  non  ha  questi  iut  te--' 
a  lagnarsene, essendo  la  formula '1'^ 
nuovo  rodìce,  come  più  volt*^  r.^-  .^ 
vó  questo  Supremo  collegi Oj  piuf^ 
voì"Ovnle  all'accusato. 

Per  questi  motivi;  rigetta». 


lauu  %m^h  }tn\t  21  àiàu  WA  i.  ^^l'v 

soiìiLEP."0.\\ìisReL-p.  11,  TEnn:! 

Follone 

Sanità  pubblica:    Farmacista  -Gazzosa. 

Coìììmrite  contravvenzione  eìl'ar- 
ticolo2r)  della  legge ::^'^ dicembre iSSs, 
chìy  senza  aver  conseguito  tldijdon<a 
di  f'ar/nacisla,  somrni7iìstra  tinaijn:- 
zosa  nella  farmacia  ed  a  titolo  d' 
farmaco  per  un  male  o  unn  snjfr 
renza  qtcaltmqiie. 


reclamo  delle  parti,  e  se  il  codice  vecchio 
e  il  codice  puovo  sono  sostanzialmente* 
conformi  al  rig-uardo,  come  più  volte  de 
cise  la  cassazione  romana,  possono  ben  for- 
molarsi  le  questioni  ai  termini  del  coiiice 
nuovo. 

C.  B.  V. 


ha   rnilTE   E  OPRE  MA   Ol   HOBlA 
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Mm  secondi  pah  S  agdii  ISSO,  d.  iW. 
UE  CELARE  [\  l  -  BAEETTl  Iti  -  P.  M.  VIRZI 

Aì'eneUa 

Bicordo:  ScBrcerazione  d'ufficio  -  RìRvio  al 
tribunale  -  Liberta  provvisòria. 

E  inanimesslbìlc  il  ricorso  éi 
rhì  fu  ,^fjareerafo  d'ufficio  dalla  se- 
zione tCaccusa  la  conseijnema  del 
rìncin  delia  causa  ai  irìlnimìle 
farL  4:ìO  c  253  e.  p.  p.},  se  fi  oh  si 
eo^i  ih  lisce  in  eara^^'a,  'tiè  oìihme  la 
libertà  prourìsoria  (1). 


leiìifli  fùu  penale  !0  ^ilM  ISM,  i.  'Mì. 

mn  im\  p.  fi  -  nm  m.-  p.  m.  we^er 

Ic^Tid,  mi] 

Nìeolra  e  Zn^'carcUo 

Appello:  Rinnova^ionf*  del  drbsiU^mento  -  Av- 

vertlmf^nto  erroneo  del  r^ìagistrato. 
Adulterio:  Termine  di    tre   mz%\  -  Reati  di- 
versi. 

Bopo  ehe  il  Iribitnali^  ha  ordì- 
indo  la  rlìì  novazione  del  dibaili  mento 
te n  id osi  g tà  da l  p rei o re^  qvriìì  do  g in- 
dirà defiììdiraìiienie  è  sempre  tjhi- 
diiY,  drappello,  sebì^^^ne  il  precìdente 
nhbia  armrtito  li  condannalo  della 
fat'oUà  di  appellare. 

U erroneo  aceertlmento  dei  rna- 
ijisfraio  non  iìnporta  n  vii  dà,  ma  ri- 
ti tei  te  in  termine  il  condannato  a 
sperlmeniare  il  rimedio  che  gli  com- 
[*de^ 

li  termine  di  Ire  mesi  per  qne- 
vplar  dadnìlerio^  gius  la  l'arL  353 
f'^  p^  li,j  decon^e  dal  1  gennaio  1890, 


(1)  BeTìChè  t  reati,  materia  deS  priudizì  del- 
la prima  e  della  seconda  sezione  penale 
filano  clistmtU  non  mancano. UeunoquiKtio- 
ni,  specialmente  dì  procedura,  comuni  ad 
n^ntrambe,  come  le  condizioni  di  ammìssì- 
bilità  de'  ri  e  orni,  le  forme  necessiarie  per 
la  concessione  del  gratuito  patrocinio,  la 
^tadauna  alla  perdita  del  deposito  in  caso 
di  ricorsi  inammissibili.  Ora,  essendosi  ma- 
nifestata nello  rìsolnzioni  di  tali  qnÌEtionÌ 
una  qualche  diver^^en^a  tra  Ir  due  sezioni, 
se  ne  é  fatto  uno  scalpore  che  non  aveva 
proprio  ragione  di  essere  in  cosa  d'impor- 


R  iribioiale  può  infliggere  tre 
ììiesi  di  carcere  {deirnzionè}  per  ta- 
dalterio  e  il  eoneuhhialo  rinviati 
alla  coTiqìelenza  dd pretare  in  qaan- 
to  si  ritenne  cfn^  per  adeìnaadi 
non  sarebbesi  pohdo  applicare  una 
pena  superiore  a  ire  mesi  di  car- 
cere* 

Non  si  lì'Qifa  di  imi  co  reafo^  e 
(pan di  devonsl  applicare  le  rispet- 
ti re  peiiCi  nel  ca-m  di  adalierio  già 
condannato,  e  nel  caso  di  adcllerio 
pel  qìmle  ora  si  pronìnieia  una  nno- 
va  condanna,  sehìvnie  Vtino  e  Cadrò 
reato  siansi  eomnic^sl  con  la  sle^m 
persona. 

AUeadcbft  non  sìa  thndato  il  i^nezzo 
itnico  tk;dt)tJo  da  aniluMliie  i  rÌLvu'- 
nuificontni  la  ^uiil  aJ^a  24  lii^^lìo  iSùO 
(Iella  corio  (rai>p.  Ilo  di  Caiauia  em\ 
cui  \\i  denunciala  la  vioia/inni^  defili 
art-  i>7i  capavOi'^o  o  G'ì8  cod-  proc. 
pt^i.,  perchè  ^\  devo  hen^X  consiiie- 
rare  coma  prolV^rìta  in  seco n ria  islaiiza 
dal  h'ibuualo  di  Cahmìa  Ja  ?^<*uh«u;5a 
2^  j^enuaio  i88^i,  uia  non  anche  la 
successiva  kVA  ?h  ;ri/nuain  18.10  che 
voniin  ìuvì.^ce  pronunciata  qnalc  ^iriu* 
dicj!  fli  firimoirrailn,  tanto  e.  vero  che 
i  ricorre  n  li  l'i  ire  no  avverti  li  d:d  dì- 
riltf)  airappello, 

Inlalii  il  Irihunalo  di  Catania  in 
tanto  B]d>e  a  giudicai  o  in  quaiilu  sul 
gravame  doUi  Caut!^  e  [*rcvìtf*ra  e 
dei  puhhUcn  ulinis!l^f'u  vt^in*:'  inve- 
stilo della  crtf^fiiziono  d^*lIa  ?ieiih>ni:a 
protei-ita  dal  prolore.  Quindij  s  'lM^e^e 
con  una  prima  decÌ^Ìr>no  il  Irdbunale 
ordinasse  la  T-inuevaziene  ittd  dihat- 
timeiito  tuttavia  re^Ljfo  the  anclie  la 
ìfecenda  voUa  prenunciass.*  in  ,i£radr> 
d'appciloj  ne  qimlo  nia^^dr^trato  4i  [al- 
mo ^rado  lo  avr^ibbe  p^^tutt>   .se    ]^er 


tanza  molto  seeoncìafìu.  Io  ho  ndncia  che 
uno  RCambio  d'idee,  nn'amicli evolti  cii^!e^la• 
giono  delle  opinioni  opposte  fra  tntti  \  ma- 
p^l  strati  del  fan  premo  Culle  jrio  insieme  rac- 
eoltij  varranno  a  far  accettare  soliii^ionj  (con- 
cordi, non  obliando  che  le  prescrizioni  di 
rito  Iianno  i^cinprc  quiUelie  cosa  d'empìrico 
di  arbitrario,  o  che  intorno  ad  esse  più  elio 
il  nerù^  i\  c^fto  è  precipuo  bisojj-no  deMiti- 
guanti  per  avere  fìthieìa  neUe  q-arentie  niag"- 
g-ìori  o  minori  accordate  dalla  le^ge, 

AuR[Ti  proc.  eren. 
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oi^najiza  del  giudice  istruttore  ia 
causa  era  stata  i-inviata  al  giudizio 
del  pretore.  Nò  può  influire  che  il 
presidente  dei  tribunale  avvertisse  i 
rìcoiTenti  del  diritta  alTappeUn  e  non 
già  ai  ricorso  in  cassazione;  questa 
erronea  avvertenza  vale  a  farli  ri- 
mettere in  tormine  ad  esperire  il  se- 
condo di  tali  riniedij  e  siccome  lo 
hanno  già  speriraentato,  permette  al 
Suprcuìo  Collegio  dì  esaminare  anche 
Quest*  ultimo  ricorso. 

Neppure  sono  da  accogliersi  gli 
altri  h^e  mezzi  dedotti  dai  ricorrenti. 

Non  il  primo^  perchè  Terroneo 
avvertimento  di  cui  Tultima  parie 
deirinvocato  art.  "S^t  non  imporla 
nullità,  ma  può  valere,  come  si  ò  detto, 
a  far  rimette  re  in  termino  il  condan- 
nalo a  S[>erimentare  quel  rimedio  che 
realmente  gli  compete. 

Non  il  secondo  mezzo^  poiché  ap- 
punto dalle  sitasse  quorole  invocate 
dai  ricorrenti  risulta  che  nel  21  mag- 
gio 1888  il  Camis  chiedesse  procedi- 
mento penale  per  adulterloj  jinn  già 
pel  fatto  del  dicembre  1887,  ma  per 
nuovi  fatti  arvenuti  dopo  la  pnnia 
sentenza  28  mai*zo  1888  del  pretore 
urbano;  e  che  nello  s^tesi^o  21  maggio 
1888  la  Previtera  domandasse  dal  suo 
canto  procedimento  per  concubinato 
per  avere  il  marito  Zuccai^^llo  a  e- 
calta  nel  giorno  5  dello  stesso  jnag- 
gio  nella  casa  conjugaiCj  dalla  quale 
essa  Previtera  era  stata  cacciata,  la 
Nicotra,  pei'  cui  le  querele  risultano 
pi'e.sentate  avanti  l'espiro  dei  tre  mesi 
di  cui  Tart,  i^G  cod.  ^^en.  italiano. 
Del  restOj  dacché  11  codice  sardo  non 
prefìggeva  un  tennine  per  la  presen- 
tazirùio  della  querela  e  concubinato 
(ìsalva  la  prescrizione  dell'azione  pe- 
nale) ed  il  termine  di  ire  mesi  fu 
stabilito  soltanto  dal  codice  ÌÉaliaoo, 
è  evidente  che,  pel  tassativo  disposto 
dtlFart.  43  delle  disposizioni  transi- 
torie, il  tei'minc  stesso  non  avrebbe 
potuto  decorrere  so  non  dal  1*"  gon* 
naie  1890  come  rettamente  ritenne  il 
trihunale. 

Non  il  terzo  me  zzo  j  perche  i  ri- 
correnti furono  rinviati  avanti  al  pre- 
tore in  quanto  si  ritenne  che  per  at- 
tenuanti non  avrebbesi  potuto  appli- 
cai-e  una  pena  superiore  ai  tre  mesi 


di  carcere,  e  se  il  tribunale  inlìisde 

per  l'adulterio  e  pel  concubinato  uaa 
unica  pena  e  trovò  che  dovesse  ap^ 
punto  limitarsi  ai  tre  mesi,  non  ptó 
dii^si  che  non  abbia  tenute  presenfi 
le  circostanze  attenuanti,  mentre  nel 
diminuire  di  un  grado  non  era  ob- 
bligato a  partire  dal  minimum  pre- 
finito  dalla  legge. 

Attesoché  non  sia  iati  ne  più  sto- 
lido il  ^rrezzQ  specialQ  ded(^tto  dalla 
Nicotraj  cioè  la  violazione  degli  art 
^182,  486  cod.  pen.  sardo,  45^  aS."^  Tfì 
e,  p.  it  perchè  essendo  già  stata  con- 
dannata per  adulterio  commesso  con 
lo  stf^sso  Zuccarello  ed  essendo  unic<' 
il  reatOj  non  poteva  esserle  inflitta 
diversa  pena  per  la  identica  viohuiom- 
di  l"gge.  Non  si  ti*aLta  f^ià  di  un  unico 
reato,"  mentre  altro  e  il  fatto  di  adul- 
terio stato  già  punito  colla  sentenza 
28  marzo  i88S  e  rispetto  al  quale 
riesce  inapplicabile  il  disposto  del- 
ibar t.  79  cod,  pen.  ital.;  ed  altm  è  il 
nuovo  fatto  di  adulterio  avvenuta-}  po- 
steriormente a  quest*  ultima  epoca, 
reato  poi  continuato,  anj;i  permanen- 
te, e  pel  quale  han  giustamente  la 
Kicotra  vea  ne  una  seconda  volta  con- 
dannata. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


\ìi\m  ^rm  penule  ì^  ^nU  1S90,  d.  1411 
CARDONAr.  fr  -  COCcniA  Rei.  -  1MIJIB2Ì 

Parmeggiani  ed  altri 

Furio;  Complicità  -  Codice  sardo. 

Notificazione:  Art.    44    disposizioni   transì* 

tori  e. 

Ricettai  ione:    Legge  più  mite. 

La  co^np licita  pet^  muto  e  ossi- 
si enza  dopo  il  furto ^  e^^a  ammessa 
dagli  ariicoli  638  e  639  c\  p.  sdi^fitx 

Uart.  44  delle  disposizioni  If^^- 
silorie  non  richieda,  punto  la  no^tfi- 
cazione  della  requisitoria  del  p.  m. 

Per  lo  sciente  rweUatore  inftt*^ 
io  qualificalo  pei  Datore  con  tir- 
costanze  attenuanti^  è  più  mite  i^ 
c^  p.  ìt^  dei  sardo,  sebbeìì^  si  appli- 
chi la  reclusione  per  anni  duee^ei 
mesi  non  die  la  multa  di  lire  500; 
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mentre  in  forza  del  e.  p.  sardo  si 
potet'a  applicare  il  carcere  per  tre 
anni. 

Che  iioa  ha  pregio  runico  mezzo 
oggi  prodotto  dal  Parjiieggiaiiij  poiché 
sebbeue  sìa  vero  eli  e  per  l'art.  102 
e.  p.  abolito  non  poteva  susaiatere 
una  complicità  per  aiuto  g  per  assi- 
stenza da  prestarsi  dopo  il  reatOj  è 
vero  altroisi  che  in  tema  di  furto  s^ii- 
fatta  forma  o  figura  di  cornplicttà  era 
in  naodo  evideate  ed  indisc  utibiie  am- 
messa e  iiconoflciuta  dagli  art,  038 
630  stesso  codice. 

Che  inattendibile  è  il  primo  dei 
mezrÀ  aggiunti  riguardanti  Righetti, 
poiché  l'art,  44  delle  disposizioni  tran- 
sitorie piir  l'attuazione  del  cod,  pen. 
vigente  non  richiede  punto  la  noti- 
ficazione della  requisitoria  del  p.  m. 
di  cui  in  tale  articolo  è  parola;  e  non 
la  richiedo  perchè  essa  ò  dimtta  a 
pramcare  un  provvedimento  che  tiene 
esclusivan^eute  all'ordine  dei  giudizi, 
e  che  per  nulla  può  pregiudicare  la 
Cfìnclizione  di  coloro  sulla  sorte  dei 
quali  il  giudi^tio  accusatorio  trovasi 
giii  compiuto  a  termini  delle  dispo- 
isÌ7Ìoni  del  rito  penale. 

Che  del  pari  infondato  e  il  secon- 
do (lei  mezzi  aggiunti  l'iguardanti  il 
Righetti,  giacche  la  corte  di  merito 
si  è  apposta  al  vero  nel  ritenere  che 
a  lui  orano  più  favorevoli  le  dispo- 
sizioni del  nuovo  cod,  pen.  E  per 
fermo,  mentre  al  Righetti  si  è  appli- 
cata la  pena  della  recìusifme  per  anui 
2  e  mesi  0^  in  base  del  verdetto  e 
d(drart.  039  cassato  e.  p.  sì  poteva 
applicare  la  pena  del  cai-cere  per  una 
durata  maggiore  ossia  per  anni  3. 
Non  importa  poi  che  alla  pena  della 
reclusione  slatti  unita  la  pecunaria, 
avvegnaché  riconosciuta  la  necessità 
di  applicare  le  di^^ posizioni  del  nuovo 
c>  p,j  sia  ìntuitivOj  logico  e  legittimo 
elio  si  fossero  dovute  applicare  in 
tutto  il  loro  tenore.  In  quanto  poi  al 
di  tetto  di  motivazione  della  sentenza 
denunciala  esso  non  sussiste  punta. 
Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
messibile  per  Gap  rara  j  e  rigetta  per 
Parmeggìani  e  Righetti. 


Inim  pm  fmk  G  scombro  i3'J3^  i.  14j!2, 

CANONiCfl  P.  (f. -PET&ELLUd.  -  P,  HJllOG&l 

Dùnatù   (avv,  Rbbeccri) 

Periti:   Giuramento* 

Concausa:  Qu  fìstio  ne  -  Art.  364  e.  p.    tt  * 

Art.  541  e.  p.  sardo. 

Se  le  parti  convennero  di  comin- 
ciare l'esame  con  la  iidizionp^  di  un 
testimone  medico  a  discoìpa,  alla  pre- 
senza dei  perii  i  fidici,  dopo  delia 
quale  avrebbero  costoro  dato  il  loro 
Xjarere,  non  si  mola  l'arL  298  cod. 
proc.  pen,^  se  ad  uno  dei  periti  si 
?*ammen(ò  il  giurameììto  prestato 
ndl  istruzione  preparatoria,  e  agli 
altri  due  si  fece  prestare  il  giura- 
ìnento  prinìa  bensì  di  essere  sentiti , 
ma  dopo  che  alberano  ascoltata  la  de- 
posizione del  testimone  smkieito. 

Non  cmmnette  nullità  il  presi- 
dente che  per  la  concansa  domandu 
ai  giurati  s(^  la  lesione  di  cui  nella 
prima  questione  fu  la  causa  unica 
e  diretta  della  morte;  sebbene  poi 
nella  terza  questione  si  parli  del 
concorso  di  causa  sopravvenuta  ed 
indipendente  dal  fatto. 

Le  parole  cagiona  la  morte,  che 
si  leggono  neìVoìi.  364  e.  p.  it.^  cor- 
rispondono sosfanziaìmente  alla  fra- 
se deWart.  541  c-  i>-  sardo  per  cu4 
segua  la  morte* 

Considerato  che  i  due  me?:zi  prin- 
cipali aJfermano  per  le  generali  e 
senza  citare  veruno  articolo  di  legge, 
<  che  furono  malamente  proposte  la 
questioni  ai  giurati  massimo  quella 
sulla  concausa;  essere  stata  esorhi* 
tante  la  pena  »,  Ora  la  indeteritiina- 
ìetZK  dei  mezzi  è  manifesta,  eia  inos- 
sci"vanza  dell'art.  059  p.  p.  da  |iarta 
dilla  ricorrente  ò  perciò  apertissima, 
e  quindi  i  delti  motivi  principali  del 
ricorso  non  vanno  oltre  attesi. 

Considerato  che  non  meritevole  di 
accoglimento  sia  il  prìnìo  mezzo  ag- 
giunto: infatti  si  denunzia  con  esso 
la  violazione  dell'art.  S98  p,  p.  perchè 
in  udienza,  d'accordo  Ira  le  parti,  si 
era  stabilito  cominciasse  Pesarne  con 
la  udizione  del  teaimone  a  discolpa, 
medico  signor  De    Santis,    alla    pre» 
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senza  dei  periti  citati,  cioè  Zaccaro 
pai  carico,  d'  Elia  o  JM  Simone  pel 
discari  e  ij  do])o  ilulla  quale  avreb- 
bero cnstorn  dato  il  loro  [larere: 
in  Lauto  a  Zaccaro  ^i  !*aiiiMieiiti'>  il 
^iuraui^oto  pro'^fato  nelT  istru^iono 
preparatoria,  a  d'Iìllia  o  D..^  Simone  si 
fecj  prrwtaro  giuramento  prima  bejisi 
di  esspi*6  seutitij  ina  dopo  però  che 
avevano  ascoltata  la  (iitpnsiziono  del 
modico  De  Saiitis,  Ma  di  leji^gierì  si 
scor;,'e  il  vi?:io  ciio  travaglia  questo 
mezKr>j  vizio  del  re^to  fatto  pale^^e 
dalla  stessa  ricnrn?iite  allorché  aiTn^ 
mò:  ^  che  precipua  opei/azioae  dei  tro 
poi  iti  era  Tassistenxa  alla  deposizione 
testimoniale  di  I^e  SauLis  ?►.  Col  mej^zo 
si  cer-ca  ovideiitem.Mite  di  conrondere 
il  giudizìfj  che  dovevajio  omettere  i 
periti  (ì  e  he  cnsliluiva  l'unica  opera- 
zione ad  essi  ricliifì^la,  coit  la  udizìo- 
no  d*ì  te  He  i  cui  detti  potevano  solo 
foriiiare,  in  cruicorso  di  aitici  fattoli, 
uno  de^li  elementi  ai  quali  quel  giu- 
dizio poteva  rannodarsi.  Lo  due  cose 
sono  affatto  distiate  e  non  è  3 ecito 
contbnder-lej  e  siccrime  la  le^^u^o  chia- 
ra mente  ha  detto  che  il  giuramento 
dei  pTÌti  devo  oi^sci-o  prestato  pria 
che  e?? si  siano  solititi,  e  dalla  lor^ma 
del  giuramento  pi'oniana  che  deve 
esso  al  tre  si  esser  prestato  pria  che  i 
periti  pi*octìdano  alte  operazioni  di 
cui  souo  incaricati,  e  siccome  nella 
specie  Te pe razione  richiesta,  giova  ri* 
poterlo,  era  il  giudizio,  e  questo  fu 
dati)  dofjo  la  premiazione  del  giura- 
nieutOj  cor^i  riosce  irToeusahite  la  con- 
segueuj^a  che  Part.  2riH  p.  p.  fu  osser- 
vato e  non  già  viola to,  e  che  fìi  con- 
seguenza su  que-^to  iniondato  motivo 
del  ricorso  non  accade  fermarsi  più 
the  lauto. 

Censii  ter  rito  che  col  secondo  mezzo 
agglunlo^  la  ricorrente  Donato  asse- 
iisce  violati  gli  ui't.  541  e.  p,  del  1859, 
3t>8  e.  p-  vige  [ite,  A^Ty  e  U)l  p.  p.,  per 
essersi,  senza  che  Tart.  I.ttj8  e.  p.  vi-* 
genie  il  richii^i^^ga,  e  però  arbitraria- 
nieuti,  proposta  ai  giurati  la  seconda 
questione  sul  €  se  ta  lesione,  di  cui 
nella  [iriina  questione^  fu  la  can^a 
unica  e  dire  ila  digita  morte  del  De 
Sanlis;  ta  quale  seconda  questione, 
segue  la  l'ieorronte,  radVontala  alla 
prima  el  alla  terz:ij   mnsLra  come  si 


fossero  le  dette  tre  qiieslinno  elevate 
in  base  delle  due  leg^i  simultan*i> 
ineiUe  cioè  deìTart.  511  e,  abolito  ^ 
delPart.  ;3tjS  e.  nuovo,  e  quiuìli  iH'> 
gal  in  ente.  Ma  iie]>pnre  questo  men- 
è  fondato,  per  una  ragione  tauto5-\'a- 
plice  per  quanto  evidente,  e  cioè,  rh- 
secondo  le  lesi  rispettive  delTaec^Ni 
e  delta  difesa,  i  giurati  dovevano  dì^v 
a)  se  ta  Donato  fosse  colp.'voì^ 
di  avere,  scagliando  un  colpo  di  p^ 
tra  alla  fronte  di  De  Sanlis,  cìijÌ' 
nata  la  morti ^  di  costui. 

h)  e  se  la  nmrte  fosse  a^Teiib». 
pel  conce i*su  ili  cause  snpi*avv<*ijur' 
ed  iiuli  pendenti  dal  latto  f  lei  la  iJou.*- 
to-  Oi'a  quando  i  giurali  risposer**  a" 
termali  va  niente  sulta  pia  ma  quegli- Ui' 
che  chiedeva  se  la  Donato  ave>- 
scagliato  il  colpo  di  pietra,  e  \m-A  a.- 
fei'marouo  altresì  che  la  le^ìoae  pro- 
dotta da  questo  colpo  fu  la  eaib.i 
unica  e  diretta  della  morte,  e?aui'i- 
reno  certamente  con  queste  due  'ab 
fermazioni  il  giudizio  sul  coiitea j' » 
deìla  tesi  del T  accusa  e  della   di:V>j. 

Difattì  col  dire  che  la  lesione  ehi 
stata  ta  causa  unica  e  di  inetta  della 
morto  del  De  San  ti s,  oscìuseivt  as,^tv 
lutanionte  che  alla  morte  medeàim,i 
avesse  potuto  concorrere  una  *jual 
siasi  altra  causa  diversa  dalla  lesii^n**, 
come  pretendeva  la  Donato,  p,.*ivhn 
senza  la  più  aperta  con  tradizione  noti 
può  crmcepirsi  la  inoide  di  De  Santi- 
come  effetto  delTunica  causa,  la  1*^ 
sione  infiuia^di  dalla  riconvnte,  ' 
nel  tempo  medesimo  la  morte  slif^- 
ef folto  anche  dì  altra  causa:  il  fitn 
palesi  ifìem  shmd  esse  e*  7ìon  (v^^^ 
avrebbe  (jui  la  sua  più  hirga  imanJ^ 
fes(a;:ione,  E  se  egli  ò  cosi,  ri-*-"'* 
evidente  il  Cfuicludei^o  la  insussist^'iua 
della  ceusui^a  mossa  dalla  fiGonviit-^ 
alta  seconda  questione:  perchè  4pie-*s 
non  fu  inutile,  ne arbitrariamenl^^lle 
illegalmente  elevata,  quando  s.mtììv 
e  sei'VL  a  dar"  forma  con)  pi  età  ai  e  ti 
celti  delle  due  parti  in  con  ili  Ito. 

Né  monta  il  rilevare  che  ndà 
terza  questione  si  i>arlava  del  .cìib- 
cor^o  di  causa  sopravvenuta  ed  in 
dipendente  dal  fatto  della  Dejuiln  in 
quella  guisa  in  cui  di  cau-^e  suprav- 
veimte  si  fìice  nolhi  sreoiida  [Oii* 
delTart.  307  e.  ]\\[  ^  »]'*^'(r''Ìf 
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quo^lD  importava  che  la  seconda  e  la 
terza  r|tiestioiie  esprimevano  con  paro- 
liMlivci'sii  imo  stesso  e  medesimo  con- 
cotLf\mala  conseguenza  In^xica  (li  ciò 
non  poto  va  che  r  ss  .t©  una  sola,  quella 
chù  videro  e  die  Inalbarono  i  jj:ì  urlati, 
ciieeiot^j  risolta  afTermativam^nte  la 
iitìcojida  questiono,  la  tei-za  rimaneva 
ai^^orbita;  ma  ]a  pretesa  nullità  non 
esiste,  percliè  la  socoìida  qucfstionOj 
sia  nel  concetto  sia  jieUa  ìbrma  in 
cui  essa  é  incarnata,  riproduco  va  la 
ipri|\si  della  lej^ge,  non  e  ideava  uel- 
rauimo  del  giurati  alcun  dubbio  o  ve- 
runa incertezza  intorno  a  quello  che 
doveva  formare  il  ttuna  della  loro 
rUposta,  poiché  dal  ressero  stata  ele- 
vata la  questiono  in  esame  unita- 
inejde  alla  seguente  terza  questione 
niuu  danno  ebbe  laricoiTejite  e  niun 
pregiudizio  ad  essa  tu  lattOj  tanto 
die  alla  lettura  delle  questioni  che 
tìrano  stato  elevate  in  conformità  della 
Evenienza  e  dei  Tatto  d'accusa^  ninna 
ossf-rva^ionfì,  deduzione  o  protesta  fu 
fatti*  dalla  difesa. 

E  neppure  da  ultimo  ben  si  ap- 
pose la  rìcori'orite  nel  censurare  le 
triì  prime  que^itioni  le  quali  sareh* 
bere  state  foi^mulate  con  un  sistema 
identico  ,  come  la  ricorrente  si  espri- 
me, per  essersi  in  osse  questioni  se- 
guite T  ai't.  541  e,  p.  abolito  e  308 
e.  p.  vigente,  imperocché,  da  ha  ti  ila 
pure  la  osservazione  che  tutto  il  la- 
vorìo fatto  sulle  parole  cagiona  la 
voorfe  che  si  leggono  ne  li'  art  364 
non  può  attecchii'e,  quando  si  ponga 
mente  che  la  prima  frasi^  del  citato 
articolo  corrici  londe  so  stanzi  al  niente 
alta  frase  dell  art.  5  il  e.  abrdito,  le 
ferite  eie  percosse  volo  n  tari  e /^^r  eui 
^egìfa  la  morte  ecc.,  egli  è  a  consi- 
deiYue  nella  specie  che  la  prima  e  la 
terza  questione  sejiKa  fall^v  lunino  re- 
datte nei  termini  precisi  dyirart.  308 
e.  p.  vilmente,  e  quindi  di  ciò  non  può 
rlolersi  ne  si  duole  la  ricorrente,  o 
che  la  seconda  questione  non  J n  re- 
'latta  nei  termini  dell'  art,  ^ìi  e.  p. 
abolito^  siccome  alla  Dimato  piace  as- 
^Tire  perché  iji  qu'isto  articolo  sì  dice 
so  la  morte  delloolleso  non  avvenne 
l>er  la  sola  natura  della  fé  ri  (a  ecc. 
mentre  nella  q  le^'i  ^  v^  ì»i  esame  è 
domandalo  S3  la   1^1     j  :  i  (a'Ha  u- 


nica  G  diretta  della  morte^  dunque  la 
seconda  questione  non  riproduce  le 
parole  deirart.  511  e,  abolilo,  ma  in- 
vece ebbe  vita,  si  ripete  anche  una 
volta,  in  vista  de;rli  a-sun.t!  biella  ac- 
cu^a  e  della  difesa,  e  fu  formulata  se- 
condo il  concetto  di  essoj  e  pero  non 
ha  niun  diritto  oggi  la  ricor l'ente  a 
dolei-si  di  quello  che  ella  stessa,  volle 
fosse  fatto.  Il  ricorso  dunque  deve  es- 
sere respinto  con  la  condanna  della 
ricirreute  alle  spese, 

Per  questi  motivi:  ri^feltap*. 


Itimt  umh  penale  7  ulUke  1S30,  h.  4975, 

GIDDICEP.  tf.- POPPA  Rei -P.IWERBRR 

(cunei  mi) 

Angehtti  (avv.  De  Benedetto)  - 

Parte  civile:   Ricorso  -  Termine. 

Il  termine  di  ire  giùrni  o  di  24 
orey  concesso  alla  parte  ciinle  per 
ricorrere  in  cassa  zi  one,  decorre  dalla 
prò  n  u  n  eia  z  i  o  ?  le  di  '/ 1  a  se  ni  e  nza  .qua  n- 
d'anciie  esmnon  sia  siala  presente. 

Il  termine  di  tre  f?ìorni  o  dì  24 
ore  concesso  alla  parte  civile  per  in- 
terporre ricorso  in  cassazione,  de- 
corro per  essa  dalla  pi^onunciazione 
della  sentenza  quand'anche  non  sia 
stata  presente,  come  rilevasi  dal  raf- 
fronto delì'art.  040  cogli  art.  051,  053^ 
cod.  proc.  pen.j  e  corno  la  i^^iuris pru- 
denza ha  affermato.  La  legge  vuole 
che  la  parte  civile  sia  diligente  e  cu- 
riosa di  conoscere  il  te  ne  jre  della  de- 
cisione del  magistrato.  E  dacché  il 
secondo  ricorso  fu  interposto  dalPAn- 
gelotti  un  mese  dopt^  della  pronun- 
ciazione  della  sentenza  è  per  ciò  solo 
estemporaneo. 

Per  questi  motivi:  dichiara  ìnam- 
messibilo.,* 
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Inlm  umk  puk  GoUobrelSW»  n.  4361. 

GIBIipP.tr.- POPPA  M,-P,M.WERBm 

(cùEicL  mi] 

Matdlucci 

VIcc-pretDre:  TrEbunaìe, 

A  completare  il  tribunale,  in  man- 
canza di  giudici  e  per  impedimento 
del  pretore  che  at-eva  giudicato  in 
primo  gvado^  può  intervenire  il  vice- 
pretore locale. 

Attesoché,  a  parte  che  il  mezzo 
flop  potrebbe  essere  esaminato  por- 
che il  ricorrente  non  indicò  le  dispo- 
sizioni di  legf^e  ohe  protendi^  nolate, 
come  aviv^bbe  dovuto  fier  l'art.  659 
cod.  proc.  pen.,  ed  a  parto  cìie  nes- 
suna eccezion©  o  ricusa  fu  proposta 
all'udienza  del  tribunale  contro  il 
vice  preloro  Anidli  intorvt^nuto  a  com- 
porre il  tribunale  medosimo  (art  705 
detto  codice)j  sia  poi  che  nella  specie 
fu  appieno  osservato  o  non  violato 
il  dispoì^to  delTart.  A%  deirnrdina- 
monto  ^giudiziario.  lafattij  dacché  net 
tribunale  di  Ascoli  Piceno  non  si 
trovava  un  nuniftxj  legale  di  magi- 
strati per  Radicare,  s lauto  la  man- 
canza o  il  If'^Httinio  impodiinefjto  di 
alcuni  doi  suoi  niembii  e  dacché  il 
pretore  di  quel  comune  era  impedito, 
perchè  aveva  pronunciato  in  prìnio 
f^culo,  dovevasi  pi^r  espressa  disposi- 
zione di  [i.^^go  ric<uTei'tì  ad  un  vico 
pretore  deliri  stesso  comune  e  non 
avrabb*^sì  potuto  chiamare  a  compi t> 
tare  il  tribunale  il  tti'etfvre  più  vicino 
non  impedito,  che  nel  cas^)  che  alia 
pretura  niaiidanìoutale  ili  Ascoli  Pi- 
ceno nrm  vi  fos^si^ro  addetti  vice  pro- 
to ri,  o  questi  fossero  impediti  od  as- 
senti. La  legixe  non  f^uarda  al  Pn  Ili  ciò 
(coi'tCj  tribunale  o  pi^etura)  ma  alla 
J3erstma  che  ba  conosciuto  come  ^nu- 
dice  di  piima  istanza j  ed  ì  mutivi  di 
ricusa  dtdibonoj  pertantr»,  a  lui  rife- 
rirsi (art.  im  proc.  pen.,  IIU  n.  0^ 
cod.  prtìc.  civ,). 

Per  guesti  motivi:  rigetta.» 


Inìm  imìk  pesih  6  ottobre  {%%  h  4t$£. 

GlDUiCS  P.  fT-  *  POPPA  hi  -  P.  %  %mìì 

(coiel  iiff.) 

K  M.  -  Sciaccfi 

Sanità  pubEilfcar  Competenza. 

ET  competente  il  IribimcUe,  non 
il  pretore^  a  giudicare  della  contrat- 
menzione  altari.  27  della  legge  mWi 
sanità  pubblica ^  vhe  eonunina  la 
pena  pecuniat*ia  non  minore  di  li- 
re 200. 

Attesoché  la  contravvenzione  ad- 
debitata allo  Setacea  ò  punita  dal  ri- 
petuto art.  27  colla  pena  pecuniam 
non  miuore  di  lire  200,  ossia  con  ima 
pena  che^  giusta  il  codice  penala 
sai^do^  sotto  P  impero  del  quale  la 
le^l^e  22  dicembre  1888  venne  pub- 
blicata^  codice  o  3eg*£e  comune  che 
il  legislatore  doveva  aver  presente, 
non  poteva  essere  che  multa  esten- 
i^ibilo  sino  a  lire  5000  (art.  01).  Ù6 
postoj  e  dacché  per  l'arL  11  modif. 
del  cod.  di  proc.  pen.  appartiene  ai 
pretori  la  cof^^nìziono  delle  conhtiv- 
volizioni  pi-evednte  in  leggi  specliib 
per  le  quali  sia  stabilita  una  ptMia 
restrittiva  della  libertà  pei^onale  mVL 
siipc^riore  nel  niassiuio  ai  due  anni, 
od  una  f>ei]a  pecuniaria  non  sa[ié 
Hore  nel  massimo  alle  lir-e  duemila; 
dacché  6  indubitabile  che  per  deter- 
minare la  competenza  conviene  aver 
rii^uardo  al  mas^^imo  della  pena  i:rt>- 
gabile,  e  nella  specie  la  pena  pecy 
niarìa  poteva  ben  di  molto  sufieiare 
le  lire  duemila,  ó  evidente  come  a 
conoscere  della  centra vrenzione  tU 
cui  si  ti'atta  sia  co mpe tento  il  tribu 
naie  e  non  il  pretor-e. 

Attesoché  dov(^ndosi  per  quest.* 
considerazioni  accogliere  il  seconda 
mezzo  del  ricOT*so  ed  anouUaro  per- 
ciò la  sentens^a  denunziata,  non  oc- 
con^Q  scendere  allo  esame  deljimmi- 

Per  questi  mutivi:  annulla». 
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UPSIO0P,f.-PmELURd.-PMJEIBEI 

P,  M,  -   Mortola    iavT.  Danehi) 

OiserzJoiie   marittima:  Minore  df  tS    anni  - 
Autoriziaiìanc  paterna  -  Pena. 

In  for^a  deWaf^t.  73  codice  ma- 
tina  meì^caniile  il  contratto  di  ar- 
ruoiamenfo  è  ralìdamenie  fatto  dal 
nìinoj^e  di  i8  anni,  il  quale  era  Mafo 
ijfnericameìita  autorizzalo  dal  padre 
fter  iidii  i  possibili  conìraiii  che  egli 
atrebbe  potuto  stringere* 

Quindi,  se  il  minorenne  diserta^ 
Heo' essere  punilo. 

Coasiflorato  che  ì]  trìhuiiale  di 
Gengiva  addì  il  dicombì^  1880  in 
cvfntuiiiacia  di  Piospero  Mortola  di 
aiini  i8,  qua  [colpevole  di  diserzione 
«lai  bngantino  e  Espresso  »  sul  quale 
t^na  imbarcato  in  qualità  di  disjien- 
^i*  'i/e,  coni  I  Qes  s  a  i  n  U(  >  e  e  a  di  R  iac^  i  u  e  lo 
lBut.^nos  Ayros)  in  concorso  di  circo- 
stanze attenuanti,  lo  condannò  ad  uu 
meso  di  carcere  e  Uro  *ìO  dì  ammtm- 
da.  Appellò  Moi'tola  da  tal  sentenza, 
<leductìndo  che  il  contratto  di  arrno- 
lamonto  su  cui  la  impu Iasione  si  fon- 
dava, noi  la  .specie  doveva  tlim  man- 
casse^, perchè  nell'atto  della  ^^tipula^ 
i'^'ll  minore,  nou  era  stato  assistito 
ilal  [adrc5. 

La  corte  di  appello  di  Genova,  fa- 
ctMuio  plauso  ai  concetti  de  1  Tappe I- 
lante,  ed  aggiungendo  che  il  consen- 
so generico  dato  dal  padre  do!  Mola- 
tola per  tutti  i  possibili  contratti  che 
il  tigliuolo  avrebbe  potuto  stringere 
lino  al  diciottesimo  anno,  era  inef- 
(ìcace,  accolse  lo  appello  e  dichiarò 
non  l'arsi  luogo  a  procedimento.  Im- 
pugna tal  sentenza  con  ricorso  il 
I»rocuratore  generale  presso  quella 
corte  e  la  denunzia  come  violatrice 
<l(^gli  art.  73  cod.  per  la  marina  mer- 
cantile e  474  del  relativo  regolamen- 
to, e  ben  si  appone  il  ricorrente. 

In  vero  tanto  la  corte  genovese 
quanto  il  Mortola,  resistente  al  ri- 
corso, col  suo  elaborato  scritto  difen- 
sivo, a  base  dello  loro  argomentazio- 
ni mettono  i  canoni  direttivi  gene- 
rali del  codice   civile    governanti  la 


capacità  dei  minorij  e  le  regole  con- 
trattuali, ma  il  caso  a  mano  doveva 
e  deve  decidersi  con  quella  legge  che 
specialmete  ad  esso  provveda»,  che  è 
il  codice  della  marina  mercantile  col 
relativo  regolamento.  Il  quale  codicf^j 
in  vista  deirindole  del  contratto  di 
an-uolamento  della  gente  di  maì-e  che 
ò  d'interesso  generale^  si  allontana 
tanto  dal  codice  civile,  da  elevare  la 
violazione  del  contratto  medesimo  Uno 
al  gi^ado  di  reato  (art.  264^  2G5  cod. 
mar,  more). 

Il  legislatore  a\Tebhe  diìsconosciu' 
to  i  bisogni  della  marina  mercantile 
e  neirinterno  del  regno  e  al  Testerò, 
le  contigenze  cui  sono  esposti  i  ma- 
rinai, gli  eventi  fortunosi  cui  la  navi- 
gazione e  soggetta  e  gli  interof^sl  del 
conunorciOj  se,  nel  regolai^o  il  con- 
tratto di  aiTUolamentOj  che  può  es- 
ser fatto  anche  in  paese  estero  (arti- 
colo 522  cmì.  cnmm.),  avesso,  quanto 
ai  minori  di  18  anni,  seguite  lo  nor- 
me flel  codice  civile.  Per  non  venir 
ni{3no  quindi  al  suo  compitn,  il  legi- 
slatore stabili  nell'art  73  del  cotlice 
marina  mercantile,  capoverso  terzo: 
€  Farruolanienlo  dei  minori  di  18 
anni  deve  esser  fatto  dai  rispettivi 
genitori  o  tutori  sia  col  loro  inter- 
vento personale  nel  Tatto  di  arruola- 
mentOj  sìa  medianto  autorizzazione 
da  depositarsi  alTuflicio  di  porto,  e 
risultante  da  atto  ricevuto  da  un  no- 
taio, 0,  in  cai'ta  libera,  dal  sindaco 
del  comune  1^,  Con  questa  disposizione 
chiaramente  si  figura  un  doppio  caso, 
quello  cioè  del  contratto  fatto  diret- 
tamente dal  padre  o  dal  tutore  una  al 
minore,  e  quello  fatto  dal  minoi^  dei 
18  anni  che  sia  stato  autorizzato  a 
farlo  dal  padre  o  dal  tutore. 

Nò  può  accettarsi  ciò  che  il  re- 
sistente Mortola  dice,  che  cioè  debba 
sempre  e  solo  il  padre,  o  il  tutore, 
fare  il  contratto  ai  termini  degli  ar- 
ticoli 224,  277  cod.  civ.,  e  che  la  e- 
spressione  mediante  autorizzazione. 
scritta  nell'articolo,  vada  intesa  nel 
senso  che  il  padre  e  il  tutore  posso- 
no dare  ad  altri  il  mandato  di  for- 
mare il  contratto.  Non  è  lecito  attri- 
buire al  legislatore  il  fallo  di  avere 
usato  un  linguaggio  improprio,  quan- 
do mancano  evidenti  ragioni  per  ri- 
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tenei^  che  un  tal  vizio  esìsta;  e  cer- 
ta mente  impropria  sarebbe  la  voce 
autorizzazione  adoperata  come  uu 
equivalente  dell'altra  mandato^  per- 
chè^ se  TerameDte  si  tosse  vnluto  dal 
legislatore  intendere  con  qat^lle  pa- 
rola che  il  padre  potQva  dar  man- 
dato speciale  ad  aUri  di  fare,  in  suo 
nome  e  vece  il  contratto  di  arruola- 
mento del  figlio  minore,  la  disposi- 
zione sarebbe  stala  perlettamente  o- 
ziosa^  poiché,  secondo  lo  regole  ge- 
nerali del  codice  civile  niente  vieta 
ad  un  padre  cbi^  faccia  un  con- 
tratto nello  interesse  del  figlio  mi- 
nore, di  farsi  nella  stipula  di  esso 
contratto  rappresentare  da  un  man- 
datario (ai-t.  1737  e  segg.)?  e  io  stesso 
va  detto  |>el  tutore. 

È  dunque  chiarissimo  che  rarti- 
colo  73  cod,  mar-  mere,  ipotizza  il 
caso  del  contratto  di  arruolamento 
fatto  dal  minoi'e  di  18  anni  con  la 
semplice  aulori^ssazione  del  padre  o 
del  tutore.  E  che  poi  lo  stesso  art 
faccia  intendere  che  l'autorizzazione 
può  essee  generica  per  parecchi 
contrattile  pur^  facile  scorgerlo  mas- 
sime ravicinandolo  all'arte  522  cod. 
com.  Difatti  se  il  legislatore  avesse 
voluto  parlare  di  un'autorixzazione 
spccialeper  ogni  singolo  contratto 
(siccome  ha  creduto  la  corte  di  me- 
rito) allora,  poiché  l'autorizzazione 
può  darsi  con  atto  fatto  in  carta  li- 
bera dal  sindaco  del  comune^  con 
un  atto  cioè  che  in  originale  si  H- 
lascia  alla  parte  e  del  quale  non  ri* 
mane  traccia,  cosi  sa!*ebbe  stato  me- 
sti e  r-i  farlo  allegare  al  contratto  di 
arruolamento;  ma  invece  l'articolo  dico 
che  l'atto  di  autorizzazione  può  sei^ 
vire  non  per  uu  solo  ma  più  con- 
tratti, ò  quindi  un'autorizzazione  ge- 
nerica. K  che  debba  intendenti  così 
Io  arlicolo  in  esame  ne  fa  prova  il 
fatto  che  il  contratto  di  arruolamen- 
to può  aver  termine  pel  minore  quan- 
do il  le^nio  giungo  in  un  porto  este- 
roj  e  ali(>ra  JL  minore  può  certamente 
colà  fare  un  altro  contratto  di  arruo* 
lamento  (art.  522  cod»  comm.)  ora 
.san^hbo  questo  se  non  del  tutto  im- 
p«  ssihilr,  coitalmente  dinicilissìmo  a 
cout  iud 're  con  danno  gravissimo  del 
miui  n»  uvu  occorresse  la  previa  spe- 


ciale autoHzzazione  del  padre  o  iMf 
tutoi'^^,  mentiti  per  contrario  luttr 
rende  facile  e  s[}edrtn  la  esistenza 
dell'autorizzazione  generica  data  al 
minom.  Nò  sarebbe  a  temere  elie  ii 
minore,  provvedendo  da  solo  al  ccm- 
trattoj  pot^sa  esserne  danneggiato;  im- 
pei*occhè  la  legge  ha  voluto  che  con- 
tratti somiglianti  si  facciano  in  piv- 
aenza  deìi'amministratoi'e  locale  4i 
marina,  o  deirufliciale  consolare,^ 
con  do  che  lo  arruola  mento  avvenga 
nel  regno  o  airestero^  e  che  nel  mtl* 
deirequipaggio  si  debbono  indican* 
i  pattuiti  salariì;  i  quali  mezzi  di 
controllo  e  di  pubblicità  costituii**!'^ 
no  utili  freni  perchè  Tavarizia  e  la 
smodata  brama  di  guadagnar  molt«' 
dell'arruolatore  non  abbiano  liÌH^r-* 
campo  a  spiegarsi  in  danno  dei  lui- 
neri  an^uolati. 

K  iin  qui  la  tesi  del  rioorreatfr 
pubblico  ministero  é  sorretta  Moy 
dico  dì  commercio  e  da  quello  dAh 
marina  mercantile:  ma  essa  ad<ìivéfl' 
ta  poi  di  una  esattezza  ìudiscutìMn 
quando  si  faccia  ricorso,  come  ^i^e- 
ve  fai-Cj  al  regolamento  del  2tì  H'^^' 
1870  pubblicato  per  rattuazioiie  ^ 
Full  imo  dei  detti  codici,  imperocché 
iieirart.  470  di  esso  ò  sanciti»  cUe 
l'autorizzazione  di  cui  si  parla  ni  1  ter- 
zo capoverso  dbill'art.  7iì  del  cod.  mar 
mere-  può  estendersi  a  tutti  i  con^ 
tratti  di  arruolmnento  da  stipulare 
dai  minori  pHma  che  abbiano  r^iì; 
giunto  gli  anni  IS,  e  coi  segiiei^i 
art.  '171^,  472  si  sono  dati  dei  pww 
dimeuti  intesi  a  tutelai  sempre  fi" 
gli  inteiTissi  dei  minori  che J'accì^w 
contratti  di  arruolamento,  E  dunqu" 
certissimo  che  polendo  la  paterna  *' 
Intelaia  autorizza  spione  essere  gpiiert 
le^  male  si  appese  la  impugnataseli 
tenza  a  ritener  invalida  quella  data 
dal  padre  del  Mortola  a  contralti  eh» 
avrebbe  sii  palato  coslui. 

Nò  poi  ha  pregio  ciò  che  n*>ll^ 
sentenza  denunziala  si  accenna  w- 
torno  alla  inefììcacìa  dei  regolam*"»; 
ti  quando  essi  impongano  obbli.irl^"^ 
maggiori  di  quelli  segnati  nella  l-z^ 
alla  cui  ai>plir:izione  debbono  proni*- 
derc*  e  quando  di  qnesta  ercrdi  a" 
Torbila  e  j  ctin'ìni;  imp'^nirirh^  '1: 
banda  pure  qualsiasi  altra   iuJ-nii^'' 


LA  CORTE  SUPREMA  T)l  ROMA 


915 


intorno  ai  poteri  conforiti  al  governo 

con  ì'arL  461  del  cod.  mar.  mere, 
basta  nfletlt^i-ej  essei-si  di  sopra  di- 
mostralo ctie  l'art.  73  di  questo  co- 
dice comprende  virtualmente  il  con- 
cetto dell'autorizzazione  generale  per 
concludere  che  il  regolamento  spiegò 
me^Hio  ma  non  innovò  il  codicej  e 
quindi  è  perfettamonb  costituzionale 
pd  assolutamente  obbligatorio. 

Il  ricorso  del  proc.  gen,  dunque 
deve  essere  accolto  e  la  sentenza  de- 
nunziata deve  essere  annullata. 

Per  questi  motivi:  cassa.» 


kim  firn  pen&Ie  ti  hgìk  ISIO,  e,  M3, 

(conflitto) 

CAMPP.ff.  eitel-P.  «.  TM 

Vi  ff giani 

Falsità  rn  cambiati:  Pena  *  Competenza. 

La  falslià  in  cambiali^  che  han 
forza  di  titolo  esecutivo  ma  aile  quali 
non  si  altribiiisce  fede  fino  a  que* 
reladifalso.èpuìiita  dagli  art.  278 
pr^  e  B84  del  c\  p^  il.  con  la  reclu- 
sione da  3  a  iO  anni ^  e  perciò  di 
competenza  del  IHhunale  penale. 

Il  procuratore  generale  del  re; 

Sul  conflitto  elevatosi  fra  la  se- 
zione d'accusa  della  corte  d'appello 
delle  Calahrie  e  la  corte  di  assise  di 
Cosenza. 

Hi  tenuto  cho  con  sentenza  1  mar- 
zo ultimo  la  sezione  d'accusa  rinvia- 
va at  giudizio  della  corte  d'assise  di 
Cosenza  Viggiani  Carlo  Maria  sotto 
Taccusa  di  Falsità  in  cambiali^  reato 
previsto  dall'art.  343  e.  p,  passato  e 
278,  284  cod.  vig.;  che  porv  quella 
cortf*j  sulla  considerazione  che  trat- 
tava?^! di  reato  punibile  colia  reclu- 
siono  da  3  a  10  anni  deferito,  per  le 
modi  fica  te  disposizioni  di  rito,  alla 
com  pò  lonza  del  tribunale  penale^  di- 
chiarava le  propria  incompelenKa  e 
dava  luof^o  al  presente  conili  [lo. 

Ritenuto  che  in  elfi^tti  trattata!  dì 
làl^n  pimìLile  da  3  a  10  anni. 


Se  Tari.  284  equipara  agli  atti 
pubblici  le  cambiali,  In  fa  principale 
meate  agli  effetti  indicati  nella  1' 
parte  del  V  comma  did l'art,  274  per 
assoggettarli  in  genere  alla  stessa 
penalità,  che  ó  appunto  da  3  a  10 
anni.  L'ipotesi  prerista  nella  2*  parte, 
e  per  cui  s'incorre  nella  penaliLìi  da 
5  a  10  annij  richiede  un  altro  parti- 
colare estremo,  indipendente  alTatto 
dalla  equi  palpazione  ora  accennata, 
cioè  che  all'atto  lalsilicato  sia  per 
leg^'o  attribuita  fede,  sino  a  {luerela 
di  falso. 

Or  un  tal  effetto  nessuna  legge 
attribuisce  alla  cambiale.  Egli  è  vero 
che  per  l'art.  rV23  codice  di  cimnnercio 
un  tal  atto  ha  la  foi*za  di  titolo  ese- 
cutivo^ come  gli  altri  indicali  nel- 
l'arÉ.  554  p.  civile,  ina  un  tal  privi- 
legio, reclamato  dal  bisogno  che  le 
transazioni  commerciali  cenassero 
con  maggior  spedi te?:?.a  e  colla  fidu- 
cia di  più  pronto  soddisfaeimentOj 
non  conferisce  altro  diritU)  che  quello 
di  procedere  alla  esecuzione  mobi- 
liare e  immobiliare  senza  tema  dì 
vederla  arrestata  da  alcuna  opposi- 
zione del  debitore.  Però,  a  difft^i'onza 
di  veri  e  propri  atti  pubblici  de'  qnalì 
il  magistrato  non  può  esso  stesso  so- 
spendere l'esecuzione  se  non  pria  sì 
fossero  impugnati  di  falso,  per  le  cam- 
biali questa  condizione  non  richie- 
desi,  e  alla  prudenza  del  magistrato 
è  deferita  dal  ricordato  art.  323  la 
facoltà  di  fermare  l'esecuzione  o  chie- 
derne speciali  garanzie.  Jl  che  dimo- 
stra come  colali  titoli  non  sian  tra 
quelli  che  per  legge  faccian  fede  fino 
alla  iscrizione  in  falso.  Non  potendo 
in  altra  penalità  dunque  che  in  quella 
della  reclusione  da  3  a  10  anni  in- 
correre il  falsificatore,  il  giudicamelo 
spetta  al  tiùbunale  penale. 

La  Corte  adottando  i  motivi  di 
fatto  e  dì  diritto  svolti  dal  procurato™ 
generale,  dichiara  la  competenza  del 
tribunale,.* 
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n  CESARE  P.  IT.  -mmik  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

Beltramo   §d  altri 

Oanunzfaiiti:  Testfmonil 

Furto:  Perizfa. 

Testtmonio:  GfydJzlo  rncensurabHe, 

Motivazione:  Autore  detfyrto  -  Ricettafare. 

/  denunzianii  che  non  ìmnno  in- 
teresse personale  nel  fatto,  devono 
essere  esaminati  come  testimonii  con 
giuì^amenfo. 

Il  magistrato  del  meritn  può  con- 
vincersi della  esistenza  del  furto  in 
genere^  anche  senza  che  siasi  pro- 
ceduto a  perizia. 

E'  inc^msiir abile  il  magistrato  che 
respinge  la  domanda  per  l'udizione 
di  altri  t^siimoniù 

Il  Ttiagistrato  il  quale  si  convince 
che  l'imputalo  sia  Vaidore  del  furto, 
non  ha  poi  Cobbligo  di  dire  che  esso 
non  è  sciente  ricdtalore. 

Il  dolersi  della  eccessività  della 
pena  non  equivale  a  domandare  il 
favore  delle  cir^costanze  attenuanti. 

Che  a  Bulla  mona  altresì  Tesser!^; 
sentiti  come  testimnjii  rfuoi  metle^imi 
cÌlo  non  con  la  veste  trintcressati  o 
di  dannÈigpriati  dai  i-eati^  ma  rjuali 
semplici  cittadini j  fìbbem  di  tali  i-eati 
a  fai*  cenno  all'autorità  giudiziaria  o 
di  pubblica  sicurezza  prima  cbe  fcs- 
sero  stati  chiamali  a  depoiTe  come 
testimonii,  pL^rchò  Tart,  2S5  p.  p-  di- 
chiai'a  la  capacità  dì  tutti  ì  maggiori 
dì  14  aimij  non  interdetti,  a  far  <ia 
testimrjlii,  e  fra  Io  ecce/ioni,  di  cui  si 
parla  iv\^]z\i  art.  280  e  288,  non  è  verbo 
di  coloro  che,  come  nei  caso  concreto, 
riferiscono  i  fatti  allo  autorità.  Né 
poi  sarobbci  il  caso  delTart,  289,  por- 
che non  vi  sono  nella  specie  denun- 
zia u  ti  che  ahMano  interesse  perso- 
nale nel  fatto^ 

Considerato  che  parimenti  a  niente 
approdi  il  ricordo  dej?li  art.  lliS  a  141 
p.  p.;  imperocchòj  anche  a  prescinde- 
re che  per  la  specialità  dei  casi,  pel 
tempo  decorso  dalla  consumazione 
dei  reati  alla  istruzione  del  processo 
e^  per  avventura,  anche  per  virtù  di 
altri  atti  istruttorii  compiuti,  forse  non  I 


sarebbe  stato  assioluf amente  necessa- 
rio procedere  a  quelli  atti,  certa  cosa 
è  che  gli  articoli  ricordati  sono  in- 
tesi a  l'egolarc  il  modo  come  in  certi 
casi  debb 'essere  stabilita  la  prova  <li 
genere  di  taluni  reati;  ma  allorché 
il  giudice  del  merito,  desuma ndolo 
dagli  elementi  accaparati  nella  istru- 
zjoae  e  nel  dibattimento  orale,  >i 
cominca  che  tale  prova  esista,  anchv 
quando  si  sieno  omessi  gli  atti  di  coi 
agli  articoli  suddetti  1:^8  a  141,  ta 
corte  di  cassazione  non  pud  pronutì- 
ziai>i  censure  ed  annullamenti,  non 
potendo  sindacare  il  nindo  t^m%  \ 
giudici  di  mento  credettero  fnrmar 
la  loì'o  convinzione  intorno  ai  fatti 
della  causa.  Ora  nella  specie  la  ^*u- 
teuza  impugnata  dichiara  esistere  p^r 
tutti  i  diversi  furti  la  sulliciente  pn^- 
va  tanto  specifica  quanto  generica,  y 
ciò  basta  per  concludere  che  la  lep;i^ 
non  fu  violata.  Che  se  per  a vvi^ot  Li- 
ra la  corte  di  appello  si  tenne  con- 
tenta che  tale  prova  risultasse  àAÌ 
detto  di  un  solo  piuttostochè  da  utu* 
regolare  peiizia,  l^  questo,  si  iipd*;* 
materia  nella  quale  non  entra  il  sin* 
dacato  della  corte  di  cassazione,  la 
quale  non  ó  chiamata  a  Tagliare  la 
e,sis lenza  e  concludenza  d<dl©  prove. 

Considerato  che  ì  apri  usta  è  '1^1 
pari  l'accusa  di  abuso  di  potere  lan- 
ciata con t r 0  la  co r te^  i  m  p e l 'occ he  que- 
sta  respinse  la  chiesta  u  dì  zi  ^i  ne  'li 
nuovi  ttìstìmoni,  nella  c^nviazioup 
€  che  tìJ^sa  non  sarebbe  stata  vale 
Yole  a  fornire  maggiori  dilucidaiìoTif 
dei  fatti  della  causa  >,  Di  fronte  alla 
manifestazione  di  questo  incensine' 
bile  convinci  monto,  il  biasimo  &\ 
iicorrente  e  vano.  D'altra  banda  il 
far  sentire,  0  non,  altri  testimoin  m 
una  facoltà  della  corte,  il  cui  ux^ 
non  ò  soggetto  a  richiamo  in  s«de  di 
cassazione. 

Kd  è  del  pari  ingiusto  il  riinpK- 
vero  contenuto  nella  osservazloat' 
trascritta  alla  lettera  /i,  imperoccbi* 
la  corte  non  si  tenne  unica  mente  i 
ciò  cbe  i  ricorrenti  dissero  nei  lon* 
interrogatorii  (e  che  ora  neiraccen- 
nato  mezzo  del  ricorso  neppure  pi^r 
intero  riferiscono),  ma  fece  base  dell^' 
sue  convinzioni  i  detti  delle  sorell** 
Colombano,  di  Cavaliere  ed  Agnese,  e 
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però  se  concluse  che  da  tali  elementi 
veniva  fuori  la  prova  Indubitata  che 
i  ricorrenti  avevano  rubato  il  vino 
al  canonico  Martiai^  non  aveva  più 
fl'uO[io  di  dire  che  i  ricorrenti  non 
erano  i  rìc*^ttatori  scienti  di  quel  vinn 
rubato:  ralì'ermazione  che  essi  erano 
stati  i  ladrtj  escludeva  jiecossaria- 
monte  che  fiììuul  et  semel  potessero 
uon  ossela  i  ladHj  ma  semplicemente 
i  ncettatori  di  quella  stessa  refurtiva. 

Considerato  che  Tultima  doglianza 
per  due  riflessi  deve  essere  rigettata: 
il  primo  è  che  nel  mezzo  del  neorso 
evvi  un  vizio  logico  che  cioè  la  con- 
clusione uon  è  contenuta  nelle  pm- 
mes.se^  imperocché  non  è  vei-o  che 
il  dolei^i  delia  eccessività  della  pena 
equivalga  a  domandare  il  favore  delle 
circc^stauze  attenuanti,  sono  due  con- 
cetti am  evidentemente  diversi,  che 
non  accade  spendervi  intorno  altre  pa- 
role. Il  secondo  riflesso  poi  che  mena 
al  ri  getta  mento  del  mezzo^  è  che  la 
corte  espressamente  dichiarò  trovare 
essa  equa  e  proporzionata  la  pena, 
e  giudicare  perciò  non  essere  del 
caso  far  éuo(jo  ad  alcuna  dUniìiU' 
zione:  e  questo  vuol  diro  che  la  corto 
in  tenne  i  ricorrenti  uon  meritevoli 
delle  cìrcostan:5e  attenuanti. 

Per  questi  motivi:  rigetta»,. 


Uiim  prima  penale  9  afirii»  1S90,  Ih  683. 

CiNONlCO  P.  l  '  COSTANTINI  RaL  - 1  M.  WEfiBER 

Pacelli  {avT,  Coglitore) 

Verbale:  Mailuff  a  stampa, 

Ittrtjziono  pei  reatf  comunf:  Lettura* 

Interrogatorio:  Delega.  -  Ciudice^ 

Uuso  dì  moduli  a  stampa  per  la 
corìipiiazione  del  verbale  non  pro- 
duce nuUiià. 


(1)  Veramente  la  istruzione  pei  reati 
comuni  è  contenuta  nel  primo  capoverso^ 
la  istTuzion'3  pf^v  reati  di  stampa  è  conte- 
nuta nel  c;apo verso  secondo  delTart.  498 
cod  proc.  pen.  Ma  se  vuoisi  tener  conto 
dai  singoli  capoversi  di  cui  mate  ri  al  ni  ante 
si  compone  l'articolo  suddetto^  l'ottavo  ai 
ri  ferisce  proprio  alla  istruzione  pei  reati 
di  stampa,  poiché  i  capoverei   cominciano 


iS"  intende  cììb  il  presidente  abbia 
letto  le  istruzioni  pei  reati  comuni^ 
non  quella  pei  reati  di  stampa^  se 
nel  verbale  si  dice  essersi  iella  dal 
presidente  l'istruzione  di  cui  nel- 
l^oUavo  capoverso  deWart.  498  cod, 
proe.  pen.  (i), 

E' presunta  la  delega  per  rìceuere 
Vinterrogatorìo,  se  questo  fa  assunto 
da  un  giudice  della  corte  d''assise 
che  poi  intervenne  al  7\'tatÌvo  di- 
batlimento,  anziché  dal  presidente 
del  iriìnmale  del  luogo  in  cui  non 
era  il  presidente  deiCassisc. 

Osserva  la  Corte,  quanto  al  mo- 
tivo principale  clie,  per  la  costante 
^^uriisprudenza  di  questo  Supremo  Gol- 
legioj  Fuso  di  moduli  a  stampa  per 
la  compilazione  del  vcrLale  non  pro- 
duce nullità. 

Osserva  poij  quanto  al  primo  dei 
motivi  ajj'giuuti,  che  esso  è  fondato 
sopra  un  equivoco*  Afferma  il  ver- 
bale essersi  lotta  dai  presidente  la 
istruzione  di  cui  nell'ottavo  capoverso 
dell'art.  108  cod.  proc.  pen.  Ma  la 
istruzione  di  cui  sì  fa  cenno  tanto 
nel  detto  ottavo  capoverso  collo  pa- 
rdo <  tale  istruzione  >  quanto  nel 
secondo  colle  altre  e  la  seguente  di- 
chia7*a  zione  i^  é  necessariameiite  quel- 
la contenuta  nei  capoversi  intermcdj, 
dal  terzo  al  sijttimo  inclusivo,  ossia 
quella  presci'itta  pei  reati  comuni; 
mentre  quella  pei  reati  di  stampa- 
che  erroneamente  si  dice  letta  dal 
presidente,  è  contenuta  nei  succes- 
sivi cajìoversi  decimo,  undecime  e 
duodecimo. 

Osserva  poi  che  non  è  meglio 
fondato  il  secondo  motivo   ag^'iunto. 

n  magistrato  che  procedette  al- 
l'interroi2:atono  era  uno  dei  consi- 
glieri della  corte  d'assise^  che  inter- 
venae  poi  ai  dibattimento^  e  firmò 
la  sentenza  di  condanna;  il   che  la- 


dopo  ìa  prima  parte,  esscudo  eRsi  principii 
di  verso  o  di  ri|^a  ricomincìatn  oa  t^apo. 
In  Of^ni  modo,  ad  evit^ire  eciuivoci  e  rendere 
tutto  al  più  senipHcementR  materiale  la 
citazione  di  un  capoverso  inyeco  di  un 
altro,  hì  USL  la  cautela  di  esprimere  nel 
verbale  di  dibattimento  che  il  presidente 
ha  letto  la  istruzione  'pei  reati  cofnuni  dì 
cui  all'art.  49S  capov.  1  del  a  p.  p.    C,  B.  V> 
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scia  presumei^e  iu  lui  la  delega  a  ri- 
c6Vtìre  riiiteiTOgatoriu;  lanto  più  che 
non  vi  furono,  per  parte    di   alcuno 
osservazioni  in  contrario. 
Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


hmm  miì^h  pmale  U  {jtti^ke  1890,  i,  MO!^ 
TOlFliiANSIP.ff. -POPPA  Rei. -r.lWiaBER 

Qu<jdri 

Ricorso:  Recesso  -  Nuovo  ricorso  -Termine, 

Dopo  essersi  receduto  dal  ricorso^ 
se  vuoisi  presentare  un  secondo  ricor- 
sOy  è  necessario  ossei-vare  i  termini 
siahìUU  pel  primo  ricorso. 

A  parte  il  vedere  se  una  volta 
receduto  du  un  ricordo  in  Cassazione, 
e  spoeta  [intente  senza  riserva  alcuna, 
si  possa  nuovamente  ripeterlo,  sta 
poi  che  Ai  interposto  estemporanea- 
mente. Ben  è  vero  che  altre  volte 
questa  Corte. Suprema  trovo  di  ri- 
meUere  in  terniuie  il  coniiannatOj 
però  solo  quando  e^li  ncìn  fu  cerzio- 
rato dal  giudico  o  lo  fu  orToneameote 
suirautoHlà  cui  gli  competeva  por- 
tai'o  il  suo  reclamo,  essendosi  ritonuto 
in  tali  casi,  elio  se  IVnnessa  o  Terro- 
nea  cerziorazioiie  non  vaio  ad  inver- 
tire Torditie  delle  giurisdizioni,  ha 
forza  ptu-  altro  d'impedire  il  decorso 
dei  tei  mini,  ma  questa  giunsprudenza 
fondata  suirequità  non  può  invocarsi 
nella  specie  in  cui  il  condannalo 
venne  giustamente  ìstruilo  ed  egli 
dopo  di  avere  ottoriiperato  al  fatto 
avvertimento  volle  tenei-^i  un'altra  vìa. 

Nò  valo['e  alcuno  può  avere  Tar- 
bitraria  riserva  contcjiuta  nella  sen- 
tenza del  tribunale  di  Cremona,  av- 
vegnaché es^o  tribunale  non  .aveva 
facoltà  di  concedere  al  Quadri  la  ri- 
messione in  termine  a  ricorrere  di 
nuovo  al  magistrato  supremo. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
messi  bile  il  ricorso». 


Etiiiii  prima  fcuik  8  yttobn  1$90,  b.  Ìi>R 

GlOra  P.  ff.  -  OHNIS  Rei  -  P.  M,  SACam  A,  t 

Caporali  (avv.  Altobblli) 

Inferinità  di  mente:  Manicomio, 

Se  la  liberazione  dell'' accmdìo 
prosciolto  perinfermitù  di  nfentesia 
pericolosa  al  mOiììSnlo  in  cui  ha  (er^ 
mine  il  gliuHzio,  deve  la  carie  ff as- 
sise ordlnarìie  la  consegna  alf auto- 
rità conìpetente^  a  termini  deirarti- 
colo  46  caporcì^m  e.  p,  it,^  set/bene 
il  fatto  di  cui  era  impaiuio  sia  ar- 
venuto  sotto  t impero  éelc.p.  sardo. 

Caporali  Emilio  ricon^e  conll^l  la 
ordinanza  della  corte  di  assise  di  Na- 
poli deir8  agosto  IS^KJ^  colla  qual/, 
in  base  agli  arL  4i}  capoverso  M 
codice  penale^  13  del  dee  roto  1  di- 
cembre l&^ft  sulle  disposizioni  di  voor- 
dinamento  e  lì8i  num.  4  d<d  cod,  di 
proc.  pen.,  dichiarò  non  trovar  \nm^ 
a  provvedere  sull'istanza  della  difesa 
che  la  coirle  stessa  non  entettesse  al- 
cuna pronuncia  in  ordine  alla  chiu- 
sura del  Caporali  in  un  manìconiì{\ 
ed  ordiìiO  la  consegna  dello  ste,^'^> 
Caporali  all'autorità  di  pubblica  sicu- 
rezza per  i  provvedimenti  dì  ieirtfé- 

Tale  ordinanza  veniva  proferita 
dalla  corte  d'assise  smldetta,  dopo  che 
il  Caporali,  accusato  di  mancato  ai>- 
sassinio,  per  avere  nel  13  settembi^ 
1880  in  Napoli  scagliato  con  pmme- 
ditazione  a  breve  distanza  contro  it 
Q4x\\  Francesco  Cri  spi  presidente  del 
consiglio  dei  ministri  due  pietre  col 
line  dì  ucciderlo,  con  una  delle  quali 
lo  feri  al  mento,  veniva  dichiardU» 
dal  verdetto  dei  giurali  aulore  mate- 
riale del  l'atto,  commesso  in  tale  stato 
di  infermità  di  mento  da  togliei'gli  la 
coscienza  o  la  libertà  dei  pi'opri  atti, 
per  cui  dal  presidente  di  quella  c<u'te 
fu  il  Caporali  tìichiarato  assolto,  or- 
dinando che  fosse  posto  in  libertà, 
latldovo  non  tosse  detenuto  per  altra 
causa. 

11  ricorrente,  00011*0  l'oiYfinanza 
impugnata,  deduce  la  violazione  del 
comma  delTai^t  2  del  codice  lìenale 
e  degli  art.  4tj  del  detto  codice  e  13 
delle  disposizioni  di    coaitiiuatneiitOr 
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sostenendo  che  hi  corte  d'assise  non 
pfiteva  valersi  della  facolLà  concessale 
dal  detto  art,  ^0  dei  cod.  peii.,  perchè 
questo  contiene  una  misura  restritti- 
va della  liberta  iiidivirluale,  ed  il  jì- 
corrente  avea  diritto  di  chiedere  che 
a  lui  fosse  applicato  il  codice  ahro- 
;'atOj  perché  il  fatto  da  ìui  commesso 
sì  v*3riticù  sotto  il  dominio  di  quella 
legge,  la  quale  non  comminava  punto 
la  misura  ordinata  da  Ha   corti  ^ 

Onesti!  Suprema  Coi'te  osserva  che 
la  disposissieiie  del  capoverso  deirar- 
tic'do  4G  del  vigente  codice  penale 
non  contiene  una  p^.Mialith  contro 
fiinpiitato  o  raccusato  prosciolto  dal- 
l'accusa, ma  un  provvcilinv^nto  d'ordi- 
ne iiìiì>hlicOj  diretto  a  garantire  la  si- 
cui-ezza  dei  cittadini  tì  la  stessa  inco- 
lumi ita  deiraccusato  od  imputato  me- 
desimo. 

Tale  provvedimento  ò  dalla  Icgii^e 
rim*?^so  interamente  al  prudente^  ar- 
bitrio del  iL,nudieej  il  quale  lo  pro- 
nuncia di  ullicio,  senza  che  alcuno 
posila  pi'oyocarlo^  perchè  il  f^^iu  lice 
didla  causa  è  solo  in  prado  dì  ap- 
piazzare  se  la  liberazione  delTimpu- 
Lato  od  accusato  prosciolto  possa  es- 
sere pericolosa  nel  momento  in  cui 
ha  terni ijie  il  giudizio.  La  relativa 
ordinanza  non  ha  altro  effetto  che 
quello  di  fare  ricoverare  provvisoria- 
mente in  nn  manicomio  in  istato  di 
ossei^vazione  t'imputato  o  Tace  usato  j 
^ino  a  che  non  sia  pronunciata  la 
docisioue  di  cui  nelParh  11  del  regio 
decreti  k  1  dicembro  1889. 

Tiatlav^i  adunque  di  un  provvedi- 
mento che  ha  un  carattere  pura  men- 
ti) provvisorio  e  tutelare^  salvo  il  giu- 
dico suUa  convenienza  o  no  di  ordi- 
nare il  ricovero  de  (ini  ti  vo  o  la  libe- 
razione deiraccusato  od  ijnpuUito  pro- 
^dolto  e  pniìvvisoriauiexite  ricoverato; 
^rTiudizio  riser-vato  al  presidente  del 
hlbunaìe  civile,  il  quale,  suli'istanxa 
del  pubblico  mini?^tero,  pi-onuncia  in 
')eaf(vr mitri  del  citalo  art.  14. 

Da  tutto  ciò  si  rileva  chiaramento 
come  il  provvedimento  suindicato  si 
nlorisce  non  tanto  allo  stato  di  mento 
in  cui  l'imputato  od  accusato  tro va- 
ra ?^i  al  tempo  in  cui  commise  il  fatto 
pel  quale  venne  giudicato,  quanto  allo 
stato  nel  quale  trovasi  al    momento 


in  cui  dovrebbe  essere  liberato  por 
l'avvenuta  assoluzione. 

Quindi  fuor  di  proposito  s'invoca 
dal  ricorrente  Tart.  2  del  cod,  pen,, 
il  quale  evidentemente  si  inferisce  a 
quelle  disposizioni  di  legge  che  ab- 
biano un  carattere  di  penalità  e  non 
ad  un  provvedimento  piuttosto  d'in- 
dole amministrativa  e  di  pubblica  si* 
curezxa,  il  quile  pel  fatto  della  esi- 
stenza di  un  procesìso  e  di  un  giudi- 
zio penale,  venne  dalla  legge  aftidato, 
per  maggiore  tutela  e  garanzia,  allo 
stesso  magistrato  che  proferì  la  sen- 
tenza di  assoluzione. 

Ben  fece  pertanto  nella  s])ecìe  la 
corte  d'appello  di  Napoli  a  rigettare 
ristanza  della  difesa,  ed  a  emanare 
l'ordinanza  iui  pugnai  a,  dai  momento 
che  venne  dalla  medesima  constatato 
in  fatto,  ed  in  seguito  al  responso 
dei  periti,  come  la  liberazione  del  Ca- 
porali fosse  pericolosa  nel  momento 
in  cui  aveva  termine  il  giudizio  al 
quale  era  stato  sottopor^tt».  Perciò  il 
proposto  ricorso  non  ha  fondamento. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


kiìrn  prÌM  panale  S  DtUbre  1890^  d.  1552. 
P,  tr.-ONSlUel.-P.M.  SACCllIKI  A.  0. 

P.  Jf.  -  Co(ftiUre    (avvH  Randanini) 

Libertà  provvìBorìa:    Regiudicata  -  Condan- 
nato detenuto. 

Non  cosiìttusce  refjht4icata  la  or- 
dinanza delta  corìp  iVnssìsr  che  negò 
la  Uherlà  proiwisoria  ndCasppUaiica 
del  giudizio  di  ìinvio,  e  perciò  dopo 
questo  giudizio  pìiò  concederai  la  li- 
bertà provcisoria  al  condannalo  ben- 
ché si  trovi  dei  e  mito. 

La  sentenza  della  corte  d'assise 
ordinai la  di  Catvuna  del  22  aprile  1890, 
colla  quale  fu  j^espinta  la  domanda 
di  libertà  prowisoi-ìa  del  Coglitore^ 
durante  le  more  del  giudizio  non  può 
formare  cosa  giudicata.  Difatti  la  sen- 
tenza deve  mettersi  in  relazione  cfdla 
domanda  e  questa  tendeva  ad  otte- 
nere la  libertà  provvisoria  lino  a  che 
non  veniise  espletato   il   giudizio  di 
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rinvìo  innanzi  a  quella  cMjrtej  ordinato 
con  sentenzjì  di  questo  Supi-emo  Col- 
legio del  19  marzo  iSOO.  Espletato 
quel  giudizio  colla  sentenza  21  mag- 
gio 48l>0,  sia  pure  colla  condanna  del 
Coglitore  a  tre  anni  di  dutenzioue, 
avendo  il  coiulauaato  i-iconio  nuova- 
mentf^  alla  Corte  Suprema  contro  la 
sentenza  di  comianna,  e  chiesto  nuo- 
vameuto  la  libertà  provvisoria,  non 
f)oteva  più  avere  efficacia  la  sentonza 
del  22  api  ile  180D,  rna  la  domanda 
doveva  essere  uuovamente  esaminata 
a  termini  di  ìe^^ù.  Difatti  la  corte 
d'assise  di  Catania  non  si  rifugiò  sotto 
la  cusa  giudicata  colla  sentejiza  del 
22  aprile^  ma  esaminò  di  nuovo  e  di- 
scusse la  domanda  del  Coglitore  e  la 
respinse  colla  sentenza  13  giugno  1890 
solo  perchè  il  Coglitore  trovavasi  in 
carcere  e  quindi  non  aveva  bisogno 
della  libei*tà  provvisoria  per  poter 
ricorrere  in  Cassazione,  Però  quanto 
queste  ragioni  fossero  poco  serie  n- 
sulta  dalla  ulteriore  decisione  di  que- 
sta Suprema  Corte  del  21  luglio  1890^ 
la  quale  osservò  che  non  si  poteva 
togliere  al  ricorrente  il  bone  fi  ciò  della 
libertà  provvij^oria^  sebbene  di  questa 
non  avesse  bisogno  per  ricon'era  in 
cassazionoj  e  quindi  disse  che  la  nuova 
eoj'te  avrebbe  dovuto  esamìuai^Oj  se 
nello  stalo  presente  della  causa  e  nelle 
conseguenze  possibili  dell'  ulteriore 
procedimento  si  fosse  per  avventura 
rientrati  iu  quei  limili  di  penalità, 
entro  i  quali  la  leg^e  impone  alla 
sezione  di  accusa  di  accordare  la  li- 
bertà provvisoiia;  perchè  in  tal  caso 
se  il  G(5glitoré  non  tVjsse  tra  le  per- 
sone escluse  di  tal  benefìcio,  non  vi 
sarebbe  ragione  di  respingere  la  sua 
doraauda. 

Da  ciò  rilevasi  ad  eviden?;a  che, 
ad  accogliere  la  domanda  stessa,  non 
poteva  fare  ostàcolo  alcuno  la  pretesa 
cosa  giudicata. 

Ora  la  sentenza  impugnata  essen- 
dosi uniformata  alle  norme  da  questa 
Suprema  Corte  indicate,  non  ha  po- 
tuto violare  gli  articoli  di  legge  nel 
proposto  mezzo  invocati. 

Per  questi  motivi;  rigetta.» 


hìim  mmii  penali  G  olUbre  ISSO,  i.  JMO. 

GimiCIP.fr.-FlIPPAEel-P.II.WmiE 

(cafifil  {«it.) 

Deprétiy 

Impresa  di  lavorf:  Proprlftarìo  -  Esercenti 
dr  cave  e  miniera-  Nota  degU  operai. 

Per  l'appUcaWikì  dMVari.  79  ^$M 
legge  di  p.  s.  non  è  necessario  vk 
gtimprcsmi  di  latori  siano  pro^rlt- 
tarli  od  esi^xenli  di  cave  e  ?nfnlere. 

E'  applicabile  Vari.  79  delia  iegg^ 
di  p.  s.  contro  colui  che  assunse  i'fm^ 
presa  deWeseeuzione  di  alcuni  loniri 
di  ampliamenlo  presso  la  .^taziofìe 
ferroviaria^  e  che  in  tale  qualità  nr- 
ruolo  operai  fra  i  quali  alcuni  lo 
rastien^  senza  trasmettere  altatét 
rltà  di  p.  s.  la  nota  degli  operau 

Attesoché  la  interpretazione  che 
il  ricorrente  pretende  dare  col  prima 
mez::o  del  ricotto  air  art.  79  iAb 
legiie  di  pubblica  sicurezza  è  resistila 
dal  chiaro  e  tast^^ativo  tenore  dtìUa 
disposizione.  L'articolo  medesimo  om- 
tempia  cinque  categoiie  di  pei^ui^ 
che  devono  ti'asmettere  airautarilà 
di  pubblica  sicurezza  la  nota  de^^li 
operai  che  tengono  a  lavoirt  e  cioè: 
1"  i  direttori  degli  slahìiimenti;  "^  i 
capi  ofiicina;  T  gli  iiupresarii;  1  i 
propriotarii  di  cave  e  miniere.;  5"  gli 
esercenti  delle  medesime,  ed  ó  en- 
dente  che  gii  impuisarii  di  larari 
hanno  tale  obbligo  quando  pm-e  mm 
sieno  |}roprie tarli  od  esercenti  di  cart 
e  miniere  come  è  fatto  palese  dal 
precedente  art.  78,  essendo  identica 
la  ragione  della  leggo  tanto  fiér  gli 
unì  quanto  per  gli  altri. 

Ciò  posto,  e  dacché  la  senteuo 
denunziata  accerta  in  fatto  cbe  ì\  ri- 
con^  n  te  a  ss  u  n  se  T  i  m.  p  resa  de  1 1  't*se 
cuzione  di  alcuni  lavori  di  amplia- 
mento presso  la  stazione  fenx) vigila 
di  Ascoli  Piceno;  che  in  tale  qualità 
di  impresario  arruolò  circa  70  operai 
fra  i  quali  alcuni  di  forestieri  seiu^ 
adempiei'o  nel  termine  prescritte  al- 
l'obblif^o  surriferito,  è  manifesta  Tap- 
plicabilità  alla  specie  del  Tari,  70  della 
legge  di  pubblica  sicurezza. 
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mi 


Attesoché  cadonn  di  con^^eguenza 
tutte  le  osservazioni  che  il  ricoiTente 
è  veEUto  facendo  col  secondo  mezzo 
rispetto  alle  cave. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


leiìooe  seconda  poaale  19  taglio  ,iS90,  o.  3849. 
NOBILE  P.-PAREITl  Rei.  -P.M.WERBER 

Sangiorgio 

Scatto  d*anna:  Minaccia  -  Rissa  -  Sparo. 

Anche  lo  scatto  di  arma  per  fare 
atto  di  minaccia  nel  prender  parie 
ad  una  rissa  è  colpito  dall'art.  380 
del  cod,pen,  ingente  malgrado  che  in 
esso  si  menzioni  solo  lo  sparo  di 
arma  (1). 

Attesoché  niun  dubbio  che  l'art. 
380  del  codice  vigente  sia  concepito 
in  termini  diversi  da  quelli  dell'art. 
548  del  codice  abolito.  In  questo  si 
faceva  parola  di  scatto  e  di  sparo  di 
arma,  nell'altro  si  menziona  soltanto 
lo  sparo  di  ai*ma.  Ma  sarebbe  ei^ 
rore  argomentare  da  ciò  che  debba 
oggi  andare  impunito  l'operato  di  chi 
prendendo  parte  ad  una  rissa  scatti 
un  arma  senza  che  esploda  per  fare 
atto  di  minaccia.  L'accidentalità  che 
allo  sgrillettamento  dell'arma  non 
succeda  l'esplosione  non  fa  cambiare 
natura  all'atto,  e  non  è  dato  sup- 
porre che  il  legislatore  da  detta  ac- 
cidentalità faccia  dipendere  la  puni- 
bilità dell'azione.  Quello  che  si  è  vo- 
luto colpire  è  il  fare  atto  di  minac- 
cia con  arma  da  fuoco  nella  circo- 
stanza in  detto  art.  380  indicata,  ed 
atto  di  minaccia  è  tanta  lo  scatto 
che  lo  sparo  di  arma. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


(1)  D*aocordo  con  la  Corte  Suprema,  però 
a  rendere  consumato  il  reato  previsto  dal- 
l'art 390  e.  p.  d  necessario  lo  sparo;  se  in- 
Tece  l'arma  non  spara,  ma  scatta  soltanto, 
aUora  si  avrà  un  tentativo  del  reato  sud- 
detto. 

C.  B.  V. 


Imm  secónda  pi^Dak  k  ^iKimbrEi  1890  j,  4560. 
CANOIICO  P.  ff.  -  PmmA  ReL  -  P.  H  jaDGCI 

P.  M.  -  Dessi 

AptìeIIo:  Termine   di    15   giorni  -  Mrrrlstero 
pubbtìco. 

//  fermine  di  15  giorni^  di  cui 
alVart,  360  e,  p.  p.,  si  applica  tanto 
all'appello  prodotto  da  chi  rappre- 
senta il  p.  m,  presso  la  pretura, 
quanto  a  quello  interposto  dal  pro- 
curatore del  re  (2). 

La  corte  di  cassazione  può  sosti- 
tuire alla  non  buona  ragione  addotta 
dal  magistrato  di  merito,  un'altra 
ragione  legale. 

Che  la  inammessibilità  dello  ap- 
pello si  fosse  verificata  è  cosa  mani- 
festa, perchè  l'articolo  360  p.  p.  pre- 
scrive che  il  procuratore  del  re,  en- 
tro 15  giorni  dalla  interposizione  del- 
l'appello, deve  chiederne  la  discussione 
in  confronto  dell'imputato,  e  che  que- 
sto termine  trascorso  l'appello  del  pub- 
blico ministero  non  è  più  ammesso. 
La  quale  generica  espressione  pub- 
blico ministeroy  —  e  più  ancora  i 
fini  della  legge,  la  quale  ha  voluto 
sottrarre  l'imputato  alla  penosa  incer- 
tezza sulla  sorte  del  giudizio  cui  fu 
sottoposto,  e  ha  dovuto  certamente 
volere  anche  pel  procuratore  del  re 
presso  i  tribunali  vi  fosse  un  freno, 
un  limite,  e  quindi  un  termine  per 
chiedere  la  discussione  dello  appello 
da  esso  prodotto,  —  ha  fatto  dalla 
giurisprudenza  interpretare  l'art.  360 
nel  senso  che  il  termine  dei  15  gior- 
ni, di  cui  in  esso  articolo  è  lingua, 
si  applica  tanto  all'appello  prodotto 
da  chi  rappresenta  il  pubblico  mini- 
stero presso  la  pretura,  quanto  a 
quello  interposto  dal  procuratore  del 
re.  Ma  nella  specie  l'appello  fu  spie- 
gato il  19  maggio,  la  richiesta  di  ci- 
tazione all'imputato  per  la  discussio- 
ne dello  appello  fu  fatta  l'il  giugno 
ossia  il  23^  giorno,  dunque  l'appello 
del  procuratore  del  re  era  inammis- 
sibile. 


(2)  Giurisprudenza  costante  della  cassa- 
zione di  Roma. 


922 


LA   CORTE   SUPREMA   DI    RQMA 


E  se  ej[?li  è  crtrf,  se  la  sorte  ulti- 
ma del  rappiglio  di  che  ^i  tratta  do 
veva  esser  sempre  la  stessa»  quella 
cioè  di  nou  far  inoditìcar^  in  nulla 
la  sGiittìn/.a  appellata,  se  quaucln  il  lii- 
spositivo  di  una  sentenza  denunciata 
per  annullanieuto  è  giusto  o  cnrretto 
la  corte  <Ji  cas-^azione  ben  può  sosti- 
tuire alla  non  buona  ragioneaddotta 
per  sostenere  qutd  dispositivo  un'al- 
tra legale  su  cui  t^ettauiente  può  ri- 
posare, se^^ie  che  alla  ragione  detta 
dal  trìLunide  di  Cagliari  questa  corte 
sostituendo  quella  desunta  dairarti- 
;3tiO  p.  p.  non  può  non  tener  fermo  il 
pi^munziatr^  rìt,^ett(ì  dello  appello  del 
procuratore  del  re,  e  quindi  ora  dove 
respinj^^ereil  ricoi-so  da  costui  prodotto. 

Per  tiuesti  motivi:  rigetta,.. 


Mm  umii  ^nk  T  àUin  tS90,  i.  4371, 

mmif.  fr-rMiENTiy.-p.  h,  wereer 

Esposito    (avv.  Benevento) 
Registri    penali:  ^PrescHiionc. 

Vipotesi  (MVart.  604  del  e.  p.  p. 
non  sono  f  assalii' e  ma  di  mostrati  ve  j 
e  la  cimcellaznme  della  impitl azione 
dai  registri  penali  è  afnmessa  an- 
che nei  casi  di  prescrizione  delVa- 
zione  penale- 

Attesoché  la  questione  che  oggi 
sollevasi  sia  stata  altra  volta  risoluta 
da  questa  Corto  Suprema,  la  quale 
ìia  ritenuto  e  rifiene  che  pe^  accor- 
daro  la  caucellaxione  della  imputa- 
zione dai  restisi  ri  penali  nou  occorra 
trovarsi  in  uno  dei  casi  espi'essa mente 
indicati  dall'art.  60  i  del  cod.  di  proc. 
pen.;  o,  in  altri  termini,  che  le  ipotesi 
di  tale  articolo  non  sono  tassative, 
ma  puramente  dimostrative,  e  che  il 
diritto  a  dotta  cancellazione  compete 
finché  non  venga  meno  la  presun- 
zione d'innocenza  da  cui  è  assistito 
ogni  cittadino,  presunzione  che  ri- 
mane salda  quando  l'azione  penale 
si  riconosca  prescritta. 

Per  questi  motivi;  cassa... 


lezione  itmk  [leMk  13  ottobre  \M,  ^.  5031 

MILEP.^  MDRAMl  Rei  ^  P.  H.  WERfiRS 

Atti  ed  altri 

Citazione  dìrettiaaìma;  Sitendo. 
Assembramenti:   QuestnrB  -    Divieto, 

n  difetto  di  citazione  o  di  fef^H- 
ne,  per  essersi  proceduto  in  ma  di- 
retiissima  fuori  dei  casi  contemplati 
dalla  legge^  rimane  sancito  col  si- 
lenzio. 

Il  questore  ha  facoltà  di  handitr 
il  dimeto  di  assefnhrarsi. 

La  quarta  sezioue  del  tribunale  di 
Milano  colla  infradicenda  sentenza 
confermò  altra  del  2  ma^^gio  ISOOcoa 
cui  il  pretore  urbano  condannò  a^ii 
arresti  per  due  giorni  o  rispettiva- 
mente per  uno  solo  in  ragione  Ùeì- 
l'età  parecchi  colpevoli  della  contra- 
venzione  prevista  dall'art.  434  àe\  e. 
p.,  siccome  convinti  di  avere  nel  pia^ 
precodont^:^  sulla  piazza  del  Duomo  for- 
mato assembra  Olenti  contrariamene 
il  divieto  lef^almente  pubblicato  *H' 
rauifiritàlocaltì  di  pubblica  sicm-em: 
contro  tale  sentenza  ricorrono  i  nm-e 
sunnomiuali,  e  col  presìdio  dei  certi- 
ficati di  povertà  denunciano  1"  la 
violazione  de^li  art  46,331,  mm 
334,  35K  e.  p.  p.  per  essei^i  procei]uti> 
al  giudizio  in  viadirettissiuia,  locchè 
può  farsi  soltanto  per  i^ati  portanti 
pena  mag^^iore  di  tre  mesi  di  com- 
petenza del  tribunale;  2"  la  violazìoii^ 
dQl  l'art,  431  e.  p.  e  tlegli  art.  7  ed  « 
della  legs^o  di  pubblica  sicurezza  pei^ 
che  il  questore  può  in  via  preventi- 
va  proibire  le  jìrocessioni  civili  e  r^ 
ligiose,  non  già  gli  assenihi^menli, 
rispetto  ai  quali  ha  soltanto  la  li- 
colta  di  farli  sciogliere  in  casi  e  con 
forme  determinate,  ciò  che  nel  caso 
presente  non  si  è  punto  verificato. 

Ritenuto  sul  primo  motivo  che, 
come  fu  osservato  dalla  sentenza  im 
pugnata,  sarehhesi  trattato  di  un  di- 
fetto di  citazione  e  di  termine,  rima- 
sto sanato  dal  fatto  di  avere  i  ricor- 
renti, assistiti  dai  loro  difensori,  accet- 
tato senza  reclamo  di  stare  in  giudi- 
zio e  procedere  alla  discussione  e  de- 
cisione della  causa. 
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Riteimlo  che,  se  è  vero  che  gli 
art  7  ed  8  della  hi*^^e  di  pulihlict 
sicurezza  contemplando  lo  processio- 
ni permettono  che  possano  pre Ten- 
ti vanien  te  proibirsi  e  l^art  2  deter- 
mina i  ca<i  e  i  modi  per  cui  si  pos- 
f^ono  sciogliere  gli  assembramenti,  non 
è  men  vero  che  nella  immiiieuza  di 
un  disolei  ine  pubblico  non  può  esser 
tolto  ali  autorità  di  pubhUoa  sicurez- 
za di  adottare  i  provvedi  men  li  nece^^- 
:^ria  tntelar^e  la  pubblica  incolumità, 
altrimenti  verrebbe  a  mancare  il  Une 
deliM^Lituzione:  ora  i  fatti  raocoRi  in 
sentenza  chv.  gli  operai  si  radunaro- 
no oltre  il  iriijL^liaiOj  che  frapposero 
(jstacoii  alla  cù-coìaziono  dei  veicoli, 
mole?ilarono  i  pacifici  cittadini  e  molti 
[iiM^sìno  non  obbedirono  alle  intima- 
/.ioni  di  sciogliersi  diitiostrano,  a 
pur  prescindere  dagli  antecedenti  che 
s^ono  in  dominio  della  noloiietà,  che 
il  ([nestore  di  Milano  ebbe  giu,sta  ra- 
gione di  porre  il  divieto  che  bandì 
di  assombrarsij  e  fn  quindi  legale  la 
[iona  inflitta  fjei-  l'art.  iM  del  codice 
|)enale  a  coloro  che  il  divieto  vollero 
infrangere. 

Per  questi  motivi:  rigetta.- 


NOBILE  P.  -  PCm  ReUP.  H.  UUU 

P,  M.  -  Sbarra 

Registri  pcfiaLi:  Prescrizione  -  Cancellazione. 

/  cwiì  accenyifdi  jì  eli' arti  colo  604 
f.  p.p.  sono  i  n  fi  ieat  irìen  o7i  f  a  ssa  t  i  i^  i;  e 
f  ih>pi4ttiio^  anche  pro.sc foli o^  per  in- 
.sufficienza  d^ììidiziy  ìtel  ffoiodoistìnd- 
iorfOj  e  pel  quale  siasi  vìcrì ficaia  la 
presc^^tzione  deV^  azione  penale^  ha  di- 
ritto di  ottenere  la  cancellazione  dei- 
Cfiìipnt azione  dal  casellario  giudi- 
ziale (1). 


(1>  Cfìnf.  eentenia  dei  $0  lug-ljo  1S89 
rerquYt,  tZ  ottobre  1359  Majoramo  o  8  g-en- 
Q&to  1890  Scigiiano,  V.  sentinza  a  pag-,  922, 


ìii\m  %nnk  peciah  \k  ottulro  [89D,  n.  E»08S, 
rOLPl  MAHNl  P.  [t.  -  POPPA  Rei  -  P.  S.  -  WmBEft 

Musata  Àtcadu  (avv.  Majorana) 

Rtprentrtne  giudiziale:  Ammenda  -Termine* 

E*  nulla  la  sentenza  di  condanna 
alla  riprensione  giudiziale  clic  abbia 
omesso  d'indicare.,  a  lermini  deWar- 
ticolo  21  e.  p.,  la  somma  alla  quale 
deve  obbligarsi  il  condannato  a  pa- 
gare a  titolo  d^ajumenda  qualora 
commetta  mi" altro  reato^  e  di  pre- 
figgere il  termine  entro  li  quale  deve 
durare  un  tale  vincolo. 

Questa  sentenza  è  affetta  da  nul- 
lità mancandf»  dogli  esti-emi  che  co- 
stituiscono il  necessario  complemento 
da  non  potersi  nò  doversi  espletare 
successiva  mente,  e  ciò  essendo  fatto 
palese  anche  dagli  art  S  e  9  delle 
disposizioni  transiterie. 

Per  fiuesti  motivi:  cassa*.. 


hiim  sAcoD^iì  fmì^  14  Mì^n  ìi%  l  50D9, 
mPlMAINIP.Ef.'OSNlUel.^P.JI.WEMR 

Catalano   e  Culi  rara 

Pignoramento:  Sottrazione   *  Propr tetano  • 
Custodia. 

E'  punito  il  proprietario  delle 
cose  pìgnonde  ohe  le  sottrae  sebbene 
non  ne  abbia  la  cuslodia. 

La  legge  ha  già  più  volte  decìso 
che  non  occorre  che  il  pi'oprìetario 
degli  oggetti  pignorati  sia  custode  dei 
medesimi^  per  poter  essere  condan* 
nato  come  colpevole  di  sottrazione 
degli  oggetti  stessi^  a  termini  delTar- 
ticolo  203  primo  capoverso  del  cod. 
pen,,  perchè  se  il  prf>[)rietai*io  degli 
oggetti  pignorati  ne  fosse  pure  il  cu- 
stode, egli  sarebbe  punito  a  termini 
della  prima  parte  di  detto  articolo, 
il  quale  contempla  chiunque  sottrae 
o  converte  in  profitto  proprio  o  di 
altrui  0  rifiuta  di  consegnare  a  chi 
di  ragione  cose  sottoposte  a  pignora- 
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mentri  od  a  sequestro  e  aflìrlate  alla 
sua  custodia. 

Attesoché  non  sia  esatto  che  col 
fatto  del  pignorameato  il  proprietario 
degli  ogj^etti  pignorati  cessi  di  essere 
considerato  come  tale  agli  e  flotti  pe- 
naliy  e  precisamente  per  Tapplica- 
zione  dell'art.  203  del  cod.  pen. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 

SeiioDe  seeoBda  penalo  17  ottobre  1890,  n.  511T. 

NOBILE  P.-ONKISy.-P.M.WERBER 

Bagnano 

La  legge  ha  voluto  punire  la  of- 
iesa  che  si  reca  alla  pubblica  ammi- 
nistrazione da  colui  il  quale  sottrae 
cose  sottoposte  a  pignoramento  o  se- 
questro giudiziale.  Ora  questo  reato 
f)uò  essere  commesso  tanto  da  chi  ha 
a  custodia  degli  oggetti  pignorati^ 
quanto  dal  proprietario,  sebbene  egli 
non  ne  sia  il  custode,  come  risulta 
dagli  art.  298,  299  e  300  del  cod.  pen. 
del.  1859  e  dall'art.  203  del  vigente 
cod.  pen. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


biioDO  prima  peoale  9  aprile  1890,  i.  684. 

CANONICO  P.  ff.  -  COSTANTINI  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

P.  M.  -  Amato   (avv.  Aonbtta) 

Verdetto:  Omicidio  velontario  -  Legittima  di- 
fesa -  Eccesso  della  difesa  -  Provocazione  - 
Assoluzione. 

Se  i  giurati  affermano  che  Vac- 
ansato  è  colpevole  di  avere  cagionato 
la  morte  di,,..,  negano  la  legittima 
difesa,  negano  che  ^accusato  sia  col- 
pevole di  avere  commesso  il  fatto 
stesso  a  fine  di  uccidere,  e  non  vo- 
tano le  questioni  relative  all'eccesso 
della  difesa  e  della  provocazionCy  il 
presidente  non  può   dichiarare   as- 


(1)  Veramente  nella  prima  questione 
non  ò  espresso  l'elemento  morale  del  reato 
-  a  fine  di  uccidere  -.  Ma  l'errore  del  pre- 
sidente sta  nell'aver  domandato  ai  giurati, 
colla  questiono  prima,  che  precode  quella 


solto  Vaccusoio,  e  la  corte  non  può 
non  riconoscere  irregolare  ed  incmv 
pleto  il  verdetto,  giacché  per  l'ammèm 
colpabilità  rendevasi  necessario  di 
votare  le  suindicate  scuse  (i). 

Vincenzo  Amato  comparve  il  -f/ 
febbraio  1890  avanti  la  corte  d'assise 
di  Girgenti  sotto  Taccusa  d'omicidio 
volontario.  I  giurati  affermarono  la 
prima  questione,  concepita  nei  se- 
guenti termini:  «  L'accusato  è  e^ 
«  colpevole  di  avere  la  sera  deirs 

<  settembre  1889,  in  Licata,  cagionato 
«  la  morte  di  Carmelo  Giannone  me 

<  diante  ferita  di  arma  da  punta  e 
€  taglio?  >  Negarono  poi  la  seconda. 
colla  quale  si  domandava  se  l'accih 
sato  avesse  commesso  per  legittima 
difesa  il  fatto  indicato  nella  prima, 
negarono  colla  terza  che  egli  fosse 
colpevole  di  avere  commesso  il  Mìo 
stesso  a  fine  di  uccidere;  non  vota 
reno  le  questioni  relative  all'eccessi» 
della  difesa  ed  alla  provocazione,  alle 
quali  erano  chiamati  a  rispondere  nel 
solo  caso  di  risposta  affermativa  alla 
terza;  e  per  ultimo  concessero  al  giu- 
dicabile le  attenuanti.  Essendo  un  tale 
verdetto  sembrato  al  pubblico  mini- 
stero con  tradì t torio,  irregolare  ed  in; 
completo,  richiese  che  venissero  i 
giurati  eccitati  a  rettificarlo,  ma  Iìj 
corte  rigettò  la  istanza  del  pubblico 
ministero.  Dopo  di  che,  nonostanti^ 
che  il  pubblico  ministero  rilevasse 
che  colla  risposta  alla  prima  que 
stione  si  era  affermata  la  colpabilità 
dell'accusato,  il  presidente  lo  dichiap 
assolto,  ordinando  che  fosse  posto  in 
libertà.  ' 

Ricorre  il  pubblico  ministeri)  cìd- 
tro  la  sopra  accennata  ordinanza  della 
corte,  non  che  contro  la  ordinanza 
assolutoria  pronunziata  dal  presiden 
te,  sostenendo  essersi  colla  prima  viu* 
lato  l'art.  507,  e  coll'altra  l'art  ^<1 
n.  3  del  cod.  di  proc.  pen. 

Osserva  la  Corte  che  l'eccesso  di 
potere  commesso  dal  presidente  non 


della  legittima  difesa,  se  Vaccinato  /o^«J 
colpevole^  invece  di  dire  siete  convinti  c4 
V accusato  abbia..,,  precisamente  come  tuo1<I 
il  n.  1,  capoverso  2,  deU'art  495  e.  p.  p. 
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potrebbe  essere  più  flagrante.  Non 
concorreva  nel  caso  alcuna  delle  ipo- 
ttìsi  per  le  qualij  giusta  l'art  512  del 
cod,  di  proc.  pen,,  de%"esi  pronunziare 
Tassolutoria  delTaccusato;  che  anzi 
per  la  risposta  affermativa  alla  prima 
qtiestione  ora  esso  stato  dichiarato 
colpevole  di  ferita  che  avea  cafriouato 
la  morte.  E  il  presidente,  dichiaran- 
dolo assolto,  violò  ad  un  tempo  l'ar- 
ticolo 368  del  cod.  pen.  e  Tari,  512 
del  cod.  di  proc.  pen. 

Osserva  poi  che  non  é  meno  fon- 
data l'altra  lagnanza  del  pubblico  mi- 
nistero diretta  contro  la  ordinanza 
della  corte.  Non  gtà  che  il  verdetto 
fosse  contradittoriop  perche  negando 
la  -tiuestione  terza  j  i  giura  ti  j  che  fjià 
avevano  colla  prima  atiermato  il  feri- 
mento seguito  da  morte,  altro  non 
fecero  che  escludere  l'omicidio  volon- 
tario. Ma  il  verdetto  era  irregolare  e 
incompleto;  perchè  i  giurati,  pel  modo 
rizioso  col  quale  le  questioni  erano 
state  poste  in  relazione  fra  loro,  non 
poterono  votare  le  scuse  dell'eccesso 
della  difesa  -e  della  provocazione,  alle 
quali  dovevasi  rispondere  ogni  qual 
volta  rimanesse  affermata  la  colpa- 
bilità dell'accusato,  sia  colla  prima, 
sia  colla  terza  questione.  È  pertanto 
manifesta  la  violazione  dei  diritti  della 
difesa,  e  devesi  annullare  anche  la 
ordinanza  della  corte,  e  con  essa 
rintiero  dibattimento. 

Per  questi  motivi:  annulla... 


iezioDe  prima  penale  6  giogao  1890,  q.  1009. 

SPERAR.  tf.-COSTAliTlNIRfJ.-P.M.BROGCI 

ly Antonio  (avv.  Benevento) 

Legge  più  mite:   Interesse  a  ricorrere. 
Carcere:  Detenzione  oltre  cinque  anni. 

Non  ha  interesse  a  ricorre}  e  in 
cassazione  il  condannato  a  pena  più 
mite  per  qualità^  se  il  magistrato  de- 


(1)  A  questa  interpretazione  soccorre 
una  frase  che  si  legge  nella  relazione  del 
Guardasigilli  al  re  per  l'approvazione  del 
decreto  contenente  le  disposizioni  per  l'at- 
tuazione  del   codice  penale,  e  la  frase  è 


sunse  datla  antica  legge  laqualiiàe 
dalla  nuova  la  durata  (iella  pena. 

Al  carcere  è  sostituita  la  deten- 
zione anche  olire  cinque  anni  nel 
caso  previsto  dalVarf.  95  c^  p*  sardo 
(art.  22  n.  0  disposizioni  transi- 
torie), (i) 

Antonio  D'Antonio,  colpevole  tpo^ 
micidio  commesso  in  stato  di  parziale 
infermità  di  mente,  fu  dalla  corte 
d'aisiie  di  Gataii?.aro,  con  sentenza 
del  24  aprile  1800,  condannato  a  10 
anni  di  carcere,  commutata  la  detta 
pena  in  quella  della  detenzione. 

Ricorre  conti'O  questa  sentenza  il 
coudannatOj  denunciaorlo  la  violazio- 
ne de^li  art  22  e  sejii^ueiiti  della  leggre 
transitoria;  per  esiere  stata  male  ap- 
plicata la  pena. 

Osserva  la  Corte  che,  ritenuto  col- 
pevole il  ricorrente  di  omicidio  com- 
messo in  stato  di  parziale  infermità 
di  mente  per  ubbriachezza  acciden- 
tale, la  corte  d'assise,  considerando 
che  secondo  il  cessato  codice  sareb- 
bero state  applicabili  al  D'Antonio  la 
custodia  per  anni  20  od  il  carcere 
per  anni  10,  mentre  pel  nuovo  sa- 
rebbe stato  passibile  della  reclusione 
da  3  a  10  anni,  stimò  di  ottemperare 
al  disposto  dell'art.  2  del  vigente  co- 
dice desumendo  dall'antica  leggo  la 
qualità  e  dalla  nuova  la  durata  della 
pena;  ed  inflisse  perciò  al  ricorrente 
il  carcere  per  anni  10,  convertendo 
poi,  giusta  l'art.  22  della  legge  tran- 
sitoria, la  pena  del  carcere  in  quella 
della  detenzione.  Dichiarò  pertanto  di 
applicare  e  di  fatto  applico  nel  mas- 
simo consentito  dal  nuovo  codice  la 
pena  più  lieve  sancita  dall'antico.  E, 
per  verità,  trascegliendo  nei  due  co- 
dici ed  accozzando  insieme  le  dispo- 
sizioni più  favorevoli  all'accusato^ 
riusci  a  condannarlo  a  10  anni  di 
detenzione,  mentre  applicando  esclu- 
sivamente il  codice  nuovo,  avrebbe 
dovuto  infliggergli  per  la  stessa  du- 
rata la  più  gravo  pena   della    rechi- 


questa:  «  Le  disposizioni  dell'art.  22  sono 
«  informate  ad  un  calcolo  naturalmente 
«  approssimativo  di  corrispondenza»  (p.32), 
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«ione.  Non  saprebbe  frerciò  intendersi 
di  che  si  Jagai  il* ric^onente,  né  ove 
miri  il  motivo,  alquanto  indf^ternii- 
nato,  da  lui  dedotto;  almeno  che  non 

si  protenda  am  esso  di  sostenere  cbe, 
pel  diflposU)  del  a.  C  deirart.  22  della 
leg^ge  transitoiaa,  la  detenzione  sosti- 
tuita al  carcere  non  possa  mai  oltre- 
passare in  durata  gli  anni  5,  neppn- 
ì*e  quando  la  pena  del  carcere  sia 
stata,  corae  nel  caso  attuale^  inflìtta 
pe[^  10  anni.  Ma  ciò  non  può  ammet- 
tersi. Se  nel  citato  articolo  si  parla 
della  deten;^ione  fino  a  5  anni  come 
surrogato  del  carcere^  ciò  dipende 
da  questo,  che  oltm  i  5  anni  non  si 
estemiLwa  la  durata  normale  di  quella 
pena;  ma  sarebbe  assurdo  il  suppor- 
j-e  che,  con  una  disposizione  esclu- 
sivamente diretta  a  dichiarare  quali 
sono  lo  nuove  pene  corrispondenti 
alle  antiche,  abbia  voluto  il  legisla- 
torie  limitare  e  ridurre  la  sanzione 
penale  deU'art.  95,  o  quella  deirarti- 
colo  112  del  cessato  codice^  quando 
occorra,  come  più  miti,  applicarle  al 
condannato. 

Pei"  questi  motivi:  l'igetta.,. 


l«iioDi  fimi  peoale  2fi  agosto  1890,  l  1418, 
CiBBONA  P.  l  -  COCODIA  Rei.  -  P.  M.  TIRII 

Sukr 

Lettura  di  atti:  Deposizioni  di  tettFwontl  - 
tfiterrogatorio  del  coaccusato  astente  -  Te- 
stimonio defunto  >  Telegramma  deirispet- 
toro  di  p.  s.  ^  Truffa:  legge  più  mite  (1). 

Il  divieto  dell'art,  sii  e.  p.  p.  è 
limiiato  alle  vere  e  positive  deposi- 
zioni sct^tle  di  tesiimonii^ 


0)  In  questiono  ri  nottante  la  leg'g^o  più 
mite»  abbiamo  pubblicato  a  pag-.  637  del 
presente  volume  la  seaton^a  della  prima 
sezione^  in  data  XI  aprile  1S90;  n.  73dp  la 
Porta,  ma  qu)  dì  %eg\iiio  riportiamo  con 
ina^^iore  esattezza  le  relative  maasime: 

J^a  Ticsrcft  dtllu  legge  più  mi U  per  V  ap~ 
pHaaiiQYttt  delia  pena  qietla  al  ma^is irato 
OiUifiCftffte  e  non  alia  y tritone  d'accuita^  che 
h  fi  il  mio  compito  di  esaminare  se  Vipoten 
del  reato  per  cui  era  fià  slato  ùrdinnto  il 
rinriQ  ftl(a  corte  d'tjsxi^e  rir^ìunga  tuttora 
ella  compii  anta  de  Un  r/^^rdt^^ima. 


Possono^  anzi  debbono  legr^m^ 
gVintcn^ogatori  elei  coaamséo  ni- 
se7ìle. 

Cui  consenso  delle  parti  si  p^j^- 
sotto  leggere  te  deposizimii  di  unt^ 
siimonio  defunto^  e  un  telegramm 
deil'ispedore  di  p.  s, 

K  più  mite  il  e.  p,  sardo  deiCita- 
liano,  se  la  corie  condanna  per  truffe 
di  valore  eccedente  le  500  lire  con 
circostanze  atlenimnii  a  S  mm  4' 
detenzione  e  alla  multa  ditireZSO, 
ìiwntre  in  forza  del  e.  p-  t/.  atfé^ 
be  potuto  coìidannarlQ  a  3  annif^ 
9  Tfìeyi  di    reclusione  e  alla  mi^à 

Il  Suter  si  duole  di  essersi  d^i^ 
diverse  letture  di  atti  e  lettere*  ai^ 
nostaute  l'oppoisizìone  della  sua  dift^ 
sa.  Or  cotesta  doglianza  è  del  tutto 
inattendibile,  sia  perchè  dal  pro€0<'*'* 
verbale  di  dibattimento  non  vh^ì^U 
punto  cb8  siano  :^late  lette  vere  f 
positive  deposizioni  scritte  di  Wi- 
moni,  per  le  quali  soltanto  è  scritti) 
il  divieto  deirart.  ali  e.  p.  p-j  sia  per- 
che  grinteprogatoriì  4el  c^ccus3to 
assente,  questo  Collegio  Suprem<T  onn 
costante  gì uii sprudenza  ha  sèmpre 
ritenuto  che  possano,  an^i  che  iéy 
bano  leggersi,  ai  termini  del  num.  t 
dell'art.  281,  stesso  codice;  sia  perrà^ 
le  deposìtioni  del  defunto  En-a  Ni^ 
cola,  ed  un  telegramma  deirii^pettf»:^ 
di  sicurezza  pubblica  in  I^ecc^  ^i  ^^ 
sero  col  pieno  accordo  di  tutte  le  par- 
ti in  causa;  e  sia  finalmente  peitb'* 
le  ordinanze  pronunciata  dalla  ct^^'l 
di  niointo  su  var^i  incidenti  MM'^ 
alle  le ttu  re  s  urrl  feri  te  n o ii  sob o  stai-- 
affatto  investite  di  riconto. 

Il  Suter,  a  proposito  della  penaalm 
inflitta,  muove  doglianze  non  tù^ì^' 
inattendibili,  poiché  se,  come  egli  P^'^ 

Tuttavia  non  ha  interesse  a  lagn^rri^^^ 
tusato  ,ie  la  sezione  d'accusa  ha  e^f^  f^ 
tenuto  Cónto  della  legge  più  tnile  medtja^^ 
in  conformità  il  titolo  del  reato. 

Il  custode  delle  carceri^  pulòUcù  ìtiftaii* 
e  pereto  il  fatto  di  costringerlo  con  r*^ 
lenza  e  minacce  a  lanciare  in  liherlè  i  ^ 
tenuti  af^dati  alta  sua  eustfxlta^  eostitutit' 
pel  nuovo  codice  il  delitto  di  f^iùìen^i^  p^ 
òt^ca  {ari.  fS7),  r.on  quei/o  diprocursk^^ 
Mio  ne  con  molenda  verso  i  privati  (art  u^^ 
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tande^  la  corte  di  inerito  avesse  applica- 
te le  disfx^sizir  mi  del  nuovo  cod.  pen. 
a^n^obhe  potuta  e  per  la  gravezza  del 
fatto  forse  dovuto  condannarlo  a  3 
anni  e  9  mesi  di  reclusione  nonché 
alla  muUa,  pel  combinalo  disposto 
deglj  art,  59,  4i3,  421  stesso  codice. 

È  poi  non  poco  ardito  il  sostene- 
re, che  una  truha  produttiva  di  dauuo 
eccedente  lo  100  mila  lire,  non  sia 
qualificata  pel  valore.  Ed  e  stato  in 
vista  di  codesto  rilevantissimo  danno 
che  la  corte  d'assise  ha  concesso  al 
danneggriato  De  Nucci  la  liberanza 
di  lire  25  mila. 

Per  questi  motivi:  rigetta,,. 


kim  s«ciiiiil&  penile  B  ottobre  1^90,11. 4919. 

GiDDlCI  P,  fr -PARENTI  R*L-P,M.  WERBEa 

Leopoldi 

Ricorso:  Ordinafiza  -  Rinunzia. 

Non  è  ammes^sibile  il  ricorso  con- 
tro le  ordinanze  cìie  dichiarano  la 
tacita  rinunzia  alla  domanda  di  cas- 
sazione. 

Attesoché  il  ricorso  contro  l'ordi- 
nanza della  corte  di  Napoli  sia  ma- 
nilestamente  inammissibile^  perchè 
l'art,  i:^  del  rej;^olamento  23  decem- 
bi'o  1875,  relativo  alla  leg^e  del^  12 
decembre  dello  stesso  anno,  stabilisce 
che  le  ordinanze  delle  corti,  dei  tri- 
bunali e  dei  pretori  che  dichiarano 
la  tacita  rinunzia  alla  domanda  di 
cassazione  possano  esaere  ri  vocale 
dalla  au tonta  ^udiziaria  che  lo  pro- 
ni! u  e  io,  per  mero  errore  di  fatto  oc- 
corso nella  verifìcazione  delle  con- 
dizioni della  ammissibilità  della  do- 
manda, sulla  istanza  che  dal  pubblico 
ministero  o  dalla  parte  venga  fatta 
entro  dieci  giorni  dalla  notiiicazione 
della  ordinanza,  e  che  contro  tati  or- 
di  nausee  non  è  ammesso  altro  re* 
cUano. 

Ter  questi  motivi:  dichiara  inam* 
messibiie... 


hiim  mnh  penale  14  «tlibra  IMO,  n.  Sttìl. 
mPlMA!iNlf.ir,-mPAfiaL-P.ÌI.WERBEIl 


P.  M.  '  Ciratiello 

Stupro  violento:  Atti  df  Ubidinc  contro  na- 
tura -    Anione    privata  -   Eccitamento    aMa 
cormizione  -  Congiunzione  carnale. 

Giusta  il  codice  sardo  modificato 
per  ie  2^rovÌncie  meridionali,  lo  stu- 
pro riolenio  e  gli  atti  di  libidine  con- 
tro natura  ad  o/fesa  della  figlia,  si 
risolvono  in  due  reati  di  stupro,  na- 
turale ed  innaturale,  pei  quali  manca 
fazione  privata  se  ia  figlia  abbia 
receduto  dalla  querela  di  stupro. 

In  questo  caso  non  è  lecito  di 
di  convertire  gli  atti  di  libidine  con- 
tro natura  in  eccitamento  alla  cor- 
ruzione di  una  minorennej  reato 
d'azione  pubblica. 

Neppure  è  lecito  ricot^ere  aitar* 
ticolo  333  e,  p,  it,  cfie  contempla  alti 
di  libidine  non  diretti  alla  violenza 
carnale^  se  in  ispecie  abbia  anuto 
luogo  la  congìmizione  carnale. 

Girasiello  Raffaele  era  imputato 
di  due  distinti  fatti  avvenuti  nel  1S89 
in  circondario  di  Bari,  ia  danno  della 
propria  figlia  Anna-Ter*^ sa  diecino- 
vonne,  l'uno  dì  slupr'o  violento,  Tal- 
tro  di  atti  di  libidine  contro  natura 
e  precisamente  di  pederastia  pur  vio- 
lenta, fatti  che  il  codice  penale  sar- 
do contemplava  agli  art.  489  e  425, 
Ma  col  decreto  legislativo  17  febbraio 
1861  si  abrogò  per  lo  provi  ncie  na- 
poletane quf-st'ultimo  articolo  e  cosi 
il  481,  Illativo  all'incesto;  si  modifi- 
cò Tart,  4S9  comprendondn  in  esso 
anche  la  pederastia  violenta  consi- 
derandola egualmente  stupro  (qual* 
mento  la  considerava  il  cfjdice  tosca- 
no, art,  280,  e  la  considera  il  codice 
italiano,  art.  331);  e  con  la  dispoii- 
ne  aggiunta  aU*art,  500  fu  statuito 
che  nei  reati  di  cui  l'articoio  mede- 
simo ed  il  precedei! ttr  art,  480  non  si 
debba  aprire  l'adito  ad  azione  penalo 
senza  privata  istanza  di  punizione, 
ammenoché  delti  reati  sieuo  stati  ac- 
compagnati da  altri,  ovvrMo  commessi 
con  riunione  armata,  circnstaiiKe  ncm 
concorrenti  nella  specie,  La^mde,  giù- 


928 


LA  CORTE  SUPREMA  Df  ROMA 


sia  il  codice  sardo  modilìcato  {jer  le 
provìncio  meridìonalij  che  lo  atesso 
putì: lieo  ministero  riconosce  doversi 
applicale  come  le^rge  del  tempo  e 
come  ìeiz^Q  più  favorevole  al  Cira- 
Biello,  le  ìmpulaKioni  a  questi  date 
si  risolvono  in  due  reati  di  stupro^ 
naturale  ed  innaturale^  e  dacché  la 
figlia  ebbe  a  recedei^  dalla  querela  per 
stupro  da  t^ssa  prodotta  contro  ii  pa- 
dre o  che  venne  cosi  a  mancare  Ti- 
fi tanza  privata  non  era  più  possibile 
alcun  provvedimento  contro  lo  stessa 
Girasiello, 

Ed  una  volta  che  la  procedura 
per  stupro  deve  arrestai^i,  non  è  as- 
solutamente permesso  di  abbandonare 
pel  secondo  fatto  tale  titolo  di  reato 
sotto  la  cui  sanzione  cadrebbe  per 
legge,  onde  ricorrere  ad  un  titolo  mi- 
nore cioè  a  quello  di  eccitamento 
alla  corruzione  previsto  dal  l'art,  421 
e,  p.  e  pel  quale  non  alibisognerebbi^ 
ristanza  privata,  essendo,  d'altronde 
ben  evidente  che  dagli  stupri,  natu- 
rale ed  innaturale,  di  minorenni,  su 
cui  sieno  praticati^  no  deiiva  la  loro 
connizione,  valendfj  le  oscene  conta- 
minazioni a  corrompere  le  giovani 
menti  od  a  portare  il  loro  perverti- 
mento moi'aie. 

K  non  era  poi  nemmeno  permesso 
ricorrere  nella  specie-  alla  legge  nuo- 
va ed  applicare  come  fece  il  "  tribu- 
nale di  Bari  Tart,  3:^3  cod,  pen.  it. 
che  con  tempia  atti  di  libidine  non 
diretti  al  delitto  di  violenza  carnale 
contemplato  dal  precedente  art.  i:S3lj 
se,  giusta  la  sentenza  denunziata,  gli 
alti  slessi  non  solo  erano  invece  di- 
retti al  delitto  mtjdesinio,  ma  la  con- 
giunzione carnato  ebbe  anche  ad  av- 
venire. 

Per  questi  motivi:  rigetta-. 


Imm  prima  puh  S  ottobre  ISSO,  i,  154S, 
mmi  t  t  -  ONNIS  Rei.  -  P.  t  SACCfllNI  A.  G. 

D-Agùàtim  (avv-  Tiupkpi) 
Questioni:  Multila  -  Scrimìnintì  -  Scusa. 

Vien  fati  a  una  deplorevole   eon- 
fusione,  si    ria  produrre  nullità^  se 


mentre  il  difensore  dell' accusata  f^o- 
stenne  la  tesi  che  la  stia  cliente  ar& 
va  ucciso  per  essef^vi  stata  costretta 
dalla  necessità  di  respinget^e  da  s*'' 
una  violenza  attuale  ed  ingiusta^  f 
che  in  ogni  peggiore  ipotesi  aeeat 
ecceduto  i  linnti  imposti  dalla  m^ 
cessila^  ii  presidenie  della  corte  ci't 
delie  interrogare  ì  giurai i  se  l'accu^ 
saia  aresse  coynmesso  il  fallo  itfy 
esserci  stida  costretta  dalla  necesìiitif 
di  salvare  sé  da  un  pe^^'colo  grar^ 
ed  immine^ìte^  al  quale  non  atea^ 
dato  t^olontariaììienle  causa  e  eh' 
?ion  poteva  si  altrimenti  evitare,  f(i^ 
in  caso  di  risposta  negativa  a  tah' 
questione^  se  Vaccusaia^  sempre  n^l 
l'ipotesi  ora  acce^imita^  avesse  ect^- 
duto  i  lìniiti  della  necessità  imposti 
dulia  legge. 


M\m  secanJi  penate  14  ollobre  1830,  i.  5(1?. 
ÌOIFI  HAIIIP.  [f.  -  ONHIS  Ikl  ^ P.  M.  WIMIl 

Vigna 

SanHà  pubblica:  Atti  diversi  -  Medico. 

La  legge  22  diceìnòre  1SS8  n. 
5S49  (art.  23)  non  ha  richief^to  un 
certo  nu7ììero  di  atti  od  operazioni 
per  la  esistenza  tM  reato  di  e^-^^^- 
zio  abusivo  della  p?xifessione  di  /^f*'^ 
dico. 


kiim  fmi  penile  ti  niiiAn  1890,  i.  VM 
min  P.  -  HIJRiTOtU  Ed.  -  P.  H.  SACCSHl 
pampini  (aw.  Leti) 
Corpo  di  reato:  Presentazione  ti  te«tli&«e^ 

Non  ezvl  nnllUà  giusta  gli  a»*^'- 
coti  28i  n.  7  e  ^82  e.  p.  p,  se  larwi 
omicida  non  fu  presentata  a  ver*mi 
dei  testini  ont. 
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Imm  itmh  penile  ^6  luglio  li%  n.  401  b. 
I(ÌBlLEP.'RIS[ReL'P.M.W£aBEa 

(uui.  coir) 

Rt£^ù  (a¥v.  Regecchi) 

Conciliazione:  Verbalf, 
TarifTa  del  La  carne:    Cangiamentp. 

E*  adempiuto  al  preceilo  di  ten* 
tare  una  eonclUazìone^  se  nel  rela- 
tivo rerbale  dì  contravrenzicme  si 
ledile  che  il  conlrarverdore,  invitato 
con  apposito  arrim  per  la  concUia- 
zione  nel  giorno....,  non  si  è  presen- 
tato. 

Finche  la  giunla  municipaie non 
abbia  trovato  di  mutare  i prezzi  della 
lariffn  o  caimiere  delta  carne,  W- 
mane  in  vigore  in  precedente,  senza 
obbligo  di  pubblicare  verun  proiwe- 
di  mento  in  riguardo. 

Osserva  su  Ili  mezzi  secondo  e 
terzo  principali  in  cui  si  dt^diice  la 
TÌola;ìioiiG  dejJTli  articnli  177,  178  le^- 
ge  comunale  e  provinciale,  che  il 
primo  di  detti  articoli  dis^poiio:   €  Si 

<  pi'ima  che  ilopo  la  riletta  depr>??i- 
€  zinne  (quella  cioè  dell'tijiciite  del 
€  comune  verha  lizzali  te)  il  sindaco 
€  chiamerà  li  Cfjutravvonfnri  davanti 

<  a  sé  per  tentale   la   conciliazione 

<  He,  >  Riesco  quindi  di  tutta  evi- 
?ienza  che  a  quosta  prcscnzione  si  é 
LKleinpito,  alloi'qu.-indo  risulti  elio  il 
fronti  avventore  fu  iji vitato  a  compa- 
rire davanti  al  siinlaco  p^i*  rlelto 
<^spei*i mento,  e  nrui  si  è  preso n tato. 
Tanto  emerge  dai  vei'liali  di  contrav- 
venzione dei  quali  tratta?^ij  poiché 
appunto  ivi  leggesi  !a  menzione  e  clic 
il  contravventore  invitalo  con  a p po- 
silo avviso  per  la  conci liassione  nel 
jtjiorno  tot  non  sì  ó  presentato  ». 

Fuor  di  proposito  pertanto  il  ri- 
corrente deduce  violati  i  succitati 
articoli,  essendo  eh ia risici nio  che  la 
menziojie  anzidetta,  debitómente  sot- 
toscritta, accer'ta  inosservanza  della 
formalità  prescritta,  senza  che  oc- 
cnnv^se  la  produzione  di  alcun  ap- 
pesilo %^erbale  in  riguardo,  come  senza 
ragione  pretcndesi  dal  ricorrente. 

Oi^serva   ^ul    secondo  mezzo  ag- 
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giunto  concernente  la  pmtesa  costi- 
tuzione illegale  della  parte  civile,  cIkj 
sopra  tale  eccezione  il  pretore  ha 
pronunciato  nel  corso  del  dibatti- 
mento formale  ordinanza,  la  qual« 
fu  bensì  protestata  dalla  dilesa,  ma 
non  venne  denunziata  nella  dichia- 
razione di  ricorso,  come  sarebbesi 
dovntOj  a  termini  della  prima  parte 
dell'art,  055  rod.  proc.  pen.  Per  tale 
vizio  dì  rito  il  Supremo  Collegio  non 
può  entrare  nelF  esame  di  questo 
mez5!o. 

Osserva  sui  mezzi  prinw  princi- 
pale e  primo  aggiunto^  che  con  essi 
si  propone  al  Sui>remo  Collegio  l'iden- 
tica questione  già  proponila  davanti 
al  pretore,  quella  cioè  <  Se  in  man- 
canza della  revisione  della  tarifl'a  o 
calmiere  della  carne,  fosse  tuttora  iji 
vigore  quella  già  riveduta,  oppure  i 
macellai  si  dovessero  ritenere  svin- 
colati e  liberi  di  vendere  a  maggiore 
[►rezzo  la  carne  >. 

Non  si  contesta  dal  ricorrente, 
nò  sarebbe  utilmente  contestabile  di 
fronte  air  invocato  art,  27  del  rego- 
lamento urbano  della  città  di  Ries- 
sano, e  n.  1  della  delib6["j^ione  con- 
siliare, che  legittimamente  fu  stabi- 
lita la  tariffa  dei  piez^.i  della  carne, 
in  occasioue  che  ivi  dominava  T  in- 
fluenza, e  che  Igt  tariifa  ^tefcgi  fosse 
obbligatoria  pei  m  a  ce  l  lui  n^a  ven- 
dita della  carne.  Ciò  stante,  ove  si 
pongano  a  confronto  le  due  disposi- 
zioni anzidette^  emei'ge  ovvio  il  con- 
cetto die  la  giunta  municipale  ha 
beasi  assunto  di  rivedere  la  tariffa 
delle  carni  ogni  qui  urlici  giorni,  ma 
non  già  sempre  ed  in  ogni  cai^o  di 
rendere  un'  or^dinanza  o  provvedi- 
mento qualora  le  condizioni  del  mer- 
cato non  richiedessei^o  una  muta- 
zione nei  prezzi  della  tariffa  delle 
carni,  e  molto  meno  poi  di  pubblicai^e 
avviso  qualsiasi  che  la  tariffa  o  as- 
si :^a  resta  immutata.  La  rigorosa  in- 
ter[jreta2Ìone  che  tuoI  dare  il  ricor- 
rente alle  disposizioni  pi^edelte,  man- 
cherebbe di  scopo  pratico. 

Se  tale  e  il  senso  logico  delle  an- 
zidette disposizioni,  ne  deriva  la  ne- 
cessaria ed  ovvia  conseguenza  che, 
lincile  la  giunta  municipale  in  base 
airanzidetlo  criterio   non   abbia  tro- 
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vato  di  inutapcì  i  prezzi  della  tariffa, 
rimane  in  vijjrore  la  preceiìeate  j:ia 
pubblicata j  ed  a  quf:*sLa  era  obbligo 
dei  rnaconai  di  uiiifoi*aiarsij  come  ad 
un  ordine  iltjir autorità  stato  local- 
mente dato. 

Non  ej^sendovi  dubbio  cke  il  ri- 
corrente in  ìum  dieci  giorni  di  se- 
guito ha  venduto  la  carne  a  prezzi 
alterati  iji  confronto  della  tariffa  in 
vigore,  stissistente  era  la  contravven- 
zione della  quale  fa  dichiarato  col- 
pevole. 

D'altra  pai'tij  nessun  elemento  o 
dato  vi  ó  in  pi^ocesso  che  autorizzi 
la  supposizione  che  la  giunta  muni- 
cipale non  abbia  rivedutOj  o  meglio 
portato  il  su(i  esame  sulla  tariffa  già 
pubblicata,  ed  appunto  in  vista  delle 
non  mutate  condizioni  del  mercato, 
abbia  mantenuta  iOT-nia  la  precedente, 
senza,  lo  wi  T'ipete^  che  alla  medesima 
corresse  obbligo  di  pubblicare  ver  un 
prov^^edimento  in  riguardo 

Avendo  il  pretore  accolta  Tinter- 
prelazione  suaccennata  ha  fatto  delle 
disposizioni  che  sì  denunciano  vio* 
late  invece  corretta  e  legale  applì- 
cazione,  ed  il  ricorso  anche  nel  me- 
rito devesi  respingere. 

Per  questi  motivi;  rigetta.-. 
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Tabacchi:  Dogana  -  Competenza  -  Appello, 

Sjfeliano  alla  competenza  elei  trt- 
hunuH  in  primo  grado  i  reati  alle 
leggi  ^uUc  dogane  e  sulle  privative 
dei  fabaccìiL 

PrifiUi  di  dlvìd arare  manimessi- 
We  r appello  del  proeuraiore  del  re, 
de  re  iì  t  rib  1 1  na  le  eso  m  in  a  re  se  il  p  re- 
f  0  re  era  co  n  ip  eten  /  e  ra  ti  on  e  m  ateriae^ 
'mentre  il  procuratore  del  re  ecce- 
pirà appunto  la  incompetenza  del 
priìtfo  giudice^ 

li  pretoro  di  Oirgeuli  a  dì  7  mag- 
gio JstfO,  condannava  Frnbrò  Micheli 
alla  pi'jia  pecuniaiaa   di   lire   101    e 


spese  f>el  reato  di  contrabbando  <r 
chili  r>j^f)i)  di  tabacco  estei'o  trinciàlf^ 
Produssero  appello  il  con dan netti f  d 
il  procuratore  del  re,  che  sostGimi.T- 
la  hicompetenza  del  pretore.  Il  tii- 
buuale  penale  dì  Girgenti,  a  Ì9  éw 
gno  1800,  rigettò  lo  appello  dello  irh 
brój  e  dichiarò  iaammessìbile  qurli- 
del  procuratore  del  re.  Questi  in  l 'i- 
pò  utile  ricorre  per  cassa zioao  coatr 
quella  sentenza  e  sostiene  violatici! 
art.  Ì20  e  135  legge  doganale  8  -- 
tenibr^  1880,  Tart,  43  legge  l'i  ;na- 
gno  18fi5  sui  sali  e  tabacthi,  71  e- 
dice  procedura  civile,  e  353  pt^x-t 
dura  penale. 

La  Corte  osserva  che  ben  a  ii- 
gione  il  pubblico  mmislei*o  snstt^aira 
il  suo  giavanie-  E  \i dea  temente  k'^ii- 
s posizioni  imperanti  snlle  dogane  ^■ 
sulla  privativa  dei  tabacchi,  lacerai:, 
del  fatto  attribuito  all'imputato  Ifùhr- 
un  reato  di  esclusiva  competenza  M 
tribunale  penale  sul  quaU  nialaiueaìf 
e  rasi  versato  a  conoscerne  il  pn-tun* 
di  Girgenti.  Con  esso  violava*!  il  Ji- 
i*itto  certo  dello  eraiio,  e  peixìo  {^v 
sua  indrìle  e  natura  il  fatto  costiliiiva 
delitto.  Che  suirappelhì  del  procura^ 
toro  del  re,  mal  giudicò  il  trihiiaale 
penale  della  stessa  località,  alion-fc?' 
soffermandosi  sulla  eccezione  d*lli 
inammessihilità  del  gravame  del  pub- 
blico ministerOj  perchè  ritejme  trat- 
tarsi  di  contravvenzionoj  ebho  a  fu^-r 
eludere  tiuel  magistrato  dal  dritto  cb'* 
gli  accordava  la  legge.  Tra  Ila  va^ 
nella  specie  di  competenza  a^si-hiti. 
7'atione  maieriae,  e  jìrima  Ai  ui 
chiara  re  inani  messi  bile  l'appello  'H 
procuratore  del  re  avmbhe  aTUt'i  1 
stretto  obbligo  di  esaminare  se  nella 
specie  si  Tosse  trattato  di  ilelittr^  <* 
di  reato  sottratto  alla  cognizic^m^  *^"1 
pretore.  La  fiuesLione  di  competenti 
sì  è  in  lutti  i  casi  primordiale,  pti- 
che  fli  ordine  pubblico»  e  da  elevan 
anche  di  uillcio  flal  magistrati!,  ^'^ 
in  ogni  stadio  di  giudi/Jo.  Klevat'^ 
da  una  delle  [larti  in  causa,  il  trìl»a- 
nale  dovea  esaujinarla  e  non  stil^'^J" 
dina  ria  ad  altra,  come  fece  ncHa  <\^^ 
eie.  La  erraia  teoria  del  f ribuaiiU* 'li 
Oirgenti  renderelibe  impossiMI^  s' 
Juiuistet^o  iiu]>bli(^<\  istituito  <fi|umt'^ 
jjL'L"  veglia  re  a  UVssrr  vanza  dellal  ^r  - 
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wpfìdo  di  quelle  che  trìccano  Top- 
line  fittili  gìuriMfìizioni,  4i  compierò 

suo  dnvore.  e  dì  far  correggere  col 
imedfo  tlr*ira|ìpello  errale  sentente 
Tje  vii^fnsst^nt  le  crunpGfeiiztì  giurb- 
tiRioriali.  Fu*>H  deirapiiollo,  i  ter- 
mini s<rmi;iri  dalla  h^gi^i*  vielercbbern 

miiiistorr»  puhblk'o  di  olteinporare 

suoi  I Inveri. 

rei"  tali  inotìvi:  cassa... 


biJùDe  nmh  pioile  14  tìiàn  ii%  h  50S1 

P.  M.  '  Saffo 

^ftiteoboIN  usati:  Contravvenzione  postale  * 
Delitto  -  Canoet Iasione  efr#ttfva. 

Vimpuiafù  della  contravvenzione 
\?isla  dall' ijrf.  35  della  legge  pò- 
atte  ^o  giugno  iHS9  n.  6f5Ì  ?wn 
HO  es^^fre  condannato  pel  deìUto 
mU^mplato  neiCart,  274  i\  p. 

Lari.  274  e^  p.  non  ?^i€kiede  la 
fetiira  cancellazìrMe  e  scomparsa 
^i  fVancolìolH  dei  .^iegni  appostivi 
hidicarue  Cuso  anteriore. 

Questa   Suproioii    Corte    osserva, 

i!it<*  al  pritnù  mezzo ,  ctie  ìo  7Aigo 

|©iratto  di  citazioue  veniva  imputato 

H*ecL^ameiito  del  latto   costi  luca  to  la 

Ontravveii/tone  prevista  e  piinila  dal- 

irt  35  delia  lej^ge  postale,  testo  uai- 

i>,  20  ^'luglio  1881),  per  avere  apposto 

r»pra  una  lettera  diretta  da  Savtinara 

Bra^'an;^e    iluo    t'raucobolli   da   iO 

^siioi  ciascunn   sotttvposti  a  pre- 

TÀoìie  tea  de  rito  a  far  scomparire 

licce  ilei  bolli   postali    precede n- 

Ènl^ì  iiupres.^ì.    Per   resistenza  di 

hte  f^ontravverìsìione    basta   il    fatto 

materia !o  delPn^o   di    siffatti  Iranco- 

filli  ^iii  prima  ìi^fttij  mentrtó  per  Pe- 

Istenza  dVi  rea(n  di  cui  all'art.  274 

ni  end.  pèJL,  che  indubbiamente  eoii- 

f^W  estremi  dì  lui  ilelitto^  è  ne- 

irfo  il  dolo;  tjs^ia  ò  uecertsaria  di 

Sia    la    prova  che  l'agente  abbia 

olulo  il  fa  (lo  che  hi  cot^litoìsce,  salve 

seiioiiì  di  cui  alTart,  45  del  detlo 

Old  qtianlumiae  sìa  evidente- 

ìttì  erroneo    il   criterio  fj:iurtdico 


poi  quale  la  ^euloui^  impugnata  noa 

fece  luogo  nella  specie  airat*plica- 
ziono  deirart.  274  del  codice  [jtMiale^ 
supponendo  che  questo  richieda  la 
ertettiva  cancellu^iìouo  e  scomparsa 
dai  francobolli  dei  segni  appnslivi 
per  indicare  l'uso  anteriore,  mentre 
i*art*  35  <leUa  leì-cfic  pnstabi  coutem- 
pii  la  lavatura  o  le  preparazi*fui  ten- 
denti soltanto  a  far  scomparire  le 
tracce  del  bollo  annullalo  sert7,a  vuh 
scire  neir  intento,  tutlavìa  ne  il  pre* 
toift  nìi  il  tribunale  avrebbe  pntulo, 
cambiaudo  il  tìtolo  deli' impitta;^ir>nej 
coiuiauuare  h>  Zaf,m  in  appìicaj'aorLe 
di  detto  art.  274  del  codice  penale, 
fial  moment**  che  rimputatocomi>arve 
imianxi  al  pretore  per  niezi^o  di  pro- 
curatore impeciale  e  non  personaimente^ 
appunto  pei>;lié  era  chiamato  a  ri- 
sp<UKlere  di  una  contravveuzitme  pu- 
nibìlo  con  semplice  pena  pecuniaria* 

Se*  in  seguilo  alle  risultan>;o  del 
dibaltìmento,  il  [lubblico  mi nistero 
avesse  credulo  che  il  fatto  apposto 
allo  Zdf^^o  dovesse  ritenersi  didoso, 
scicche  dovesse  cadérle  sotto  la  san- 
zione delFarl*  271  sovra  citato,  avreb- 
be dovuto  i"ichietle!*e  la  rei-^oiaris^xa- 
zinne  del  procedimento  culla  cita- 
zione e  preseny.a  pei*sonale  del  Tini- 
piUato;  ti  <iuale,  trattandosi  di  delitto, 
punibile  colla  reclusionej  non  poteva 
essere  l'appresentato  da  un  manda- 
tario speciale  a  tei-mini  dell'art  271 
n.  2  del  cod,  di  proc.  pen. 

Su  qne.sto  punto  p3i*ó  non  vi  ft 
do^dlanza  del  pubblico  niinisiero,  quin- 
di questa  Suprema  Corte  non  può 
emettere  in  proposito  alcun  provve- 
dimento. 

Sul  secondo  mezzo  osserva  che, 
esclusa  nella  specie  T  applicazione 
delTart-  274  del  cod.  pen.  pei-  le^  ra- 
gioni suesposte,  e  rimanendo  il  fatto 
nei  teimiini  di  una  pura  contravven- 
zione, sen^a  che  possa  parlarsi  di 
drdo  neir  imputato,  pel  modo  con  cui 
il  processo  si  svolse.^  non  può  nep- 
pure parlarsi  di  frode,  la  quale  ne- 
cessariamente suppone  il  dolo, 
l^er  questi  motivi;  rigatla,.. 
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NOBILI  P.- POPPA  Rei -P.H.WKRBia 

Fasehm 

Tabacchi:    Coìiipet&nza  -   Rivenditore  -  Ap- 
pellabiliià. 

Sono  competenti  i  triìmnaU  e  non 
i  pretori  a  coìioscere  della  contrai}- 
veììzione  di  avere  il  rivenóilore  la- 
sciato il  proprio  spaccio  di  tabacchi 
sproiwisto  della  qualità  e  quantità  de 
tabacchi  prescrìtte  dai  regolameìili. 

Questa  questione  di  competenza 
doveva  esset^e  esaminata  dal  tribu- 
nale ptima  della  eecezìone  sulla  inap- 
pellabilità delia  sentenza  resa  dal 
pretore. 

Paxbia  Emanuele  à  imputato  di 
contravvenzioQe  airart.  39  n.  2  della 
legge  sulla  pi'ìvatìva  dtìi  sali  e  ta- 
bacchi 15  kìiì^'H'^  1è5^^  11*  2397jOper 
Tart.  ^13,  allo  contravvenzioni  preve- 
dute dalla  stessa  le^^ge  sono  applica- 
bili le  disposizioni  in  materia  doga- 
nale^  salve  lo  eccozioiii  ivi  determinate, 
non  ricori'cnti  nella  specie;  sciò  ven- 
ne ripetuto  all'art.  5:;Ulel  re(?olaiMento 
14  lu^^lio  1887  n.  4800.  Bucce^siva- 
mento  Tu  dichiarato  alFavt.  135  del 
tosto  unico  8  settembre  1880  n.  fJ387 
della  h^pr^Tj  dojianalo  elio  lo  disposi- 
zioni (lolle  medesime  sonoapplical^ili 
alle  contravvenzioni  ed  al  ceatral)- 
bando  riguardanti  i  sali  e  tabacchij 
qiianflo  no  a  sia  diversa  ni  ente  dispo- 
sto f'alla  ìej?q;e  sulle  piivative  d<4hì 
Stato;  e  nel  i^i-ccedonle  art.  129  fu  poi 
statuito  che  le  multe  e  lo  altre  peno, 
che  la  le^go  stabilisco  per  i  conti^ab- 
bandi  e  le  contravvenzioni  doganali, 
sono  applicate  dal  Tau  tori  tu  giudizia- 
ria sef^uendo  la  slessa  competenza 
che  ó  determinata  dairultimo  capo- 
verso del  Tari.  71  e.  p,  e,  per  le  con- 
troversie in  ma  le  ri  a  d'imposte  dirette 
ed  indirette, 

Giii  posto j  e  se  dette  controversie 
sono  escluso  dalla  co m potenza  dei 
j>rctnr'i,  no  soi'ge  ad  evidenza  che,  por 
la  materia  della  causa  e  per  il  grado, 
non  avevano  dalla  leg^e  gìurisdiziono 
a  conoscere  della  contravvenzione  in 
parola  sia  il  pretore  di  Siculiana  quale 


giudice  di  prima  istanza,  sia  il  trik- 
uale  di  Girgenti  nella  qualitii  ili  ni.- 
gistmto  di  seconda  istanza,  echei'- 
sentlosi  attribuita  una  tale  ^duiM 
ziono  eccedettero  il  loro  potere,  e  1- 
loro  decisioni  sono  quindi  aifeti*^  4i 
nullità,  mentre  come  dice  Fabni:  nu'^ 
litas  nullliatum  est  sì  quid  fadu^ 
sii  a  non  habcnte  puf  est  aie  ftì;  hjI 
lità  che  dovrebbe  sempre  rileraw 
d'ufficio  dalla  Corte  Suprema  sìccoruH 
attinente  all'ordine  pubblica. 

Eia  questione  della  giurisdiziou^ 
ossia  della  competenza,  come  >arabl>j 
a  chiamarsi  secondo  i  codici  ih  pm 
cedura,  doveva  essere  esaminaUi  iÌh 
tribunale  di  Gifgen ti  avanti  delFalIr' 
opposta  dal  Paxhia  della  iiiapf»eliaì"; 
li  la  della  senten7,a  del  pretore,  4- 
come  pregiudiziale,  poiché  m^y  tn- 
bunale  intanto  poteva  conost.-ci'y  d-'l-.^ 
appellabilità  di  detta  sentenza  m 
quanto  la  legge  gli  avesse  datala/"' 
testai  jnris  dicendì  nella  j^pi^ciaJ-* 
niateria  di  cui  si  tratta  come  ;:iudì':i' 
di  secondo  grado,  e  foss^e  stala  [«ur 
data  al  pretore  come  giudiì't^  -li 
primo  grado j  ma  ciò  non  sus^si^te. 

E  come  altra  v^olta  osservMipiH*' 
Supremo  Goliegio,  col  sistema  act^tU" 
dalla  sentenza  (lenunziata  saipFi>^ 
impedito  al  p.  m,,  il  quale  per  suo  isti- 
tuto deve  veglia  l'è  al  rrisservano<l'^l' 
leggi  (art.  139  ordinameiito  gimlizi^ 
rio),  di  tar  correggere  col  rim^'^i- 
delTappello  una  decisione  di  pret^fr 
che  ui*ta  contro  tassative  dispo^i^i^  it^ 
sulla  giurisilizione  et>uHa  compf'tt.*iiz.i. 
solo  perchè  ebbe  egli  ad  attribuii' 
runa  o  l'altra  di  esse  qualità* 

Per  questi  motivi:  ciìssa.» 


lìiim  itmh  peoilft  21  gitipo  f?W. 

(Ricorso  nell'intcresst^  deUa  le^gt^ 

lùBDi  P.  e  Rei.  -  P,  M,  WìiìBtR 

Armi:  Licenza  -  Pene  diverse  -  Rlpreniioi'' 
gludìitale. 

Non  la  disposizione  di  le0<ìe  i*^ 
graoe,  ma  due  pene,  stabilite  '/r 
e.  p,  e  dalle  concessioni  goecrmti^**^ 
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.vr  devono  applicare  nelcamdipoHo 
ifarma  funga  da  ffmro  senza  licenza. 

NonpuS  .so^dhiirst  la  riprensione 
ijiudiziale  alla  condunna  per  porto 
ff'arme  lunga  da  fuoco  senza  licenza^ 
puniM/e  con  {lue  pene^  l'arresi o  fino 
ad  un  mese  e  il  quintuplo  della  lassa 
non  pagaidj  ovvero  Vanimenda  eslen- 
\fl)ile  a  lire  200  e  il  qumiuplo  della 
ianm  non  pagala. 

Il  quintuplo  della  tassa  non  pa^ 
iìala  non  consenle  qualunque  sosfi- 
ìuzione  che  non  equivalga  a  paga- 
m**nto. 

Il  procuratore  generale  presso  la 
i'orte  di  cassaiciona:  Vista  U  Henk^n- 
m  del  prò  Lo  re  di  Arzignano  12  mag- 
ano con\;nte  anno,  con  la  quale  in 
ha<(i  tì^ìì  art.  IH,  2t*  nuovo  cod.  pen. 
(■(^ndiuiaò  Hopf'le  Antonio  alla  pona 
lieirairiniQnda  di  lire  ;iO,  sostituita  alla 
>te^sa  ìa  reprensiono  giudiziale,  sic- 
<'<niie  rt??sponsalnle  di  porto  d'arrua  da 
lui^ci)  ^enza  licenza,  commesso  il  27 
lUccnihro  18S9  iu  .Marana  di  Crespa- 
fhim;  contiavvenziouo  prevista  e  re- 
l'ivssa  dagli  art.  464  cod.  peii.  vìg., 
^G2  cod-  peo.  abolito  e  n.  50  alle^Mto 
fìielle  conctissioiii  gov.  19  luglio  1880. 

Il  diHlo  p  re  toro  ri  tonno  a  |)p  li  ca- 
bile l'ai  t.  41)4  end.  pf^^n.  vig.  corno  di- 
s]nj^ìzif>ne  più  favorevole  airimputatOy 
ili  rapfiorto  alTart.  4fi3  cost  abolito, 
<h-era  la  le^go  del  tejnpo  delia  corn- 
ijiti-sa  con travven zinne.  Dippiù  in 
'[Tianto  alia  violazione  della  legge 
sulle  concessinuì  governatÌTe  ritenne 
hi  base  alFart,  78  che  tratta  vasi  di 
liiUo  ujiico  che  violava  div(M"3o  dispo- 
ni i^i/^ni  di  logge,  e  quindi  doversi  ap- 
plicare quella  che  stabiliva  la  pejia 
p\i\  gravOj  che  nella  specie  era  Tar- 
Mcnlo  101  codice  vigt>nte  che  puniva 
il  la ttd  con  l'arresto  sino  ad  un  me.^e 
p  con  l'ammenda  iino  a  lire  200,  e 
pr^rcin,  sceirltenrln  tra  le  due  peiie,  la 
Corporale  o  la  pecuniaria,  quest'ulti- 
lua,  condannava  il  Repele  a  lire  30 
di  ammenda,  che  evidentemente  co- 
stituiva una  pena  mono  grave  di 
»|aolla  stabilita  dalla  legge  sulle  con- 
cessioni go  ve  [^native  che  non  poteva 
estiero  minoico  di  lire  CO  e  per  sopras- 
M\iì  sostituiva  alla  detta  ammenda 
di  lire  3U  la   riprensione   giudiziale 


credendo  applicabile  l'art.  26  del  nuo- 
vo codice  penale. 

Siffattamente  con  la  detta  sentenza 
il  cennatn  pretore  violava  e  ialsa- 
mente  interpretava  non  solo  l'arL  78 
sibbene  gli  aì^ticoli  2,  2i}  codice  in 
vigore.  E  di  vero  l'art.  78  era  appli- 
cabile alla  specie,  perchè  sebbene  il 
porto  di  arma  senza  licenza  violasse 
due  dispoj^izioni  di  legge,  it  codice 
penale  e  la  legge  sulle  concessioni 
governative,  pur^e  non  violando  un 
solo  diiMttOj  sihbeno  due  diritti, 
quello  cencornejile  la  sicurezza  pub- 
blica e  {[uello  cojicerjiente  il  diritto 
economico  dello  Sfato  alla  percezione 
d(dle  lasse,  mancava  Tunità  d'azione 
0  di  fuiej  condizione  indispensabile 
alPapplica^Jone  del  detto  artlcfdo.  Sì 
aggiunga  a  ciù  che  la  legge  sulle 
concessioni  govE^rnalive  non  è  una 
leggo  politica  ma  orni  non  teuionte  fi- 
nanziaria, e  la  sua  sanzione,  il  quin- 
tuplo della  lassa  non  pagata,  costitui- 
sce non  una  pena  proiiriamente  detta, 
avendo  il  carattere  della  multa 
o  de] rammenda,  sibbene  una  sanzio- 
ne d'indole  mer^a mente  economica. 
Ad  ogni  modo  ostava  all'appi icabi li tà 
del  dotto  articolo  l'ultimo  incìso  del- 
Tarticolo  10  cod.  pen.  c(d  quale  è 
detto,  che  se  le  dispfìsizioni  del  codice 
debbo  usi  applicare  anche  alle  mate- 
rie regolate  da  altre  leggi  penali,  si 
eccettua  il  caso  in  cui  queste  diver^ 
samente  stabiliscono,  il  che  si  veri- 
ilca  nella  legge  sulle  cojicessioni  go- 
vernative dicendosi  nel  l'articolo  2 
che  le  violazioni  alla  legge  medesima 
debbojisi  punirò  colle  pene  ivi  indi- 
cate senza  pregiudizio  delle  penalità 
portate  dal  codice  penale  iu  caso  di 
reato  in  esso  contemplato,  ciò  che 
importa  che  all'unico  fa  tir?  si  ap[)lica 
la  doppia  pejialità  senza  aver  riguar- 
do alla  teorica  della  prevalenza  sta- 
bilita dairaiiicolo  78  codice  vigente. 

Più  ilagranle  era  poi  la  violazione 
all'arti  colo  20  senza  dire  di  quella 
dell'articolo  2  codice  penai  e,  perchè 
troppo  evidente;  avvegnaché,  avendo 
sostituita  al  rammenda  di  lire  30  in- 
flitta la  riprensione  giudiziale,  quel 
pretore  addimostrò  di  non  aver  ben 
compreso  ed  intej^pretato  il  detto  ar- 
tìcolo. E  di  vero  il   connato  articolo 
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dispone,  che  la  riprensiouG  ^^iudiziale 
può  nel  CDiiCQT'rto  (li  circoi^fanze  at- 
tenuali ti,  ea^^ei-e  sostituita  alla  pfMia 
pronunciata  quaado  la  jiena  ì^taLilita 
dalla  ìeg;^6  unn  superi  un  mese  di 
detf»nKÌono  o  di  arresto,  ovvero  lire 
300  di  multa  o  di  ammenda.  Ora  il 
fatto  pel  quale  il  Repele  venne  giu- 
dicate ei'a  punibile  o  coji  rarresto 
fino  ad  un  mese,  o  con  Pai n menda 
estensibile  a  lire  200,  e  nel  fu  no  e 
nell'altro  caso  sempre  poi  col  quin- 
tuplo drdla  tassa  non  pagata;  (luindi 
concorrendo  a  trarreste  e  alFanmieii- 
il  quintuplo  della  lassa,  luancava  la 
condi/.inuo  di  le<rge  i)or  aver  luogo 
la  sostituzione  della  riprensione  giu- 
diziale. 

Cine  se  tfuesta  sostituzione  poteva 
avvenire  nel  caso  del  solo  arresto  o 
della  snla  ammenda,  concoiTOndo  ad 
una  di  dette  pene  il  (]uintuplo  della 
tassa  era  la  sostituzione  impossibile, 
anco  avuto  rij^niardo  airitidoleed  alla 
natura  merajneute  tinanziaria  dì  que- 
st'uilima  pena,  la  quale  non  consen- 
te, pel  line  economico  che  si  propo- 
ne,  qualunque  sostituzione  che  non 
equivalga  a  pagamento* 

Per  queste  l'a^j^ioni  pare  indubitato 
cho  il  Pretore  di  Gerzignano  ha  vio- 
lato  le  suddette  disposizioni  di  le^^j^e, 
e  però  siccome  nel  termine  stabilito 
dalParticoln  051  il  pubblico  ministero 
non  si  curò  d'interpoiTe  analogo  ri- 
corso, cosi  aceìocché  quella  sentenza 
non  rimanga  come  monumento  d'ille- 
galità e  di  tal  sa  in  torpidi  taz  ione  è 
giustizia  che  si  denunzi  alla  corte  di 
cassazione  per  Pannullameutn  nelPin- 
teresse  della  legge.  Conchiude  pei*- 
tanto  annullar  sì  nelPinteresse  della 
leggo  la  cannata  sentenza. 

La  Corte  adottando  i  motivi  di 
fatto  o  di  diritto  esposti  dal  pubblico 
ministero,  cassa  nell'interesse  della 
legge,.. 


Sezione  scMda  }mh  18  m$H  1S&9,  a,  4Mt 
DECESAKE  P.  -  DE  GGIIH  Rei. -P.l  Biffi 

&mzttTtt 

Pesca:  Corte  Suprema  <  Regolamento  z^fù- 
gato. 

La  Corte  Suprema  piiò  ^mppHtr 
iti  diritto  circa  Vappìicazìone  Mia 
legge  ed  annullare  seti  za  rtìitw,  f^p 
il  giudice  del  merito  per  coudannan 
applicò  il  rcgolat/icnto  srdla  pe^^ai 
del  13  giugno  1880^  cui  era  sfato  i^ir 
siitutto  quello  del  15  r/ faggio  ifiSì 
n.  i'449^  in  forza  del  quale  il  fatu 
imputato  non  è  punito. 

Attesoché  il  pretore  di  FigUuu  n^ 
tenue  per  stabilito  come  i  ricorreni" 
Orazzini  avessimo  nel  30  niagi^io  \\V 
timo  passato  pescato  un'anguilla  e  Jye 
trote  in  una  pozza  d'acqua  di  lintiu- 
me  presso  Raggioli,  e  li  colpi  di  c^jn 
danna  quali  contravventoii^  peithe 
avessero  esercitato  la  pesca  in  te£iii«^ 
vietato. 

Attesoché  il  lodato  pretore  n^Uo 
statuire  in  riguardo  per  i*applkazif»ri*^ 
della  legge  e  della  pena  relativa,  fece 
assegnamento  stigli  art,  13  e  ;2i*  M 
regolamento  per  '  Fosecuzìone  di'lla 
legge  sulla  pesce  4  marzo  I877j  stat^^ 
approvato  coli  regio  decreto  13  gl^i- 
gno  ISSO  nella  parte  riguarda ute  la 
pesca  fluviale  e  lacuale,  e  non  bii 
avvertito  cho  tale  regolamento  mm 
vige  più,  esseudo  ad  essu  stato  soi^ti 
tuilo  altro  regolamento  per  la  pe^r-a 
Caviale  e  lacuale  approvato  eoa  reiL^i^ 
decreto  15  maggio  18S4  n,  244Ì). 

Che  potendo  questo  Supremo  On- 
legio,  giusta  la  incoTuta  giurisptni 
denza,  supplire  in  diritto  circa  Tafr 
plicazione  della  legge,  trova  di  riìe- 
vare  che,  stando  airart.  15  del  prt^ 
citato  ultimo  regolamento,  é  vietata 
la  pesca  tU  tr'ote  tU  fiume  dal  15  i^l- 
tobro  al  15  gennaio,  e  che  perleaa- 
guille,  la  loro  pesca  resta  in  generv 
vietata  ai  sensi  dell'ari,  11»  dello  stesso 
regolamento,  quando  la  loro  lunghez- 
za non  ragniunga  i  40  centimetri,  e 
nella  fattispecie  non  essendo  stata  ac- 
certata quale  fosse  la  lunghezza  del- 
l*anguilla  pescata   dai  Giazzinij    nel 
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ìhhUh  ilare  ritenersi  ch«  m^a  avesse 

K  qui  torna  «-ìcc^mi-in  <lì  uniaro  ia 
(IV»liljun<lim/.a  ch*%  ancln'.  !^t.*cniuin 

"  f),  la  piìsra  di'.lle  frot^  (li  IfutrhHjra 
Qjhita  jiulaiiK'iittì  (lai  1^  nituht^t  al 
ff^na^iiri  (ùvl  VA)  o  cho  la  pe^ca 
-iiillo  tH*n  coosenlila  in  ugni 
!,*a  *JL»l.'^i"nnniizif»fio  ili  misura 
pii;i  M(..ì  hiiitrlieAxa  (art.  ì\]. 
(!ht>  c'tù  sfMnii%  vt'n«/n4o  a  niatica- 
^  y:i  il  ridico  la  con- 
ìU.itu  ai  Qmzmn^  ili 
U^ri^  nel  iiulla  la 
,^ita;  sMiiKa  cb£*  più 
atri  a  fjt  srcnniufB  air^'^arnt*  ri  elle 
deilti/irmi  staff!  stilU*vatt?  dalla 
di-'i  ricntTf^tifi  airiii^ir»  di  cum- 
tt^m  pc»r  altri  risp»vui  it  vai  uro  di 
Ila  ?^c!nfL«nza, 

^IW  cpn'sti  inolivi:  aecni^liérido    iì 
so,  aounlla  ^onza    rinvio  la  iui- 
si^nten?.a  del    f>n:itiii'r!    di  Fi- 
\u  data  27  giugno  imi 


I  iiejadi  f(^iìdlf}  IS  luglio  tK90,  q,  3G52* 
U  l\  '  LUFFRFJO  Rei.  - 1  M,  FlUtU 

^<ii// afforca 

Allevatore  *  Stornelli  -  Colombaia  - 
Allevametito, 

commHie  cùntriìimenzlone 
jcviu  tafleratore  c/^e^  in  tempo 
ria  prof  hit  a,  e.^pofia  f^lt  stm'*- 
~  Illa  (Vlùf/ibaia  oce  U  mante- 
ner ra^Hmi  fU  alìetantfìtdo^ 
Hkinu  siati  7HiggUmfl  sul  tMù 
che  erano  colà  mikill  dalla  co- 
Hbaia. 

serra  <'ho    il    Conte    Balla  doro 

In,  ritenuto  ro^pousalnle  di  coii- 

lìcioatì   alTart,    0    della    lej^go 

I?  caccia  dol  13  feldiraio  1801  vi- 

iri  Lombardia  e  nel  ve  nolo,  per 

re  Htato  colto  in    possesso  di    88 

pnelli  da  nido  in  leinpo  di  proibi* 

^0©  della  caccia,  interpone  ricorso 

iti-o  la  rotativa  sentenza  del    pre* 

nrbiinf»  di  Verona,  doaiinziaudo 

^violazione  deirart.  1Ì3  del  cod,  ciy. 


per  essersi  rit^^nula  la  ipoli^si  della 
caccia  non  ostante  i^ia**!  anNtM3?5so  en- 
mvi*  i  detti  sliirnelli  nlali  èiìporlati 
dalla  iiicciiaiaia  ch'ostro  ricorront^^ 
ap[itisilanieaff  aìant^n*'va;  e  denini^ 
ziaudo  ilippià  la  vinla/iouo  de^^di  art. 
0  oT  della  prei ridicala  legge  dei  180 1, 
per  es?^ei^i  a  osso  ricorrente  appli- 
cata la  peaalil;^  dell*i^fra^i^ne  aldi- 
vieto  della  caccia,  Maanilo  era  a&>4f> 
dalli  che  gli  stornelli  proj^so  dì  lui 
nnvenuti  erano  stati  asportali  dal 
nido  per  di  sposiziono  del  :^uo  gastaU 
do  e  non  sua. 

0?sserva  che  aninK^>!so  con    ìii  de- 

nrinciala   t<ealenza,  in  fàtlo,  cbe    gli 

stornelli  j^iano    slati    aspnilatì    dalla 

colombaia  ove  ìj  ricorrenle   lì    man- 

fon  èva  per    rairioai  tii    allevanu^nlu, 

'  raverneli  asportati  non  puòcrKstiUiìre 

I  la  ip(desi   della  caccia^    sedo    [lerchò 

I  erano  stati  raj^punti  sul  tallo  quelli 

che  erano  colà    volati    dalla   c(doin* 

baia:  ed  alla  stressa  ^imn    mal  ^^i  ri- 

ferisce  per  Tallevatore  il    divielo  di 

ubarne  durante    il    tempo  ia  cui    la 

caccia  e  inibita. 

Cbe  banla  rallevaaiento  per  s^ 
solo  a  fare  cbe  i  detli  stura  olii  deb- 
bono essHi'é  repoUd.i  non  pin  ^elvaf;;- 
gina,  res  nHt(fus\  stblteae  niansra> 
fatli  e  di  diritto  ileirailevatffre^  al 
pari  dei  cobunbi  e  do-;li  animali  man- 
suefatti  ia  gener-e.  Ad»dtatn  il  qaab* 
criterio,  vedo  Of^nuno  et  mie  con  la  sea- 
teaza  suddetta  sia^i  mal  conAina  la 
ipotesi  della  caccia  ctia  Fuso  che  il 
rìcorrenle  lacoa  di  stornelli  di  suo 
dirli  lo;  e  malo  «pundi  siesi  estei^o  a 
siila  Ito  uso  il  divieti  >  che  concerne 
la  caccia^  coji  ei'ronf^a  apidiciiziime 
déirart.  0  dtdia  leggo  i:{  rel.bi 71111  IKOI 
di  sopra  enuiiciata.  OadV*  che,  nrui 
costituendo  centra vvenzii»ne  il  latto 
che  alla  ctuidanaa  del  ricoirente  ha 
dato  1uo|ì:o  ,  deve  la  soateuza  denua- 
ziata  andare  aanullata  senza  riavii», 
a  ttjrmine  dell'art*  07^  del  cod,  proc, 
peii.,  e  restituirsi  il  deposito. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


! 


*^36 


LA  CORTE   SUPREM.Ì   DI   ROMA 


Seziona  itmk  [mh  \l)  8  lu^liii  1830,  n.  3610. 
PBILE  P.  -  DE  RCIiìl  Rei.  -  P.  M.  DII  BII 

Polveri:  FjODhf  d*art!fìzh. 

Anche  il  seynpUm  fabbricatore  di 
fuochi  pirotecnici  o  d'arhfhio  è  col- 
pilo  ifaUa  legge  7  settemlìre  1887- 

La  Corte  ha  coiisiiìerato  che  Lutto 
le  argomentazioni  mei^se  in  campo 
dal  ricorrtiiite,  omìc   dimostrare  che 

(1)  La  prima  seEÌone  penale,  nel  1889, 
iì  1  trtì  723  R  tì  n  li'  n  k  o .  o  h  e  p  ru  n  u  n  z  i  iV  i;o  m  b  n  e- 
zione  unica  nei  primi  tre  mesi  ileiraniio,  ha 
promnizialo  d;0  1  nprile  a  tutto  dicemhre, 
secondo  il  nuovo  or^'-anieo,  altre  1318  sen- 
tenze di  cui  Utì  per  risoluzione  di  conflitti, 
Ì6  per  rimessione  di  cause  a  motivo  di  pub- 
blica sicuro^zu  0  dì  leg-ittima  tiOsspizioogj 
una  per  revisione,  e  le  altro  mi  ricordi  in 
ìriudui  di  cunipetenza  dello  corti  di  assise, 
bei  HcorE^i  discussi  in  merito,  ne  sfono  tita- 
ni accolti  5JÌ,  rifTcttatì  739;  of^sia  i^li  accolti 
furono  del  G.  61)  per  cento.  Troppa  se  ve- 
ri tu,  tropfii  rig'etli^  «ì  dice,  Mtt  in  Fran- 
cia, ove  i  ricorsi  sono  tanto  più  ponderati 
per  la  po*^sibilità  del  l'aumento  dolla  pensi 
inprradu  di  rinvio,  gfl^  i*"^iil^^iiT^^Titi  \n  cau- 
se di  corte  d'arisise  non  j^uperano  \S  per 
cento.  Re* stano  pendenti  453  ricorsi,  nu- 
mero non  stipe  nere  a  quello  delle  pen- 
den?e  dej^li  anni  scorsi  e  che  vedremo  non 
essere  fuori  dei  limiti  di  una  cifra  iiur- 
male. 

Nelllntesesse  dì  una  ej^ualc  riparti- 
zione di  lavorìi  tra  le  due  sezioni  penali 
BÌ  sarebbe  potuti!  afr^iun^^ere  allo  i^ttri- 
buzìoni  della  prima  11  conoscere  de'  ricor- 
si contro  sentenze  per  contravvenzioni  a 
ìe^i^fri  speciali^  deferiti  già  alla  eompeten- 
sra  e[^t;lusiva  della  Corte  di  cassazione  di 
Roma,  e  ne  era  venuto  il  pentiiero  a  talu- 
no de'  commissari  dell  ufficio  centrale  del 
Senato,  quando  fu  esaminato  il  profretto 
di  le^Tfre  nresentatfi  dal  governo.  Ma  quel 
concetto  tu  abbandonato,  perchè  si  vollero 
mantenere  nettamente  distinte  per  natura 
le  materie  della  competenza  deUe  due  se- 
aioni:  g-iudizi  della  maj:jitìtratura  permanen- 
te, e  jJTtudizi  con  intervento  de'  ^^iurati: 
perché  si  teme  di  suscitare  quella  ripu- 
f^nanza  un  po'  sospettosa  chi3  dura  in  mol- 
ti contro  le  g"iurisdizir>ni  speciali  per  ap- 
plicazione di  lej^g-i  speciali;  e  perdio,  intì- 
ne,  era  provveduto  alla  possibilità  di  sud- 
dividere al  bisog-no  in  due,  ordinaria  e 
straordinaria^  quella  sezione  cUe  risultas- 
se col  fatto  tanto  a^rf^ravata  da  non  basta- 
re una  sola  udienza  in  og'ni  g-iorno  ad  aS' 
solvere  ì  giudizi. 

E"  perciò  che  un  numero  di  ricorsi,  in 
proporzione    mag-priore  che    alla    prima»    ù 


egli,  fjuale  ì^emplice  fabbiicaton?  'li 
lìjrfchi  piro!ecnìci,  di  fuochi  d'arit- 
lizioj  ilo  11  possa  essftt'o  colpiln  dalla 
legge  7  settembre  IS87,  te^to  unicn, 
sono  infondate,  e  quindi  non  reiTo^ 
il  suo  assunto  tendente  a  pn>puj:naiv 
come  la  sentenza  del  tribunale  ]jì^ 
naie  di  Milano  da  lui  dennnciata  ti> 
glia  essere  cassata  p^r  errata  iiiter 
prefazione  de^^li  ?ìrticoli  di  detta  leL'ije 
e  del  relativo  regolameuto  ^tali  iijj- 
piicati  colla  stessa  sentenza. 

Anzitutto  è  indubitato  che  1a  di 
j^posizioni  di  cui    nella   legge  di^l  ' 


toccato  alla  smonti^   ji^ztov^  peìtaJf,  ìwè3- 
guratJt  coi    prinio   apriie  del  caduto  antw^ 

Essa  ha  pronunciato  sentenze  ^a  4^^'? 
ricorsi,  dì  cui  furono  rinunziatì  12S.  dif-f^t»^ 
rati  inammissibili  19S0  (poco  menodl^tXln 
accolti  267,  ri  fi- e  Itati  19S3,  ossia  dei  ri^^^f^^ 
discussi  in  merito  ^V\  accolti  furon-j  Dell: 
prò  perizio  ne  di  1LS*>  per  cento. 

E'  da  notare  che  noi  primi  mesi  man- 
cava ancora  la  materia  da  raccog'lit'rfi  flim 
mano  ner  via  mediante  i  nuovi  ncom,  a 
poi  nel  mezzo  caddero  i  tre  mesi  d^l  mi- 
nor lavoro  del  perìodo  feriale. 

La  prima  sezione  penale  aveirii  piN> 
nunziato,  a  tutto  marzo,  nelle  matme  c^«^ 
restionali  e  di  polizia' 545  Hcnten^e;che,a|r» 
g-iunte  fi  q  unii  e  delia  ts^ronda^  formano  in 
tali  materie  41)03  sentenze. 

Senti  rimasti  pendenti  alla  due  M 
Tanno  [IMq  a  carico  della^'j^r^Kia  si^i^fif 
penffff  ^ì  ricorsi. 

Questa  cifra  rappresenta  un  arretrato 
temporaneo,  che  si  ri  proci  urràj  henrliè  lii 
proporzione  minore,  alla  Une  di  o^ai  flt* 
cenibre.  per  effetto  del  dimez^rito  lav«*r' 
del  trinmslre  di  ferie,  cui  non  hast^ut'  * 
compensare  i  due  mesi  successici  di  nf" 
venibre  e  dìt-embre.  Però  l'equilibrio  p  - 
rag^f^i ungersi  naturalmente  mediante  iM di- 
voro non  interrotto  de'  primi  sette  me*: 
dell'anno  sng-uente,  sicché  il  parep'irio  P*? 
le  sezioni  penali  bisogna  cercarlo  al I^Ìie^ 
del  mese  di  lufiflio.  Per  quanto  si  ^  P^ 
t  u  1 0  desumere  ti  a  i  e  o  mini  t  i  s  u  1  ì  e  stat  iftiebe 
anteriori,  si  ha  liducia  di  cun^cguìrtì  il  pu' 
Teg"g"io  anche  per  la  seconda  sezww  f^^ 
?*?,  senìsa  suddivìderla  in  due,  tenendo  u- 
dienza  o^ni  g'iorno,  aumentando  il  nuic** 
ro  delle  udienze  nel  periodo  feriale.  c*daf- 
segnando  a  ciascuna  udienza  tal  iunii*'tv 
e  qualitit  di  efinse*  che  oltre  i  ricorsi  i* 
namm  issi  bili  e  quelli  prodotti  unicameDW 
per  differire  l  esecuzione  della  condwia*- 
resti  tempo  sufficiente  per  la  tratwwiunc 
degli  altri  meritevoli  di  discussione.  Gli 
avvocati  valorosi,  che  sanno  cosi  bmt  f^ 
levare  e  illustrare  con  lo  scritto  ts  eoa  W 
parola  tante  questioni  importanti,  cht^  d* 
og'gi  diventeranno  anche  più  gravi  e  difficili 
per  rapplicaaione  del  nuovo  codici  pfiaal e* 
si  uniscano  a  noi  con  la  loro  autorità  per 
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jjìugno  1860,  calla  quale  si  sopprì- 
meva il  tnoiuìpolid  diìlle  polveri  da 
sparo j  DOii  si  estendeva  alla  labliri- 
ciiKione  di  fuochi  ai'liìiciali  circa  l'ob- 
bJigo  del  pagamento  ilella  ta^sa  ivi 
[>n'scritto,  salve  le  sLaluijcioiii  portate 
dalla  legge  di  pubblica  sicui'ozza  o 
relativo  rogolaniento.  In  f|uolla  lenire 
dei  1869  si  aceoanava  specialmente 
fìssf^re  sottoposta  all'obbligo  della  li- 
cenza e  della  tassa  a  tavore  dello 
Stato  la  liVbbricazione  della  poh^ere 
da  sparo  e  degli  altri  prorlottì  espio- 
rienti  cbe  potessero  servire  a  ca- 
ricai^e  armi  e  mine.  Invece  colla 
\e.^*^^  del  1887  si  è  stabilito  che  la 
lassa  di  fabbricazione  o  di  smercio 
ilolla  ptdvero  da  sparo  e  di  altri  pro- 
dotti esplodeuli  si  estrudesse  non  so- 
lamente agli  esplodenti  destinati  a  ca- 
ricare armi  e  mine,  ina  a  qualsiasi 
yltro  e  di  qualunque  sfu'ta,  in  guisa 
da  non  ammettei^e  più  distiuKioue  fra 
essi,  tuttavr)lta  che  a  cruuporli  con- 
corre anche  la  polvere  pirica.  Ciò 
ilicóuo  esplicitamente  gli  art,  "i^  G  e 
i»  della  precitata  lc;_%'e. 

Ed  a  ralTermare  questo  coucetlo 
pò  va  no  le  disposizioni  sancite  dal 
nVlativo  regolamentoj  massime  se  si 
badi: 

a)  airartlcolo  1^  ilov'ò  detto  rhe 
la  tassa  è  dovuta  [lor  la  fablir'ìcaziono 
delle  polveri  piriche  e  di  tutti  *^\ì  al- 
(ri  esplodenti-,  qualunque  sia  la  loro 
liotenza  esplo^^iva,  la  loro  forma.  Il 
loro  ^rado  ili  lavf»razione  e  l'uso  cui 
|KìSsono  essere  destinati; 

b)  alTarl.  13,  in  cui  è  stabilito 
conm  negli  opifici i  per  la  fabbidca- 
/Jone  delle  polveri  piriche  e  di  pro- 
dotti esplode n(i  di  qualsiasi  specie^ 
non  è  permesso  resercizio  di  altra 
industria; 

c>  agli  art.  17,  18,  10  e  1?0,  dove, 


f;ir  cessare  l' a  buso  de"  ricorsi  meramenfe 
dilatorii,  che  lug-ombrano  il  campo  e  ruba- 
no tanto  tempo  a^li  fitudii  del  ma^istrfito 
ed  alla  feconda  dis(russ[in;<>  dui  pubblico 
dibattimento.  A  ftg-umlunrt^  il  torreno,  tìn  dal 
;Xiorno22apfilti  passato  (issi)),  con  cigolare 
:ì  stampa,  richiamai  l'ossorvan^a  dell'art  8 
della  Jep'R'e  12  dicembre  1875^  die  nello  mate- 
rie non  (li  corti  di  assise  commetta  ai  frìQ^ncL 
d*d  luog-o,  che  con  ordinanza  non  suscetti- 
va di  altro  reclamo  clie  intiauzL  agrll  stessi 


accennandosi  agli  oblili prhi  che  in- 
combono ai  pirotecnici,  si  trova  che 
essi  sono  posti  nella  ornale  condi- 
zione di  )] uà  1  siasi  lalil>ricaute  che 
eserciti  l'industria  dolla  produzione 
di  materie  esplodenti  di  qualunque 
specie,  lion  iiotendosi  d'altronde  t^o 
riamente  cruUeudero  che  anche  1  fuo- 
chi artiiìciali  abbiano  potenza  esplo- 
sira. 

Per  questi  motivi:  riji^etta... 


Mm  aecoadi  peQile23  loglìD  183(ì,  q.  3934. 
M  cmRi  P.  fU  Rei.  -  P.  MJIOCGA 

J*.  M.  -   Bri$e!h 

Bolo:  Qiiìetania*  MandaM  d$t  comurre  -  Se* 
Ono  di  croce  -  Testimonii. 

Siono  soijgeiUi  alla  fm-m  di  bollo 
le  qmetanze  ai  r/ì andati  del  conimi e^ 
crocriscgnnl  ij  dal  eredUare  analfctbeta^ 
ma  ai-ralorafe  datiti  firme  di  due  te- 
di monh\  e  non  eccedenti  la  somma 
per  imi  è  ammessa  la  prova  testi- 
moniale. 

Osserva  che  il  li  dieembre  ISSt) 
risp/^ttoi'o  deiuauiale  dì  flarrara,  pro- 
cedendo alla  verìtìca  dejxU  atti  esi- 
stenti nella  se^n*eloria  comunale  di 
dethi  citta,  rinveniva  Ira  i  maudait 
di  pagamento  del  Toserei  zio  188^J  uno 
del  31  dici'juljre  di  quell'anno  di  lire 
4(X03,  qnielaozato  con  croce  se <r nata 
da  Briselli  lì^rnardo  e  dai  testi  Boz- 
zoni  e  PaoHnij  ,^en?'.a  pui^ameoto  di 
tassa  da  bollo.  Rilenuto  tale  manda- 
to di  pa^^amentr»  in  contravvenzione 
all'art.  20  della  h-^\xB  la  t^ettenibro 
1^74,  in  base  di  re^mlare  proi*esso 
verbale,  i  tre  mentovali  contravven- 
tori furtnio  rinviati  a   illudi  zio  j  ed  il 


g-Iudìci  per  ei-rore  di  fatto,  didUarino  ri- 
nunciati ì  rie  or  Ai  non  muniti  in  tempo  di 
motivi,  e  didìe  altre  condizioni  relative  al 
deposito  della  multn,  ^ìi  documeMli  d'indi* 
trenK;^.  alla  cojititazione  in  carcere  e  ulla 
libertà  provvisoria  secondo  L  casi  dì  lej;rj^o. 
Son  certo  che  il  ricordo  non  Cu  senza ijual- 
clie  frtitto,  e  ad  o^r-ni  modo  non  mancherò 
d'i nvii^i lare  acciii  l'utile  precetto  di  leg^pro 
tortisca  la  sua  piena  esocuzìone. 

Procur.  Gou.  Auriti. 
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ti'ibimale  penalo  di  Massa,  con  sen- 
tenza 18  giu^^no  18tKJ^  assolveva  i^H'iiii' 
piìtatij  pepcht\  a  suo  diro,  gli  art  :2U5 
1'^,  in  e  45  le^f^e  snl  bollo  cliiodono 
la  i^oUnscmiont^  e  non  un  scf^no  di 
croce  di  colui  che  rilascia  la  ricevuta 
di  pai/ajnentOj  sf^nza  di  che  non  si 
potrehlK*  ritenere  la  contravvenzione 
pe['  dirtìUo  di  marca  da  Lolle.  Non 
essendovi  poi  quietanza  le^^ale,  nean- 
che i  ».esii  Bo?;zoni  e  l*aolini  potevano 
ritenersi  contravventori. 

Di  questa  scintcnza  si  duole  il  pub- 
blico ministero  ed  in  appoggio  de- 
nuncia: 

i'  La  violazione  dell'art.  430  re- 
golamento 4  nia^^gio  1885  sulla  con- 
tabilita gener'ale  dello  Stato,  perchè 
sono  valide  le  ricevuto  col  seirno  di 
croce  rilanciate  dalle  parti  premienti 
mediaula  la  sottoscrizione  di  duo  te- 
.«^timoni. 

2''  La  virt Iasione  de^li  art.  20  n,  7, 
45  n.  1  e  ~vì  n.  7  le-r.^o  sul  bollo, 
percìie,  contro  i  testi  dilo^^ge,  mentre 
dichiarò  non  valida  la  ricevuta  per 
le  suespniss.3  rajzioni,  non  tVce  caso, 
in  onta  alPart.  45,  delle  tirnie  dei  due 
testi  ni onìj  e  li  dichiarò  anche  irre- 
sponsahìli, 

3"  La  violazione  dell'art  10  della 
ci  ta  (a  l  e^  Lre  ^  jk^  rch  ó  senza  d  a  re  alcun 
valore  alla  ilrnia  iìoi  lestiuìoni,  il  hu- 
h  una  le  dichiai^ava  di  uiun  e /retto  la 
ricevuta  per  giujigere  alla  conclusione 
a  cui  veDJie. 

Osserva  sullo  enunciate  tre  do 
gliauze  uiosse  dal  pubblico  uiiuistei'o 
di  avnre  il  tribunal»^  come  has(^  del 
suo  ^^iudizifi  afTeruialo  che  il  concotto 
di  ricevula  o  quietanza  agli  effetti 
tanto  del  codice  civile  quanto  della 
lejj^ife  sul  bollo  iiuporii  ^lOfltnnzialmen- 
te  la  vera  e  reali3  sottoscrizione  della 
parte  che  riscuole  la  souuna  pej'  cui 
rilasciasi  ricevuta  o  quietanza.  K  che 
tale  non  potendosi  dire  quella  rinve- 
nuta nep:li  ai-cliivi  couiuuali  dì  (Car- 
rara, e  quindi  uiancando  il  sostrato 
delia  elevata  contiavvenzione,  dove- 
vano ^^riujpulati  per  inesistenza  di 
reato  essere  prosciolti. 

Ma  simigliante  ragionamento  man- 
ca di  base,  poiché  pigliando  argo- 
mento da  quello  sles^jo  codice  civile 
invocatOj  dalla  legge   speciale   avva- 


lorata dal  testo  espresso  della  disixv 
sizione  delTart.  430  del  regolameulo 
sulla  pubblica  contabilità,  non  ptM 
tarsi  plauso  alla  teorica  deila  inve- 
stita sentenza.  In  verità  per  Tart.  ISTif» 
codice  e  ivi  lo  la  pit^sunzione  legala  a 
quella  cìie  una  legge  speciale  attri- 
buisce a  ceiii  atti  o  a  certi  fatti,  nra 
il  maridafo  di  i>agam ente  non  ?iittt> 
scritto  dalla  parte  prendente  perchi^ 
analfabeta,  ma  avvalorata  dalle  linne 
di  due  testimoui  per  somuia  pi3rcuit^ 
aintnessa  la  prova  per  testi  moni,  o 
un  iiocuinento  che  beue  può  pr- 
dursi  in  giudizio  ed  avere  la  sua 
et  II  cucia  a  simigìian^a  delle  Utcch' 
o  taglie  di  contrassegno  di  cui  paila 
Tarb  1332  codice  civile. 

L'art.  20  i^  2  n.  8  deila  legize  sul 
boHo  sottopone  a  tassa  le  quidanzt* 
e  }-h:ert'ff\  speci lìca te  nell'art,  la  le 
(jiiuli  abbiano  l'importare  di  lirc'ii^ 
o  più,  o  contengono  quietanza  senza 
speci  li  care  la  somma.  Ed  all'ari,  i^* 
sì  dici^:  €  sìnteioìei'à  per  nce\iit:i 
ordinaria  agli  eft'etti  della  pi'C^iLt^ 
legge  lìgni  unta,  atfo  o  scrittoi  qttfì- 
hiiìqitf'  rilasciato  per  liberazieue-r  i* 
qualunque  titolo,  il  quale  iiKÌirhi 
quìetajiza  di  tale  r>perai^ione  ecc,  Co-t 
pure  dice  Tarf.  10^  che  si  rinietlt* 
al  l'artiere  lo  20.  Lnrt.  45  poi,  che  è 
stala  la  ragione  determinante  l'a^^^ - 
luzione,  non  conftjrta  la  teorica  adul- 
tata,  poiché  in  esso,  prevedendosi  il 
caso  ordinario,  si  dice  che  sono  ol» 
btigati  solidalmente  per  le  contrav 
veui^ioui  quelli  che  sottoscnveraau  5. 
riceveranuo  o  accetttìranno  uà  ^1^- 
cu  mento  non  bollato  o  con  bollo  iii- 
sutllciont^'j  !na  ciò  non  importa  ch^ 
non  abl^iasi  a  ritenere  come  ricevula 
la  dichiarazione  con  un  segno  ^\ 
croce  della  parte  prendente  analfiJ; 
beta  a\'^  al  orata  dalle  sottoscHdom 
di  due  tv'sliniìuii,  E  che  ciò  sia  una 
verit4\  si  ritrae  dal  testo  deirart.  43?^ 
regolamento  sulla  pubblica  coalal^i- 
lità  che  tutela  interessi  maggiori.  In 
esso  si  dice: 

<  1  creditori  devono  alla  presenza 
€  di  chi  paga  stendere  la  quietanza 
€  ecc*  >. 

<  f'-e  non  possono  o  non  s*inu^> 
scrivi^re  vi  porranno  un  seguo  di 
croce  alla   prese ur a   del   jiagatore  e 
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di  due  lesti monii  da  lui  conosciuti, 
che  sottoscrivcrauiio  >. 

Or  so  la  ìo.g^^e  della  conlabilità 
^'tì aerale*  dello  Stato  che  roijota  mag- 
giori inti;^re!^ssÌ5  rlcono^cti  corno  lice- 
va te  nei  modi  iudicati  il  segno  di 
croop^  se  aoiciuneule  a  base  di  lato 
disposizione  il  pagatore  municipale 
riscuoteva  la  dicUiarazicme  di  pa^^a- 
mento  d.dranaUaLota  crodìLoi^s  é  i>er 
lo  inen<j  ini'salto  il  dire  che  quella 
carta  non  sia  uua  ricevuUj  ma  una 
scrittura  di  nessun  valoìXì  e  quindi 
non  i^og^^etta  a  bidlr>. 

Por  quGsd  molivi:  cassa.*- 


Sezioni  %mik  penali  7  oltubie  liiSO,  i,  mkA^m, 

mmi  p.  \i  '  puppA  u.  -  ì\  M.  wmm 

Vali  t  Candore Ui 

Dalia  eonfiui^o:  Istanza  deirintendenza  -  Boi- 
letta. 

Per  le  conti  am-f'>*zwm  al  dazio 
consumo  7ìon  occorre  la  espressa 
istanza  deirmlendenza  di  finanza. 

Voìnmette  contravvenzione  chi  in- 
trocUiCf^  carni  nel  suoespreizio  senza 
la  boUHta,  che  non  potè  oUmiere  per 
non  essersi  trocato  in  grado  di  sup- 
plì re  a  ir  In  (  ero  paga  mento  del  dazio. 

Sui  mezzi  primo  e  secondo.  — 
i finanzi  tutto  il  rojjjolamenlo  appro- 
vato col  regio  decreto  25  e  n^m  13 
sQttembii?  ISTI  n.  2131  è  relativo  al- 
resL^cazione  ri  e  Ila  leg^^c  sulla  tassa  di 
bollo  per  le  carte  da  j^duoco  e  non 
già  alla  lo;j?i^o  sui  rlazi  iutenii  di  con- 
sumo, piu"  cui  non  3Ì  conipr'oude  come 
il  ricorrente  protenda  di  volerlo  ap- 
plicato alla  specie.  In  secondo  luo^^^o, 
il  regolamento  25  agosto  1870  sui  da- 
zi di  consuroo  non  contiene  la  prò- 
scrizioiiej  e  tauto  mono  a  pena  di 
nullità,  che  pel  procedimento  avanti 
rautorita  giudiziaria  occorra  Tospres- 
sa  istanza  dcirintendenza  di  finanza, 
ed  airart,  54  dà  solo  facoltà  al  con- 
travventore di  domandare  che  Tajv 
plicazionc  della  multa  sia  latta  dal- 
ramnuuis trazione  daziaria  avanti  che 
il  giudice  competente   pronunci  delì- 


nitlv^iunente,  e  questa  domanda  non 
fu  avanzata. 

Sul  mezzo  terzo.  L'appaltatore  non 
èj  rispetto  airosa?.ione  del  dazio.  <he 
un  rappresonUìnte  della  re^na  lijiauza, 
0  lo  guardie  di  lìnanza  hanno  facoltà 
e  doverle  di  rileva  re  le  contravvenzioni 
daziario  che  vejijjano  a  scoprire,  War- 
ticiilo  5ì)  del  citato  r*3g<>laioento  1870 
prescrive  poi  cho  m assona  introdu- 
f^iono  possa  farsi  nel f  esercizio  di  pre- 
neri od  animali  senza  cht^  siano  ac- 
compagnati dalla  bolletta,  o  che  quosta 
sì  rilasci  dopo  latta  la  risi;ossirtno  del 
dazio;  per  cui  se  il  ricorre Ji te  iion 
aveva  ottenuta  la  kd letta  per  non 
essersi  trovato  in  j^rado  di  supplire 
ali'intei'o  pagamento  del  dazio  (com'f^s^ 
so  medesimo  eonfe^isò)  quandc^  intro- 
dusse le  caT'ni  n'd  suo  esercizio,  e  le 
carni  stesse  di  conseguenza  non  erano 
copei'te  dalla  bolletta  di  sdaziamento, 
è  evidentissima  resistenza  della  con- 
travvenzione. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


Inibii]»  $tmh  pcoale  IS  gmu  1^90,  i.  321)6. 
DECmREP.  ff.-ANmycCIRd.-P.  «.  BIFfl 

Di  H&di  (avv.  Fazio) 
Dazio  comunale:  Competenza  -  Olio. 

E''  competente  il  pretore  a  0  indi- 
care le  contrai' re nzSoni  concernenti 
i  dazii  cornai  nidi. 

In  comune  aperto  non  e  soggetto 
a  dazio  conni  naie  l'olio,  sebbene  vi 
si  a  sogt  f  et  io  nei  eo  n  f  u  n  i  e  li  i  t  ts  i ,  e  seih 
bene  ri  ^siano  soggclii  indistinta- 
mente il  tfaccalàj  i  saimni  e  aìiri  gr^ 
neìH  dì  pìzzicìieria. 

Attesociu**  Natale  Di  Rodi  fu  dal 
pretore  di  Viesti  condannato  alla 
multa  di  lii'c  10  di  al  doppio  dazio 
in  lire  00  [ler  non  avei'  don  ungiate 
o  pagato  il  dazio  su  sei  quintali  di 
olio;  più  alla  multa  di  lire  5  per  averta 
ini  pedi  to  airagente  daziano  ft^se  rei- 
zio  delle  sue  funzionij  rilìutandosi  ad 
aprire  il  suo  magazzino.  Ricoire  il 
medesimo  in  Cassazione  e  deduce  con 
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1  mezzi  principali  la  violazione  del- 
rart.  313  CfuL  <ìi  proc,  pen.,  ptn-chè  i 
liatti  atli'ibuitt  al  licori'onto  non  co- 
jitituivajin  roato,  non  trovandosi  clas- 
KÌficata  VoUo  come  g^Miero  so^^^etln  a 
dazio  nella  tarifra  dei  daiì  coiunnali 
dei  T)  novembre^  1886,  dove  legnosi 
Boi  tanto:  baccalà^  salami  ed  altri  og- 
geiii  di  pizzióhenaj  m9A\{vQ  nella 
ininisjienale  dell'I  1  af?osto  1874,  si 
iìichìara  che  nelle  tariffe  non  deli- 
bano adoperarsi  locnzioni  indotermi- 
nate per  non  dar  Inolio  a  litigi  e 
contestazioni.  In  fiuanto  alTaUi'a  con- 
travvenzione  si  sostiene  che  non  sns- 
Jiii^ta,  porche  il  ri  liuto  deiressrcente 
ad  aprire  il  suo  ina^^^azzino  d;i  sol- 
tanto diritto  an:li  a^jjonti  daziari  di 
richiedere  p(T  tale  ai>ertura  Tinter- 
veEto  del  rantolata  ;iiudiziaria. 

Con  i  mezzi  a^fjjiuiiti  si  e  poi  de- 
dotto che  trattandosi  di  quistioni  d'im- 
poste, il  pretore  doveva  dichiarare  la 
sua  incompetenza- 

Attesoché  rispetto  a  que:5rultima 
eccezione  ó  da  osservarsi  che  essen- 
do staio  udiifj  il  pivdoj'e  per  contrav- 
venzione conciamente  un  dazio  co- 
munale non  e  applicabile  Tart.  71  del 
co^iice  di  procedui^a  civile  che  sottrae 
alla  competenza  dei  pretori  le  con- 
troversie per  le  imposte  diretta  o 
indirette  essendo  questa  un  eccezione 
chei^iflelte  le  sole  imposte  dovute  allo 
Stato  e  non  é  certo  ri  (e  l'ibi  le  al  caso 
in  esame. 

Attesoché  relativamente  ai  mezzi 
]jrincipali  non  è  a  dubitarsi  che 
in  danno  del  ricori'cnte  Di  Ho  di  fn 
proceduto  in  Jjrìse  della  legr^^e  <lei  '^ 
luf^dìo  ItSOlj  del  reale  decreto  dei  '^8 
;,'Ìu;ino  l^«K)j  del  i^e^jjolamonto  dei  !:*5 
ajirosto  187T)j  ciò  risultando  non  meno 
della  impuirnata  sentenza  che  dal 
verbale  di  contravvenzione  in  forza 
del  rjaale  ih  spinta  raziono  giudiziaria. 
Ora  le  dìsftosìzioni  anzidette  non  val- 
gono a  giustihcare  l'avvenuta  con* 
travvenzione^  pfiìchè  inquanto  all'olio 
vien  chiara u lento  disposto  che  il  me- 
desimo va  soggetto  a  dazio  nei  soli 
comuni  cliiusis  e  quindi  trattandosi 
nella  specie  di  comune  aperto  si  ren- 
de manifesto  di  essersi  malamente 
invocato  le  disposizioni  medesime. 

Attesoché  fa  invece  mestieri  ricor- 


r^ei^e  alla  tariffa    dei 

dei  5  ottobre  188(1, 


dazi    comuaali 
cui    potrelibe 


Tappai  latore  attingere  il  suo  rlrilU) 
alla  esazione  del  dazio,  comunque 
pL^i*  altro  ne  il  verbale  di  conim?- 
menzione  né  la  sentenza  del  pretore 
accennarono  per  nulla  a  questa  ta- 
riffa. Ma  neanche  la  stessa  può  rite- 
nersi sufììciente  per  l'esistenza  giu- 
ridica della  contravvenzione  in  esa- 
me. Ed  invero  se  leggeri  ivi  baccalà 
mlumi  ed  altri  genpri  di  pizzicheria^ 
risolta  evidente  di  non  potersi  da 
queste  espressioni  generiche  desume- 
re che  anche  l'olio  fosse  soggetto  a 
dazio  jnentre  era  invece  necessario 
che  fosse  espressamente  meozinnalo. 
In  materia  d'impostej  occorra  che  sia 
chiaramente  indicata  la  merce  clie 
\i  ó  soggetta j  e  nella  specie  si  rea 
dea  indispensabile  il  farlo,  una  yoKs 
che  per  la  legge  fondamentale  su  i 
dazi  dì  consnmOj  Folio  nei  cornimi 
aperti  va  esente  da  dazio,  per  cui 
volendosi  sottoposto  al  dazio,  si  ava- 
ra l'obbligo  dì  dichiararlo  aptìrta^ 
mente.  R  quando  ciò  non  si  e  fatto, 
non  rimane  che  applicare  la  redola 
gene  l'ale  che  lo  sottrae  ai  pagamnntij 
del  flazio. 

Per  questi  motivi:  cassa,.. 


CICDICEP.  rr-OSBRfib-P,  U.  WERBER 

P,  M.  -  Savorant  e  Li v tratti 


ApppUo:  Delegato  di  p.  s. 

Caecia:  Periìiesso  -  Tempo  e  luoghi  vietati  ' 

Pena* 


Ti  delegato  di  p*  s.  può  appellare 
da  sentenza  dei  pretore^  quantunque 
egli  71071  abbia  assistito  al  relativo 
ditjatti  mento, 

Cfii  caccia  senza  permeasOj  e  in 
tempo  e  luoghi  vietnli^  commette  due 
reati ^  ciascuno  dei  quali  è  passìbUe 
della  pena  sua  propria^ 

L'esercizio  di  caccia  senza  permesso 
in  tempo  vietato  ledo  due  diritti  ilivei'^ìt 
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e  chi  sene  reatle  respoasabìlo  commet- 
te due  reati  distinti,  cornfì  con  mnltiti- 
siine  deci  Silo  ni  questa  stc^H5a  Suprtruia 
Corte  ebbe  gik  a  ri  tenero,  ossia  uno  con- 
tro la  pabblica  tranquillità,  perchè  il 
permc't^^o  di  cacciarti  non  si  accorda 
se  non  a  chi  si  presume  che  non  possa 
abusarne,  L'altro  contro  le  leg^d  tu- 
trici  doiragricoUura  e  della  conser- 
vazione della  selvagj^ina;  ed  è  quindi 
passibile  di  due  distinte  pene,  una 
derivante  dalla  legge  19  luglio  1880^ 
sulle  concessioni  governative,  Tal  tra 
dalle  diverso  leggi  iàulla  caccia  tut- 
tora vigenti  nelle  varie  provincio 
del  j-egno,  dalle  quali  e  regolato  l'e- 
sercizio della  caccia  circa  il  tempo 
iu  cui  la  medesima  può  aver  luogo. 
Mal  s'appone  adunque  la  sentenza 
impuj:rnata  coll'invocareuna  decisione 
di  questa  Corte  Suprema  non  appli- 
cabile al  caso  ia  esame,  perdio  ri- 
ferentesi  ad  una  specie  ben  diversa. 

Chiunque  esercita  la  caccia  ha 
due  obbligazioni  ben  distinto,  per 
ciascuna  delle  quali  vi  è  una  distinta 
sanzione  penale;  l""  Tobbligazione  di 
munirsi  ili  regolare  permeiso,  2"*  Toh- 
bligaxione  di  non  cacciare  in  tempi 
ed  in  luoghi  non  vietati.  Per  conse- 
guenza chi  caccia  senza  permesso 
ed  in  tempi  e  luoghi  vietati  commetto 
due  infrazioni,  ciascuna  delle  quali 
ó  passibile  della  pena  sua  propria, 
ciò  che  d'alt  renile  è  espressamente 
stabilito  dall'art.  1  della  legge  suddetta 
19  luglio  1890. 

Se  cosi  non  fosse,  potrebbe  facil- 
mente accadere  che  il  cittadino  il 
quale  avesse  commesso  una  sola  con- 
travvenzione cacciando  senza  permes- 
so, ma  in  tempi  e  luoghi  non  vietati 
si  trovasse  in  condizione  più  sfavo- 
revole od  almeno  pari  a  quella  di 
chi  doppiamente  avesse  contravve- 
nuto alla  legge  cacciando  senza  per- 
messo ed  in  luoghi  e  tempi  dalla 
legge  stessa  vietati. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


kiim  mmk  }wàk  12  agoiio  IM,  h  4426. 
SIU'ESTaiP.-PmELLA  Rei -KM.  BIFFI 

Bianchi 

Contravvenzione:   Prova   contraria  -  Buona 

fede. 

Polvere:    Vendita   *    Licenza   provvisoria  • 

Autorità    d!  p.  s.  *  ÉuarilJe  di  finanza. 

Chi  è  cMamaio  a  risponrlere  di 
una  coniravf^enzìoìw  può  fare  la 
prova  contraria  e  dùHOstrare  la  sua 
huona  fede. 

Qumdi  non  va  punito  per  eendt- 
ta  dì  polvere  senza  licenza  chi  ne 
vendè  dopo  avere  ottenuto  mia  li- 
cenza proi'^nsortaj  dopo  esse^^si  re- 
cato d^f fi' autorità  di  p.  s.  pei'  sapere 
^e  altro  dovesse  fare,  ed  essere  staio 
assictmHiio  di  Irovarsi  in  piena  re- 
gota^  e  dopo  aver  fatto  mmijjliantl 
prat tette  presso  le  {juardie  di  finanze. 

Considerato  che  u  buon  dritto  il 
ricoirente  apponga  alla  sentenza  il 
vizio  di  contraddizione  e  la  violazio- 
ne dell'art,  io  cod.  pen.  E  per  fennr* 
ritiene  la  impugnata  sentenza  in  pun- 
to di  fatto^  e  però  in  modo  insindaeabilfìj 
come  già  il  pretore  aveva  ferma tOj 
provalo  dal  ricori^eute  che  po>cia  chii 
lo  Stacchini  e  lo  stesso  Bianchi  ebbero 
ottenuta  la  licenza  provvisoria;  Bian^ 
chi  pur  tenendosi  autorizzato  a  ven- 
dere, a  sempre  più  accertarsene,  e 
per  evitare  qualsiasi  infrazione  di 
legge,  si  recò  dall'autorilà  di  pubbli- 
ca sicurezza  per  sapere  se  altro  do- 
vesse fare,  e  €  lo  assicurarono  di 
trovarsi  in  piena  fregola  >  e  che  so- 
miglianti pratiche  aveva  il  Bianchi 
fatte  presso  le  guardie  di  finanze;  indi 
soggiunge  la  sentenza  <  che  tutto  ciò 
dimostrerebbe  che  il  Bianchi  operò 
in  buona  fede  nel  vendere  la  polvere, 
ma  in  materia  di  contravvenzione  e 
risaputo  che  basta  il  fatto  materiale 
e  non  si  cerca  la  prova  che  l'agente 
abbia  voluto  il  fatto  contrario  alla 
legge  >.  Ammette  dunque  con  ciò  hi 
sentenza  che  il  Bianchi  abbia  fatta 
la  prova  contraria  allo  assunto  del- 
Paccusa,  che  cioè  abbia  dimostrato 
che  egli  non  voleva  violare  la  legge. 
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e  che  crerlctto  non  violarla,  venden- 
do al  mentito  lavorante  ferroviario  il 
bidone  di  polvere  da  mina.  Ora  que- 
sto importava  proclamare  la  inesi- 
steiiza  iìella  coiitravven?Jone;  impe- 
i^occLf^  il  capoverso  rlelTarl,  45  cod. 
pen.  iììcG  che  il  puhldico  ministero 
non  alibia  il  dovL^rti  di  provare  cìie 
il  contravventore,  con  razione  od 
omisr^iottB  volontaria,  volle  commet- 
tere il  latto  coatiario  alla  le^'ge, 
perchè  in  siniij:;lianti  reati  ciò  si  pre- 
sume, ma  non  vieta  pt^ró  che  colui, 
cui  la  contravvenzione  si  addebita, 
possa  prorare  il  conti'arioj  e^  iatfa 
poi  da  lui  questa  prova,  ne  deriva 
come  rigorósa  conse^j^uenza  logica  e 
giuridica  che  la  contravvenzione  spa- 
risce come  fatto  punibile:  sarebbe 
stata  davvero  una  esorbitanza  ricono- 
sce l'e  all'imputalo  di  gi-avi  fatti,  di 
veli  &  proprii  delitti  il  diritto  di  far 
la  prova  della  sua  buona  fede,  e  nie- 
gario  poi  a  chi  veniva  tratto  in  giti- 
dizio  jjer  rispondere  di  semplice  tra- 
sgressiom>  alla  logjjro.  Nò  ó  permesso 
oggi  il  vagare  incerti  sulla  intelligen- 
za del  capovÉ^rso  delTart.  15,  tanto 
chiaro  per  altro  nella  sua  locuzione, 
solo  che  si  vof^lia  ricordare  e  con- 
frontare il  progotto  dei  codice  del 
1887  conia  redazione  d^dìniti  va  dello 
articolo.  In  fatti  nel  progetto  alTar- 
ticolo  40  era  detto  noirultima  parte: 
<  nelle  contravvenzioni  non  ò  ammessa 
la  ricerca  del  fine  clie  si  è  proposto 
chi  le  ha  commesse  >,  e  ìa  relazione 
che  accompagnava  il  progetto  spie- 
gava che  si  era  voliitt»  interdire  al 
contravventore  la  prova  del  fine  che 
(}0\  si  era  proposto,  perchè  €  data  la 
volontà  dell'azione  o  ilelTomissionej 
G  data  la  materialità  del  fatto,  la  con- 
travvenzione è  perfetta  o  si  presume, 
senza  eccezioni,  clic  chi  Tha  com- 
messa abbia  vrduto  infi^angere  la 
legge  che  la  vietava  ».  Soggiungeva 
la  relazione  che  cnuninquo  nel  pro- 
inetto  del  18S3  81  er-a  Unito  che  l'im- 
putato poteva  e?^s(>ro  ammesso  a  pro- 
vare la  sua  buona  fede^  pure  non  si 
fra  creduto  opp^nduuo  di  riprodurre 
una  tale  disposiziojie.  1/arL  45  cod. 
testo  dilinitivo  non  solo  non  ripete 
quanto  era  scritt-j  nelFait.  10,  ma 
invece  statuisce  rhi^    nelle    contrav- 


venzioni ciascuno  risponde  della  pnv 
pria  azione  od  omissione-,  ancoixhé 
non  si  dimostri  che  egli  abbia  vr»lul*'i 
commettere  un  fatto  contrario  alh 
legge.  E  la  profonda  diiferenza  ti-a 
l'art.  4ti  del  progetto  e  Tart.  45  cod. 
pen.  por  quanto  si  atlì^n^  alle  con- 
travvenzioni, ]ion  passò  senza  chiara 
illustrazioni  del  ministro,  il  quale 
nella  relaziono  fatta  al  Re  disse  che 
ne  la  giunta  del  senato,  ne  quella*^ 
coorilinauEento  approvavano  quella 
pai-te  delTart,  Hi  in  cui  era  detto  non 
ammettersi  nelle  contravvenzioni  li 
ricerca  del  line  che  si  ó  pix» posto  il 
contravventore.  Indi  prosegue  atler- 
mando  che  veramente  la  formola  a- 
doperata  nel  progetto  non  remlorà 
chiaro  il  concetti»  che  si  era  intt^?»"v 
di  esprimoT'Cj  e  Un  al  mente,  dopii  data 
rajarìone  della  nuìditìca  apportata  al- 
l'art. 46  conclude;  <  Nelle  contrav- 
venzioni non  si  richiede  la  prova 
che  l'agente  ahhia  voluto  il  fatto  con- 
tra  rie  ì  alla  legge,  oggetto  del  reato; 
hasta  e  ho  sia  commessa  TazioDe  M 
omissione  che  ha  determinata  ìa  am- 
travvenzione^  la  quale  non  può  esca- 
re esclusa  se  non  dalla  prova  di  una 
volontà  contraria,  ecc.  » 

È  dunque^  si  ripete^  chiarissimi» 
per  Tart.  45  cod.  pen.  che  colui  che 
e  chiamato  a  rispondere  di  unacon- 
travvftuxioDe,  possa  fare  la  prova  con- 
traria e  dimoslrai'e  la  sua  buona  feile. 
K  se  e  cosij  o  se  in  ponto  di  fatti) 
la  impugnata  sentenza  ha  ritenuto 
avero  il  Bianchi  offerta  la  pmva  wfl^ 
tran  a  o  dimostrata  la  sua  buona  d* 
de  la  conseguenza  e  la  inesistenza 
della  contravvenzione,  e  pen^  la  ne- 
cessita di  accogliei-e  il pi-odotto ricorsa*' 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Inmt  secondi  ftuU  21  Isglio  fS90,  i,  Ì^u, 

K  CESARE  P,fr-BARlKni  Rei  -?,  U.MIHI 
[Calici,  eoaf,) 

P.  M  -  e f nini  fd  (tltri 

Cantrabbando:  Unione  dì  pfù  dt  Ire  persone  • 
Pena  *  Citazione  -  A^so&iaziont. 

Sepia  di  tre  persone  si  Irocanv  un  * 
tenwmnitmieamenteeiìet'ctiso.seH:*' 
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prerenUm  eOffcerlo,  nel  eomuì^itere 
il  conirahbfmdù  e  resistere  voìj  anni 
alle  guardie^  ì  colpemli  non  possono 
esf:ere  punUi  colla  sola  nufMn  /issa 
e  proporzionale^  ma  si  anche  eolcar- 
eerc  da  lì  a  5  annU  sebbene  in  ci- 
tazìone  siasi  accennaio  a/Z'a^socìa- 
zimie  e  non  alTmnone  di  pia  di  tre 
prrsone  mn  armi. 

L'articolo  3  dei  decreto  legislativo 
L'H  ^^ìuguo  18f>3,  stabilisce  clie  il  con- 
ti'tbbandn  sani  punito  cnl  carcere  da 
a  a  5  anni,  1^  quaudo  avTfìn^ra  a 
rtiaixo  armata  od  hi  unione  di  tre  o 
pìùpersone,  qtiantunquenon  armate; 
èli  essendosi  ia  latto  ritenuto,  tanto 
(lai  tribunale,  cUo  dalla  corte,  che 
iutli  si  tronarono  uniii  momenla- 
ffeamente  per  conundiere  il  contrab- 
hando  perchè  li  Nardi  voleva  ven- 
fk^re  a  tabacco  Itifto  in  ima  voUttj 
i'  si  trovarono  poscia  uniti  durante 
il  ioro  cammino  e  la  resistenza  alle 
^^lal*dieJ  non  pottìvasi,  senji;»  lìa^^rant^.^ 
violaziono  di  dotto  art-  3,  punire  i  col* 
pevoli  del  contrabbando  colla  sola 
uiuUa  tìssa  e  f>ropo[7Ìonalej  essendo- 
cliò  concorreva  nella  fattispecie  a 
luco  meridiana  raggravante  del  con- 
trabbando commesso  in  unio7ie  di 
fri'  0  pia  persone,  mentre  dovevasi 
pure  applicare  la  pena  afflittiva  di 
cui  nel  sovra  citato  articolo  di  legpe. 

Erroneamente  la  corte  di  merito 
credette  di  escludere  l'a;2:gravajite  per 
la  mancanza  di  un  concerto  preventivo 
tra  j^ii  imputati,  e  perchè  i  medesimi  si- 
ausi  trovati  insip^nie  uniti  momentanea- 
mente e  per  caso,  perchè  ad  aggra- 
vare la  pena  del  contrabbando^  a 
sensi>  deiraK,  *S  suddetto^  basta  il 
latto  materiale  dell'unione  volontaria^ 
benché  accidentale  e  momentanea, 
non  essendo  aflatto  necessaria  Tor* 
^^aniz5:azione  od  il  concerto  prece- 
di ente  e  neìnmeno  Cinleresse  comune ^ 
come  fu  ripetutamente  e  costante- 
luente  decìso  da  questa  Corte  Supre* 
ma,  la  quale  disse  che  la  dis^ìosi- 
zione  di  cui  trattasi  fu  ispirata  uni- 
camente dalla  ma^^giore  agevolezza 
e  dal  raag^nor  allai*me  e  pericolo  che 
ftaiiono  e  suscitano  i  contrabbandieri 
nel  copiosi*  biro  numero,  quantunqie 
ciascuno  di  biro  affisse   per    propria 


conto^  come  sì  ritenne  awomito  nella 
fattig^iecie. 

ìsB  poteva  essere  un  ostacolo  a 
tener  conto  detraggravante  in  di- 
scorso Tessersi  negli  atti  e  nella  ci- 
tazione usate  le  espressioni  «  contrab- 
c  bando  commesso  in  associazione 
<  di  pili  di  tre  persone  e  con  armi)», 
o  l'essersi  quindi  accennato  ad  asso- 
dazione  e  non  airunione,  pernircb^i 
per  Ja  fatta  citazione  del T art,  ^f  del 
TBgio  (leci*eto  28  giugno  1860,  era  ed 
é  manifesto  che  la  "parola  associa- 
lione  fu  usata  nel  senso  di  unione, 
non  essendosi  mai  in  atti  accennato 
ad  un  associazione  dì  contrabbandieri, 
contemplata  dalTart.  1  e  2  del  sud- 
detto regio  decreto,  la  quale  costitui- 
sce un  reato  pel  solo  fatto  della  com- 
provata esistenza  di  un'  associazione 
organizzata  di  contrabbandierìj  ed  ag- 
grava i  reati  di  contrabbando  ed  al- 
tri commessi  in  occaì^ione  di  essi 
dairassociazione  e  dai  singoli  mem- 
bri di  essa. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


ktm  mmh  penale  21  oltgbre  ]S%,  n.  W^. 
lOBILE  ì\  -  OSNIS  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

Castaldo 

Armi:  Notte  -  Appello  -  Uotìvulone. 

La  sentenza  in  secondo  grado 
non  manca  di  ììiotiimzione  sulla  cir- 
costanza della  notte,  se  ritiene  cheti 
mot  irò  d'appello  noìi  aveva  fonda- 
mento ^  giacché  le  circostanze  rife- 
rite nel  verbale  delle  guardie  tnuni- 
cipali  non  furono  smentite,  e  se  da 
questo  ve7ijale  7^isìdta  che  verso  le 
9  poni,  r imputato  fu  sorpreso  col  ^''e- 
rolrtn^  carlvo^  senza  avet^ne  il  per- 
messo  {!). 


(1]  La  Cassasti  Oli  e  oiBPrvò  che  il  nuovo 
cotUee  non  hsi  (tetorminafo,  a  diffe renali  del 
ooRKato  del  1S51\  quando  il  rpnto  df^bha  ri- 
tenersi g'JDridicamente  eommesso  di  notte. 
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Semne  acconcia  panale  ti  ^uk  1890,  d,  4454. 

Zappa  (avv.  Iacoucgi) 

Sentenza:  Motivazione  *  Appeso, 
Armi  insidiose:  Licenza  domanclEta  -  Curio- 
siti. 

In  materia  penale  ed  in  grado 
drappello  il  magistrato^  qualora  con- 
fermi la  sentenza^  ed  i  mezzi  di  gra- 
vame proposti  Steno  gli  Ideìitici  siati 
smiti  e  disdissi  dai'anli  al  primo 
gmdirejpuù  anche  adottare  le  ragio- 
ni esposte  dal  mcdi'shno^  sempre  che 
nel  richiamarle  dichiari  in  termini 
espliciti  che  7'avmsa  corretta  e  lega- 
le la  confidazlone  dataci  nella  sen- 
tenza di  prima  istanza. 

Licenza  domandata  non  è  licenza 
oUenuta  agli  effetti  penali. 

E'  pani  fa  il  tatto  dì  esporre  in 
vetrina  armi  insidiose  per  semplice 
curiosità^  ma  senza  licenza. 

Osserva  la  Cassazione  in  latto  clie 
il  tribunale  dnjjo  avero  esposto  il 
capo  dMniputuzioiie  <}(ì  il  tenoi'e  della 
condanna,  nnii  che  rilevato  ron  det- 
ta^^llo  li  tre  molivi  d'appello,  sof^- 
ginnse:  <  i:be  li  stessi  lirtuio  g\h 
€  stati  pi\*seiitati  come  mezzi  di   dì- 

<  fesa  avanti  il  pretore,  il  quale,  dopo 

<  averli  <ìi^ciissi  e  prf^sL  in  esame,  li 
«  aveva  ri^^^ttafi  perchè  in  opposi- 
«  i^iono  al  tatto  nri  alla  loij:^^^;  ed   il 

<  tribunale  non  trova  alcuna  ra;j:Ìone 
^  dì  accoglif^j^ij  e:5sendo  privi  di  ap- 
*f  poggio  lessale  >. 

Osserva  iu  {li ritto,  che  in  materia 
penale  ed  in  grado  d'appello  il  mn^i- 
s^trato  qualora  confermi  la  sentenza 
appellata  ed  i  iikìzzì  di  gravame  propo- 
sti sono  gli  identici  stati  svolti  e  di- 
scussi daviinli  al  primo  giudice  può 
anche  adottare  le  ragioni  esposte  dal 
niedesimcì,  seuipre  che  nel  rìcliia mar- 
ie dicbiai'i  in  I  tirai  ini  espliciti  che 
ravvisa  corretta  e  legalo  la  confuta 
zione  datavi  nella  sentenza  di  prima 
istanza. 

E  j>er  vero,  sebbene  sia  da  lo- 
darsi il  nia^^i strato  d'ai>peUo  che  an- 
che  in  cotesti  casi  da  una  propria 
Biotivazione,  nondimeno   sirehbe  .so- 


verchio rigorismo  il  preEendere  i-h^ 
egli  dovesse,  a  pena  di  aullit*^j  nJM^ 
tere  quelli  stessi  motivi  cbe  trovai 
esatti,  ed  ai  ifuali  crede  di  nulla  p<" 
ter  aggiungere. 

Epperò  devesi  riconoscere  che  -^i 
soddisfa  in  siffatta  guisa  snOlcìenii*- 
mente  al  pi-ecettn  delia  motivaìione- 

Cotesto  essendo  appunto  il  ca:'*' 
in  esame,  come  risulta  daUi  ^m^^i^^ 
sti  fatti,  non  presentasi  fondata  la 
dedotta  violazione  dell'art,  323  n*  iì 
del  cod.  dì  pi -oc.  pen. 

D'attr-a   parte   anche    facendmi  a 
vagliare  i  motivi  in  base  ai  qunli  ti 
pretore  urbano   l'espinso   11   pi-eiletti 
mezzi  di  difesa  stati  riproposti  Mh 
Zappa  testualmente  in  appello,  si  pr^-- 
sentano  concetti   e  consoni  alla  U;-'- 
ge,  come  furono  dal  tribunale  dicliia- 
rati-   Infatti    disse  il  pT^etore  che  h 
'licenza  era  stata  chiesta  dop^i  il  gi^^ran 
della   contravvenzione,    e  che  d'^tl 
tronde,  licenza    chiesta    non   valev\' 
licenza  ottenuta;  e  questo  motivo  cr- 
ine è  insindacabile  nella  prima  pan*' 
in  fatto,  é  pur  corretto  in  diritto,!- 
sondo  norma  inconcussa  che  Hcl^ut'i 
domandata    non    è    Hconza   ottoantj 
agli  efletli  penali;  >ogiiiunse  il  p*- 
tfu'e  stesso  che  FespoiTe   in  vetiiiia 
armi  insidiose  per  semplice  ciirio^ilii 
ma  souKa  licenza,  er-a    un    fatto  nsa-    | 
nifestamente    contT'ario    all'art.   M 
end.  pen,,  e  questo  ctjncetto  è  giu-^to 
pur  in  dirittoj  poiché  la  latterà  mai 
meno   clie    lo   spir'ito  informativo  -li 
detta    disposizione    non    consentono' 
nella  sua  applica?',  io  ne  il  fai^euna^i 
mite  limitazione    la    quale  otlrin-M''' 
facili  pretesti  poi*  deludere  la  le^^r.' 
Infine  pur^  coiTolta  e  la  rispostaci 
il  pretore  diede  all'altro    mezzo  oi' 
cui  acca  ni  pa  va  si  la  buona  fede. 

Pertanto  anche  di  fronte  alla  cir 
rettezza  delti  ragionamenti  conteiiui 
nella  sentenza  pretori  al  e  stata  cn 
fermata,  quella  denunciata  si  ^  '^ 
regge  benché  assai  laconica  sia  !-* 
sua  motivazione. 

Per  questi  nmtivi:  rigetta,.. 
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Sbiioqi  secoBà  puh  5  sdimk^  1830,  ì.  4593. 
CMOSJCtì  P.  ff.  ■  PEIRELLA  Rei.  -  P,  H.  BEOGCI 

P.  M.    -  Porri 
Sanità  pubblica;  Farmaolata  -  VeletiL 

Il  farmacista  non  può  spedire 
veleni  come  medicamenti^  se  non  per 
Hceda  dei  medici  o  chirurgi;  ma  può 
sperHre  sostanze  venefiche  senza  ri- 
cella  sol  quando  il  faccia  a  persona 
a  lai  ben  cognita  e  dopo  avere  con- 
statato che  essa  ha  bisogno  delle  so- 
stanze venefiche  pm^  Veseì^cizio  di 
un'' arte  o  jìrofessione. 

Quindi  cade  in  contravvenzione 
il  ficnnacista  che  consegna  a  persona 
a  lui  ìfen  cognita  laut  piccola  quan- 
tità di  ammoniaca  per  is^nacchiare 
gii  abiti  e  dopo  arerne  fatta  anno- 
tazione in  apposito  registro j,  ma  seìtza 
aver  constatato  che  deiramnwniaca 
quella  persona  abùia  bisogno. 

Gonsideiato  che  il  farmacista  sig. 
Enrico  Porri  fu  imputato  di  conto v- 
VGnzione  a^rli  art.  31  e  32  lej?Ko  sulla 
^auità  pubblica  del  22  diceiubre  1888 
pei'  avijve  in  un  dì  di  apiilo  1800 
venduta  doiramraoniaca  a  per.soua  di- 
[Viudento  dell'avvi  cav,  Carlo  Ferrari 
iseaza  ordinazione  medica.  Il  pi-etore 
di  Piacenza  dichiarò  non  fai'si  luo^^o 
a  pi'ocodere  por  inesislonza  di  reato^ 
ritenendo  essoi*o  rimasto  provalo  che 
il  Poi-ri  conse^^nù  al  Ferrari  a  mezzo 
"Idia  domestica  Cappelli,  ambedue  a 
lui  ben  coguilij  piccola  quantili't  di 
anuiinniaca  per  iisniaccliiare  gli  abiti^ 
e  dopo  averne  fatta  aniiotaxiune  iu 
apposito  re^rirtti'O. 

Il  pubblico  ministero  presso  detta 
pretura  chiede  la  cassazione  della 
t^entenza,  dicendola  violatrice  degli 
art,  31  e  32  le^^^re  sulla  sanità  pubblica. 

Considerato  che  i  tre  priuji  mezzi 
dei  ricorso  non  contengono  che  un 
sol  con  cotto  ripetuto  con  pai 'ole  di- 
verse, ed  ò  che  secondo  il  ricorrente 
per  Part.  31  (che  nel  ricorso  pei*  e- 
vidente  errore  materiale  è  segnato  21) 
'iella  icg^e  il  farmacista  non  può  spe- 
(iire  veleni  come  medicamenti  se  non 
[jer  ricetta  dei  mef^ici  o  chirurgi,  e 
che  pel  susseguente  art,  31ì  il  farma- 
cista può  spedire  sostanze  vene  fiche 
la    Corte  Suprema  di  Moma^  Annw  X  V  (ieì 


senza  ricetta,  ma  soltanto  allora  che 
il  faccia  a  persona  a  lui  ben  cognita, 
e  dopo  aver  constatato  che  tal  |>ersona 
ha  bisogno  delle  sostanze  venefiche 
per  Pescrcizio  di  un'arte  o  professione. 
Considerato  che  la  intelligenza  che 
il  ricorrente  dà  agli  art.  31  e  32  della 
logge  sulla  sanità  pubblica  é  confor- 
me alla  lettera  ed  allo  spirito  di  essi, 
alla  lettera,  perchè  Part  31  dice  che 
€  quando  i  farmacisti  spediscono  ve- 
leni dietro  ordinazione  di  medici,  chi- 
rurgi o  veterinari,  dovranno  tratte- 
nere e  consèPTare  presso  di  loro  Te 
ricette  originali^  notandovi  i  nomi 
delle  persone  cui  furano  spedite  >; 
ora  so  debbono  conservar  le  ricette, 
di  necessità  segue  che  senza  le  ricette 
non  possono  spedire  i  veleni.  L'arti- 
colo 32  poi  stabilisce  che  i  farmaci- 
stij  droghieri  ecc.  non  possono  ven- 
dere veleni  che  «  a  pelinone  ben  co- 
gnite, o  che  non  essendo  da  loro  co- 
nosciute Steno  munite  di  attestato 
dell'autorità  di  pubblica  sicur-ezza  in- 
dicante il  nome  ecc.,  e  dopo  constata* 
to  che  le  dette  pelasene  ne  abbisogna- 
no per  Pesercizio  della  loro  arie  o 
professione  >;  ed  egli  é  chiaro  che 
queste  ultime  frasi  non  possono  ri- 
ferirsi unicamente  al  caso  del  com- 
pratore non  conosciuto  che  si  pre- 
senti al  farmacista  con  Pattostato  del- 
Pautorità  di  pubblica  sicurezza  che 
idcntitìca  la  sua  persrma  o  la  sua 
professione,  perche  questo  attestato, 
pel  modo  come  ò  redatto  lo  articolo, 
chiaramente  si  scor-ge  che  è  un  ^uv- 
iodato  della  conoscenza  personale  che 
dovrebbe  avere  il  farmacista;  e  quin- 
di le  parole  e  dopo  constatalo  ecc. 
costituiscono  una  dello  condizioni  per- 
chè il  farmacista  possa  vendeT'O,  sen- 
za incorrere  nelle  sanzioni  di  legge, 
materie  venefiche  a  coloro  che  vo* 
glion  coinprarle  non  per  ordine  e  con 
ricetta  di  medici,  ma  per  uso  del  loro 
mestiere  o  della  lor'o  arte. 

È  poi  la  tesi  del  ricorrente  con- 
forme ai  finì  degli  articoli,  j^crchó 
essi  mirano  non  solo  a  tutelare  la 
pubblica  salute,  ad  evitare  il  più  e  , 
il  meglio  possibile  le  sventure,  ma 
anche  a  dar  modo  men  diiìlcile  alle 
autorità,  in  caso  di  avvelenamenti, 
di  scoprirà  se  essi  a  nequizia  si 
ttìria  penale)  60 
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debbano,  ovvero  a  negligenza  od  al- 
aitra  causa  ascrivere;  e  questo  ultimo 
scopo  si  argomenta  ila  due  circostaii- 
zOj  daH'avoro  cioè  la  Ipg^c  voluto  che 
anche  f|uan(Io  1  veleni  si  spediscono 
per  ricetfa  di  medici  sì  noti  il  nome 
della  per-rfnna  cui  si  spedicono,  e  dal* 
l'aver  ricluesto  la  tenuta  del  registro 
da  parte  del  farmacista  noi  quale,  tra 
Taltro  sì  abbia  a  notare  la  quantici 
dd  velenrì  venduto.  Ora  egli  ó  evi- 
dente che  ì  detti  firn  non  sarebbero 
raggiunti  se  si  permettesse  al  fa  mia- 
cista  di  vendere  i  veleni  incomìizio- 
natamente  a  chiunque,  sol  che  sia 
persona  a  lui  ben  coiruita.  Ne  si  ob- 
bietti che  una  siffatta  interpretazione 
della  legge  riescirebbe  troppo  rigida, 
perchè  olibligherebbo  il  cittadino  ia 
tante  e  si  svariato  esigenze  della 
vita,  e  per  molti  e  fi'cquenti  bisogni 
di  essa,  dì  provvedersi  della  ricetta 
del  merli  co  a  no  he  per  comperare  pò- 
che  gocce  di  liquido  velenoso  inser- 
vienti ad  usi  domestici;  impivrtìcchè 
anzi  tutto  quando  la  legge  ha  dispo- 
sto in  un  mollo,  bisogna  esoguirla 
COSI  come  è  se  non  si  vuole  con  la 
pertuT'hns!Ìone  della  organizzazione  so- 
ciale alla  logge  sostituii^e  lo  arbitrio; 
in  secondo  luogo  poi  è  a  notare  che 
il  disagio  che  i!  cittadino  ha  nel  prov- 
vedersi della  ricetta  e  largaiueute 
compensato  dall'ai lontamento  di  quei 
ca^i  funesti  di  avveleun mento  per 
inavvedutezza,  imprevidenza,  negli- 
genza che  tanto  di  s^^A'ente  si  sono 
lamentati. 

Per  questi  motivi:  cassa-» 


VOLPI  Mi^Nl  P.  ff.  -  OSNIS  hi  - 1  il  WERBEIl 

Ariano 
Circostanze  attenuanti:  Mlniino  della  psna. 

Il  giudice  che  ammette  fé  cììtq- 
stayize  aUenuanU  non  é  obbligato  di 
discendere  la  pena  olire  il  mia  imo. 


Marahini  {arr.  Ferroni) 

Sentenza:  Articoli  di  Ugge, 

Grassazione:  Estorsione    di    deraro  •  Rftli 
distinti. 

Gli  articoli  della  legge  appaienti 
possono  essere  eitati  dulia  :^en!m:^* 
tanto  nella  parie  motiva  che  nel  'i*- 
spositivo. 

Commeifono  due  reati  cotmvch 
a  danno  delia  stesm  persona  Cfm- 
meffono  dejìredazione  con  vioìfìKn 
e  minaccia,  ed  estorsione  dì  d/innr^^ 
con  ììiìnacce  scritte  di  morte^  mentn' 
troravast  in  sequestro  il  figlio  tk^M 
persona  minacciata. 

Atteso,  sul  primo  mezzo^  che  lar- 
ticolo  323  del  e,  p,  p.  esiga  che  :ii;nn> 
citati  nella  sentenza  ^ii  articoli  »li 
legge  applica tij  onde  si  possa  cao^- 
scere  dal  tenore  stesso  della  senteasi 
se  la  medesima  sia  o  non  sia  ai  la 
legge  conforme;  ma  una  esij^e  ch*^ 
questi  ai'ticoli  siano  citati  pivill>^' 
nel  dispositivo  che  nella  motivazi'a" 
della  sentenza  ni  ed  e  si  ma,  essendo  lo- 
dilTerente  al  tino  della  legge  <die  \i 
citai^ione  di  e^si  trovisi  piulto4r*  u 
questa  che  in  quella  parte  del  iriuil^ 
cato. 

Sul  secondo,  che  anzitutto,  ItMpi- 
siinni  furono  poste  in  con  fornii  tà^i- 
l'accusa,  come  vuole  la  legge. 

Che  d'altronde  risulta  dalproci*'^ 
trattarsi,  nella  specie,  di  due  reali - 
fatto  distinti,  benché  commessi  43;'l 
stessi  individui  a  danno  della  mi'^*- 
sima  persona:  altra    cosa    essen^l^*  il 
depredare  con    violenza   e    mitui^'- 
altra  cosa  reslorquire  danaro  con  n  ^ 
nacce  scritte  di  morto,  montro  leD' 
vasi  frattanto   in    sequestro  il  l^-i' 
della  poi  "SO  11  a  minacciata. 

Per  questi  motivi:  ngotta,.. 
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kim  pm  puh  1  Uhm  IM,  s.  !S0. 
GftlClIflI  K-CASONICOBeL'  P^M.BftOCCl 

Zù  Bue   (avv,  Marinuzzi) 

Ministero  pubblico:    Concty&ianl 
lisaiione:  Complice  •  Questione  -  Mum ero 

delle  parsone* 

Non  genera  incertezza  nelPanimo 
'  yinraU  il  jh  m.  il  tilt  ale  ecmvlude, 
'  iprhicipale^ perche  si  pronunzi 
~  'elio  conforme  alCaocusa,  ed, 
tabordìnata,  perchè  si  dichia- 
ro gli  accusali   eolpetyoU  di  com- 
^Heiia  Hgi  reato  fonnanle  il  soggetto 
eWaccHsa. 

p***^y  domandarsi  ai  giurati  seti 
e  ebbe  scienza   che  la  depre- 
t  fti  conrmessa  da    due  per- 
te,  quantunque  per  gii  auìOìH  della 
rassazione  non  si  s^^i'a  posta  la  que- 
tione  sul  numero  dtHlc  persone. 

Atteso,  mi  pnmo  mezzo,  che,  es- 
endo    valifle    tutto    le   questioni    le 
aalì  non  oltrepassino  i  limiti   del- 
facciisri,  poi  èva  bwiiis^mo  porosi,  die- 
ro  \^  risai  la  Jize  del  diliattiineoto,  la 
iiestioiie  subordinata   sulla   crjjripli- 
fctà,  e  poteva  quindi  il  pubblico  mi- 
'sUfj'o,  prevedefKio   il   caso   ch«  gli 
Iccusati  non  venissero  dicliiarati  col- 
vc»li  come  auto  l'i  della  jiTasisazionc, 
jnchiudera   che    venissero   almeno 
iteniili  colpevoli  come  complici. 
Sni  secondo  cbe^  non  apparendo 
procosso  quali  siano  .stati  gli  au- 
pri  dulia  gi'assazione,  non  si  poteva 
^r  e.^si  metterò  la  quGstioae  sul  nu- 
tiero  delle  parsone;  ma  nulla   iìn|>e- 
Iva  che,  trattandosi  di  de  termina  re 
grado  di  lì^sponsabilità  penale  dei 
pDipliri,  si  ponesse  (come    111    fatto) 
jfìfdo  ad  essi    la   questione   sulla 
iza  di    questo  numero;  ed  una 
questa  scienza  aitermata^  con- 
ino gli  osti'enii  deirart.  500  n.  4 
cod.  pe.n.  del  1850. 
Per  questi  molivi:  rigetta.,. 


Rilute  Bmh  peail«  20  uìMn  I8W,  n.  4J!0. 

cAiomo  p.  ir.  -  Piiaiuud.  ^  p  j  jEi  BU 

Ptt/ernè  (avv.  Ber  uosa* 
Di'  Ma^ffiù   (avv,  BenTiVeon\) 

Parte  civile:  Ricorso  -  Terinfite, 

Aìiehe  quaìido  ViiHpuiaìo  è  stato 
assofuto  e  il  p,  nu  non  7'icorre,  la 
parie  cieile  de oe  osservare  il  termine 
di  24  ore  o  di  S  giorni  a""  se7isi  d4^gfi 
arL  653  e  ÙÒÌ  c,p.  p.^  per  ricorrere 
in  eassazione^  né  può  giocarsi  dei 
termini  staMUii  per  le  cause  cìoili, 

Gonsìdei'ato  che  il  Ili  I^Iajz^^io  re* 
si  stento  al  ricoi^so  lo  dica  innanzi 
tutlo  inammt^ssibile,  e  a  buon  dritto; 
imperocchf^  il  incorrente  sindaco  prò* 
dusse  la  domanda  por  cassazinne  in 
contnnuilii  de^dì  ai*t*  523  f*  5*i3  C(*d* 
proc.  cìv.^  e  al  novantesimo  i,'iorno 
dalla  notillcazlonfì  iatta^di  della  sen- 
tenza di  cui  chìefle  lo  annullamento 
(art.  518  detto  codice);  ma  queste  di* 
sposì/joni  legislative  governano  i  ri- 
corsi che  si  hanno  a  ikn «durre  nelie 
causo  tutte  e  lueramenlo  civili^  non 
ijià  in  quelle  che  siuin  penali  o  nelh» 
svolai  mento  delle  quali  j^^innestn  ra- 
gion civile  rlella  [tarte  privata;  i»oroc- 
che  in  sifì'atlì  ca^^i  i  ricordi  che  la 
parlo  civile  vuol  inoltrare  debbono 
essere  proposti  nei  tre  giorni  o  neile 
ventiquattro  oro,  secondo  i  casi,  e  con 
dìchiarazif>ne  fatta  nella  cancelleria 
deiraiitorità  KÌ'Adiy.iarìa  che  rose  la 
.^^enlenxa  contro  cui  t^i  rlcon'e.  Né  su 
di  ciò  si  pun  far  luogo  a  dubbiezze^ 
imperocché  Pati.  051  [uoc,  pen.  chia- 
ra mento  dico  die  la  pài'le  civile  nello 
stesso  ter  in  ine  (cioè  dei  tre  girami) 
può  ricorrere  nel  modo  sopra  pre- 
scrlffo  (cioò  con  dìchiai'azìnno  in  can* 
celleiia,  come  prescrivo  Tarh  *il8)J^e 
il  seguente  art.  (Ìh2  limila  poi  il  ter* 
mine  pel  rÌc(u\so  dalla  parto  civile  ad 
ore  21,  quando  la  sentenza  che  si 
vnnic  impuiL^n^ra  abbia  ansollo  Tim- 
putato  lì  dichiaralo  non  tarsi  luogo 
a  procedijnento  fienale. 

lndar*iio  si  obbietta  che  ciò  acca- 
do qua  mio  ricon'onti  contro  la  sen- 
tenza  siano  ad  un  tempo  il  pubblico 
nunislui'o  0  la  pai'te  civile;  e  che  per 
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contrano  le  sole  norme  del  rito  ci- 
vile debbano  osservarsi  allorcbè  (co- 
me sarebbe  nel  caso  concreto)  assol- 
to per  intero  quanto  era  relativo  al 
fatto  come  reato,  rimane  solo  a  giu- 
dicare dell'attribuzione  o  non  dei 
danni  che  costituisce  un  mero  inte- 
resse civile;  imperocché j  mentre  la 
chiara  lettera  deirart.  051  non  fa 
nessuna  Llistinziono,  e  quindi  sareb< 
he  ai'biti^aria  cosa  il  farla,  lo  spirito 
di  es^a  articolo  dall'  altro  canto 
non  potrebbe  una  distinzione  permet- 
tere, perché  in  ogni  caso,  o  che  la 
parte  civile  ricorra  da  sola,  o  che  il 
faccia  insieme  al  pubblico  ministerOj 
ella  non  può  ricorrere  che  pel  solo 
interesse  civile,  e  quindi  per  essa  la 
questione  è  sempre  d'indole  civile 
(art.  tì45,  G41),  e  qnesto  stesso  per  la 
parte  civile  accade  in  lutti  i  grava- 
mi che  la  lei^^gB  le  consento  nei  gin- 
dizii  (art.  353  n.  3j  399  n.  3  e.  p/p;). 
E  <;he  poi  il  legislatore  (indottovi 
dalla  considerazione  del  maggior  rl- 
guardojdi  cui  è  meritevole  la  penosa 
coniliiiiojie  di  un  inqjutato  la  cui  li- 
bertà è  in  pericolo,  rispetto  a  quella 
della  parte  civile  di  cui  sono  in  que- 
stione semplici  interessi  pecuniari) 
abbia  voliUu  non  far'e  alcuna  distia- 
ziojie  pei  casi  di  ricorso  della  parte 
civile,  io  si  scorge  faci! roon te  ra Uro n- 
taniio  l'art.  ii51  con  Tart-  n  Itì  che 
provvede  al  ricorso  del  condannato, 
al  quale  non  isolo  si  assegna  un  pun- 
to di  partenza  del  termine  più  largo, 
ma  si  provvede  anche  al  caso  che  il 
condannato  nou  sia  presente  alla 
proni  Iniziazione  della  sentenza  richia- 
mandosi airuopiJ  lo  ari.  3:2:2  richia- 
mo che  il  legislatore  non  volle  fare 
nell'art.  Hol  quando  stabilì  il  termine 
del  r^icorso  per  la  parte  civile.  Ne  si 
accusi  il  legislatore  relativamente  al 
rigoroso  termino  conceduto  alla  parte 
cÌAÌle  di  soverchia  severità  quando 
la  parte  civile  potrelìbe  ignorare 
la  pubblicazione  della  sentenza  di 
appello  renduta  secondo  ii  rito  civile, 
pei'occhò  essa  deve  necessariamente 
essere  in  sede  di  appello  rappresen- 
tata da  un  procuratore  legale,  e  nien- 
te vieta  a  costui  di  usare  la  debita 
diligenza,  come  la  legge  vuole  che 
faccia^  per  conoscere  della  pubblica- 


zione della  sentenza.  Laonde  il  riùj^ 
so  del  Paterno  per  non  essere  statai 
prodotto  né  nella  forma  voluta  dal- 
l'art. *M8,  né  uel  termine  designato 
dal  susseguente  art*  051,  deve  essere 
dichiarato  inammissibile. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam^ 
messihile.». 


Mmt  {triia  penale  2i  téirm  IM,  t  %ì 
GmCLIKRI  P.  -  CANOTO  Rei.  -  P.  H.  BMGU 

Albamu   (afv.  Ba^sta^hJ 

Testimonio:    Carcere, 
Poteri  discrezionali:    Assistenza  al  dfbattì^ 
mento. 

Non  cmnmeUe  nullità  il  pfèSì- 
(tenie  che,  d^po  Vudiziotw  di  101  iì^ 
sUnionioche^  espia  una  pana,  e  du- 
7-anie  il  riposo,  ordinu  che  if  *iiùP> 
sUno  sia  ricùìidolfo  in  aaì'ceTe,sa*^ai 
di  ì^icìdamarlo  alVoccoì-ì-enzù. 

In  virtù  dei  poteri  diseremnalu 
può  csaniinarsi  chi  nelle  prec&Untt 
sedute  assistè  al  didaitémento. 

Atteso  sul  priììio  mezzo  chej  pei 
Pari.  309  del  e.  p,  p,,  il  preJ^id&nle 
puuj  anche  d'ufficiOj  ordinam  ai  l''- 
stinionii  esaminati  di  ritirarci  in  altr^ 
luo^^o  [ter  essere  in  seguito  nu^n-a 
niente  sentiti. 

Che  il  presidente,  dopo  Paudi/i^in^ 
del  teste  Furia  n^  condannafo  ai  liì 
vori  forzati  a  vita  per  assassinio,  t^r 
dinòj  dur*ante  il  riposo  necessario alb 
corte^  che  il  medesimo  fosstì  rit^oQ 
dotto  in  carcere j  salvo  a  rlchiamaH- 
a IPoccor l'enea,  siccome  lo  jichiaiu'^ 
di  fatto  dopo  Paudizione  del  teste  Cara 
petti;  per  guisa  che  non  vi  fu  vìmì:i 
zione  di  legge;  non  trattando:?!  di  <ìi 
sposizione  a  pena  di  nullit^i. 

Sul  secondo  che,  a  prescindono  ati 
che  lialla  circostanza  che  PoiTliaan/i 
relativa  alP  incidente  a  cui  (iHe>f  ■ 
mezzo  si  riferisce^  non  fu  invostit^'ì'li 
ricorso,  il  teste  Bertoja  venne  cbi^^ 
mate  coi  poteri  dìsciNJziouah  del  piv^ 
sidente,  quindi  non  prestò  ^nuram'^ut". 
fu  seutito  a  titolo  dì  ì>eniplici  schiari 
menti,  e  non  possono  a  lui  appUcaj>^ 
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le  regole  riflettenti  i  reri  e  propiii 
testimoniL 

Che  di  fattij  ove  cosi  non  fosse^ 
riuscirebbe  in  molti  casi  impossibile 
al  proiiidente  il  valersi  de^  suoi  poteri 
discrezionali;  poiché  la  necessità  di 
sentii'tì  una  persona  potendo  sorgere 
all'impT^ovvìso,  non  si  potrebbero  mai 
ìieutire  quello  che  furono  presentì  al 
flibattimento,  ed  alle  quali  (ignoran- 
dosi pt'ima  so  occorrerebbe  sentirle) 
non  era  possibile  proibire  d'assistervi. 

Per  questi  motivi:  rigetta,,. 


GBIRIIERIP.  -  CANONICO  Rai  -  P.  M.  WERBER 

lombardo  ed  altri 

Furto:  Persona  -Scalata. 

In  ìema  di  furto^  la  qualifica  del 
fempo  può  .staile  senza  la  qualifica 
fteUa  xìPTsona. 

Suuisle  il  farlo  qualifìcato  per 
la  scalata^  sebbene  il  colpevole  abi- 
tualmente eonvinesse  col  de^^bato. 

Attero  che  altra  cosa  e  la  qualifica 
dtìUa  pursona,  aitila  cosa  è  la  quali* 
lica  del  tempo;  e  (Questa  non  può  star 
sonza  quella: 

Cliej  esibendo  d'altronde  stato  affer- 
malo che  ii  l'urto  venne  commesso 
riletti  ante  scalata,  riesco  superfluo  il 
védkre  se  si  trattUi^se  o  meno,  dì  per- 
^iwia  convivente  coE  derubato;  essendo 
per  se  manifesto  che,  ove  pure  abi- 
tualmente i  ricorreuli  convivessero 
col  derubato^  ciò  non  poteva  distrug- 
^'ore  la  (inali fica  del  ìnez^o  di  cui  si 
>iernrono  per  com mettere  il  furto^  il 
qiiale  mezzo  tntt'al  più  potrebbe  sol* 
tanto  far  presumere  che  la  qualità  di 
doraestico  non  avesse  servito  a  con- 
suma rlOj,  come  non  poteva  escludere 
la  qualifica  del  timpo  m  cui  il  furto 
si  commise, 

l'er  r|uesti  motivi;  rigetta... 


Inm  }tm  puh  5  Eano  1S90,  n,  50C. 
GltlGUlRI  P.-GANOMCOM-P.  L  WEMR 

Bagarella  (avv.  Foschi  ni) 

Omicidio  tentato:  Ferimento. 

E'  reo  di  tentato  omicidio  e  di  fe- 
rimento colui  che,  con  inlenzione 
omicida^  esplode  un  colpo  di  fucile 
contro  lina  persona  e  invece  fe^'^isce 
un  altro. 

Atteso  che  il  fatto  risultante  dal 
verdetto  si  è  che  il  Bagarelia  esplo- 
dendo volontariamente  un  colpo  di 
fucile  contro  il  cognato  Antonio  Mi- 
gnauoj  che  rimase  illeso^  ferì  invece 
la  zia  di  lui  i-tosa  Amato  che  si  era 
frapposta. 

Che  per  conseguenza  due  erano 
i  reati,  doloso  PunOj  Tallr^o  colposo^ 
e  due  dovevano  (come  furono)  essere 
le  pene. 

Che,  avendo  i  giurati  affermato, 
nel  rìs[)ondere  alla  seconda  questione, 
rintenzione  omicida  nel  Bagarella, 
rettamente  fu  condannato  come  au- 
tore di  omicidio  tentato. 

Che  quella  prima  affermazione  dei 
l'avere  essi  j>oì  affermato,  nel  rispon- 
giurati  non  potò  essere  distrutta  dal- 
dere  alla  questione  quartii,  che  men- 
tre esso  BagareUa  voleva  ferire  il 
MignanOj  ferì  invece  TAmato;  poìchèj 
anzi  tuttOj  siila tta  questione  era  dì- 
retta  ad  accertare  non  il  tentato  omi- 
cidio di  Mignano  (al  cho  si  era  già 
provvediitn  colla  seconda  questione) 
bensì  il  ferìn^ento  delTAmato;  ed,  in 
secondo  ItiogOj  se  si  accenno  in  quella 
stessa  questione  quarta  alla  volontà 
del  Ragarella  di  ferire  il  Mignano 
anziché  TAmato,  ciò  punto  non  con- 
traddice alla  gi^  afferma  fa  volontà 
di  uccidere  il  Mignano,  essendo  per 
sé  manifesto  che  non  altrimenti  T uc- 
cisione avrebbe  potuto  aver  luogo  se 
non  mediante  una  ferita  capace  di 
produrre  la  morte,  siccome  è  quella 
prodotta  da  un^ai'ma  da  fuoco. 

Per  questi  motivi:  rigetta.,. 
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Mm  prima  penala  21  ntaggk  ÌB%  i,  904. 

tHlGUERl  I\  -  CiSONIGO  y.  -  P.  U.  WERBER 

BkerH  (avv.  Salvo) 

Omicidio:    Questione  -  Lesione   personale  - 
Interesse, 

E*  deplorevole  che  il  presidente 
abbia  ìfìoposio  le  questioni:  r  se  Vac- 
casato  avesse  a  fine  di  tieeldere  esplo- 
so un  colpo  efie  produsse  la  morte^ 
e  2^  se,  nell*affe9rfiatiDa  della  prima 
questione^  U  fafto  di  cui  in  essa  avesse 
eccediilo  nelle  conseguenze  il  fine  che 
P accusato  si  era  propost o^ 

Ma  l'accusalo  non  ita  inisì^esse  a 
rieo'rrere  se  i  giurati  affm^marono 
amhedae  le  questioni^  e  se  la  corte 
apxdicò  la  pena  della  lesione  perso- 
nale seguita  da  morte  con  eccesso 
nel  fine. 

Ritenuto  cliej  con  sentenza  21 
raarxo  WM\  la  corto  trasì>ise  di  uno- 
glia,  per  lesiono  persniialG  sujn^LHta  da 
morti_^,  con  altennantij  condannava 
a  dieci  anni  rli  reclusione  Michele 
Ghorsì;  il  quale  lamenta  violati  f:li 
art.  522,  5tì0  del  coii.  pon,  anteriore, 
372,  374,  304  del  co(L   pon,   Ti^^ente^ 


per  irregolare  posiziont.-  dello  que- 
stioni, che  cagionò  contraddizione  nel 
verdetto;  perche  colla  prima  questione 
si  chiese  ai  giurati  se  Faccusato  a* 
vesso  volontariamentOj  ed  a  fine  d'uc- 
cidere^ esploso  un  colpo  cho  p[x>dusse 
la  morte;  e  colla  i^econda  si  chiese 
se,  neWaffennativa  della  prima^  il 
latto  di  cui  in  cf^^sa  avesse  ecceduto 
nelle  conseguenze  il  line  cho  l'accu- 
sato si  era  proposto.  Ora  avendo  i 
giurati  ailei^ntato  entrambe  le  que- 
stioni^ afrenuaronoj  con  evidente  con- 
traddi74(mo,cho  Taccusato  voleva  uc- 
cidei-e  e  non  voleva  uccidere. 

Visti  gli  articoli  citati,  non  che 
gli  arh  fìi'jO,  568  del  cod,  di  proc-  pen. 

Attesoché  per  verità  non  si  \y\xò 
m  non  vivamonlo  deplorare  il  modo 
con  cui  le  questioni  Curono  proposi  e 
ai  giurati,  essendo  evidente  che,  al- 
fermata  la  prima,  cioò  rasplosione 
deirarma  a  line  d'uccidere,  non  si 
poteva  più  tlai  giurati  affermare  che 
li  fine  d'uccidere  non  vi  fosse. 


Atteso  perù  che,  avendo  (ciò  luat- 
grado)  i  giurati  affermato  tutta  e  due 
le  questioni,  ed  avendo  la  corte  d'as- 
sise  applicata  la  pena  della  lesione 
pei*sonale  seguita  da  morte  con  ec- 
cesso nel  fine,  non  ha  il  licorreiitfl 
veruna  fondata  ragione  di  lagnarci 
della  sentenza. 

Por  questo  solo  motivo;  rigetta». 


liiim  prima  penaU  S  gtmig  1^90^  i.  ó. 
GHIGLIERI P.  -  CANOSlCf)  M,  -  P.  M.  WERfilE 

Lùttiòardi  (avv.  A  vellose)  , 

I 
Ferimento  seQUÌta  da  morte:  Pene* 

U  ferimento  seguilo  da  morìe  en- 
tro i  40  giorni^  punibile  con  20an*i* 
di  latoìH  forzati  nelle  j^^ovincìe  na- 
X)Olitane,  commesso  da  minore  d*onm 
Ì8  e  maggiore  dei  i4^  con  circostanze 
attenuanti^  può  essere  punito  ùjn  5 
anni  di  reclusioìie. 

Atteso  che  il  ferimento  volonlaiiì 
seguito  da  morte  entiT)  i  40  giurai, 
per  le  comhiiiate  disposizioni  de^rli 
art.  511,  534  del  cod.  pen-  h  puniti^ 
nelle  provincie  jueridionali,  giuntai- 
lej^gi  in  vigore  lino  al  31  dicmulw 
18£il*,  con  vejiti  anni  di  lavori  forzati* 

Che,  per  l'art,  90,  questa  pena  e 
commutata,  pel  nunore  d'anni  ii^  ^ 
majjgtore  di  14  nella  reclusione  Bun 
eccedente  i  inetto  anni. 

Che  sette  anni  rli  reclusioiiei  ec^ 
cedendo  i  cinque  anni,  costituiscoD  i 
il  secondo  giado  di  reclusiom^  c^ 
solo  viene  qui  limitato  nel  7Hanfh\(if^ 
ai  sette  anni. 

Chcj  quindi,  scendendo  d'un  gruilf 
per  le  attenuanti,  rettamente  la  corì^' 
d'assise  applicò  4  anni  di  i-^cIusìiìq^ì 
ed  avrebhe  anche  potuto  applicarne  5, 
senza  uscire   dai   limiti  della  le^r;*?- 

Che  quindi  non  regge  il  meu*' 
dedotto- 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Mm  mnh  peMle  13  giogy  1890,  n.  S105. 

DE  CESARE  P.^-SlLVESTiUK^L-P,  SI.  Birn 

£oésì  (aTT.  PoLLJo) 

Giurati:  Dorruzione  -  Codiae  penith. 

L^art.  48  della  legge  sui  giuralU 
rig u a ' 'da^7 te  la  co rr t/ zion e dt 'ini ede- 
sifìfìj  non  è  stato  abrogatù  dagli  at- 
Heoil  I7J-I7-J  (M  codice  penale. 

Osserva  clip  il  voler  desumere 
rabolizìoiie  4^^irart  11^  della  legare  8 
^Ku^no  1874  sui'p:uirati  dalla  mda- 
zioue  delle  disposizioni  de^H  art.  171 
a  173  codice  penale  io  vigore^  non  e 
a  fratto  esatto, 

Eii  in  \erOj  gli  articoli  sinl detti 
171  sino  al  17  J  si  n  ferisco  Ilo  al  de- 
Ulto  della  con  iizione  dei  pubLlicì  ut- 
tìciali  in  trenoralo  e  formano  il  terzo 
capitolo  del  titolo  che  riguarda  i  de- 
litti contro  la  pubblica  ammiuistra- 
/.ione,  dopo  che  n^^i  due  precedenti 
capì  si  è  trattato  del  peculato  e  della 
concussione.  Ora  tutto  (juesto  non  ha 
a  che  fare  con  la  legpre  speciale  che 
si  rìfeiisce  ai  p:iurati,  Kt^ìi  ìf  vero  che 
pel  codice  medesimo  {art.  207)  i  giu- 
mti  sono  equipaiviti  ai  puLlilici  ulU- 
dalij  ma  ó  a  notare  che  ijucst'ultima 
rlispòsizinno  incomincia  col  dire:  «  Per 
^'li  elTetti  della  le^ige  penale  sr^no  con- 
^ìtliirati  pubblici  ulliciali  ]>,  Duncfue 
ì  giurati  sono  effuiparati  ai  pubblici 
villiciaU  per  gli  effetti  della  legf^e  in 
^'eiiemlej  e  non  esclusivamente  per 
il  reato  di  cornixioue,  quindi  quiista 
ilisposiziono  df^lTart.  207  nulla  uiette 
in  essere  per  dedurne  l'affei^mazione 
lieiraboHzione  della  legge  del  1874, 

Quindi  senza  una  speciale  dispo- 
sizione del  codice  che  abolisca  quella 
legge,  non  deve  ritenersi  che  dessa 
non  sia  in  vigore.  Ed  altrettanto  non 
può  ntenersi  ahrograta  una  s^da  par- 
ticella di  una  legge  senza  un'espres- 
sa disposizione  legislativa;  mentre  la 
legge  deir^  giugno  1874  si  riferisce 
a  tutto  il  i-egol amento  e  sanzioni  pei 
^durati^  che  non  hanno  a  che  tare 
colla  singola  disposizione  intorno  alla 
corruzione  dei  pubblici  ufllciali;  dun- 
<iue  pretendere  che  la  legge  del  1874 


stesse  in  vigore,  meno  che  per  l'ar^ 
ticolo  4S,  senza  nna  espressa  dispo- 
sizione del  nuovo  codice,  è  preten- 
dere un  assui'do  legale. 

Per  altro,  il  reato  di  corruzione 
contro  ì  pubblici  u  Ili  eia  ti  non  e  un 
ritrovato  del  nuovo  codice;  esso  era 
pure  contemplato  nel  codice  del  1859 
agli  art.  217  e  seguenti,  e  tuttavia  il 
legislatore  promulgò  nel  1874  la  leg- 
ge suaccennata  di  cui  é  esame,  come 
legge  speciale  per  i  giurati.  Dunque 
per  lutti  versi  la  legge  del  1874  in- 
torno ai  giurati  non  e  stata  abrogata 
dal  codice  novello,  e  ben  fece  la  corte 
d'appello  a  ritenerla  in  vigore. 

Per  questi  motivi:  cassa.,. 


kiim  pìm  puU  3t  cam^  1S9D,  b,  GS5, 
CBICLIERIP, -CAMIOORd-P,  M, 

Busso  (a?v.  Cuccia) 

Prfìmedìtfizione:    Questrone  *  Cadice  penate 
«ardo-  Oadlce  penale  itatfang. 

Nel  caso  di  reato  acvemdo  soiio 
Cimpero  del  e,  p.  sard/ì,  ed  ora  giu- 
dicalo, la  questioìie  ndla  premedi- 
lazione  si  può  formulare  aUvrmini 
del  e.  p.  It. 

Ritenuto  che,  per  omicidio  preme- 
ditato e  per  concoi'so  necessario  nel 
medesimo  colla  conoscenza  della  pre- 
meditazione^  la  corte  d'assise  di  Ca- 
tania, con  sentenza  23  gennaio  1890^ 
condannava  alla  i-cclusiono  rispelti- 
vamente  per  15  e  pet*  25  anni  Russo 
Paolo  e  Russo  Salvatore;  i  quali  la- 
mentano violati  gli  articoli  528,  iÙS, 
104  del  codice  penale  cessato;  per- 
ché il  presidente  formolo  le  que- 
stioni  sulla  premeditazione  in  base 
al  codice  \igente  e  non  in  base  al 
codice  anteriore;  col  che  pose  i  giu- 
rati nella  posizione  di  non  polere  af- 
ferrar bene  il  quesito. 

Attesoché  una  volta  entrato  in 
vigore  il  nuovo  codice,  il  medesimo 
debb'essere  applicato  a  tutti  i  casi 
che  si  presentano  da  giudicare,  tran- 
ne quelli  per  cuij  secondo  la  nuova 
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legge,  debbano  applicarsi  lo  disposi- 
zioni dolhi  Itj^^ge  auterioro. 

Cbe  lo  dispoi^iorii  delle  leggi  an- 
teriori non  si  appiicaiio  al  giudica- 
bile se  non  quando  quelle  della  legge 
vi  gente  al  (empo  dol  commesso  reato 
siano  a  lui  più  favorevoli. 

Che  nella  s^pecìe^  sia  la  circostanza 
della  preniedi razione,  sia  quella  del 
concorso  iioceE^sario(ancorcliè  accom- 
pagnato dalla  scienza  della  premefìi- 
taziontì  nel  reseca  tore  del  delitto}  anno 
egualmente  valutate  ajjli  effetti  della 
pena,  sia  dal  corlice  vigente^  sia  dal- 
rantorioi'e. 

Per  questi  motìn;  rigetta.» 


him  pm  fmk  23  loglio  1^0,  o.  U% 
CANONICO  P.  -  COCCHIA  Rei  ed  hi  -h  M.  BftOGtl 

Cifnt£ntini  (nvv.  Agnbtta) 

Omìcfdfo  volontario:  Pena  più  mite. 

Graduazione  df  p^na;  Art.  25  deUe  disposi- 

2iom  d»  coordinamento. 

Lavori  forzati:  MesL 

^omicidio  volontario  con  circo- 
danze  aiieìnuuìil  è  più  ìniiemenie 
puniio  dal  e.  p.  sarda  modificato  per 
le  pramncie  napoletane  che  non  dal 
e.  p,  ìL  (1), 

L\irt.  ti5  dalle  disposizioni  di  coor- 
dinamento è  sc/Htto  por  te  leggi  spe- 
ciali che  demno  applicarsi  sotto  V im- 
pero del  naoco  codice,  e  non  pel 
codice  pestale  ahoUto  cfie  ha  norme 
teslnali  e  precise  circa  la  gradua- 
zione delle  pene  {2). 

Pel  e.  p.  sardo  i  gradi  della  pena 
dei  Incori  forzali  a  tempo  non  pos- 
sono essere  frazionati  a  mesi. 


(1)  Intorno  a  questa  massima,  cosi  tz- 
g^ìonJS  la  cassa  ss  ione: 

«  fili  corte  di  mento  male  si  è  avvisata 
nel  riteriore,  senza  però  dimostrarlo»  che 
le  diìipoaÌ2Ìoni  del  miovo  co>ìice  penrUe  riu- 
Bcivano  più  favorevoli  al  ricorrente.  Il  con- 
trario invece  è  perfettamente  esatto»  non 
solo  80  BÌ  consideri  che  per  romicidìo  vo- 
lontario vi  è  un  massimo  por  Tart.  364  vi- 
g^enie  e.  p.  che  è  superiore  a  quello  che 
per  Tart,  534  e.  p.  abolito  era  atabìUto  pel 
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P.  Jd.  '  OampagnanQ  e  Catturano 
flicnrao:  Ministero  pubblico  -  T«riiiiiie. 

Il  p.  m.  deve  fare  la  dichiara- 
zione di  ricorso  entro  tre  giorni  d^ 
quello  della  pronunciaz ione  della  senr 

lenza. 

Atteso  che,  per  l'art.  051  del  e.  p.  p-^ 
il  p.  ni.  de(5  fare  la  dichiarazione  ài 
ricorso  outro  tre  giorni  da  quello  ddb 
pronunciazinno  della  sentj^aza. 

Che  la  sentenza  contro  cui  si  ri- 
corro fu  proli  iniziata  il  30  gennaui 
1 890,  e  la  dichiarazione  dì  ricolmo  fu 
latta  oUro  due  nie^ì  dopo  la  data  di 
f|uella  sentenza,  che  il  p,  m.mm  po- 
teva ignorare. 

Che  le  disposizioni  del  regin  de- 
croio  i  dicembre  1889  non  haam^per 
nulla  tnodilicato  il  disposto  del  citata 
art,  051;  poiché,  se  vi  era  un  ìnotiv'i 
per  non  pr^llg^ere  un  termine  pe- 
rentorio al  p.  ni.porproinuorertìdnlla 
sezione  d'accula  la  declaratoria  ili  cai 
neirail,  89  di  quel  i^egio  decreto, onde 
renderne  possibile  l'appi icazioue,st;iii^ 
te  il  gran  luimero  di  codesti  pn^T^ 
dinionti  a  cui  avrebbe  dato  lu^ji  "  il 
passagtrio  daiPantica  alla  nuoi^a  le?!- 
slaziono,  nessun  motiro  vi  era  per 
deiNìgare  alle  norrap  ordinane  q^icinl^ 
al  termine  per  ricorrere  in  cassaziND^' 
dalle  sentente  che,  in  applicazin^^■ 
del  sudd^'tto  art.  2%  fossero  pn>tiun- 
ziate  dalle  sezioni  d'accnsa. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inain 
messibile». 


mede  Rimo  reato  per  le  proìincìe  ci  end  Io- 
ti ali:  ma  altréEì  es  hì  i-ìtlett<*  che  mcn^ 
per  le  circoataa^e  atteiiaantj  a  t-erminid^- 
cessato  codice  la  pena  poteva  esser*  dimi- 
miilà  rtrio  a.  10  anni  <H  lavaH  forzati»  pel 
nuovo  codice,  invece  non  poteva  né  po^ 
essere  miiìore  di  15  anni  di  reclusìoac  ^à 
combinato  dis ponto  dagli  art  59  e  È&i^ 

{2)  Conf  E  a  TI  lonza  della   prima   eeiìoa^ 
Il  g-iuerao  1890|  MaHnuccL 
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Itiim  pmi  fmìt  25r  aprile  1$%^  n.  ?6I. 
6HIGUE1  P.  -  CANONICO  M,  -  P.  M,  BROCC! 

Àimonettif  (avv.  Pala) 

Teslimonlo:    Giudizio    DivUe   -  Gìudliio  pe* 

naie. 
Faffto  tcaUmento!  Questione  subordinata. 

Chi  si  è  querelato  nel  giudizio  ci- 
vile pef*  falso,  ma  non  nel  relalwo 
giudizio  peììfile^  deo' essere  sentilo 
cùnw  testimonio  con  giuramento. 

La  axìcusa  di  arer  formato  col 
mezzo  di  notaio  un  testamenio  faìso^ 
è  subordinata  e  quindi  it  presidente 
non  è  obbligato  di  fm^nulare  la  que- 
siìone  dell'art.  270  e.  p.  il.^  il  quale 
parla  di  false  attesta  zioni  fatte  al  pub- 
blico ufficiale  in  aito  ptthblico. 

Attesoché  non  refif^e  il  primo  dei 
mezzi  dedotti  ;  perché  l'avere  il  G*  B. 
A  inni  netto  coacoi^o  a  dar  procura 
per  proporre  in  genei'e  querela  di 
falso  te^taiuento  in  sede  ci  vile,  non 
basta  a  costituirlo  querolanle  in  via 
penale^  né  quimli  ad  esimerlo  dal- 
Tobbligo  di  pr^estarc  giuramento  come 
tef^tinionio:  sia  perché  ogni  eccezione 
dehb'essere  strettamente  in lerpretata^ 
sia  pijrchò  la  q  udirti  la  ^,'l>[nn■ica  di 
fa ho  in  via  civile  non  implica  que- 
rela specilìca  contro  una  determinata 
persona  io  via  penale. 

Che  non  regge  neppure  il  secondo 
mezzo,  poiché  raccusa  essoniìo  di 
avere  format Oy  col  mezzo  del  notaio 
Touiacco,  un  test a^n cut o  fulso^  non 
era  il  caso  di  ponv  veruna  questione 
ai  giurati  sul  latto  previsto  dal  Far  ti- 
colo  279  del  codice  penale  vigt-nte, 
il  quaie  pai*la  di  false  attesi  azioni 
fatte  al  pubblico  ufficiale  in  atto  pub- 
blicOj  figura  di  delitto  affatto  distinta 
da  quella,  come  sopra,  formolata  nel- 
l'atto d'accusa,  essendo  cose  essen- 
zialmente diverse  lo  attestare  cose 
talse  al  pubblico  ufiìciale  e  formare^ 
col  mezzo  del  pubblico  utììciale,  che 
s'inganna,  un  atto  falso. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Mm  priM  pefisilfl  31  marza  1!190,  d.  65(1. 
GHlfiLlERl  P,  -  CANOillO)  Rtl.  -  P.  H.  BKflCGl 

Valmìiini  (av¥.  Coboevich) 

Ubbrìachezzfi:  Questione. 
Sentenza:  Motivazione  -  Interdetta, 

Per  la  ubbriach:" zza  imperfetta  si 
può  domandare  s<?  Pace  tesato  si  f7"(h 
r^ava  nella  stato  d  inferni  Uà  dimenile 
per  ubbriachezza  {art.   i8  e.  j>.  ìLY 

Non  è  nidla  la  sentenza  la  quale 
fion  dice  espressamente  die  l'inter- 
detto ledale  e  patrimoniale  dura  sol- 
tanto finché  dura  la  pena- 

Ritenuto  che  la  corte  straordina- 
ria d'assise  di  Roma,  cnn  sentenza 
29  gennaio  lS9t),  per  ierimenia  vo- 
lontario seguito  da  morte  entro  cin* 
quo  giornij  colla  provocazione  sem- 
plice e  con  attenuanti^  condannava  a 
10  anni  dì  reclusione  Alessandro  Va- 
lentin!, il  quale  lamenta  violati  gli 
art.  47,  48.  ^i3  del  nuovo  codice  pe^ 
naie,  perone: 

l""  Male  si  pese  la  questione  suU 
r ubbriachezza  ìmperCetta  colle  pa- 
role fn ferinità  di  niente  per  ubbria- 
chezza, essondo  solo  T ubbriachezza 
piena  che  costituisce  infermità  di 
meato,  mentre  la  ebbrezza  imperletta 
costituisce  soltanto  uno  stato  di  niente 
tale  da  scemare  T  imputabilità  senza 
escluderla. 

2^  L'interdetto  legale  e  patrimo- 
niale del  condannato  non  venne  dalla 
sentenza  circoscritto  al  tempo  della 
durata  della  pena. 

Visti  gli  articoli  citati^  non  che 
gli  art,  650,  5(58  del  cod.dì  proc.  pen. 

Atteso,  ì^ul  primo  mezzo,  che  Tin- 
fermità  di  mente  può  essere  piena  o 
meno  piena. 

Che  ciò  è  ritenuto  dallo  stesso  co- 
dice, il  quale,  all'art.  48,  nel  parlare 
di  scemata  imputabilità  si  riferisce  in 
termini  espressi  allo  stato  di  mente 
indicato  nell'articolo  precedente,  cioè 
allo  stato  d'infermità  di  mente. 

Sul  secondo  che  l'interdetto  legale 
e  patrimoniale  essendo  conseguenza 
della  pena  della  reclusione  maggiore 
di  cinque  anni,  non  dee  durare  (tran- 
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ne  espressa  disposizione  in  contfario) 
oltre  i  limiti  (Iella  pena  stessa;  e  Tar- 
ticolf)  33  dice  anzi  espressamente  che 
dura  soUantn  tliicliè  dura  la  pena. 

Che  so  ciò  non  fu  detto  espres- 
samente nella  sLMitea^ca^  una  tale  ri- 
messione non  può  indurre  a  nullità; 
sia  perchè  non  può  cader  dubbio  in 
proposti to^  sia  perchè^  citaudosi  gli 
articoli  applica  ti  j  se  ne  i-i  chi  a  ma  no 
implicitamente  tutte  le  iUsposiziooi. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.*. 


Seziung  prifi^a  peni!»  15  setlecobre  ÌS90,  n,  1435, 
GAMICO  P.  fU  RéL  -  P.  HJROGGI 

Aicardi  (avv.  Fisbtti) 

Ferìmetito  seguito  da  morte:  Pena  -  Preter- 
intenzionalità. 

Nel  caso  di  fermento  mjwto  da 
morte  dopo  i  40  (itami  con  eccesso 
di  difesa^  sì  applicano  le  più  (trwH 
sanzlom  si abilil e  per  V omicidio,  ?ion 
quelle  del  ferhHento^ 

Se  il  difensore  non  la  domanda, 
il  presidente  non  è  obbligato  dì  for- 
mulare la  questione  della  prclerììv- 
tenzionaliia^  nel  caso  di  ferimento 
segttUo  da  morte. 

Il  ferimento  segnìio  da  morte  dopo 
i  40  giorni^  con  eccesso  di  difesa, 
concansa  e  atlenurtnfi,  non  può  es- 
sere punito  più  di  :ì  mesi  di  car- 
cere. 

Premesso,  ciò  clie  d'altronde  non 
è  contestato,  clu^  la  le^^^^e  da  appli- 
carsi al  reato  in  esame^  conmiosso  nel 
lS89j  ó  il  codice  abolito,  come  quello 
le  cui  disiio-^izioni  sono  più  favore- 
voli niraccusato. 

Attinse  che  non  regrge  il  primo 
mezzOj  perdi  è,  giusta  l'art.  542  di 
detto  codice  ajicbe  il  ferimento  seguito 
da  morte  dopo  i  40  giorni  èj  quanto 
alla  pena,  eguagliato  air  omicidio  e 
punito  colle  pene  coiTispondenti;  di- 
minuita però  la  pena  di  uno  o  due 
gradij  salve  le  ulteriori  diminuzioni 
che  il  concoi'so  di  altre  circostanze 
possano  esigere. 


Che  per  consefruenza  rettamente 
fn  applicato  l'art.  563^  il  quale  parla 
delle  pene  delPomicidif^,  mentre  Far- 
ticolo  50U  parla  delle  i>eae  delle  fe- 
rite; e  sebbene  quest  ultimo  articolo 
si  riferisca  in  genere  ai  casi  previsti 
nella  seconda  sezione^  non  possono 
applicarsi  le  penalità  stabilite  per  le 
ferite  ai  casi  in  cui  espressamente  la 
le^fge  vuole  applicate  le  penalità  del^ 
deiromicidio,  ed  i  quali  |)er  cousfr 
guenza  (in  ordine  alla  penalìtìt)  non 
si  possono  più  consideraixì  come  casi 
di  ferite. 

Sul  secondo^  che,  a  pi^escindei-e 
dalla  questione  se,  nel  feriment^i  se- 
guilo da  mortOj  la  preterintennona 
lità  non  del>ba  ritenersi  implicita  è 
incontrastabile  che,  tr-attandosi,  noa 
di  una  diT-iniente,  ma  di  una  scusarti*?^ 
il  presidente  non  era  obbligato  a  pii»- 
poi're  in  ordini^  alla  medesima  mia 
apposita  questione  ai  giurati,  dal  lu^ 
mentr>  che  la  difosa  non  ne  aveva 
fatta  richiesta^ 

Atteso  pero  sul  ìprzo  ^neszo  che 
sebbene  (pel  codice  abolito)  non  si 
pote^^se  tener  conto  dell'ehnetà  i^ 
perfetta,  non  di  meno  si  tiaitava  ^Bm- 
pre  di  ferimento  seguito  da  morte  eoa 
eccesso  di  difesa,  col  cimcorso diesili- 
causa  e  di  attenuanti,  punibile  quiadì 
in  base  agli  ar-t.  54-2,  otia,  mi  del  co 
dice  penale  sud< lotto. 

Choj  per  Fart,  563,  romicidio  com- 
messo nelTeccesso  della  difesa  {a  cui, 
nella  penalità,  é  agguagliato  il  ferì* 
mento  seL^iito  da  morte.,  ancoirlif) 
dopo  i  40  giorni)  ó  punito  col  carcere. 

GhOj  giusta  il  2^*  comma  del  Tarli- 
colo  Gi'i,  per  la  concorrente  concau'^ 
tale  pena  deve  diminuir^si  di  tre  gradi; 
e  quindi,  anche  partendo  dal  nuLti- 
rnuni  del  carcere,  cioè  dai  cinqxi»^ 
anni,  si  don^obbe  scendere  alcamcn^ 
da  tre  mesi  a  sei. 

Che  dovendosi,  in  base  all'art.  08i 
diminuire  ancora  la  pena  di  ungi-ad;' 
per  ìe  attenuacitij  non  avmbbe  l'Ai- 
cardi  pr>tuto  avere  più  dì  tr-e  mesi  di 
car'cere,  in  base  alla  graduazione  sta- 
bilita dairart,  m. 

Per  questi  motivi:  cassa». 
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Mm  itim  puh  M  maggio  1890,  d.  377, 
GIMl£RIP,-aSOSiC0ReL-P.  t  SROGGi 

P.  M,  -  CaUttanQ 
Stampa:  Prescrìzfan^  -  Interruzione, 

Nella  legge  mila  stauipa  ìion  v'è 
cdama  disposizione  pe?"  cui  la  pre- 
scìHzionc  debba  decorrere  malgrado 
gli  atti  interridtidL 

Ritenuto  che,  con  ordinasiza  15  a- 
prìle  ISUD,  la  carte  d'asfiì^e  di  Traili 
dichiarava  pi^3scntta  l'a?:ione  penale 
contro  Antonio  Catalano^  acciL^ato  \ì\ 
offesa  contro  la  persona  del  rtj  e  del 
sommo  pontefice  por  mezzo  della  stiim- 
pa;  t>erche  trascora  i  t['e  mesi  dalla 
pubblicazione  dell'  articolo  inciimi- 
uato. 

Che  contro  ques^ta  ordinanza  il  p.m. 
ìsostiono  essersi  violato  l'art.  1*^9  del 
coti,  peti,  cessato;  91  a.  4  e  93  del 
cod  peu.  vij.^eule;  pepchéì  dopo  la  ptib- 
blicajcioiie  dell'ari icolo  ser^uii^ono  più 
atti  interruttivi. 

Visti  gli  articoli  eitati,  non  che 
rart,  071  del  e,  p.  p. 

Atteso  che,  per  Tari.  93  del  vi- 
pento  e.  p.^  interrompe  la  prescrizione 
<pu!lsiasì  proi^'edi mento  del  giudice 
flirettfj  contro  Timputaloed  a  questo 
le^^al  mente  notiOcato. 

Che  raj'lìcolo  iucHminato  si  pub- 
blico il  19  novembre  188%  ed  il  22 
^enuaio  1890  emanò  la  sentenza  doìla 
seziono  d- accusa,  notificata  al  Cata- 
lano il  i  febbraio. 

Che  per  consen^uenza,  dal  nriorno 
della  pubbliciuicne  <iell'articolo  alla 
Dotilìcazione  dì  detta  sentenza  non 
^sendo  trascorsi  i  tre  mesi,  e  neppui-e 
essendo  decorsi  tre  mesi  dal  1  feb- 
braio (f^^iorno  di  quella  notìlìct\KÌone) 
al  15  aprile^  data  delTordinanza  im- 
pujG^nalaj  non  può  dirsi  compiuta  la 
prescrizione  di  cui  alFart.  12  della 
legge  J^ulla  stampa,  nella  quale  non 
n  è  alcuna  disposizione  per  cui  la 
l^resci^ìzione  debba  decon^ei^  malgi*a- 
do  ^\ì  atti  interruttivi. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Imm  primi  ^tmh  19  \à)im  1890,  d,  \\%ì, 

mmm  p.  *  canònico  rcl  -  p,  m.  mim 

Goìin  (avv.  Iacoucci) 

Agente    principale:  Questione. 

Teatimoniì:  Lista  -  Hotifìcazione  -  Termine  * 

Silenzio. 

Non  può  sorgere  equivoco  se  colla 
pifHnia  questione  si  domanda  ai  giu- 
rati se  V accusato  abbia  concorso  nel 
reato  come  autore ^  e  colla  seconda 
<  0  quanto  meno  abbia  concorso 
come  agente  principale  w. 

E'  sanata  col  sileiìzio  la  millilà 
non  assoluta  di  essersi  naflfìcaia  fuo- 
ri del  termine  di  t7'e  giorni  la  lista 
dei  iestinwnii  a  carico^ 

Per  uno  degli  annisail  può  am- 
metleì'si  la  premeditai ioney  negarsi 
per  l'altro. 

Atteso,  sul  mezzo  del  Golin  Giu- 
seppe, che  eolia  prima  quesfione  si 
formolo  r  ipotesi  del  concorso  nel 
reato  come  autore,  e  colla  secondaj 
del  concorso  come  agente  principale. 

Che  quindi  non  poteva  sorgere 
equivoco  uelTanimo  dei  iziurati;  tanto 
più  che,  appunto  colle  parole  o  quanto 
menOj  con  cui  comincia  la  seconda 
questione,  essi  erano  [losti  in  avviso 
trattarsi  di  un  diverso  modo  di  con- 
corso nel  reato  niedesimo* 

Sul  primo  mezzo  del  Golin  An- 
tonio, che  la  lista  dei  testimoni  a  ca- 
rico Al  notificata  il  2Z  novembre,  ed 
il  2r)  fu  solo  notificata  un'appeudice 
a  quella  medesima  lista,  di  tre  altri 
testimoni.  Che  d'attrxmdoj  non  essen- 
dosi fatta  dalla  di  tesa  alcuna  osser- 
vazione in  proposito,  la  nulliL\  deve 
intendersi  sanataj  fratta  adosi,  non  di 
nullità  assoluta,  ma  di  nn  termine 
stabilito  soltanto  noil'iatei-esse  della 
parti. 

Sul  secondo,  che  la  premeditazione 
ess^endo  circostanza  meramenlo  sog- 
gettivaj  poteva  benissimo  concorrere 
in  uno  solo  e  non  noiraltro  dei^'li  ac- 
cusati; oud'ò  che  Tessersi  esclusa 
quanto  alTuno  non  OE-a  una  ragione 
per  doverla  altresì  escludere  quanto 
all'altro. 
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Atteso  che  la  corte  non  avrebbej 
pel  Golin  Antonio,  trovato  alcun  mez- 
zo da  rilevare  iVuiììcìo. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


hiimt  }tm  penale  1^  luglio  1890,  a.  t4i. 

(CODflitto) 

CiKflNJco  p.  IT.  t.  Ed.  •  p.  M.  mai 

{tml  caaL] 

Ferimento:  Attenuante 

Non  può  essere  per  circostanze 
aUennanti  f*ifwt.ato  alla  competenza 
del  pretore  il  fertmenio  punito  dal- 
l'art. 544  e.  p.  sanlo- 

Rìtenuto  che  non  essondosi  dal 
giudico  istruttore  disconosciuto  in 
fatto  quel  che  d'altrondo  eiiier;2:eTa 
da  tutte  le  perizie,  messe  le  ultime 
in  rolazionf^  colle  primej  cioè  le  con- 
segupnze  sofferte  dall'obesa  Pemno 
essere  slate  originate  dalla  violenza 
Inteita  dalla  mano  della  imputata, 
non  può  esser  dubbio  che  la  tigura 
naturale  f  lei  la  respruisabilit^  da  co- 
sila iuctu'sa  fnsstì  q nella  pr-e vista  dagli 
art.  514  e,  p.  passato  o  372  del  vi-' 
gente  e  perciò  soggetta  a  pena  da  1 
anno  a  5. 

Che  ciù  stante,  qualunque  dimi- 
nuzione di  pena  per  avventura  ap- 
plicabile 11  ella  specie  non  poteva  os- 
seine eJNcace  a  spogliare  il  tribu- 
nale penale  ilei  la  sua  naturale  com- 
petenza peluche,  come  giustamente 
osservò  il  pretore^  la  facoltà  conces- 
sa dall'art.  252  in  virtù  della  quale  il 
giudico  istruttore  rinviava  ad  essa  la 
causa,  non  può  essere  osercihile  che 
nei  ca^i  in  cui  la  penalità  comminala 
dalla  legjp^e  non  superi  i  3  anaij  e 
nella  specie  la  oltrepassa. 

La  Corte,  dichiara  la  competenza 
del  tribunale.. 


inm  prima  penala  10  khkm  f^Of  i.  ^, 

GHIGLIERIP, -CAMlCOfUI.^P.  M.  EROGCl 

Mandano  (avy.  Fi?roocHUBO  l^PitaB} 

Pirateria:  Questione  -  Navi. 

/  giurati  affenìmno  gli  eslrmni 
di  fatto,  di  cui  aU'ari.  320  del  e.  |>. 
pei"  la  marina  mm^eaniile,  cM  din 
che  gli  accasati,  uno  quale  aniort 
l'altro  quale  coìnplice,  sono  colpeì^óli 
di  avere  stando  sulla  barca  Ualiana  éi 
uno  di  essi^  abbordata  una  goletta  del 
coììipartimenio  maril(Ì7no  di...,  (Tra* 
pani)^  e  di  avere  aggredito  il  capita- 
no ed  i  marmaci  delV  equipaggio^ 
e  depredato  con  riolenza  le  somme 
nelle  7"i spetti r a  questioni  indimie 

Non  era  necessamo  far  precedere 
tifi  a  questione  impersonale  ^uUa  de- 
predazione di  7iaoe  contro  nace^ 

Pe7^ò  era  pia  cor  rei  lo  fare  ^fue 
questioni  distinte >  Vuna  sulUinéùìe 
delle  nari,  r altra  sulla  eolpat^itiut 
degli  accusati. 

Atteso  sul  mezzo  dedotto  dal  pub- 
blico ministero,  che  Tart.  'ìt^Odel  c.]yc.r 
ìli  marina  mtM^cantile  punisce  lo  pe^ 
sone  del Pequi paggio  di  uoa  naveua- 
zionalOj  n  senza  carte  di  honhf  la 
quale  abbia  comme:^so  atti  di  depnv 
dazione.'  o  di  grave  violenza  coiilr^ 
una  nave  naziojiale  o  di  potenza  este- 
ra con  cui  il  nostro  stato  non  sia  in 
guerra. 

Che  quindi  gli  estremi  di  fólto  "ia 
appui-are  erano  esspn:^ialTneute  ìvti\  sp 
la  nave  su  cui  erano  gli  accusati  fos^^ 
nazionale  o  senza  carte  di  bordo:  ^ 
gli  accusati  avessei-o  commessi  atti 
di  depredazione  o  di  gi-ave  vioiema 
contro  un'altra  nave:  se  infine  questa 
fosse  nave  nazionale  o  di  naziont^ 
strauier-a  con  coi  non  Ibssimo  in 
guerra. 

Che  i  giurati  affermarono  tutti/ 
tre  questi  eslremi  di  fatto^,  quando  di^ 
sere  che  idue  accusati,  uno  quale  au- 
tore, l'altro  quale  compi ìcCj  erano  diI- 
pevoli,  di  avere  stando  sulla  barca  ?^fl- 
Im^rsiliproprietiJ  di  uno  di  essi,  cioè 
del  Randa/.zOjabboi'data  la  goletta  Pef^ 
pino  Salm^  de!  compartimento  marit 
timo  di  Trapani^  aggreditoli  capitanf^ 
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eri  i  marittai  fielTequipaggio^  e  depre- 
dalo eon  tnoUmza  le  saninio  nelle  ri- 
spetLire  questioni  indicate. 

Che  non  era  mestieri  far  prece- 
derle una  qualìtlca  impersonale  sulla 
depredazione  di  nave  contro  nave^ 
essendo  manifesto  come  la  colpabilità 
si  riferisca,  non  alla  nave,  ma  alle 
persone  del  Fé  qui  paggio  j  ed  in  tanto  sia 
necessario  parlar  della  nave  in  guanto 
è  mestieri  accertare  se  la  nave  che 
aggredisce  sia  nazionale  o  senza  cario 
di  bordo,  e  ae  la  nave  aggredita  aia 
nazionale,  ovvero  {se  estera)  appar- 
tenga a  potenza  in  guerra,  o  no,  col 
nostTO  Stato. 

Che,  se  non  si  nega  che,  in  mas- 
sima, sarebbe  stato  più  corretto  fare 
al  proposito  due  questioni  distintej 
runa  suirindole  delle  navi,  l'altra  sulla 
colpabilità  degli  accusati,  nella  specie 
[M^rò  il  non  essersi  ciò  fatto  non  può 
produrre  nullità;  perocctiò,  non  es- 
sendo sorto  mai  dubbio  che  si  trat- 
tasse di  due  navi  italiane^  non  poteva 
ned  esseiTi  perplessità  neiranluio  dei 
giurati,  ned  esservi  equivoco  sulla 
loro  risposta. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


liiìm  priHia  penali  !ò  gcUéOibfe  1S34,  n.  l^lO. 
MOJlICOPJUReL-PJJROGGl 

P.  M.  -  CasttlnuùììQ 

Sezione  d'accusB:  M,  p,  -  Atti  istruttorii  -  Ri- 
corso -  Stato  estero, 

//  %ì,  m.  non  può  dolersi  in  eas- 
mzìone  di  non  essere  stato  sentito 
nel  caso  in  cui  la  sezione  d'accusa 
ordina  atti  istruttorii  da  assumersi 
in  estero  Stato. 

Ritenuto  che,  con  rogatoria  ii 
agosto  1800,  la  sezione  d'accusa  presso 
la  corte  d'appello  di  Messina,  sulla 
richiesta  del  giudice  istruttore  di  Patti, 
invitava  Tautoiutà  giudiziaria  di  Fila- 
delOa  ad  addivenire  agli  atti  d'istrut- 
toria, in  quella  richiesta  indicati,  a 
carico  di  Eugenio  Castelnuovo  impu- 


tato d-appropt'iazione  indebita  di  li- 
re 6000. 

Che  contro  codesta  rogatoria  il 
pubblico  ministero  ncorre,  lamentan- 
do violati  gli  art.  139  del  regio  df scroto 
sull'ordinamento  giudiziario  e  l'arti- 
colo  853  del  cod.  di  proe,  pen.  in 
quanto  che,  dicendosi  neirai^t.  813 
che  la  seziono  d'accusa  farà  lo  do- 
mande occorrenti  ove  sia  d'uopo^  si 
chiama  la  medesima  ad  emettere  un 
vero  giudizio  sulla  necessità,  oppor- 
tunità e  concludenza  degli  at(i  istrut- 
torii da  richiedersi  alTautorità  giudi- 
ziaria estera,  e  non  si  accenna  ad 
una  mera  formalità  di  istruttoria. 
Donde  la  conseguenza  che  avrebbe 
dovuto  essere  sentito  il  pubblico  mi- 
nistero, il  quale  {per  l'art.  1^9  del 
l'egin  deci'eto  sulTordinaraento  giu- 
diziario) dee  vegliare  all'  osservanza 
delle  leggi  ed  alla  regolare  ammini- 
strazione della  giustizia;  il  che  non 
essendo.si  fattoj  dee  dirsi  nullo  il  prov- 
vedimento della  sezione  d'accasa. 

Visti  gli  articoli  citati^  nonché 
gli  ari,  639,  G35,  434,  435^  4^0,  4^30 
n,  3  del  cod,  di  proc.  pen. 

Atteso  che  i  casi  nei  quali  il  pub- 
blico ministero,  per  non  essem  stato 
sentito,  può  ricorrere  in  cassazione 
contro  i  pronunziati  (Iella  se/ione  d'ac- 
cusa sono  tassativamente  indicati  ne- 
gli art.  fj39,  035  Cimibinati  cogli  ar- 
ticoli 134,  435,  436  e  400  n.  7,  del 
cod.  di  proc.  pen.;  vale  a  dire  i[uando 
la  sezione  d'accusa  abbia  dichiarato 
non  esser  lungo  a  procedimento,  od 
abbia  ordioatti  il  rinvio  ad  un  giu- 
dice incompetente. 

Che  il  caso  in  esame,  riflettente 
un  mero  provvedimento  d'istruzione 
preparatoria,  nnn  un  giudizio  avente 
influenza  sul  merito  stesso  della  causa^ 
non  è  tra  quelli  compresi  noi  citati 
articoli,  e  non  può  quindi  il  pubblico 
ministero  lagnarsi  di  non  essere  stato 
sentito. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
messibile  il  ricorso,,* 
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himt  firn  puU  H  ^mm  iS90^  d.  R, 

umm  K  '  CASosico  Rei  -  r.  m.  muiì 

Perrotie   (avv.  Thipbpi) 

Verbale:  Lettura, 
Perizia:  Deposizione  testimoniale  -  Arma. 

In  ciascuna  udienza  in  cui  si 
svolge  il  dìbalfnnentoj  non  deoe  es- 
serti letta  il  verbale  (MVttdienza  pre- 
cedente. 

Non  è  una  deposizione  testimo- 
niale, ma  ima  dichiai^azione  peritale j 
quella  con  cui  il  perito  dichiara  es- 
sere Varma  da  luì  esaminata  quella 
stessa  presentatagli  pochi  giomi 
prima^ 

Clio  la  lej^rge  impone  Pobliligo  al 
presidente  ed  al  cancGllìore  di  fir- 
mare il  ver  Imi  e  ilei  dibatti  mcntOj  non 
quello  di  le^^ii^erìo. 

GliG  d'aUnuide,  essendosi  il  dibat- 
tiin Olito  continualo  per  più  giorni^ 
sen^a  deviare  ad  a  Un  alti,  non  si 
può  dir  violato  il  principio  della  con- 
tinuitàj  ed  essendo  il  dibattimento 
uno  solOj  benché^  por  necessità  delle 
cosoj  sospeso  e  poi  ripigliato  il  ^orno 
segnento,  il  verbale  di  tutti  questi 
successivi  e  non  interrotti  periodi 
deve  ritenersi  coni  lì  un  verbale  solo. 

Che  la  dichiarazione  del  perito, 
es^^ere  Tarma  da  lui  esaminata  (|ue]!a 
stessa  presentata;];!!  pocbi  giorni  pri- 
ma non  e  una  deposizione  di  toste^ 
ma  una  dichiarazione  peritale;  poiché, 
solo  chi  ù  avve/:zo,  por  lun^^ja  espe- 
rienza e  per  esalta  conoscenza  del- 
l'arte sua^  ad  esaiijinai*e  e  confrontare 
lo  armi,  puu  con  sicurezza  aflbrmare 
ridentita  o  ineno  di  un'arma  delia 
stessa  specie  snlloposta  ripetutamente 
alla  sua  osservazione. 

Cbe  Taltì-a  dichiarazione  del  non 
esser-si  redatto  verbale  ha  veruna  in- 
fluenza sul  merito  della  causa. 

Per  questi  motivi:  rìgotta». 


Imm  prìii  penai»  28  aprili  tSW^  i.  77i. 
CfllCLIERI  P.  -  m^m  hi  -  P.  l  BRAMI 

SpitztfiTii{iivy.  Paloscbà) 

Omicidio:    Provocazione  grave  -   Legge  pSà 
mite. 

Nel  caso  di  omicidio  con  prmxi 
cazionc  grave  e  alienuanti,  se  Ifì 
corte  infende  di  partire  dai  ffimst- 
mOj  è  più  olite  la  pena  di  S  anni  ^n 
detenzione  che  applica  a  seconda  fkl 
e.  p^  it.,  di  fronte  al  e.j?,  sardo. 

Ritenuto  che  con  sentenza  ^5 fet- 
braio  1800,  la  corte  d'asdse  di  Roma, 
per  omicidio  volontario  con  grave  prò 
vocazione  ed  attenuanti,  condaEna^a 
a  5  anni  e  10  mesi  di  detendont?  Già 
cinto  Spaziani,  il  quale  lameata  no- 
ia ti  gli  art.  2,  àOi  e  51  del  vigt?ttti^ 
codice  penale,  562  del  codice  penait) 
anteriore;  perchè  si  applicò  la  \m*' 
attuale,  mentre  la  legislazione  antje- 
riore  avrebbe  avuto  disposizióni  pia 
favoroToIì  air  accusato,  poicbè  (se^ 
cond'essa)  gli  avrebbero  potuto  dare 
soli  3  mesi  di  carcere. 

Visti  gli  articoli  citati,  noa  àie 
ii;\ì  art.  ti50j  56S  del  e.  p.  p.j2!ìiklk' 
disposizioni  transitorie  1  dicembn? 
1889. 

Atteso  che  secondo  il  codice  p*^ 
naie  anteritire,  nel  caso  di  i>rovoc3 
zione  gravo,  la  pena  ordinaria  41; 
l'omicidio  volontario  si  tramula  va  dì 
dritto j  per  Tari.  5i>2,  nella  relegcUioue 
non  oltre  1  dieci  anni. 

Che,  avendo  la  corte  creduto  dì 
partire  dal  ììiaximum^  scendendo^ 
un  grado  per  ì e  attenuanti^  si  ì?arebb 
disceso  da  5  a  7  annidi  relegaBOiie. 
un  quale  grado  la  Ci irte  dichiara'»  clic 
avrobbc  inteso  di  applicare  nel  mù- 
anmnra. 

Che,  partendo  pure  dal  7naxVtnv.Hu 
secondo  il  codice  nuovo,  la  provoca- 
zione grave,  per  ì'art.  51,  si  sari^blw 
dalla  corte  d'assise  latta  disD^n(lere 
da  21  anni  di  reclusione  a  7  anni^ 
detenzione;  e  la  dìniina?;ìono  ili  m^ 
sto  per  le  attenuanti  (a  norixìa  àé 
Tart.  59)  avrebbe  portato  un  mv.^' 
munì  di  5  anni  o  10  mesi  «li  tlel^D 
zione,  che  fu  la  i .  la  apphcafa. 


Li  COBTB  SCrPRKMA   DI  KOMA 


959 


Che  quiadi  questi  5  anni  e  iO  mesi 
di  detenzione  costituì  senno  una  pena 
eddenteinente  men  grava  che  non 
7  anni  di  relegascinne;  e  non  ha  quindi 
fondamento  il  mozzo  dedotto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


KfzìoQt  |fMA  penale  S  geaoaia  \ì%  n,  X 
GDI&UERl  P.  -  GASONICO  Bel  -  T,  M.  WERBER 


lo  Franti 

Querela:  Tutore  -  Desistenza 
terrogatorio. 


Nullità  -  In- 


La  corte  d'assise  può  diehiarare 
inefficace  la  desistenza  della  parie 
lesa,  minore  et  et  a  ^  mentre  esiste  la 
querela  del  tutore^ 

Entro  cinque  giorni  dall'inlerro- 
gatoìHo  si  deve  proporre  la  nullità 
ani  erionn  ente  r  eri  fi  e  alasi  circa  la 
nomina  del  tutore  cìie  querelò. 

Attesoj  sul  primo  mezzOj  che  ri- 
sulta in  latto  come  il  tutore^  appena 
nominato^  abbia  diporto  quorsla,  e  solo 
in  seguito  la  minoi^e  parte  lesa,  sotto 
le  pi*essìoni  della  madro  abbia  desi- 
niti to,  t>i?nza  che  desistesse  il  tutore; 
per  guisa  che  la  coì'te  d'assise  ri- 
tenne in  fatto  questa  desistenza  come 
ineflicace. 

Chej  quindi,  a  prescindere  da  offni 
altra  considera:?ìnnOj  tolta  dì  mezzo 
ia  desisteu^a  della  minorOj  rimano 
salda  la  querela  del  tutore/ 

Sul  secondo,  choj  se  pure  nullità 
fosso  occorsa  nella  nomina  del  tutore^ 
questa  essendo  (in  ipotesi)  verificatasi 
prima  iteir  intendo gatorio  dell'  accu- 
sa toj  avrebbe  dovuto  pn-» porsi  nei  5 
giorni  dall' interro^^atorio  stesso,  giu- 
sta il  testuale  disposto  dell'art.  457 
d^l  cod.  di  proc.  pen. 

Per  questi  motivi;  ngetta... 


GHiGLiEi  p.  -  mmm  Rei-  p.  M.  umi 


Morano  {av7.  Robano) 

LefiTone  personale  seguita  da  morte: 
più  mite  -  Motivazione^ 
Pena:  Motivazione. 


Legge 


//  e.  p.  sardo  è  pia  mile  delVìla- 
liano  nel  caso  di  lesione  jìcì^ sonale 
seguita  da  morte,  con  promcazione 
semplice  e  nltenuanti. 

Non  è  nulla  la  sentenza  se  non 
enunma  esjjlicitanientc  il  eonfroìdo 
fra  le  due  legislazioni. 

Se  la  diminuzione  della  pena  è 
fatta  nei  limiti  della  legge^  poco  {im- 
pmia  che  mefio  esaltamente  nella 
sentenza  si  dica  chepeì^  le  attenuanti 
si  giuìige  al  massimo  del  secofzdo 
grado  di  reclusione^ 

Omissis.,. 

Sul  secondo  e  sul  terzo  mezzo ^ 
che  la  lesiono  personale  seguita  da 
morte  sarebbe  punita  dal  codice  at- 
tuala? colla  reclusione  da  12  a  18  anni; 
riducibilej  por  la  provocazione  sem- 
plice, dagli  S  ai  15  anni,  e  per  le 
attenuanti^  da  6  anni  e  S  mesi  a  12 
anni  e  0  mesi  (arL  368,  51,  5ù). 

Che,  in  base  al  cod.  pen.  cessato, 
la  pena  del  ferimento  volontario  se- 
guito da  morte  sarebbe,  per  le  pro- 
vince meridionali,  dei  lavori  forzati 
per  anni  20;  che,  per  la  provocazione 
semplice,  potendosi  sc^^'iidere  di  tre 
gradi,  e  dovendosi  discendere  di  un 
grado  per  le  attenua ntij  si  avrebbe 
potuto  punire  il  Morano  colla  reclu- 
sione dai  3  ai  5  anni  (aH.  541,  502, 
694). 

Che  per  conseguenza  le  disposi- 
zioni a  lui  più  favorevoli  sono  eii^ 
dentemente  (come  ben  ritenne  ia  corte 
d'assise)  quelle  del  codice  anteriore. 
Che  se  qufdia  corte  non  enunciò  espli- 
citamente nella  sentenza  il  cnntVonto 
fra  le  due  lenrislazioaij  ciò  non  può 
portare  a  nullità;  sia  pun-chè  il  cri- 
terio da  cui  essa  corte  parati  e  esatto, 
sia  perche  falò  oiì^essinne  non  reca 
verun  pre|:^iudizio  al  l'icorreote. 

Che  inlìne,  se  meno  esattamente 
la  corte  d'assise  afìermò  che,  per  lo 
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attenuanti,  si  giimgeva  al  mmsimo 
del  sGCoado  ^^rarto  dì  reclusione,  men- 
tTG  in  verità  i  giudici  avrebbero  po- 
tuta spaziare  fra  il  massiinn  ed  il  ini- 
ninio  del  grado  stesso,  neppure  que- 
sto può  condurre  a  nullità,  dal  ino- 
mento  che  la  diminu;^ione  fatta  è 
nei  limiti  della  legge,  e  che  la  di- 
chiarazione del  dovei^i  scendere  al 
massimo  del  secondo  grado  di  reclu- 
sione^ anziché  una  dichiarazione  di 
driUo,  è  una  dichiaì^aKÌone  della  to- 
lenta  della  corte  d^assise. 
Per  questi  motivi:  n  goti  a.,. 


Mm%  prim  peado  1%  febbraio  1390,  q.  458. 

GSIGUERI  P.  -  CANONICO  Rd.  -  P.  M.  EROGGI 

Frattini  (aw-Ruta) 

Corpi  di  reato:  SlglHamento  -  PresentaLzione. 

Se  ?iel  vn^bale  si  dice  che  i  corpi 
di  ideato  furono  risziggellaU\  ciò  prova 
che  erano  stati  prima  disigillati. 

La  presenlazione  dm  coì^ì  di 
reato  non  è  prescritta  a  peìia  di  nul- 
lità (art.  SSl  n.  e.  p.  pj. 

Atteso  che,  dovendosi,  pel  n.  7, 
dell'art.  ^^ì  dol  end.  di  proc.  pen.^ 
presentare  alle  parli  ed  ai  testimoni 
^li  o<iy^oUi  i  quali  posi^ono  servire  a 
convinzione  o  discoi pa^  e  manifesto 
che  ^^li  ogg^eLti  lonjianti  corpo  di  reato^ 
per  poter  essere  prest-ntati  alle  parti 
ed  ai  testimoni,  dovevano  essere  dis- 
sngij:ellati, 

Choj  risultando  dal  verbale  del 
dibattimento  essere  questi  oggetti  stati 
poi  risn^^'ellati,  risulla  con  ciò  stesso 
che  erano  stati  pr-lnia  dissug^reHati, 
come  far  si  doveva,  e  che  quindi  fu 
adempito  il  pi'ecetto  del  citato  n.  7**. 

Che,  ad  ogni  modoj  la  disposi/ione 
dei  n,  7^  del  Tari,  281  non  ei  a  pena 
di  nullitfì,  come  si  rileva  dal  succes- 
sivo art.  :ì^82"  e  quindi  il  verbale  del 
dibaltirrieuto  avi-ebbe  potuto  anche 
tacere  aftatto  in  proposito,  perocché 
Tobbligo  ini  posto  dall'art  316  al  can- 
celliere ha  unicamente  per  iscopn  di 
porre  in  p^ado  i  magistrati,  che  deb- 
bono giudicare  della  validità  del  di- 


battimento, di  conoscere  se  siansi  o 
no  osservate  le  disposirioni  di  le^e* 
la  cui  ti'asgressione  importa  uullitó^ 
e  non  si  può  quindi  estendere  a  qutv 
gli  atti  del  presidente  che,  fatti  o  noa 
fatti,  non  potrebbero  mai  a  nullità 
condurre. 

Pei*  questi  motivi:  ngetta... 


liiim  priiQi  peBlo  SI  febbraio  1S90,  o.  M. 
P.  -  CANONICO  hi  -  P.  1 


Gentile  (avr.  Bastanzi) 
Omicidio:  Provocaiione  grave  -  Attenuanti. 

La  pena  di  sette  anni  di  relegn- 
zione  è  nei  limiii  delta  legge  net  vaso 
di  omicidio  con  provocazione  e  cif^ 
costanze  attenuanti. 

Atteso  che,  per  Tart.  562  del  i;f>«l 
pen.,  la  pena  dell'omicidio  voìonlarHi 
colla  scusante  della  pi'ovocaziom^  j/ro- 
ve  è  la  relegandone  non  maggiore  di 
anni  10, 

Che,  per  l'art.  654,  le  concesse  at- 
tenuanti portavano  la  diminunioBe  ut 
un  gT-ado* 

Che^  per  l'art.  55,  sette  anai  «U 
relegazione  rappresentano,  non  sol* 
il  mìnimitm  del  tei'zo  grado,  ma  al 
Iresi  il  nìariììimn  del  secondo. 

Che  quindi  la  pena  applicata^  ot^ 
pure  si  voglia  considerai^e  severa,  e 
parò  nei  limiti  della  legge. 

Per  questi  motivi:  idgetta.» 


Mone  primi  ptaala  6  itWm^n  1890,  i.  \kll 
CANONICO  P.  ff.  ftReL-hllJROC!;! 

Napoli  {aTv.  MiHENGin) 

Delitti:  Reati  diversi  -  Pena  -  Art,  68  1 77 
cod.  pen. 

L'ari,  77  e, p.  riehiama  le  mi^st 
zioni  degli  articoli  precedenty^*^^-**^ 
anche  quella  dell'art.  68. 
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Uiìm  mm\  fmìt  li  luglia  ISSO,  i.  3BTG. 
flUESARE  P.  I.  -  MOTTA  Rei.  -  PJ.  BEI  BEI 

Fiorillo  (avv.  MìrknohO 

Unione  di  cause:  fìluttìzlo  Tncensurabi[e. 
Frode   In    comniircro:    Delitto  -  Pena  -  In- 
ganno -  Merce  -  Vino  -  Dole  *  Contravven- 
ilone. 

E'  incensurabile  in  cassazione  la 
facoltà  del  pì'e^ideìiie  di  riunire  più 
cause j  sulta  domanda  di  una  dalle 
parti f  pe7'  essere  giudicarle  con  una 
xola  sentenza, 

E'  sempre  delitto  quello  pì^euisto 
dall'art,  392  e.  p-  sardo  e  dalVarL  295 
i\  p,  il.,  benché  pu?nto  con  sole  lire 
50  di  Ytìulta;  e  perciò  non  èanimes- 
sibilfi  la  presevi :iiQne  di  un  anno ^ 

L'inganno  sulla  nalura  dell'og- 
getto venduto  si  verifica  in  ogni  ven- 
dila di  merce,  la  qvnie,  potendo  in 
apparenza  conseìDare  il  nome  at- 
triimilole,  sia  in  reailr)  di  specie  dif- 
ferente^ ovoero  sia  stata  così  falsifi- 
cata o  snaturata  che  non  si  trovi 
più  aita  al  suo  uso  naturale  od  of^ 
dinaìHo. 

Cosi  D^è  inganno  nel  fallo  di  aver 
mescolate  nel  ^vino  sostanze,  benché 
innocue^  che  ne  facciano  perdere  la 
purezza  e  io  snaturino. 

Ammesso  il  doto,  s'incm^t^e  nella 
.sanzione  detVart,  392  e.  p.  sardo^ 
non  nella  conlrarvenzione  dì  cui  al 
sncaessico  art,  685. 

La  Corte  osserva  che  per  mclrnìo 
di  fli^scussioiiG  crede  opportuno  <li  esa- 
]QÌuaro  preli  mi  nanne  ntis  le  do>?lianze 
tioutenutts  nei  mezzi  1**  e  3**  dtì^ll  a^- 
giunti,  e  3*  dei  principali^  come  quelli 
che  se  sussir^tossero  dispenserebbero 
da  o^ni  altra  discussiane.  Ed  a  Cfv 
^linciare  dal  primn^  essa  i41eva  risul- 
tare dalla  sentenza  impuornata  che 
innanzi  alla  pretura  uj-baiia  di  Tori- 
no per  rinvio  del  i^iudice  istruttore 
si  ebbero  ad  esaurire  il  uè  giudizii  tml 
fatto  di  una  grande  quantilii  di  mer- 
co adulterata  che  si  spacciava  in  cnm- 
mercito,  nìoè  conserva  di  pomodoro 
mista  a  rilevante  proporzione  di  fe- 
cola e  sostanze  amidaceej  e  colorata 


con  catrame,  e  perciò  nociva  alla 
pubblica  salute.  I  due  ^indizii  si  eb- 
bero nelle  loro  risultanze  sorto  di- 
versa. 

Che  gli  il  imputati  rinviati  a  quel 
pretore  con  ordinanza  25  maggio  1889j 
fra  i  quali  il  ricorrente  Fiorillo,  ven- 
nero assDÌtij  dalla  quale  sentenza  ap- 
pellò il  procui-atore  del  re,  e  gli  altri 
giudicati,  adi  30  agosto  18S9,  venne- 
ro condannati  a  varie  pene;  e  dessi 
tutti  si  appellarono  al  giudizio  del 
tribunale.  Come  organo  di  congiun- 
zione fra  gl'imputati  dei  due  giudizii 
eravi  Mignone  Domenico  il  quale  tì- 
gurava  come  appellante  in  uno  dei 
giudizlì,  e  quale  appellato  nell'altro. 

Che  trattandosi  di  una  identica 
imputazionej  benché  i  fatti  fossero  (.li- 
sti nti,  pure  sulla  istanza  del  pubblico 
ministero^  e  col  consenso  dei  difen- 
sori degl'i  ni  putatij  meno  del  Fio  idi  lo 
che  fn  contumace  nel  giudizio  di  ap- 
pello, per  economia  de'giudizii,  e 
senza  pregiudìzio  dei  sìngoli  interessi, 
i  due  giudizli  vennen)  riuniti  per 
essere  decisi  con  unica  sentenza. 

Contro  siffatta  rinuione  di  triudizll 
reclama  11  ricorrente  denujiciajidnla 
come  lesiva  della  legge,  della  gimi- 
sprudfcnza  uni  versale  e  pregiudizie- 
vole dei  suoi  interessi. 

pìHmo  mezzo:  la  Corate  osseina  che 
intorno  alla  riunione  di  più  giudizi! 
per  essere  congiuntamente  tratlati  e 
delìniti,  la  legge  non  si  é  di  proposito 
occupala  che  del  solo  stadio  della 
procedura  per  ìa  istruzione  dei  pro- 
cessi. È  solo  allora  che  essa  culle  di- 
sposizioni racchiuse  negli  art.  19  e 
seguenti  del  cod.  di  proc.  pen,  dà  le 
UffTme  necessarie  per  la  riuninae  e 
disgrei^razione  dei  giudizi,  delìuisce  la 
connessione  dei  reati,  e  detta  i  priu- 
cipii  per  lo  assorbimento  dello  pene. 
In  tutte  le  altre  disposizioni  posLerio- 
ri  intorno  all'ordine  dei  giudizii  ed 
alla  loro  disciplina,  essa  non  ha 
mai  più  ripetuti  precetti  intorno  a 
siffatta  misura;  il  che  importa  che  il 
giudizio  intorno  alla  convenienza  ed 
opportunità  di  deciderò  di  poter  riu- 
nii^e  diversi  giudizii  e  definirli  con 
unico  pronunziato,  sia  rimasto  aili- 
dato  al  criterio  ed  alla  coscienza  del 
magi:?trato,  che  e  dhiamato  a  pronun- 
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ziari^  il  giudizio.  Tri  casi  sinìit^liauti, 
nei  quali  la  legge  non  ha  stabilite 
disciplino  o  forine  spiiciali^  aè  Uà 
detei'ininati  casi  tassativi,  il  magi- 
strato anche  pejiale  fa  usn  della  fa- 
col  t  à  acc  0  ['d  a  U  d  a  11  'a  i  ■  t .  2  :iO  reg .  gen , 
giudiziario  14  dic(^mbre  18^)5  e  sulla 
dimanda  ìjì  una  delie  parti  il  presi- 
dente, unifornmndo.-ii  a  quel  doLtato, 
può  pronunziare  la  riunione  delle 
causcj  come  si  verificò  nella  specie. 
Kd  i  uìolivi  che  detei'iniuaiio  l'auimo 
del  majiistrato,  quali  clie  possajio  es- 
se re^  o  di  ideutitii  di  cause,  o  con- 
nes*^ità  di  rc^ti  o  di  persone,  di  pe- 
rìcolo di  contrarietà  di  giudicati^  con- 
giunti alla  verace  economia  di  giù- 
diziij  non  da  so  sola  pi'esa  i.solata- 
meiite,  costituiscono  de^li  apprez7.a- 
menti  di  fatto^  dei  giudizii  e  convin- 
cimenti dei  magistrati  sottratti  alla 
censura  del  giudico  di  soìo  diritto. 
Ne  può  dirsi  fondala  la  doglianza  del 
ricorrente  che  ntdla  specie  dicesi 
pre.giudicatOj  perchè  assolto  in  primo 
giudizio  alibia  incontrato  in  appello 
serio  pericolo  allorché  si  trovo,  in 
forza  della  riunione  dei  giudizii,  espo- 
sto alla  cattiva  imjiressirmo  che  i 
nuovi  giudici  ebbero  a  trarre  dalla 
sentenza  di  condanna;  giacche  nel 
giudizio  dell  il  iti  vo  poteva  verilicarsi 
anche  il  caso  con  tra  rio  j  che  cioè  le 
ragioni  svolte  nella  sentenza  che  as- 
solveva potess.'Ko  impressionare  i  giu- 
dici dote  ninnando  T  animo  loro  a  ri- 
parare invece  la  sentenza  di  condau- 
uà.  Kd  in  ogni  caso  in  (ine,  dovendo 
ogni  motivo  di  rìcoi*so  fondarsi  ^^u  di 
tjspiMsso  testo  di  leg^^e  che  voglia 
dirsi  violato  dal  magistrato  di  me- 
ritOj  quamb)  questo  testo  espresso 
manca,  non  sarebbe  lecito  al  Supre- 
me Collegio  annullare  la  sentenza 
che  non  ha.  contravvenuto  ad  una 
esplicita  e  tassativa  disposizione  san- 
cita dal  ìt'^islatoro  a  jìeua  di  nulli  tu. 
C'^l  3"  dei  mezzi  principali  il  Fio- 
rillo deplora  che  il  Irìhunale  di  To- 
rino iioij  abloa  ntdla  impugnala  scn- 
t  MZti  i  marzo  1JS9U,  pronunziata  a 
f^w  favoiM  l'I  [uv^cT'izione  deirazione 
11"*'  1  \  Si  fa  a  s.Htenen^  che  avendo 
ìì  ='  '  I  ;1^  -t^'^^fi  [i>*i  nunzìato  la  nini- 
ta  ih  lii-j  o^J  in  virtù  d^jlTarh  t>y5 
Tì^'^ntu  cod.j  ma  per  latto  conmiesso 


sotto  rimpero  dell  abolito  codice  pe- 
nale, doveva  riconoscere  nel  latto 
imputato  una  contravvenzione,  ed  in 
tal  ca*^o  avrebbe  dovuto  dichiararti 
la  prescrizione  detrazione  penale,  jier 
essere  trascorso  più  di  un  anno  dal 
fatto  stesso j  e  t^rov vedere  a  norma 
deirarticolo  1 10  c-  p,  p.  Non  e  pen> 
dittici  le  il  ravvisare  che  se  il  maiii^ 
strato  p  'r  benignità  credette  dì  n^ 
plicaro  il  mi  il  imo  della  pena  saucita 
nel  Par  L  205  cori  in  vigore,  che  ri 
tenne  più  favorevole  airimputato  in 
confronto  di  quella  che  a  termìui 
dell'altro  art.  392  e.  p.  del  l&Si*j  a- 
vrebbe  dovuto  applicare,  non  venin" 
menomajnente  immutata  Tindole  eKi 
sostanza  del  reato.  Il  fatto  rimprove- 
io  al  Fiorillo  era  tli  sua  natura  un 
delitto  pel  e.  p.  del  1859,  e  tale  ri- 
mase  anche  punito  dall'art.  595  e  p. 
in  vigore,  abbenchè  lo  fosse  stato  coi 
minimo  della  sola  multa,  come  laleg 
gè  il  permetteva. 

Sul  mezzo  principale  e  quarln  de- 
gli aggiunti,  si  osserva  ciie  la  Corte 
non  potrebbe  accogliere  Taltra  i^i- 
sura  che  si  fa  al  jua  gì  strato  dì  me- 
ritOj  che  si  accusa  di  aver  malauiente 
interpretato  Tarh  392  e,  p.  1850,11 
carattere  principale  anzi  cscIusìto 
del  reato  ipotizzato  nel  ripetuto  arti- 
colo 892  si  è  l'inganno  sulla  natura 
dell'oggetto  venduto;  e  questo  ingan 
no  si  verifica  in  ogni  vendila  iJi 
merce,  la  quale,  potendo  in  appareti- 
za  conservare  il  nome  attribuitole, 
sia  in  realtà  di  ^i^ecie  diiTercnlc,  av- 
vero sia  stata  cosi  falsificata  e  sdì- 
turata,  che  non  si  trovi  più  atta  al 
suo  uso  natui^le  od  ordinario,  E  la 
costante  giurisprudenza  in  latti  ^ 
ritenuto  esservi  l'inganno,  e  perci'^ 
ia  frode  in  commercio  nel  fatlo  di 
aver  mescolato  nel  vino  sostanze  eh"' 
ne  fiìcciano  perdere  la  purezza  e  lo  sua- 
turino,  ancr^chè  lati  sostanze  fo^M- 
innocue  alla  salute.  Concetto  anche 
chiaramente  espresso  dati  art-  21ìu  t 
p.  in  vig<vre.  Or  se  questo  vero  cu 
celhi  dello  articolo  tante  volle  n|>;' 
tutu  dal  codice  abolito  come  da  qu^-li' 
in  vigore  si  è  quello  che  è  stato  i- 
tenutci  ed  applicato  dal  tribunale  l 
Torino  colla  sua  SLUitenza^quesh' >;. 
premo  Collegio    non  trova    a  c^a^^ 
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rarla,  come  qn(slia  che  risponde  esal* 
tami^iite  ai  print!Ìpii  Regali  ed  alle 
teiTich^  del  legislatore.  Colio  accor- 
do  cri  ini  u  oso  dei  due  ini  pula  li,  l'in- 
ganno  ricadde  sul  pubblico,  cioè  sui 
compratori  della  merce  adulte  rata. 

Nò  inìizìior  fortuna  può  attendersi 
Pace  usa  di  avere  il  giudice  di  merito 
c*^ofiiso  la  ipotesi  delTain.  392  e.  p. 
dei  lS5c>j  coiraltra  dell'art.  tJS5  cod, 
stessOj  che  tratta  delle  contravyefi- 
zioni.  (In a%iji tosi  il  tribù oaK>  che  nel 
fatto  ri  01  proverà to  al  ricorrente  siavi 
concorso  il  dolo,  si  era  precisamente 
nei  caso  dell'art,  392,  e  non  già  ia 
quello  delle  contravvenzioni  che  pog- 
giano sulla  colpa  e  sulTa^senza  tota- 
le dell'elemento  intenzionale  che  scol- 
pisce il  delitto. 

Per  rjuesti  motivi:  rifletta... 

\ 


Uim  !et5iida  pepale  13  scltemtire  18^"J0,  d.  ^731. 
CAMÌCOP.  tr  -MOTTA  Kcl.  -  P.  1  DE!  BEI 

Del/a  Corte   (avv.  CAPOCfìLu) 

Banoarotta;  Libri. 

Avere  i  libri  dlcommereio,  senza 
le  forme  legali^  equivale  a  non  a- 
mrne. 

Sulla  deduzione  del  ricorrente  che 
coirappello  aveva  detto  cbe  il  libro 
^inrualo  esisteva^  ma  egli  soggiun- 
geva che  detto  libro  difettava  nella 
t^>noaj  perchè  mancava  del  visto  (il 
che  importava  implicitamente  dire  che 
il  libro  non  era  quello  di  cui  agli 
art  21  e  23  codice  .di  commercio)  la 
c<jrte  fii  appello  osservava  che  avere 
i  libri  senza  lo  forme  legali  equivale 
a  non  averne.  Si  limito  con  questa  la- 
co  uicu  fraf^ij  ii  ma^ns  Irato  di  merito 
ad  *  sprtinero  una  mat^sinia  di  orinai 
in -1*1-11  i*  iKicifìca  giurisprudenza j  omet- 
♦  *i  .1  Ji  diro  U  ragioni  .soìle  quali 
hi  ...--^ìiaa  ^tjssa  i-iposa;  tua  nondi- 
d'-- V  h  C'Tt-ì  di  niGiito  tanto 
*l  *  :'  r,  i;ì\'1v  ?d'-!'o  cho  e.^sa  ritene- 
.t  .«j'.!./<^'  il  ìVwi)  \\i  rvliò.  non 
!.  iO'Hu^  ìr'^vAì.  Sa  puu  con 
l*'ji.:>:*i»  nto  ohbiettam  eoe  la  d'iuuu- 


ziata  sentenza  concise  le  due  ipotesi 
della  mancanza  cioè  dei  libri  e  della 
regolare  tenuta  di  os.^i;  impercicché, 
giova  ripi'fj^rlo,  la  corte,  col  ripro- 
durre la  massima  di  cui  teste  si  e 
parlato,  rese  manifesto  che  per  essa 
corte  so  i  libri  di  commercio  non 
hanno  le  lor-jne  dalla  leggo  ricbieste 
non  sono  libri  di  commercio;  e  pÈ^rciò  ^ 
stesso  ft^ce  ia  tendere  che  il  cohuner- 
ciante  il  quale  ha  i  libri  non  nelle 
forme  predeterminato  dalla  It^ggOj 
manca  di  avere  i  libri  di  comnn^rcio 
cheé  quajilo  dire  che  si  versava,  nel 
caso  concreto^  nella  ipotesi  d<*lrar Li- 
colo  85{J  n,  5  codice  di  comiuercio  e 
non  gii^  deirart.  857  num.  1;  la  quale 
seconda  ipole^i  si  ve['ilica  quando  i 
libri  di  ccuimei*cioj  cosi  coiti  e  di  es*ii 
è  parola  nel  tit.  IV  libro  1  codice  di 
commerci Oj  si  hanno,  ma  pei'ó  non  si 
conducono  nelle  maniere  indicate  ne- 
gli ar'ticoli  2Ì  e  2^^  endice  medesimo. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


kiìm  pfiina  jmk  19  itlìmirt  M,  h  i5It 
CANONICO  P.  l  0  ReL  -  P.  M.  BR0G61 

P.  M.  -  Manganavo  ed  altri 

Fa1$Ttà!  Cambiale  -  Competenza-  Cassazione- 
Codice  nuavo. 

La  cambiale  non  fa  fede  sino  ad 
iscrizione  in  falso;  e  perciò  nel  caso 
di  falsità  la  compelenza  spelta  al  bH- 
bimale,  non  all'assise. 

Dopo  la  cassazione  della  sentenza 
e  del  dibaltimeniOj  per  la  compelenza 
osservar  si  devono  le  nonne  del  nuovo 
codice. 

Sul  2":  che  se,  per  Tart  284  dol 
end.  pen.j  le  camluali  e  gli  aitici  ti- 
toli di  ciedito  trasmessibili  por  girata 
o  al  portatore,  sono  equiparati  agli 
alti  puhbiici  per  Tappi iea zinnie  delle 
dispn^fzioiri  p^.-nali  foulijnute  negli 
articoli  proc^douti,  e  se^  per  Tart.  323 
del  cod.  di  cnmm.'la  candiiale  ha  gli 
eifotfi  di  titolo  esecutivo,  non  può 
infjriisi  da  ciò  cho  debba  ritenersi 
far"  fedj  ^ino  ad  iscrizione  in   falso: 
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sia  parchij  sebbene  equiparata  al- 
l'atto pubblico  pei  soli  effetti  di  cui 
soprSj  la  cambiale  non  ò  intiinseca- 
mente  un  atto  pubblico,  corno  quella 
che  non  è  redatta  da  un  pubblico  uf- 
Sciale j  sia  perchè  ò  ai  soli  atti  rice- 
vuti da  pubblici  ulHciali  che  l'arti- 
colo 1317  del  codice  civile  restringe 
Teflìcacia  a  far  piena  fede  fino  a  que- 
rela di  falso. 

Che,  per  cQnseguenzaj  non  essen- 
do ap[)licabilo  ad  essa  la  disposizione 
contenuta  nel  prime  comma  dell'ar- 
ticolo 278  cod.  pen.  (ultimo  inciso)^ 
che  aumenta  il  mini  munì  della  in- 
clusione ai  cinque  anni,  è  manifesto 
che  dm^e  applicarsi  la  pena  ordinaria 
della  reclusione  da  tre  a  dieci  anni, 
il  che  determina  la  competenza  del 
tribunale  prnale. 

Sul  1"*:  chej  pel  combinato  dispo- 
sto dejii^li  art.  4-1  e  45  delle  disposi- 
zioni transitorie  1"  dicembre  1889, 
la  coinpeteaza  è  regalata  secondo  la 
legge  a  uteri  ere  sol  quando  si  tratti 
di  dibattimenti  già  incominciati  o  di 
cause  pendenti  in  grado  d'opposizione 
o  d'appeilo  al  1"  gennaio  IStK);  men- 
tre invece  è  regolata  secondo  la  legge 
attuale,  sempre  quando  si  tra  ti  i  di 
causo  fienali  in  cui,  airepoca  suddetta, 
siasi  rilasciato  decreto  di  cii anione 
air  udienza,  o  pronunciata  sentenza 
od  ordinanza  di  rinvio  al  giudizio. 

Che,  nella  specie,  la  seiitenza  della 
corte  d'assise  di  Caltagirone,  6  dicem- 
bre 1888,  essendo  stata  annullata  in 
un  col  pT'ecodente  dibattimento^  di 
codesto  giudizio  più  non  si  può  te- 
ner conto  alcuno,  dovendosi  ritcuere 
come  non  avvenuto. 

Che  pei'  conseguenza,  nulla  ri- 
mase di  validamente  fatto  anterior- 
mente al  r  gtjiinait»  1890^  dopo  la 
sentens^a  di  riuvio;  ed  ora  deve  pro- 
cedersi ex  novo  al  giudizio,  osseiTate 
jHWi')  le  norme  pre>^critte  per  tale  caso 
dal  citato  aì^t  4ij  Tale  a  dire  me- 
diante un  nuovo  provvedimento  delia 
sezione  d'accusa,  pr-o vocale  dal  pub- 
blico ministero,  per  cui  si  rinno  la 
causa  al  giudi Cf^  com [fetente,  in  base 
alle  modificazioni  in  proposito  recate 
al  cod.  di  proc,  pen.,  il  qiial  giudica 
competente  sarebbe,  nella  fattispecie, 
(come  si  vide)  non  più  la  corte  d*as- 


sise,  ma  il  tribunale  del  luogo  ne  Un 
cui  cii'coscrìzione  fu  commesso  il  de- 
litto. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


Seriole  frìu  }mh  29  ùMn  i^%  h  ì^. 
KOBIL!  t  ^  MUmì  fUl  -  ?.  H.  FISCAL!  i  l 

Caibetti  (&¥v.  Deano)  1 

Apertura  del  dìtuttlrnefìto:  Dfdìntnia  -  K»* 
tlfìcaiione. 
Legge  più  mite:  Recidiva. 

Non  è  prescritto  a  pena  di  md- 
Uià  il  termine  di  24oreanoiificàn 
V ordinanza  presidenziale  di  apcrivk 
ra  del  dtbaitimento. 

Nello  f^laMlire  ta  pena  dovuta  pf"* 
nuovo  codice  si  deve  teneì"  cohIù  Min 
recidiva  a  senso  ttelVart.  HO  diq^^ 
sto  codice,  sebbene  più  ìinie  fùsòt  if^ 
propomto  il  codice  abolito. 

Ritenuto  sul  primo  motivo  iV 
l*art  471  end.  di  proc,  pen,  uoucdOi* 
miaa  nullità  per  essersi  notìficata 
oltre  le  24  ojb  Tordi aanza  presiden^ 
zialo  di  apertura  del  dibattimento: là 
stabilisce  invece  pel  caso  bea  diversa 
che  il  dibattimento  si  apm  pria  dt; 
sia  trascoi'so  il  termine  di  cui  negli 
art  457  e  459  e  senza  il  consto*' 
espresso  delle  parti. 

Ritenuto  che  nella  compai^azioo^ 
dei  due  codici  deve  cercai*i5ii  la  ptìiiii 
che  ognuno  di  essi  inlli^^ge  iu  c(m 
creto,  cioè  secondo  tulle  le  cin-^^ 
stanze  del  fatto  e  della  pensona,  hm' 
pertanto  la  coHe  d'assise  nello,  ^^^^ 
hilire  la  pena  dovuta  i>el  codice  nu^- 
vo  tenue  conto  della  recidiva  a  sen^ 
delPart.  80,  e  conobbe  di  non  prltr 
applicare  la  pena  net  minimo,  ^^^l^ 
bene  la  recidiva  sles;^  fosse  stai** 
trascurabile  qualora  si  fosse  ilofuU 
applicai^  la  più  i^rave  pena  del  ù^ 
dice  passato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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hmt  ^mUi  }fMk  13  seiUEibrB  1890,  n,  I75(}. 

amm  p*  ff.  -  del  ikcbbio  rci,  -  p,  ir.  dii  m 

Brunello 

Ballo:  Licenza. 

Non  è  necessaria  la  licenza  del- 
i'aiUorìtà  di  p-  s,  nel  caso  di  un  ballo 
ìhiprovvisato  fra  poche  pe^^smie  in 
una  osteria,  in  tm  caffè  o  in  altro  si- 
mile esercizio. 

Osserva  sul  ricorso  di  Brunello 
Leandro,  il  quale  con  ttiiico  mezzo 
sostiene  essersi  dal  pretore  dt)l  primo 
maadartieiHo  di  Vicenza,  che  lo  con- 
dannava al  rammenda  di  lire  ^  luir 
Breve  sen^^a  la  debita  licenza  tenuto 
nel  cairè  da  lui  esercitato  festa  da 
ballo,  erroneamente  applicato  lo  ar- 
lìcolo  39  della  legge  sulla  pubblica 
sicurezza,  che  tale  questione  non  sia 
nuova  in  Corte  Suprema  la  quale  al- 
tra volta  iji  caso  itientico  ebbe  a  ^ta- 
bi iire  la  massima  che  per  feste  da 
ballo  imi  senso  del  citato  articolo 
vogliausi  intendere  quello  che  sono 
[HvparatPj  or^'anizzate  o  ijreceduto 
«la  avvisij  od  inviti,  e  che  richiamano 
U  ooncoi^ù  di  molta  pnte.  Ma  il  fatto 
di  un  ballo  improvvisato  fra  poche 
pe lesone,  come  nella  specie  ritenuta 
ne  ila  sentenza  impugnata,  in  una 
osteria,  in  uiì  catfè  od  in  altro  con- 
cimi Its  esercizio,  non  cade  sotto  la 
sanzione  contenuta  nel  detto  articolo; 
potrà,  ove  si  tenga  oUre  Toi-a  fissata 
*lnirautnrit:1  di  pubblica  sicurezza  per 
la  chi ujs lira  dello  esercizio  n  quando 
di 'generi  in  l  unni  Ito,  dare  lungo  alla 
applicazi(me  di  altre  sanzioni  della 
prefata  leggCj  ma  non  può  mai  co^ti* 
hiiro  la  contravvenzione  prevista 
dall'art-  39,  anche  pel  collocamento 
di  tale  ai'Ucolo  sotto  il  capitolo  degli 
spettacoli  e  traltenimenli  pubblici,  3iì 
quali  non  può  certo  assimilarsi  un 
hallo  improvvisato  fra  pochi  per  uno 
svago  del  uiomeuto, 

l*er  questi  motivi:  cassa,.. 


Sdiiiii  prtiDi  penale  19  maggio  it%  o.  8S4. 

tHlGllEill  P.  -  CANOÌilCO  M,  -  P.  «.  BUOtìCl 

Lo  Gallo   (avv.  Ci  uffa) 

TestìmoniE:    Ammonìzlonei 
Prodlzionr:  Danno  aU*accusato, 
Prctnedìtozlone:  Pravocazìone. 

Non  è  pr^cscì^iUo  che  Vanì  moni- 
zione ai  ìestimonii  si  ripeta  per 
ognuno  di  essi. 

Non  deriva  alcun  danno  alVac- 
cusato  per  essm'si  posta  la  questione 
della  prodizionej  giasla  la  sentenza 
d'accusa^  senza  però  tener^sene  conto 
nella  sentenza  di  condanna. 

Anche  pel  e.  p.it.  la  provocazione 
non  può  coesistere  colla  prmnedita- 
zioìie. 

Atteso,  sul  primo  rnezzo^  che  la 
legge  esigo,  a  pena  di  nulli tà^  che  sì 
faccia  menziono  nel  verbale  del  giu- 
ramento prestato  dai  testiuinnii  in  con- 
formità degli  art.  297,  299  del  cod. 
di  prnc.  pen.,  ma  in  nessun  luogo 
prescrive  che  tale  menzione  debba 
ripetersi  tante  volte  quanti  fnrono  i 
testimonii  esaminati. 

Sul  secondo,  che,  a  prescindete 
dalla  considei'azioue  di  latto  che  l'or- 
«Jinanza  (con  cui,  malgrado  Iti  oppo- 
sizioni della  difesa,  fu  deliberato  di 
pniTG  la  questione  sulla  prodizione, 
salvo  a  vedere  qual  conte  si  dovesse 
poi  tenere  deirafl\)rmazione  dei  giu- 
rati sulla  medesima  nel  calcolare  la 
pena)  non  sarebbe  stata  investita  di 
ricolmo;  ed,  a  prescindere  pariuienti 
dalla  questione  di  diritto  se,  per  ciò 
solo  cho  il  codice  attuale  più  non 
parla  di  prodizione.  si  dovesse,  o  no, 
proporre  sovr' ossa  un' apposita  que- 
stione al  giurati,  quando  di  prodizions 
ai  parlava  neiratto  (Taccusa  formo- 
ìato  sotto  l'impero  del  codice  ante- 
riorej  e  certo  però  in  fatto  che  nes- 
sun danno  ne  venne  ai  ricorre nli, 
dappoiché  in  queir  ordinanza  fu  fatta 
espressa  riserva  di  vedere  a  suo  tem- 
po, se,  affermatasi  la  prodizione,  se 
ne  dovesse  o  no  tener  conto  come 
di  aggravante  speciale  e  distinta  dalla 
premeditazione,  e  nella  sentenza  dì 
condanna  fu  dichiarato  cspressamenta 
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che  la  corte  non  ne  doveva  teaor 
contoj  e  (li  la  tu  uou  ne  te  ime  conto 
neirapplìcazione  della  pena. 

Sul  terzo,  che  la  provocazione 
non  può  coesistere  colla  prt^medita- 
zionc;  poiché  Funpfafj  ilej^^li  affretti  e 
il  disegno  del  delitto  rreddauiente 
concopito  se':?uìto  da  un  considorc- 
volo  intervallo  dì  tempo  pi'ima  della 
sua  o'^eco/Joue  sono  duo  coso  che  si 
esclndnnfi  come  contraddìltoiie. 

Che,  d'avendosi  apprcz/aie  la  gra- 
Yi(h  dei  delitto  al  moiimnto  della  <\m 
consumazioiiej  ovcj  il  inoili'shiio  sì 
fosso  cfìiomesso  sotto  la  forza  inoralo 
della  attuale  provocaziont.',  non  lo  si 
avrohbo  più  potuto  imputare  omne 
premo^litaiOjanci^rchòil  <Ììs.o<^nio  fossa 
stato  freddamente  fonnato  in  addie- 
tro; e  viceversa,  una  volla  ricono- 
sciuta la  |irouicìdilazi(vnG  al  momento 
deiralto,  riesce  suiteiiiuo  int.n'ri^;.5aro 
1  giurati  suU'esiglenza  della  provo- 
cazione, come  (][uidla  che  dairafT'ìr- 
mata  preuì+idilazioue  viene  ad  essem 
esclusa;  ood'e  che.  r^HtnniiMito  la  corto 
d'as^^ì^e  d  dib*-r6  si  dove-se  pi ►rre  la 
quostioiie  sulla  iin /vocazione  nel  solo 
caso  di  lU' pativa  al  quelito  sulla  pro- 
mf^dì  (azione. 

Che  inesatta  ò  T  intoi  pritazione 
data  dai  3Ìcorrenti  all'art.  51  del  cod. 
pen,|  jjor  di  ululano  eh",  Siioonlo  il  co- 
dice vifTonte,  la  iH-orfu^azionu  può 
coesi sferi^  colla  premedita) /.Ione;  poi- 
ché, collo  stabilire  rho  Ter^Mr^hdo  si 
mula  lu  reelusiun©  (j  dei  ti  n  zio  ne  quan- 
do concorra  la  provocacelo  ne,  Tart.  51 
non  ha  fatto  altro  che  stabilire  nel 
concoiNo  di  questa  scusante,  ima  di- 
minuzione della  pena  ordÌLiaria  do- 
Tuta  al  delitto  qualora  taltj  scusnnto 
non  e 'Ricorra;  t^l  auzij  collo  slabili!*c 
una  panaliti*  diversa  per  l'uno  g  per  ■ 
l'altro  casoj  ha  dimostralo  di  ri  te-  ] 
nero  come  due  fìgyrtì  giuridiche  di- 
verse, e  fra  loi'o  non  conlondibili, 
FipoLesi  il  ella  pvennjditazìone  (punita 
coireri]raslf4o  in  tema  d'rtmictdio)  o 
l'ipotesi  della  provocazione. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


Imm  secondi  penali  9  i^Wmhn  IS90,  n-  ^603, 
CAMiCO  P.  ff, -PETmUad  *  P.  M.  BROGCl 

Nigri 

Bancarotta:  Commerciante  -  Giudizio  d(  fatt^. 
Sentenza.:  Motivazione. 

I Urano  si  nega  in  cassazione  la 
qualità  di  eonttnevcìante  se  HgfKfU- 
ce  di  merito  ritenne  in  fatto  rhe  r im- 
putato, arenalo  f( messo  il  coiìimprcio 
deilf^  pelli,  eontìjìiuriu;  ad  accì-e  la 
qnaii/lea  di  cominercianie  cortìe  nm- 
diatore,  e  che  era  slato  dich  farai o  fal- 
lito per  non  acere  pagato  i  snoi  de- 
biti eomraercialL 

Invano  si  deduce  la  nullità  delta 
sentenza  per  viziata  molìrnzione^  se 
questaj]K:r  qim^dn  sìiper/lf fa,  oziosa 
ed  inulile,  non  abbia  influito  sul  giu- 
dizio del  ììia'jistrato^  e  quindi  non 
ahbla  recalo  alcun  nocumento  al- 
Virnpìdato. 

Considerato  cho  col  primo  ìììbzzù 
il  ricorrente  d  jdnce  la  violazione  de- 
bili articoli  08:^,  mi^  m%  857  codice 
commercio  o  123U,  1:;.W,  1223  codice 
civile,  peT'cliè,  essendosi  e^ili  ritiralo 
dal  coniniercio  in  marzo  1888,  non 
poteva  poi  la  corte  di  appello,  senza 
cdresa  deUo  citate  disposizioni  rlt  le^- 
giS  ritenerlo  fall  ito  per  noji  aver  pa- 
^Mto  alla  difta  Bennssi  una  cambiale 
formata  ai  17  aprilo  e  la  quale  non 
potè  vasi  l'uinodai'o  alle  fnMcedenti 
relazioni  coinmei-cialì  tra  la  ditta  Be*- 
nu^si  ed  esso  ricorrente,  avendo  la 
creazione  della  cambiale  novale  le 
prot^edenti  obbliu'azioni. 

Ma  la  do;ilianzadel  Negra  è  Inac- 
cette voi  e,  porche  [ire^uppojie  fatti  che 
i  f^indici  dì  merito  non  ritennero,  e 
urta  con  aitici  die  qiudli  aniniiserOj 
e  pei  quaìi  censui'a  non  possono  i>a- 
tire  in  questa  sede,  E  val^a  il  vero: 
si  \iv^]Zfì  nella  sentenza  della  corta 
cbe,  mossa  da  banda  la  sentenza  di- 
chiarativa di  fallimento^  attesa  la  in- 
dipendenza reci|n'oca  dei  due  proce- 
dimenti, ri  ma  uova  provato  per  i  vari 
elementi  raccolti  nel  pixjcesso  penale 
che,  pure  avendo  il  Ne^ri  esercitato 
il  commercio  di  p.dlami  tint>  nel 
marzo  1888,   sarebbe   tuttavia    coni- 
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mercianie  essendosi  quali(lcaio  me- 
diaiore:  «  che  chiuse  il  negozio  nel 
«  1888,  e  molto  prima,  nel  termine  di 
€  cui  all'art.  090  cod.  comm.,  avendo 
€  cessato  di  fare  i  suoi  pagamenti 
«  per  i  debiU  commerciali  fu  dichia- 
€  rato  fallito  con  sentenza   8    luglio 

<  1889,  sulla  istanza  della    ditta  Be- 

<  nussi.  »  Ora,  quando  la  corte  sta- 
bilisco questi  come  punti  dili\Uo(e  si 
ripete,  non  può  per  ossi  essere  censu- 
rata da  questo  collegio)  che  cioè  Nt3- 
gri,  pure  avendo  smesso  il  commercio 
delle  pelli,  continuava  ad  aver  la 
qualifica  di  conunerciante,  come  me- 
diatore, e  che  era  stato  dichiarato 
fallito  per  non  aver  pagato  i  suoi 
dehill  conrincrcinfi  (la  corte  d'appello 
usa  il  plui  ale.  e  ciò  importa  che  non  si 
sarebbe  trattato  del  solo  mancato  pa- 
gami'nto  della  cambiale  a  Beuussi) 
ciò  basterol>be  per  concludere  che  il 
mezzo  del  ricorso  non  può  aver  va- 
lore, perché  non  tieii  conto  di  tutti 
i  fatti  ritenuti  dal  giudice  del  merito. 

Ma,  anche  a  prfiscindere  da  ciò, 
il  discorso  del  ricorrente  dovrebbe 
sempre  fallir  la  meta  che  vorrebbe 
raggiungere,  imperocché  per  l'arti- 
colo 090  codice  di  commercio,  oppor- 
tunamente dal  tribunale  e  dalla  cor- 
te d'appello  invocato,  la  dichiarazione 
di  fallimento  può  aver  luogo  contro 
il  commerciante  ritirato  dal  commer- 
cio sotto  tre  condizioni:  a)  che  ciò  av- 
venga fra  cinque  anni  dalla  cessa- 
zione di  commercio;  h)  che  la  cessa- 
zione nei  pagamenti  si  verifichi  o 
durante  l'esercizio  del  fallimento  ov- 
vero nell'anno  successivo;  e)  e  final- 
mente che  ciò  sia  per  debiti  dipen- 
denti dall'esercizio  del  commercio. 
Ma  queste  tre  condizioni  tutte,  secon- 
do le  sentenze  di  merito,  si  verifica- 
no pel  Negri,  perchè  in  quanto  alle 
prime  due,  egli  stesso  ricorrente  non 
ne  dubita,  e  quindi  non  accade  par- 
larne. Quanto  alla  terza  il  tribunale 
disse  e  la  corte  poi  approvò  che  <  era 

<  accertata  la   cessazione  dei   paga- 

<  menti  pel  debito  commerciale  da 
€  Negri  contratto  fino  dal  1887  colla 

<  ditta  Benussi,  riconosciuto  con    la 

<  cambiale  17  aprile  1888  >,  dunque 
le  sentenze  di  merito  stabilirono  che 
il  debito  non  pagato  dal   Negri   era 


dipetidente  dalV esercizio  del  suo  com- 
mercio^ il  che  è  quello  che  vuole 
l'art.  000  codice  di  commercio. 

Inutile  è  invocare  le  teorie  della 
novazione,  perchè  il  suddetto  artico- 
lo 090,  vuole  che  sia  stabilito  il  rap- 
porto di  causabilità  tra  il  debito  e 
l'esercizio  deK  commercio,  e  questo 
rapporto,  come  questione  di  fatto,  fu 
stabilito  dai  giudici  i  quali  ritennero 
che  la  cambiale  era  il  riconoscimento 
del  debito  commerciale  contratto  fin 
dal  1887  con  la  ditta  Benussi. 

Considerato  che  di  migliore  lega 
non  sia  il  secondo  mezzo  col  quale 
si  pretende  violato  l'art.  323,  n.  3  p. 
p.  in  doppia  guisa,  perchè  la  corte 
avrebbe  omesso  di  ragionare  su  quan- 
to oralmente  la  difesa  disse  svolgendo 
il  motivo  di  appello,  e  perchè  avreb- 
be ragionato  su  cose  estranee  al  giu- 
dizio citando  gli  art.  10  e  18  del  co- 
dice di  commercio,  che  non  formava- 
no tema  delle  imputazioni  ascritte  al 
ricorrente  e  sulle  quali  perciò  egli 
non  poteva  difendersi.  Ma  per  quanto 
si  attiene  alla  prima  censura,  ossa 
manca  affatto  di  base,  perchè  col  mo- 
tivo di  appello,  quasi  testualmente  ri- 
ferito nella  impugnata  sentenza,  Ne- 
gri disse  che,  essendo  il  procedimen- 
to penale  autonomo  ed  indipendente 
dalla  procedura  di  fallimento,  il  tri- 
bunale avrebbe  dovuto,  sulle  risultan- 
ze della  causa  penale,  escludere  la 
cessazione  dei  pagamenti  ai  fini  del 
codice  di  commercio,  e  quindi  lo  stato 
di  fallimento  e  la  corte  fece  pel  mo- 
tivo di  appello  le  considerazioni  delle 
quali  si  è  fatto  cenno,  discutendo  il 
primo  mezzo  del  ricorso,  e  che  però 
non  accade  ripetere,  ora  queste  con- 
siderazioni della  corte  di  appello,  pro- 
vano che  fu  non  violato  ma  osservato 
il  disposto  del  n.  3,  articolo  323 
procedura  penale.  Quanto  alla  se- 
conda censura  è  a  notare  che  il  Ne- 
gri era  stato  tratto  a  giudìzio  per  ri- 
spondere di  bancarotta  semplice  ai 
termini  degli  articoli  850  n.  1,  4  e  5, 
857  n.  3,  851  codice  di  commercio; 
che  il  tribunale  disse  non  essere  ri- 
sultato che  il  Negri  avesse  pagato 
somme  a  creditori  in  danno  della 
massa,  dopo  la  cessazione  dei  paga- 
menti, meno  ad  un   creditore   ipote- 
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carioj  né  che  il  Negri  medesimo  a- 
Tesse  fatte  speie  eccessive  avuto  ri- 
guardo alla  sua  condizione.  La  corte 
di  appello  alla  sua  volta  nello  enun- 
ciare le  risultanze  del  processoj  notò 
tra  le  altre  che  Negri  «  non  lasciò 
€  nessuna  attività  e  nemmeno  i  nio- 
«  bili  di  casa  che  aveva  ceduto  alla 
<  propria  moglie  >  e  fece  seguire 
questf?  frasi  dalla  citazione  degli  ai^ 
ti  coli  16  e  18  del  codice  di  commer- 
cio: rna  però  di  queste  circostanze 
non  fece  alcun  carico  al  Negri  che 
tenne  solo  responsabile  di  bancarotta 
pel  n.  5  dell'art  856  e  n,  3  art  857, 
Ora  potrà  dirsi  superfiua^  oziosa,  inu- 
tile la  circostanza  rilevata  dalia  corte 
d'appello,  potrà  anche  (ed  é  cosi)  riu- 
scire difficile  comprendere  perchè  fu- 
rono citati  ^ìì  art  16  o  18  del  cod, 
di  cominei'cio,  ma  da  ciò  non  può 
mai  trai'si  motivo  di  annullamento 
della  sentenza^  per  ragione  evidente 
che  essendo  quella  circostanza  del 
tutto  estranea  ai  fatti  di  bancai*olta 
ritenuti  (cioè  mancanza  dei  libri  di 
commerci Oj  omessa  dichiarazione  dì 
cessa  :^Jnn6  di  pagamento  fra  i  tre 
giorni)  per  nulla  ha  influito  sui  ^iu- 
di^io  della  corte,  e  quindi  non  ha  la 
Incordata  inutile  circostanza  recato 
alcun  nocumento  al  Negi'ì, 

Il  ricorsi}  dunque  deve  essere  re- 
spinto con  la  unudanna  del  Negri 
alle  j^pesfi  ed  alla  multa. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


hiiinfl  ftm  fmìì  h  maggia  1390,  h  SIA. 

GHiGUEfii  p.  -  mmm  u.  -  p.  m.  brogli 

Coironso  (avv.  Mir\belli> 

Riapertura  di  processo:  Inesistenza  di  reato  - 

Motlvaifons, 

Baratteria:  Complicf  -  Lsgge  più  mlt#  -  Pena 

più  mite. 

Anche  la  dichiarazione  di  non 
esser  luogo  a  procedette  per  ùtesi- 
sienza  di  reato^  purcìiè  non  risiati 
da  woUiH  giuridici,  non  chiude  la 
via  (dia  riapertura  del  processo. 

Una  hinga  motivazione  non  è  ne- 
cessmia  per  la  Hapertura  di  un  pro- 
cesso. 


Sussiste  la  baraiteif^,  anche  quan- 
do ^  complici  non  siano  gefite  di 
mare. 

Se  è  applicabile  Vari.  303  e.  p.  di 
marina  mercantile,^  non  è  ilcasifdi 
discutere  se  sia  più  mite  il  e.  p*  ces- 
saio  0  il  vìgente. 

La  j)€na  più  mite  dev'essere  lìe^ 
ierminaia  dal  giudice  di  merito. 

Atteso,  sul  primo  mezzo,  che, 
anzi  tutto  la  dichiaratone  di  non 
luogo  a  procedere  fu  fatta  non  per 
inesistenza,  ma  per  ?nancanza  di 
tracce  del  reato» 

Che,  ad  ogni  modo,  tranne  il  caso 
in  cui  P  inesistenza  di  reato  risulti 
da  motivi  giuridicij  vale  a  dire  dalla 
considerazione  che^  ove  pure  i  fatti 
fossero  prova  ti  j  non  presenterebbero 
gli  estremi  giuridici  di  un  reato,  an- 
che la  dichiarazione  di  non  esser 
luogo  a  procedere  per  inesistenza  di 
reato  non  chiude  la  via  alla  riaper- 
to ra  del  processo^  qualora  vengano  t 
risultare  Catti  ed  indizi  nuovi:  e  ciò, 
sia  perchè  T  inesistenza  di  fatto  del 
reato  s' intende  sempre  allo  stato  dei^e 
cose,  sia  perche  sarebbe  contrario  a 
tutta  l'economia  del  codice  di  pn>ce- 
dura  penale,  ed  ai  più  elementari 
pnncipii  del  diritto  che  non  si  pota^*^ 
procedere  per  un  reato  il  quale  ri- 
snlli  ar certa tOj  per  la  sola  ragióne 
che  non  potè  essere  provato  priraa^ 
lasciando  così  senza  pena  il  coìpe^ 
vole,  e  la  sicurezza  pubblica  senza 
tutela. 

Sul  secondOf  che  risulta  dagli  alti 
come,  non  a  capriccio,  ma  in  seguito 
a  nuove  indicazioni  offerte  dall«^  parli 
Givi  li  j  la  sezione  d'accusa  abbia  or 
dinato  la  riapertura  del  pi'ocedi mento. 

Che  d'altronde  una  lunga  motiva- 
zione  non  è  necessaria  per  leptd- 
mare  una  tale  riapeiluraf  dap^^o^chd 
non  si  tratta  ancora  di  apprezzare  i 
fatti  e  portare  un  giudizio  sul  foiuia^ 
mento  dell'imputazione  quanta  basti 
per  vedere  se  sia  o  no  il  caso  di  rin- 
vio a  giudizio;  ma  si  tratta  soltanto 
di  decidere  so  vi  siano  indizi  surfl^ 
cienti  per  ripigliare  l'istruttoria:  ed 
a  ciò  bastano  pochi  cenni  per  appo^ 
giare  il  convincimento  del  raagisti-atii^ 
essendo  evidente  che  nulla  con  eia 
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SÌ  prei^udica  suH'esito  dell'  istruttoria 

Che  d'altronde  del  fonfiamento  di 
<juella  sentanza  è  luminosa  riprova 
il  risultato  dell' istruzioae  seguita; 
come  risulta  dairamplissirna  motiva- 
zinne  de  ila  sentenza  di  ria  vie,  in  cui 
tutte  le  pi'ove  dei  fatti  sono  minu ta- 
nfate enuni**rat6. 

Sul  terzOj  che,  data  una  figura  di 
delitto,  la  medesima  non  può  mutare 
per  la  diversità  delle  persone  che  vi 
concorrano;  ^ono  soltanto  le  qualità 
inerenti  alia  persona j  per  le  quali 
M  aggravi  o  scemi  T imputabilità  di 
essa,  che^  di  regola,  nfui  si  comuni* 
cano  agli  altri  correi;  ed  anzi,  giusta 
Tart.  (J5  del  cod.  peii.  vìgente,  anche 
queste  si  corauiiicano  ai  correi  che 
le  conoscevano  al  momento  del  loro 
concordo  ne!  reatn,  serapreché  abbia- 
no servilo  ad  agevolai-ne  Tesccuzione- 

Ghe,  per  con^eguenzaj  la  baratte- 
iia  è  sempre  baratteria,  anche  quando 
alcuni  di  coloro  che  vi  concorsero  come 
complici  non  fossero  gente  di  mare; 
essendo  che  la  volontà  e  t'opera  in- 
dividuale di  ciascuno  vengono  uni- 
lìcate  e  caratterizzate  dalTiudole  del- 
l'uuico  inteuto  a  cui  tutti  uiiravano; 
und  essendovi  in  proposito  noi  codice 
di  marina  mercantile  alcuna  ecce- 
zione alle  regole  comuni  riflettenti 
la  compii  rifa,  e  secondo  queste  regole 
che  debbono  punirsi  i  complici  di 
baratteria, 

Sul  guano,  che  non  si  può  fare 
appunto  alla  ?^ozione  d'accusa,  la  quale 
pronunziò  nel  gennaio  JB89,  di  non 
avere  ap[*lìcato  le  disposizioni  del 
codice  aUuale,  che  andò  solo  in  vi- 
gore il  1"  geuuaio  1S1>0. 

Che,  ad  ogni  modoj  por  l'art  10 
<lel  coelice  vigente,  rimanendo  ì^lve 
le  disposizioni  delle  alli-e  leggi  rela- 
tive a  materie  da  esso  codico  non 
Isolate,  e  trattandosi  qui,  non  del 
i-eato  di  cui  alTart,  414  del  codice 
attuale,  ma  del  reato  dì  baratteria^ 
previsto  dairarl.  303  del  codice  di 
marina  mercantile,  il  solo  applicabile 
alla  fattispecie,  non  u  il  caso  di  di- 
scutere quale  f»a  il  codice  penale  ces- 
sato ed  il  vigente  si  debba  in  questa 
parte  applicare. 

Che  infine  ogni  ai^omentazione 


dedotta  dalle  norme  daosserarsi  nella 
penalità,  per  determinare  quali  fra 
le  disposizioni  del  codice  cessato  e 
del  vigente  siano  pili  favorevoli  al- 
l'imputato, sarebbe  in  oggi,  ad  ogni 
modo  prematura;  poiché  si  tratta  qui 
,  unicamente  di  cai-atteriz^are  il  i-eato 
per  determinare  la  competenza,  e 
spetterà  ai  giudici  di  mento  di  vedere 
quale  sia  la  pena  da  applicai^si. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  itmi%  penili  1  Inglìa  1S9C,  i.  34^6, 
lOBIll  h  -  m  ÌECCHIO  ReL  -  P.  t  Biffi 

Uràani  (avv.  Bekjsventci^ 

Sentenza:  Motivazione  -  Ferimento  -  Rissa  - 

Pena  più  mite. 

La  sentenza  che  ritiene  l'impu- 
tato autore  del  colpo  di  ìHvoltella  che 
produsse  il  ferimento,  non  ha  obbli- 
go di  escluderle  con  motivi  espliciti 
il  ferimento  in  ìissa  senza  che  se 
ne  conosca  Vaidm^e. 

Nel  caso  di  ferimento  con  arma 
da  fuoco^  con  circostanze  attenuanti 
per  le  quali  si  rinviò  la  causa  ai 
tribunale^  è  più  mite  il  e.  p.  sardo 
che  fwn  Vitaliano. 

La  Corte  ha  considerato  che  ri- 
tenendo in  fatto  la  sentenza  impu- 
gnata, con  un  accenno  alle  prove 
emerse  dal  dibattimento,  essere  stato 
il  ricorrente  Urbani  Enrico  Fautore 
del  colpo  di  rivoltella  onde  fu  ferito 
Lupinio  Bruni,  implicitamf^nto  esclu- 
se la  ipotesi  prevista  dall'art  5^5 
codicf^  penale  antico,  accampata  dalla 
difesa  airuflienza,  del  ferimento  com- 
messo in  rissa  senza  conoscersene  il 
preciso  autore^  ed  ogni  e^^ame  su  tale 
questione  sarebbe  stata  una  inutile 
superfetazione:  non  sussiste  quindi 
la  violazione  delibar ticolo  323,  num,  3j 
procedura  penale  per  mancanza  di 
motivazione,^  dedotta  col  mezzo  prin- 
cipale del  ricorso. 

Che  fonrlato  invece  sia  il  mezzo 
aggiunto  col  quale  si  denunzia  la 
violazione  degli  art.  544  e  547  codice 
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penale  anUco^  372  e  373  coelicf*  pe- 
nale iiunv(^  per  essersi  applicata  la 
pena  [iiù  ^^rave  portata  da  quost* ulti- 
mo: e  ti  invero  p:ì  poi  di  sposto  do''  pre- 
ceffenli  articoli  541  e  517  la  pena 
(la  irm;ra!*si  al  l'imputa  lo  non  poteva 
essere  magi^ioi-e  di  cinque  anni  di 
care  ere  j  e  on  i  p  n  *^^  o  1  '  a  imi  e  n  t  o  pe  r  l 'ag- 
f^ravante  deirarma  da  fuoco,  aven- 
dovi e^'Ii  ac«inisUito  diritto  in  seg: ul- 
to del  rinvio  ile  Ila  fii^zinno  d'accusa 
al  lii})iniale  coiTes^Iotiale,  e  per  gli 
articoli  372  e  373  del  codice  penale 
vigente  poteva  la  i^ena  estendersi 
sino  a  sei  anni  ed  olla  mesi  di  re- 
clusione per  raunientn  fiel  terzo  at- 
tesa Ta l'ina  propria  onde  il  fen mento 
Tu  lattOj  pena  più  gravo  indubitata- 
mente era  questa  ultima  cosi  per 
durata  che  per  qualità.  Dovendosi 
perù  a'  termini  dello  articolo  2  del 
nuovt>  ctMlìce  potiak^  nel  confronto 
dello  (lue  legislazioni  a[>plicare  le  Ut- 
sposizliiiii  più  favorevoli  all'imputato, 
e  tali  essendo  nel  concreto  quello 
della  Ick;^^!*  d.  l  U^uijm  in  cui  il  reato 
fu  commess{v  evidente  è  Terrò  re  del 
tribunale  e  della  coi^te  di  ineìito  nello 
avere  applicato  i rivince  le  disposi/io ui 
meno  favorevoli  della  le-rgo  posteriore; 
onde  la  impuj(nata  sentenza  deve  es- 
sere annullala  coi  rinvio  della  causa 
ad  altra  corte  per  nuovo  esame* 
Per  questi  motivi;  cassa... 


luìm  fùn  fmlc  17  oarEo  1890,  d,  [jS5, 
GHIGllEBIP.-aNONPReL-PJJIlOGEl 

Ce^rafi  (avv.   Bagiolini) 

Dlfenaor:!    an maialo:    Dlbattìnuf^rtto  -  Tistt- 

moni)  -  Giudìzio  incensurabile. 

Grassazione:  Questione. 

La  difesa  non  può  dirsi  coarlaia 
séf  ammalafosì  il  dif\nsm^e  dell' ao 
cusato^  (a  corte  gliene  deputò  un  al- 
tro cri  ordinò  la  jrroseauzione  del  di- 
Outfìmenlo. 

Il  rinvio  drl  dibaiiimento  e  l'op- 
portuni tu  o  meno  di  sentire  nuovi 
testimonii  sono  7^711  essi  al  giudizio 
iTtcensurabiie  del  magisti^aio  di  me- 
rito- 


Non  viola  la  legge  il  presid^nk 
che  pone  in  upa  sofà  questioiie  fidli 
gli  estremi  maff^ìHali  e  77iorali cosii- 
tuti€i  il  7'eaio  di  grassazione. 

Attesoj  sui  primo  /nezzo,  che  h 
*  legf?e  esige  Tassi-Utenza  dì  un  difen- 
sore, ed  un  difensore  ebbe  seuipn?il 
Cerati;  ne  può  questi  lagnai*si  che 
glii^ne  sia  stiìto  designato  uno  d'uf- 
(icio,  dal  momento  che  la  corte  11- 
tenne  provata  la  malattìa  del  s  io  di- 
fensore di  iidncia  avv,  Bozino,  ed  il 
Cerati  non  investi  di  ricorso  Tordi- 
nanza  che  ciò  ritenne;  nò  può  la- 
gnarsi che  non  sia  stato  rinvialo  il 
dibattimento  e  che  il  difensore  d'uf- 
ficio nrm  abbia  avuto  il  tempo  ad 
esaminare  il  processo;  perchè  il  tin^ 
viaj-e  o  no  il  dibattimento  è  rila-^cialo 
al  prutìeule  arbitrio  delia  corte,  dii^ 
tro  L^apprezzamento  delle  cau.^e  che 
possono j  o  noj  rendere  necessario  li 
rinvio;  Cj  trattandosi  di  giudizi^  ìd 
corte  d' as-i^éj  ove  tutta  V  ìslruzione 
della  causa  si  fa  in  pubbUca  udieaia, 
non  era  di  ilici  le  al  difensore  d'urlìcì<^ 
porsi  in  dirado  di  continuare  la  dìIe^a 
iiiiziata  dal  difensore  di  liducia,  ba- 
standogli glMutervalli  fra  Tuiia  e 
l'altra  udienza  per  prender  notizia 
di  quegli  atti  [ìFocessualij  di  cui  gU 
occorresj^e  aver  coao'^cenza. 

Sul  secondo^  die  il  rinvio  del  di- 
La  ttiraentOj  e  ropportunituj  0  meno, 
di  senti rt!  nuovi  testi,  essendo  cj>sì? 
lasciai' i  al rappr'ezi^a mento  della  cnrle, 
non  ha  il  Cerali  diritto  di  lagnarci 
se  la  COI  "te  respinse  lo  sue  istanze  in 
propo^ìitOj  tanto  più  che  la  relativa 
ordinanza  non  fu  investita  di  ricolmo. 

Sul  terzo  e  sui  quarto^  che  Taccusa 
essendo  di  grassazione  con  omicidioje 
la  gl'astrazione  essendo,  per  sua  natiirrt, 
nn  reato  complesso,  il  quale  con^^Ui 
di  depredazione  e  di  una  o  più  lìelb- 
circostanza)  prevedute  dalTart,  b9Ù 
dei  cessato  codice  penale,  il  preci- 
dente non  violò  la  legge  col  porn^ 
in  una  sola  questione  tutti  gli  estn^mi 
materiali  e  morali  costitutivi  il  ridato 
a  cui  l'accusa  accennava;  col  ch<^ 
anzi  un ifor mossi  al  preciso  disftoste 
dell'ai  t,  494  del  cod.  di  proc.  pen. 

Che  avesse  avuto  luogo,  o  no,  un 
principio  d'esecuzione  delia  depi'cda- 
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done,  dal  moraeiito  che  ei^  stato  af- 
fermato lo  scfipo  di  depredare  ed  il 
coii^iiniato  omicìdio^  il  crimine  di 
grassazione  doveva  rito  riarsi  consu- 
fQato,  giusta  la  testuale  disposizione 
rleirarL  bOlì  del  cod.  pon. 
P^r  questi  molivi:  rigetta... 


SeiiùQt  ìtmh  pmle  3  uttùlire  1S90,  n.  4979. 
GIUDICE  K  ff."  PARESTI  RftL-P.M.WEaSEa 

2  far  ino 
Ammanlzìone:  Armi. 

Nella  prescriziOftr'  foìifì  all'ani- 
mo/uio  a  mente  ddC  ari.  105  delia 
t 'fjtje  di  }).  s,  di  non  por U ir  armi^ 
ramw  co7ìt]ìrc.^c  tanto  lo  ar»ìi  pro- 
priamenio^  tleflc,  qtfJinto  ijli  sirUiHcnii 
aUi  ad  offenfìt^re^  dì  che  nefjll  arti- 
coli 19  di  detta  leinje  e  23  del  rela- 
tiDo  reuolamcnlo. 

Sta  bene  cbo  Tordi nanza  di  am- 
ruoniziotio  ia  coer-onz^a  airarl.  105 
(Iella  1o;^;^lUìì  pubblica  siciu'ozzaj  pre- 
.^criveva  al  Marino  di  una  pò  i-tare 
arrnij  e  che  il  T'oucijj^lìr*  di  cui  ram- 
mollito fu  trovalo  in  pnrisesso  non 
può  aunovorarsi  fm  lo  armi  propria- 
iiiejUe  dettej  ma  se  non.  e  arma  pro- 
priaiuijiito  delta  o  pt^i'ò  uun  tiramento 
da  taglio  atto  ad  ofToiidoro  (art.  23 
del  re«jrolain:r^oto  pi^r  Tapplicazione 
della  le:j^>ro  ili  pubblica  sicurezza).  Ora 
Tari,  10  di  detta  ìeiriJ^o  staivi  lisce  che^ 
senza  un  ;^ia^itiIicato  motivo,  non  pos- 
sono gli  si  rum  unti  del  geuen^  di 
qucdlo  di  cui  è  caso  poi'tar:^i  fuori 
doUa  propiia  abitaziono  o  dello  ap- 
parLcuenze  di  essa;  tìd  è  facile  acor- 
irere  coma  rari.  105  sopraci  lato  po- 
nendo fra  U*  proscrizioni  da  dai'sì  al- 
i  rammollito  ^^ucdla di  non  portare  aì^mi^ 
dovesse  contemplare,  per  lo  scopo 
che  il  legislatore  pr^^lìggovasi,  sia  lo 
anni  pi-opriameate  dette,  sia  quegli 
strumenti  di  cui  è  parola  in  detto 
articolo  19. 

Per  questi  motivi:  rigetta*,. 


kim  seconda pmle  17  SfUmhro  {89D|  u.  4792. 
CANONICO  P,  (f.  -  ANToìiltt:!  Rei  -  P.  H,  DEI  BEI 

Passadori  e  Sii  a  a 

Flirto:  Risarcimento    del    danno  -  Parenti  - 
Incarico  -  Derubato. 

La  diìtìiituzlone  di  pena  sancita 
dairarlìcolo  -13:^  cod.  pm.  ha  luogo 
f  ni  ci  f  fi  quando  il  colpemie  tesarci  sca 
il  den^bato  per  mezzo  di  persone^ 
in  assi  me  se  parenlì^  cui  abbia  dafo 
incarico;  come  se  il  d^'c ubalo  ftt  ri- 
snreito  dalla  moglie  dell'  inìjndnto^ 
/n cafre  costui  era  m  carcere: 

La  corte  d'appello  doeeca  mentire 
nnocanìente  u  derubato  sali  e  circo* 
stanze  dedutie  dalla  difesa,  che  cioè 
V  impalato;  sia  dìreliarapfde^  cìie  a 
nie::zo  della  rnotjiie^  arerà  o/j'erio  ai 
derubato  il  risarei  iaculo  del  danno^ 

Attesoché  sul  primo  m^zzo  si  os- 
serva  die  la  corte  di  merito  ha  iu- 
te rpiv  la  lo  in  un  senso  tropi k)  rislr^'tto 
rarticolr>13i;  e.  p,^  mentre  trai  Land;  ^si 
di  una  dìsptKizioue  tavor*evole  alPiui- 
putato,  non  è  il  caso  di  una  iulE^rpre- 
tnzioae  ristrettiva.  La  letru^e  in  aleiuii 
delitli  contro  la  propiiela,  iu  cui  pri- 
meggia rel<*]neutn  d-d  danno,  lia  vo- 
luto accoriiaro  airiujputato  un  bene- 
fìzio, qualora  risarcisca  il  derubato  e 
dannegiiialOj  diminuendo  secondo  i 
casi  la  pena  in  cui  si  sai'obbe  in- 
corso. E  là  ragione  di  un  tal  be- 
nelìzio  riposa  più  n^iravveuufo  risar- 
cimeiitf»  pei"  eui  il  dauneg^^iato  si  é 
rivaluto  inliiM'auiento  di  oi^ììì  [jcrdila 
suoneria,  auzicbè  noi  pentimento  del 
colpevole. 

Attesoché  richieder!'  come  condi- 
zione essenziale  per  rapplicaxame  del 
detto  arti  co  lo  j  che  il  cidpov(de  diret- 
tarneiite  adempia  al  risarcimento,  sa* 
rebbe  non  solo  rigoroso,  ma  in  molti 
casi  presse sccbè  impossibile,  ove  per 
avventura  sia  egli  già  ristretto  in 
carcere.  Il  che  verilicavasi  appunto 
pel  ricorreute  Silva,  quando  i  suoi 
parenti,  giusta  la  dichiarazione  del 
derubato,  si  presentarono  a  lui  per 
risarcii'lo  di  ogni  danno.  E  non  può 
al  certo  riteuersi  che  la  legge  abbia 
richiesta  una  condizione  che  essendo 
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Spesso  materialmente  impossìbile,  e 
non  pel  fatto  di  colui  che  vorrebbe 
proflttare  del  benelÌKÌo  in  parota^  ren- 
derebbe inutile  la  disposizione  anzi- 
detta!. 

Attesoché  ó  pur  vero  che  essen- 
dosi in  queirarticolo  parlato  del  col- 
pevole, non  f^arà  lecito  profittare  di 
un  risarcimento  che  qualunque  pei^ 
sona  anche  estranea  ai  colpevole^  ed 
a  sua  insaputa,  si  l'accia  ad  eseguire. 
Ma  quando,  come  nella  specie  trat- 
tasi degli  stessi  parenti  detPimputato, 
che  è  a  presumervi  por  suo  incarico, 
fecero  queU'ofìTiìrta  al  derubato,  non 
vi  è  ragione  per  escludere  questo 
caso  dairipntesi  prevista  dal  i^ipetuto 
articolo  'i32j  essendo  ii  mede,simo  ap- 
plicabile sia  che  il  colpe \^ole  diretta- 
mente adempia  al  risarcimentr>,  sia 
che  Io  iaccia  per  mezzo  di  persone, 
massime  se  parenti,  cui  abbia  dato 
l'incarico  di  eseguirlo.  Epperò  dee 
questo  primo  mezzo  del  ricorso  del 
Passadori  V(inire  accolto  unitamente 
al  relativo  niezzo  proposto  dal  Silva. 

Attesoché  é  altresì  fondato  il  se- 
condo mezzOy  giacché  quando  la  corte 
credfìva  necessario  che  il  risarcimento 
del  danno  %ì  dovesse  eseguire  diret- 
tamente dal  colpevole  non  doveva 
poi  ritenere  di  non  essere  il  caso  di 
aenUre  novellaniente  il  derubato  sulla 
circostan?:a  dedotta  dalla  difesa,  che 
cioe^  anche  il  Passadori  sia  diretta- 
mente che  a  mezzo  della  moglie  aveva 
ofrertf*  al  derubato  il  risai^ciniento  del 
danno;  sol  parche  era  stato  quest'ul- 
timo ^nà  s^mtito  replicata  mente  in 
giudizio  ei  aveva  coscienziosamente 
deposto  tutto  ciò  che  si  riferiva  al 
furto  in  lui  danno  ar\^enuto.  Ne  le 
ragioni  addotte  altresì  dalla  corte  per 
far  rilevare  la  i  uve  rosimi  glia  nza  del 
fatto  valgono  a  giustificare  il  suo 
provvedimento,  mentre  trattandosi  di 
una  circof^fanza  ben  rilevante  por 
rimputato^  era  certo  miglior  consiglio 
di  assodarla,  riudendo  novellamente 
il  derubato;  come  si  era  all'uopo  ri- 
chiesto. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


luioni  mondi  fecali  21  ittsbre  1S30,  i,  32S0. 
MILU. -MOMTORIKflL'P.lLFlQCCl 

Dentala 
Partfi  civile:  Assoluzione  -  Oifeit. 

Invano  rieorre  in  cassazione  p&t' 
non  essere  stato  assoluto  dalla  do- 
manda  a  termini  deipari,  352  e.  p.p^ 
IHmpatafo  che^  non  ostante  l'assenta 
della  parie  civHet  affrontò  il  giudi  zio 
sino  alla  fine,  ynentre  il  stiO  difen- 
sore si  limitò  a  chiedere  V assolu- 
zione per  non  provala  7*eUà. 

Il  pretore  della  prima  pretura  ur- 
bana di  Napoli  colla  denunciata  sen- 
tenza condannò  Francesco  Dentale 
Diaz  all'ammenda  di  L,  50  come  re- 
sponsabile di  vie  di  faltfj;  ricorre  il 
condannato,  e  giustiticata  la  povertì^ 
denuncia  la  violazione  delTart,  352 
cod.  proc.  pen.j  pei'chò  non  esa^ndod 
presentato  il  querelante  costituito  pa^ 
te  civiU^  dovea  accogliersi  l'islania 
della  difesa  per  TassoLuzione, 

Ritenuto  che  Tart.  352  cod.  di 
proc,  pen.  stabilisce  una  specie  di 
eccezione  pregiudiziale,  in  foi'za  "li 
cui  r  imputato  può  chiedere  Fa^iso- 
luzione  non  dal  reato,  ma  dalla  'li- 
manda,  quando,  procedendosi  per  gue^ 
rela  di  parte,  il  querelante  che  si  è 
costituito  parto  civile  non  compari- 
sca all'udienza:  iu  tale  caso  il  que- 
relante soccomba  ai)  desertionemjw 
diaii,  ma  ha  salva  Topposizione  per 
riassumere.  T  istanza,  e  spetta  airim- 
putato  deliberare  se  più  gli  convenga 
profittare  della  dilatoria  od  affrontare 
il  giudizio  di  inerito:  ora  nella  specie 
il  Dentale  preferì  quest'ultimo  par 
tito,  giacché  non  fece  istanza  di  es- 
sf^re  assolto  dalla  ^iimanda,  nel  qual 
caso  non  sarebhesi  proceduto  al  gìu- 
dizioj  ma  lo  ft^ce  proseguire  sino  ai 
termine,  e  se  il  ssuo  difensore  chiesa 
l'assoluzione^  la  chiese  per  non  priv 
vata  reità:  a  torto  pertanto  si  lagna 
il  ricorrente  che  non  fosse  fatta  ra- 
gione ad  una  difesa  che  egli  solo  pò- 
tea  propon'e  e  non  propose. 

Per  questi  motivi;  rigetta,.. 
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ttim  mnk  ftuk  h  utimiit  1800,  i,  ISIS, 

tiMICO  P.  ff.  -  mKELLARcl.  -  f.  M.  BROCGl 

Andreani  e  Parrini  (avv,  GiuUANr) 

Sentenzi:  Articoli  (ti  legge  <  Errore   mate- 
riale. 
Cartiera*   Direttore  -  Macchinista   auiorU- 

Non  è  fiecesario  che  gli  articoli 
delid  legge  applicata  maiio  cticdi  nel 

disposiiivo  (Mia  sentenra^ 

Un  errore  mai  ertale  di  scrii  tu- 
razione  cU  articolo  di  legge  non  pro- 
duce nullità^ 

JC  apjìUcaUle  l'art.  60  e.  p.  al 
direttore  di  ima  cartiera  che  non 
proì^reda  alla  assenza  benché  mo- 
mentanea del  macchinista  autoriz- 
zato. 

Considerato  chfì  a  dare  im  certo 
ordino  logico  allo  esame  dei  motivi 
accade  ora  dire  del  secondo  aggiunto 
col  (Utale  pur  si  denimcia  la  nullità 
iiicors'a  nella  sentenza  ai  termini 
deirart,  323  il.  4  pn^c.  pen.j  per  non 
leggersi  nel  dispositivo  di  essa  quali 
furono  gli  articoli  i\ì  legge  invocati, 
ma  questo  motivo  (che  non  meno  di 
tutti  gli  altri  mezKi  aggiunti  è  stato 
abilmente  pro^ptittato)  non  è  sodo  per 
la  ragione  semplicissima  che  le  di- 
vei^^e  parti  di  una  sentenza  cnmpon- 
^ont)  un  sol  tutto,  sono  come  i  varii 
membri  di  m\  solo  tì  medesimo  or- 
i?anìsmo;  e  quando  tra  Puna  e  Taltra 
{►arte  non  evvi  alcuna  antinoiuia,  non 
una  dissonanza  qualsiasi,  allora  l'una 
parte  vien  completata  dall'altra,  e  si 
guarda  a  tutta  la  sentenza  non  alla 
sola  parte  dispositiva,  la  quale  del 
resto  (atflnchè  la  sentanza  sia  corretta 
e  legale)  deve  sempre  trovare  nella 
motivazione  la  sua  sufficiente  e  ra- 
zionale illustrazione.  Ora  nella  sen- 
tenza in  esame  si  vede  in  una  prima 
parte  enunciato  il  tema  delle  varie 
contravvenzioni  ascritte  ai  ricon^enti 
con  a  lato  i  corrispondenti  articoli 
delle  diverse  leggi  che  le  puniscono. 
Nell'altra  parte  della  sentenza  costi- 
tuente la  vera  e  propria  motivazione 
si  trova  or  cennato   qualcuno    degli 


articoli  riferiti  nella  parte  precedente, 
oi'a  in  genere  ricolmiate  le  altre  fi- 
gui*e  di  reati  obbietta  U  (ivarole  della 
sentenza};  e  da  ultimo,  compiuta  la 
dimostrazionej  il  pi*i^tf>i'e  dii^se:  visti 
i  precitati  articoli  più  l'art,  08  p.  p* 
ecc.  Posto  tutto  ciòj  viene  malagevole 
anzi  davvero  giuridicamente  impos- 
sibile ammettere  che  la  sentenza  non 
contenga  la  indicazione  degli  articoli 
stati  applit^ati;  imperoc<!hé  il  n.  4 
dell'articola  35Ì3  p.  p.  pi*6scrive  è,  vei-o, 
che  la  sentenza  debba  iudicara  gli 
articoli  della  legge  applicati  dal  giù* 
dice^  ma  noji  dice  che  questa  indi- 
cazione debba  aver  luogo  in  princi- 
pio, in  tuie  della  aent'enza  o  nel  mezzo 
di  essa:  tutto  quello  che  la  legge 
vuole  ò  che  si  ì^ppla  tanto  neirin- 
teressedeirimputato,  quanto  in  quidlo 
del  corpo  sociale  offeso  dal  l'cato  che 
il  giudice,  nello  emettei*e  la  sentenza, 
non  si  avvalse  solo  delle  sue  cogni- 
zioni legali,  stando  ai  incordi  che 
aveva  delle  leggi;  ina  che  tenne  se- 
riamente presente  quelle  che  crede- 
va di  applicai 'e  al  caso;  e  la  indica- 
zione della  legge  nella  sentenza  è 
richiesta!  a  pi*r>va  deiropcrat<j  del  giu- 
dice: ora  quando  in  un  punto  d<dla 
sentenza  son»  indicati  gii  articoli  e 
quando  poi  immediatamenle  prima  del 
dispositivo  e  quasi  a  sintesi  ultima 
della  motivazione  il  giudice  dice: 
<  visti  i  precitiiti  articoli  »  allora  si 
ha  la  certezza  che  il  friudieante  tenne 
hen  dinanzi  la  legge  che  applicava, 
e  quindi  si  ha  la  prova  indubitata 
che  il  volo  del  legislatore  ì\i  piena- 
mente raggi  unto- 
Quello  poi  che  in  via  subordinata 
a  questo  mezzo  dice  il  ricorrente  che 
cioè  si  sarebbe  in  ogni  caso  fuor  di 
luogo  a  proposito  applicato  l'art.  10 
del  regolamento  sul  lavoro  dei  fan- 
ciulli, oltre  che  non  potrebbe  mai 
menare  a  nullità,  perché  essendo 
l'art.  10  affatto  estraneo  alle  contrav- 
venzioni per  le  quali  era  giudizio, 
sarebbe  nel  fatto  rimasto  inapplicato 
e  solo  citato  o  non  vero,  o  è  fondato 
sopra  un  materiale  errore  di  scrittu- 
razione; poiché  nella  sentenza,  in  l'e- 
lazionealla  seconda  imputazione,  sono 
citati  gli  art.  4,  9,18  e  non  già  10. 
Considerato  che   il   terzo   mezzo 
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pìHncipale  con  cui  si  censura  il  pi-e- 
toro  p'.'V  aver  fatlo  mal  'Xoyiìvuo  (iel- 
l'art.  *J0  e.  p.  neppure  può  meritare 
Qccnfri lì I lento;  imperocché  sebbene  si 
riconosca  che  il  hrevissiimo  rajiiona- 
re  del  pretore  sulla  responsabilKà 
deirAn/licaui,  pel  latto  di  essersi  af- 
fìdat(i  a  Farri  ni  il  governo  della  mac- 
china^ avrebbe  potuto  esigere  più  pre- 
ciso, o  meglio  rispondente  al  line, 
pure  il  ìno7//j)  dt^l  ric^irso  non  rejrge, 
imperncché  essftmetle  conir!  acce r tato, 
come  iiidiscuiibile  presupposto  di  fatto, 
che  TAnfli'eani  per  cnni^edo  ricevuto 
tu  assente  f^airopifieio  dal  24  maj^gio 
al  10  [giugno,  ma  questo  punto  non 
si  lefTge  nella  sentenza,  anzi  in  essa 
k  detto  elio  TAndrcani  In  quel  mo- 
ia en  lo  (q  il  andò  cioè  allontanatosi  il 
macchinisi  a  autorizzato  Patrizi  gli 
fu  sosti  t  Ili  t<i  Fani  ni)  era  assenfe;  e 
se  tratta  vasi  di  assenza  momentanea  a 
se  Andrea  ni  come  direttore  della  car- 
tiera aveva  obbligo  di  pi^evedere  e 
provvedere  alle  diverse  possibili  even- 
tualltii  intorno  al  governo  della  niac* 
china,  e  so  da  ultimo  proprio  per 
quella  sua  qualità  l'Andrea  ni  avreb- 
be dovuto  rendergli  conto  cbe  il  solo 
macchinista  Patrizi  certamente  non 
poteva  sempre  ed  in  ogni  istante  at- 
tenderò alla  macchina,  si  ha  che  la 
sentenza  impugnata  non  applica  fuor 
di  luogo  il  disposto  dell'articolo  60 
e  od.  pen. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


Mm  fridii  ftuk  \2  ntftggh  K%  d.  84ò. 
GfllCLIIEir. -CANUTO  Rei- KlBaOGGI 

Verdetto:  Errore  materiale. 
auestiori:  Codice  abolito  -  Codice  ft. 

Se  il  capo  del  giurati  dichiara 
che  per  errore  maletHale  scrisse  no 
inì^ece  disi,  la  fitmie  cosa  venne  etm- 
fej^mafa  da  tu! ti  i  giurali,  la  corte 
ti  può  VfWliarea  ?'ìentrarem  camera 
per  co^^reggere  terrore. 

E'  indìffermfe  formulare  le  que- 
slioni  a  lormini  del  codice anteìnorc 


0  del  vigente,  se  gli  eslrenìlddrealù 
risaltano  egualmente  stahilitL 

Atteso,  sul  primo  mezzo,  cbe,  per 
Fari,  54)7  ilei  cod.  di  proc.  pen., liion 
dei  casi  di  nulìità,  se  ladicbiara- 
zìone  dei  giui-ali  risulta  incompleta, 
contraddittoria  od  altrimenti  irrego- 
lare, la  corte  d'assise  deve  eccitar*?  i 
giurati  a  i*ientrai'c  in  camelea  di  d§- 
libeiazione  per  retti  li  carta. 

Che,  noi  la  specie,  avendo  il  capo 
dei  gìurnti^  nel  leggere  la  ris[K>jita 
alla  prima  questione,  dichiarato  chr 
pei*  er["orc  materiale  scrisse  la  pa- 
rola no  in  voce  di  scrivere  la  pan^ki 
siy  la  qnal  cosa  venne  uuaninjemenle 
da  tutti  i  giurati  confermata,  la  coilr^ 
li  invitò  a  rientrare  in  camera  di 
deliberazione  per  correggere  Terrore- 

Cbe  un  tale  provvedimento,  se 
tV»rse  era  supei-iluoj  poiché  i'erroru 
materiate  an*ebbe  potuto  corregjrei'si 
alF  udienza  stessa,  non  che  in  opp(^ 
sì z ione,  è  in  piena  armonia  col  pre- 
cetto della  legge,  senza  che  jjossa 
essere  d'ostacolo  lo  a%"erlo  provacaV' 
le  dichiarazioni  dei  giurati;  poicb^ 
sifraltedicbiaj  azioni  non  t<x"canol*iii- 
trinseco  delle  biro  deliberazioni,  ms 
constatarono  soltanto  H  fatto  mate- 
riale del  In  sbaglio  nella  scntturazinne* 
il  quale  non  avrebbe  in  altro  mo»i" 
potuto  venii'  conosciuto. 

Atteso,  sul  secondo  o  sul  terzo 
mezzo,  clie  le  questioni  proposte  ri- 
llettevano  IVunicidio  volontario,  Tec- 
cesso  nella  di  lesa,  la  ingiusta  provi- 
cagione,  e  la  gravita  della  niedcsim;*. 

Che,  sebbene  la  prima  e  la  sectmiis* 
qne^tionc  siano  state  propo«*te  o^ìh 
inrmola  del  codice  anteriore,  e  Mai- 
tre colla  formola  del  codico  vigjnlì?, 
ciò  non  può  condurre  a  nulUtà;  i^^^ 
che  il  concetto  sostanziale  e  gli  V^^ 
senziali  estremi    si    delFomicidio  \*- 1 

1  onta  rio  che  dell'eccesso  nella  difi^-: 
risultano  egunlmcnto  stabiliti  sia  <'^- 
l'una  sia  coiriiltra  dì  quidle  i''*ii-'  ^ 
e  (juindt  non  può  esservi  ab^^ì'.j   ^ 
vei'sità  rpjauto  al  calcolo  tìvìhi  f   ' 
prnchè  solo  allora  avi'.dd  o   il    m  ■  ». 
rente  diritto  di  lagnarsi  qunn-*   f 
Favore  il  pr^  sident*-  ad<  Uut^  , 
Fuiia  che  TaUra  furmola,   sì  . 
uaiiaii   gli    elementi   sostai; d.ut  -' 
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delitto  o  della  scusante,  e  rjuiiuìi  pinv 
là  confusiniie  doHa  tlispo-izioiiì  dei 
duo  codici^  non  si  avesìie  potuto  da- 
temi ina  re  quali  di  esso  fossero  nelle 
lieii alita  più  favorevoli  ali'  imputato. 
Per  questi  motivi:  rigtìtta,.. 


kiìm  %tmh  pcDale  13  ottobre  1$90,  b.  5031. 
M6ILIP,  -  MOEATùRf  U  -  IMI.  TOBEI 

Trentani 

Difesa:  ABsenia  defrfmpytafo. 

Uimpidato  che  vien  tardi  all'u- 
dienza^  e  non  oslanìe  che  siansi  com- 
piuti fieni l  aiti  in  cimsa  s'asside  al 
suo  banco  e  chiede  di  essere  giudi- 
cato, non  ha  diriiio  di  essere  infor- 
malo di  ciò  che  sfa  aovenuio  in  sua 
assenza. 

Chi  dirìge  i  tlibattimenli  ha  ob- 
bligo di  far  conoscei'ti  le  risnitan/e 
avut'^si  in  sua  asspn?,a  a  qu^sU' impu- 
pato od  accusato  cho  foco  allontanare 
dall'  udienza^  perchè  quosti  avea  di- 
ritte *  di  prf'^senziai^e  il  dibatti  mento,  e 
se  per  lo  esigenze  della  causa  fu  tem- 
poraneamente tL^nuto  lontanrij  ba  di- 
ritto che  si  sui^plisca  con  opportuna 
informazione  di  ciò  cho  si  e  operato: 
ma  colui  cho  di  ?^uo  arhitrio  vien 
tardi  all'udienza  e,  non  ostante  che 
siansi  compiuti  drgli  atti  in  causa, 
si  asj^ido  sul  suo  banco  e  chiedo  di 
essere  gìudicattì,  donde  mutna  que- 
sto diritta  cho  il  ;riudice  lo  informi 
dei  risultato  dt-gli  alti  in  precedenza 
compiti?  Donde  si  vufd  far  nascere 
questa  nullità  pi^r  un'assenza  dal  di* 
battimento  cui  il  ^iujlioe  non  ha  dnto 
causa?  Del  resto  il  Ti-entanl  si  pre- 
sentò accompagnato  dal  suo  difi-asoi^'j 
e  ciò  nbadisce  chi^  cnu  maturo  con- 
siglio ] avvisò  più  utib?  accelSai'ii  il 
giù  !Ìzio  coiilraddUto]  io  iu  Uhli  n 
termini  al  raffrontare  una  senlLiiza 
oontumacìalo. 

Per  questi  molivi:  ri :^^ 3 (la.*. 


Uiim  imìk  fmk  13  otlobrè  K%  n.  5043. 

NoBiis  p.  -  Mfikmi  M.  -  p.  u.  rmii 

pi  Matteo 

Falsità:  Impunità  -  Scritturai  privata  -  Gam- 
tiialL 

Il  benefìcio  delVtmpunUà  ob  poe- 
nitentiam,  accordato  dall'  art  352 
e.  p>  sardo  è  limitato  alle  falsità  in 
seriiitira  privata,  non  in  quelle  che 
Slatto  slate  commesse  in  cambi  ali 
che  sono  atti  di  cominereio,  punite 
in  sede  separata  dal  codice  mede 
Simo, 


ìmm  nmh  pende  T  ottobri  1890,  i.  4374, 
GinDlCE  P.  ff.  -  POPPA  Rei  ed  U.  -  P,  H.  WERBER 

Addane  (avv,    Centol*) 

Appello:  Sentenze  definitive  ^  Rinnovazione 

dsl  dibattimento. 

Ferrovie:  Contravvenzione. 

iSono  appellabili,  come  sentenze  de- 
flnitimj  quelle  che  hanno  pronunciato 
sopra  un  pu7ito  di  conlestazione,  il 
quale^  ammesso,  troìicìy^^ebbe  ogni 
controversia^ 

E^  appellabile  la  sentenza  del  tri- 
bunale che,  conoscendo  in  grado  di 
appello  di  una  sentenza  pretoriale 
di  sua  nainra  Inappellabile,  ordina 
la  rinnovazione  dd  dibattimento. 

Costituisce  contraDì:ùnzione^enon 
delitto y  il  fallo  d'acer  trascurato  la 
custodia  dH  bestiame  in  incinanza 
alla  feì^roria  in  modo  che  ebbe  ad 
introdursi  sulla  nìcdesìnia  senza  re- 
carvi danno. 

1/art.  400  e.  p.  p.  dispone  è  vero 
che  lafjp  dli>  dallo  senten;:e  prepara^ 
tfH^ie  et  iaf 'rlooìitorie  può inlerporsi 
si>I[..:r  k  iln-Mt  la  se.KCiì?:a  deiiniliva 
ci  Eiai  aai  a  e  iJLìr»sp.ioilo  di  qu-staj 
lua  e  "*  ■  a  *Ii  ;s,ì^i/al^:^«•  rcttaiiiente 
iii'r^v  hoa  K  'T  f  ^['licnr  i  a  qu.dbr 
j-'-u!  Il''  '  ,  ,[  •;  ,I,*cli'  sian»  as- 
sìijk*;  y\A  '\\  «ì  iliiiiivv*  cliO  abbiano 
proaiiMci:do  s-^^ru   un  [junto  di  con- 
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testa  zio  ne,  il  quale,  ammesso,  tronche- 
rebbe direttamente  ed  assoiutamanle 
ogni  controversia. 

Ciò  premessOj  è  ad  osservarsi  che 
air  appello  del  p.  m.  TAddone  oppose 
rinammissibilita  del  medesimo"  che 
il  tribunale  occupandosi  innanzi  tuttn^ 
come  doveva,  dì  questa  eccezioncj  la 
respinse,  dichiarò  appellabile  la  sen- 
tenza del  pretore^  e  cosi  si  ritenne 
investito  della  co^^nizione  della  causa, 
od  ordinò  poi  la  rinnovazione  del  di- 
battimento con  audizione  dei  testi  <Tìk 
sentiti  e  di  quelli  nuovamente  intro- 
dotti dairaccusa.  Ora  questa  pronun- 
cia che  esaurì  un  punto  controverso 
indipendente  dal  nioritOj  è  a  conside- 
rarsi rispetto  ad  esso  definitiva:  Tinap- 
pellabilità  delle  ^sentenze  attiene  al- 
l'ordine pubblico,  6  quando  un  tribu- 
nale conosce  in  grado  d'appello  di  una 
sentenza  pretoriale  di  sua  natura  inap- 
pellabile ed  ordina  la  rinnovazione 
del  dibattimento  con  assunzìono  di 
testimuiiìi  commetto  un  eccesso  di  po- 
tere, e  non  solo  reca  molestia  ma 
danno  alla  parte  appellata  coslretta 
di  tal  guisa  a  nuovamente  difendersi 
ed  a  soffrire  un  ulteriore  ingiusto 
procedimento  che  poi  dalla  Corte  Su- 
prema dovrebbesi  sempre  annullare 
senza  rinvio  con  ambedue  le  sentenze 
interlocutoria  e  definitiva. 

Attesoché  il  ricorso  dell'Atldone 
sia  invece  pienamente  fondato-  In- 
fatti  egli  venne  imputato  non  ^Ik  di 
aver  fatto  sorgere  il  pericolo  di  un 
disastro  sulle  strade  ferivate  e  quindi 
del  delitto  preveduto  daU'art.  314  e. 
p.  italiano,  gibbone  di  avere  trascu- 
rato la  custoilia  del  suo  bestiame  in 
vicinanza  alla  ferrovia  in  modo  che 
ebbe  ad  inLrodm-si  sulla  medesima  sen- 
za recarvi  danno  in  violazione  dell'art, 
55  del  regolamento  31  ottobre  i873o 
pertanto  della  seniplico  disobbedien- 
za  ad  un  precetta)  legislativo,  ossia 
di  lina  in  fraziono  che  per  la  intrin- 
seca sua  natura  deve  considerarsi 
una  contravvenzione,  come  aUra  volta 
iiti^nno  questa  Corte  Suprema;  ti  l'ap- 
pello del  pubblico  ministero  a  nul- 
Paltro  tendeva  che  a  volor  stabilita 
la  nisponsabilità  delTAddone  pella 
violazione  del  citato  regolamento.  Di 
conseguensta,    versandosi    manifesta* 


mente  in  tema  iVx  contravvenzione  a 
non  di  delitto,  al  pubblico  ministero 
presso  il  tribunale  di  Poteaza  era 
dall'art.  353  modificato  del  e.  p.  p* 
concessa  la  facoltà  ili  appellare  solo 
quando  dal  pubblico  ministero  presso 
il  pretore  fosse  stata  domandata  Tap- 
plicazione  della  pena  dell'arresto,  o 
dell'ammenda  per  una  somma  supe 
riore  alle  lii^  150  ovvero  la  sospeo- 
Bione  dell'esercizio  d'una  professione 
o  di  un'arte  per  un  tempo  supepere 
ad  un  mesej  ma  avendo  invece  lo 
stesso  pubblico  ministero  chiesta  l'as- 
soluzione deirimputatn,  la  coafona*? 
sentenza  proferita  dal  pretore  era 
evidentemente  inappellabile,  e  perei j 
quella  del  tribunale  che  ritenne  al- 
trimenti deve  essere  annullata  seii^a 
rin\io  a  senso  dell'art  675  e.  p*  p* 
con  la  restituzione  del  deposito. 

Per   questi    motivi;    cassa   seaia 
rinvio,,. 


kìm  muk  pmlc  U  f^Mn  1890,  i  M, 

mpiiimip.  tf. -pamiaci-p.iwism 

Ifercu 

Foreste:  Pascolo  -  Aziana  psbtiHca 

It  pascolo  in  luogo  soggptio  al  vin- 
colo  forestafe  è  d'azione  pubMìca^fi^fi 
ostante  il  disposto  iietVari.  426  e.  ;'- 

Il  reato  rimproverato  al  ricorrente» 
e  pel  quale  riporlo  condanna^  è  una 
contravvenzione  alle  dìsposiziani  in 
materia  fo  instale  e  con  segue  nterneiilii 
di  pubblica  azione.  L'arU  420  tlel  j\ 
gente  codice  penale  che  punisce  \\ 
pascolo  abusivo  a  querela  di  part*% 
non  è  applicabile  quando  viea  les^^ 
il  diritto  della  società  a  veder  n^^ì 
tate  quelle  norme  che  sono  dettai-^ 
nel  pubblico  iiiteresi^e. 

Per  questi  motivi:  rigetta..» 
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kmM  iieoadì  pianai»  21  ùiiéit  1890,  n.  S232. 
HOBILE  P.  e  Rd.  -  P.  M.  FIOCCA 

Ongara  (avv.  Bastatasi) 
Approprlailone    indobfta:   Fattorino  -  Pene, 

Anche  pel  e,  p.  sardo  è  reo  di  ap- 
pìvpriazione  indebita  qualificata  se 
V appropriazione  è  commessa  dal  fat- 
torino di  ima  casa  conunerclale^ 
il  quale  era  incaricato  di  pulire 
i  lodali,  e  di  eseguire  co?ìì  missioni, 
fra  ctd  di  far  ùdmlta  delie  riscos- 
sioni. 

L'art.  4i9  c-  p.  it,  punisce  Cap- 
proprlazione  indvMla  quali  peata  con 
la  reclusione  da  1  a  5  anni  e(V  an- 
che con  la  multa  dì  cui  al  prece- 
dente art,  417. 

Sul  pHmo  e  terzo  mezzo   del  ri- 

Osserva  che  gli  assunti  siali  de- 
(lotLi  can  questi  duo  mezzi  ripo^^aiia 
sul  presupposto  cUq  nel  reato  coiìì- 
messo  dal  ricon'onto  non  si  riscon- 
trino  i  caratteri  fieirappropnaziooe 
indt^Lita  <|uaUlìcata;  e  ciò  vorrebbe 
indursi  dalla  circostauza  ch'esso  ri- 
corion  te  non  poteva  considerarsi  come 
un  impiegato  della  casa  commerciale 
iu  danno  della  quale  commise  Tap- 
propriazìone.  Da  questa  premessa  si 
vorrebbe  poi  far  discenderia  la  con- 
sej^uenza  dell'appìicabiìità  della  pena 
minore  sancita  dal  codice  penale  del 
1859  per  Tappropi^azione  s^^emplicej 
a  preterenza  della  j^anzione  dell'arti- 
colo 419  codice  penale  vigente,  cnn- 
lenente  tina  distinzione  più  larjia 
deirappropriazione  qualificata,  e  più 
comprensiva  di  quella  corUenuìa  nel- 
Tai^ticolo  031  capoverso  del  citato  co 
(lice  del  1859. 

Ma  Tcri-ore  del  ricorrente  sta  nel 
punto  di  base;  imperocché  sia  ferma- 
mente stabilito j  in  punto  di  fatto,  e 
mai  fu  sollevato  dubbiai  in  tutto  il 
corso  del  giudizio^  sia  rli  primo  che 
di  secondo  f^rado^  che  il  ricorrente 
prestava  servizio  così  nella  casa^  come 
nello  studio  (messo)  della  casa  com- 
merciale Fischer  e  Reichstener  nella 
qualità  di  fattorino^  e  che  persino  lo 
s'incaricava  talvolta  di  far  delle   li- 


scossioni  di  danaro  per  conto  della 
ditta  summtmtoTalaj  come  appunto 
avvenne  nel  caso  in  questione. 

Oud'é  che,  comunque  i  suoi  t^ervi- 
zii  non  fossero  di  scritturaj  ma  di 
pulizia  dei  locali  del  detto  Stadio,  e 
di  commisainni;  pure  non  poteva  m«no 
considerarsi  ch'egli  stosse  alla  dipen- 
denza di  quella  casa  di  commeT-cio^ 
non  altrimenti  che  come  impiegato; 
imperocché  le  commissioni  al  mede- 
simo atlidate^e  principalmente  quelle 
delie  riscossioni,  richietlevano  onestà 
e  diligenza  dalla  parte  sua,  e  inclu- 
devano la  fiducia  del  suo  principale 
nella  sua  persona, 

Ond'ó  che^  venendo  meno  a  questa 
lìducia  coirappropriarsi  quella  somma 
di  cui  gli  era  confidata  la  liscossio- 
nSj  egli  tradiva  il  mandato  ricevuto 
nella  sua  qualità,  e  incorreva  senza 
meno  nel  reato  di  appropriazione  in- 
debita quali  ficaia*  Che  ciò  essendo, 
non  poteva  insorgere  il  dubbio  intorno 
alla  legge  d'applicare  come  più  favo- 
revole all'  impntato^  se  quella  del 
tempo  del  commesso  reato,  o  quella 
vigente  al  tempo  della  condanna;  im- 
perocché, s  labi  li  la  la  caratteristica  del 
reato  medesimo,  ora  chiaro  che  la 
sanziona  penale  più  favorevole  era 
quella  dello  articrdo  419. 

Del  restOj  bisogna  bene  por  mente 
che  al  p(ì stutto  la  locuzione  del  detto 
art.  4iy  in  apparenza  così  estesa,  in 
conci  "e  to  non  fa  che  risolvere  la  qiìe- 
stione  tanto  dibattuta  sotto  Timpero 
del  codice  del  1859j  cioè  se  commet- 
tessero furto  qualilicato  per  la  p':"!^ 
sona,  od  invece  appropriazione  in- 
debita il  domestico,  il  servo  di  cam- 
pagna, Toperaio,  quando  avessero 
convei*tito  in  uso  proprio  cose  ad 
essi  consegnate  in  tale  loro  qualità 
dal  padrone  o  dal  maestro  ecc,  ecc. 

Dimodoché  nel  caso  concreto,  am- 
messo pura  che  non  si  fosse  trattato 
del  cassiere  o  del Tim piegato  a  senso 
del  capoverso  deir  art.  631  codice 
penale  del  1859,  non  per tantOjS abi- 
lita come  non  dubbia  la  condizione 
del  famulato,  la  questione  in  rap- 
porta) airimputato,  riportata  pure  sotto 
l'impero  della  leggo  anteriore  poteva 
esser  bensì  quella  della  definizione 
del  reatOj  se  si  trattasse  cioè  dì  furto 
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qualificato,  o  di  appropriazione  inde- 
bita pure  qualificata,  ma  non  giam- 
mai ì  altra  delia  minor  pena^  o  della 
legge  più  favorevole. 

È  però  resta  dimostrato  che  la 
corte  dì  merito  non  violò  le  dispo- 
sizioni di  legge  citate  nel  primo  raezzoj 
perciocché  non  era  11  caso  dell'appli- 
cazìone  dello  articolo  2  del  codice 
penale;  e  tanto  ninno  violò  quelle  ci- 
tate nel  terzo,  perchè  non  era  tenu- 
ta a  disciUore  cotosta  questione;  non 
ex  ulflcìo  per  la  ragione  anzidetta, 
e  non  per  adempimento  delTarL  323 
del  codice  di  procedura  penale^  po- 
fttochò  sull'argomento  non  si  era  de- 
dotto alcun  gravame  da  parte  dello 
imputato. 

Sul  secondo  mezzo, 

Ossenra  che  con  retto  criterio  la 
corte  di  merito  giudicò  essere  appli- 
cabile al  reato  oltre  la  pena  corpo- 
rale, anche  la  pecunaria. 

La  definizione  del  reato^  le  pene 
allo  stesso  applicabili  sono  indicate 
e  dichiarate  nell'articolo  417  del  co- 
dice penale;  e  queste  pene  sono  la 
reclusione  fino  a  due  anni,  la  multa 
oltre  ie  lire  100, 

L'art.  419  non  si  occupa  che  del 
caso  delle  aggravanti,  e  si  esprime  in 
questi  termini:  €  La  reclusione  è  da 
uno  a  cinque  anni  e  si  procede  d'uf- 
fìcioj  quando  il  delitto  preveduto  nei 
due  articoli  precedenti  (rappropria- 
zlonCj  l'abuso  di  foglio  in  bianco)  sia 
commesso  sulle  coro  affidate  o  con- 
segnale per  ragione  di  professione^ 
industria,  conunercìo,  azienda,  servi- 
zio o  deposito  necessario.  Dalla  stessa 
lettura  del  Lesto  ifuindi  risulta  che 
la  niootnvata  disposizione  di  legge, 
lungi  dal  dare  il  titolo  di  un  reato 
di  altro  carattere,  non  ha  fatto  che 
determinare  se,  ed  in  quauto  le  pene 
di  base  vanno  esasperate  a  causa 
dell'aggravante  di  cui  il  reato  con- 
templato nell'art-  417  fosse  per  av- 
ventui-a  accompagnato. 


{D  Su  questa  massima,  ecco  come  ra- 
gionò la  CasaazÌQné: 

•(Giusta  rrtrt.590  del  e.  p. la  depredazione 
con  mlaacco  a  mano  armata  costituisce 
non  gìii  una   scusante   deHa   grassazione 


In  altri  termini  non  ha  fette  eh? 
completare  11  sisb^iaa  preordinato 
nei  due  articoli  precedenti,  e  indi^ 
care  quale  la  pena  di  cui  era  accp^ 
sciato  il  minimo,  ed  esteso  anche  al 
massi mrij  cioè  la  pena  corporale, 
mentre  per  la  pecunaria,  non  ei^sea- 
dovì  nelTai-t  417  limitazione  di  sorla, 
non  era  necei? sardo  riprodurne  fa  san- 
zione nell'art  419,  restando  rimesso  al- 
l'apprezzamento prudente  deJ  giurlicej 
estenderla  fino  alla  misura  ade^^uaU 
e  proporzionata  al  reato  a  giuravate»; 
in  rapporto  al  quale  non  eran  ra- 
gione plausibile  per  escluderla. 

E  questo  il  vero  senso  della  di- 
sposizione dello  articolo  419  palesato 
dalle  stesse  sue  parole;  e  la  corte  di  W 
nezia  cosi  interpreta ndola,  lungi  dal 
violare,  ha  invece  bene  osservata  h. 
legge.  Sicché  il  mezKO  va  respiato. 

Per  questi  mietivi:  rigetta*.. 


l^iim  prima  puk  11  pum  ISSO,  i.  33. 
GHIGLlERIR-CiNOIICO  Rei.  -F.MJlOGtl 

Qimgrasìo  (avr.  Babtanxi) 

Lettura  di  atti:  Silenzio. 

Testlmonfo:  Giudizio  Itieenaurabne. 

Grasttuione:    niiestione  subordinata. 

Col  silenzio  è  sanata  la  nuUilà 
d'essersi  letta  la  deposizione  le^- 
moniale  di  un  zio  delVimpulafù. 

A"  giudizio  incensurabile  incas- 
satone il  ritenet^e  che  un  teslimo- 
nio  non  era  staio  dato  tempestif?ù 
niente  in  Usta  come  teste  a  dife^(ij 
e  che  la  sua  deposizione  non  era  ni- 
cessaria^ 

In  teìna  di  grassazione  con  omi- 
cidio rnaìicato,  il  presidente  nm  è 
obbligato  di  formulare  la  questiona 
circa  la  depredazione  con  minacce 
a  mano  armata  (i). 


con  omicìdio,  ancoTcbé  solo  mancato,  mi 
una  fìffuts  di  grassazione  da  queaUdivers», 
«  Che  per  conseg-nen^a  il  jaresldeote  non 
era  tenuto  a  porre  una  epeciaie  qy cationi 
per  qutiat  1  ipotesi^  ancorcÉè  vi  fosse  imìtnit- 
za  della  difesa,  * 
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Uiìm  lecoidi  }m\%  i  setleoibre  1S90^  h  ihii, 

amm  p.  ff.  -  nmiik  Rei  -  p.  m.  BaoGSi 

P.  M,  -  Sangiorgio   ed  altri 
Sanftà  pubblica:  Delitto  -  MedicinalL 

CommeUe  delitto  e  non  corUìnv- 
ì'en sione  chi,  senza  essere  farmaci- 
aia,  vendi'  medicinali  {solfato  di  chi' 
niìw  e  manna)  a  dose  di  ^medìca- 
niento  (1). 

Considerato  che  ben  si  apponga 
il  ncorrente  procuratore  del  re  nel 
dire  eiToneo  il  criterio  onde  mosse 
il  tribunale  per  didiiarare  inani mos- 
sibile  l'appello;  imperocché  è  scritto 
neirart.  21  delle  disposizioni  di  cooi*- 
dinamento  che  per  determinare  oggi 
qìiando  più  non  è  ammessa  la  tri- 
paiHizioiie  dei  reati  a  base  della  pena, 
come  ì^tabiliva  il  codice  penale  del 
1859,  m  un  reato  preveduto  nelle 
le^i,  decretij  trattati  ecc.,  sia  un  de- 
litto ovvero  una  contravvenzione  non 
si  debba  aver  riguardo  alla  pena:  ora 
poiché  i[  tribunale  ha  tolto  a  norma 
del  suo  ragionare  per  determinare  il 
l'eato  proprio  la  pena,  perciò  ha  evi- 
dentemente violato  l'art.  21,  Ed  anche 
giustamente  il  procuratore  del  Re 
prot^egue  a  diro  violato  dal  tribunale 
una  seconda  Hata  lo  stesso  articolr»^ 
nonché  la  prima  parte  deirart.  27 
della  logge  sulla  sanità  pubblica  quan- 
do esso  triljunalej  non  afllssandosi  in 
questa  speciale  du^posizione  di  legge, 
ha  dichiarato  che  la  vendita  di  me- 
dicinali a  dose  ed  in  forma  di  medi- 
camenti fatta  da  chi  non  è  farmaci- 
sta non  è  un  delitto.  Imperocché  l'ar- 
ticolo 21  delle  dii^posizioni  transitorie 
dice  che  a  qualiiicare  un  fatto  delitto 
0  contravvenzione  «  si    debba    aver 

<  riguardo  al  carattere  del  reatOy  se- 
«  condo  la  distinzione  fatta  nel    co- 

<  dice  penale  fra  delitti    e   contrav- 


(lì  Al  contrjirio  fu  ritenuta  contravven- 
zione, non  delitto,  la  vendita  o  la  sommi- 
nistrazione di  materie  destinate  al  cibo  o 
alla  bevanda  che  siano   riconosciute  insa- 


€  venzioni  >,  il  che  vuol  dire  che  si 
dr^bba  guardare  alla  sostanza,  alla 
natura  intrinseca  del  fatto.  Ora  ciò 
facendosi  si  scorgerà  senxa  sff>iv.o  che 
11  contravvenire  al  disposto  della  pri- 
ma parte  dell'articolo  27  dolla  legge 
sulla  sanità  pubblica  non  costituisce 
una  contravvenzione  propriamente 
detta,  ma  beassi  un  delitto.  Ed  in  vero 
Tarticoln  in  esame,  mentr^e  da  un 
lato  è  inte*^o  a  tutelare  la  pubblica 
sanità  e  a  sottrarre  i  cittadini  dalle 
dannose  conseguenze  che  potrebbero 
nsontii^e  dalla  vendita  di  medicinali 
fatta  da  persone  che,  potendo  non 
essere  forbii  ti  delle  necessarie  cogni- 
zioni tecniche,  in  buona  fede  potreb- 
bero fare  ssomministrazionì  di  medica- 
menti errati  o  per  la  quantità,  o  per  qua- 
lità, o  per  altri  peculiari  carattf^ri  del 
farmaco,  dall'altro  canto  ferma  un 
diritlo  esclusivo  dei  farmacisti;  difatti 
rarticolo  dice  che  la  vendita  di  me- 
dicinali a  forma  e  a  dose  di  medica- 
mento è  permes^ia  ai  soli  farmacisti^ 
sicché  il  non  farmacista  che  vende  i 
medicinali  nelle  condizioni  testé  in-  ' 
dicate,  non  soltanto  viola  quel  di- 
ritto che  i  cittadini  in  genere  hanno 
alla  tutela  dell'i giene  e  sanità  pub- 
blica, ma  attribuendolo  a  sé  medesi- 
mo, viola  un  diritto  dei  farmacisti 
che  la  legj^e  ha  solamente  ad  essi 
riservato,  diritto  che  è  un  corrispet- 
tivo di  ciò  che  il  legislatore  pi-ctende 
dai  farmacisti  (studi,  esperimenti,  e- 
sa  mi,  pagamento  di  tasse)  prima  di 
autorizzarli  airesercizio  della  loro 
professione.  Ora  un  fatto  di  simiglian- 
te  natura  non  è  certamente  una  sem- 
plice trasgi'essiono  di  legge,  ma  é  un 
veit)  delitto,  e  quindi  bene  a  ragione 
il  i"icon*ente  si  duolo  della  dichiarata 
inammissibilità  del  suo  appello,  quan- 
do per  rarticolo  353  n.  2  tale  gra- 
vame a  lui  compoteva. 
Per  questi  motivi:  cassa... 


lubri  o  nocive  (art.  42  della  leprge  sulla 
sanità  pubblica).  Sentenza  del  27  giugno 
1890  P.  M.  -  Cassina, 
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Ifiic^Di  ìtmii  pcDili  10  otlobre  (S90,  i.  a004. 
mpIHANNiP.-OMlSilfil-P.H.  WERBia 

Sorveflli&nia:  Competenza  -  Leggi  daappff- 
carsi. 

E'  competente  ti  iribuìialey  non 
il  pretore  dei  luùgo^  a  giudicare  della 
cOTìtrarvenzfone  alla  soruegtiaìiza 
speciale  della  p,  s. 

Chi  fu  soitoposto  alla  sorveglianza 
speciale  df'lla  p,  s.  sotto  tempero  del 
e.  p*  abolita,  e  vi  coìiiravvìene  vi- 
gente il  codice  nuovo ^  dev'essere  pu- 
nito a  termini  delCarL  234  n.  2  di 
questo  codice y  e  non  è  applicabile  il 
precedente  art.  2. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  sul 
primo  mezzù^  cht*  por  magistrato  del 
luogo  ove  il  reato  è  consumato  s'in- 
tende quel  magistrato  che  è  compe- 
tente a  ftiudicarno  secondo  le  nonne 
ordinarie  Ai  cojnpetenza  stabilite  dalla 
le^r^e.  Il  luoj^o  del  commesso  reato 
non  è  il  punto  topo|i:ranco  nò  il  paese 
od  n  mandamento  in  cui  venne  com- 
messi; il  reatOj  ma  anche  il  distretto 
del  tribunale  competente  a  giudicarne, 
che  nella  specie  i^arebho  il  ti-ibunale 
penale  di  Arezzo,  per  essere  il  reato 
di  cui  trattasi  punibile  colla  i*echi- 
sione  da  un  mese  ad  un  annOja  ter- 
mini dell'art.  i?34  n,  2  del  cod.   pen. 

Sul  secondo  mezzo  osserva  che, 
quantunque  il  Genga  sia  stato  sotto- 
posto alla  sorveglianza  speciale  della 
pubblica  sirurezza^  sotto  il  cessato 
codice  penale  e  sotto  la  le^ge  di  pub- 
blica sicure/.sia  allora  vigente,  puro 
e  un  fatto  che  la  trasgressione  a  tale 
sorveglian7.a,  ossia  il  latto  del  quale 
veniva  imputato,  egli  la  commise  sotto 
Timp^ìro  del  nuovo  codice  penale, 
quin<li  ìt  reato  è  punibile  a  termini 
deirart.  231  n.  2  di  detto  codice,  e 
non  ha  luogo  Pappi ieazioue  dell'art-  2 
del  medesimo. 

Il  ricorso  pertanto  non  ha  Ibnda- 
mcnto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kmu  prima  penile  29  ottotra  \M,  a.  l5S3. 

lOBlLE  P.  '  MBRAmi  Rei.  -  M  SiCOTt  1 1 

Mera  fina  (avT.  Capo  celli) 

(nfarmltà  di  mente:  Questione. 

Sebbene  esatta  di  fronte  al  nuont 
cQdicBj  è  incompleta  secondo  ile.  il 
sardo  modificato  par  le  Provincie  na- 
poleianCj  la  questione  eolia  quale  st 
domanda  <  se  Va^cusato  ha  commes- 
so il  fatto  in  istato  (f  infermila  di 
mefite  tale  da  sce'fnare  grandemmie 
la  imputabilità^  senza  eschideria  >. 

Ritenuto  che  la  questione  seitiwa 
negata  dai  giurati  era  stata  cosi  e 
spressa  dal  presidente:  <  Taccusalo  Gio- 
vanni Merafina  commise  il  fattr^  fr 
spr-es so  nella  q  ues tiene  pr i  ma  i  [i  lista- 
to d' infermiti  di  mente  lale  da  s^^ 
mare  grandemente  la  imputabilità  dì 
lui  senza  esclud*^rla?  »  Nessun  dub- 
bio che  la  questione  sarebbe  stata 
esatta  ed  incensurabile  qualora  si 
fosse  trattato  di  tatto  commesso  soil<> 
r  impero  del  codice  vigente  e  da  pu^ 
nim  colle  sanzioni  di  esso  soltanlt>, 
ma  il  Merafina  commise  il  i-eato  vi- 
gente il  codice  penale  del  1859  colle 
modi  Reazioni  del  febbraio  18t>lj  neìlr 
quali  era  disposto:  «  ari.  95 y  alloirhù 
il  vizio  di  monto  non  si  riconosces- 
se tale  da  rendere  non  imputabik* 
razione,  i  giudici  ecc.  )>- 

Ora  si  ammetta  puro  che  vizio  t^l 
infs^rmità  di  mente  siano  concetti  eqnì- 
valenti,  ma  rimane  chiaro  cho  mentrv 
la  precedente  legge  concedeva  la  niinu 
rante  ogni  voi  La  che  il  vizio  dì  ment«? 
scemava  T  imputabilità,  lasciando  ai 
giubilei  di  valutare  nella  lalitudine 
della  pena  T  iuiportanza  del  quanto, 
il  presidente  limitò  il  lavort^  della 
scusa,  al  caso  che  la  imputabilità 
fosse  scemata  grande mente^  così  k 
condizione  del  l'accusa  lo  fu  resti  pili 
dillicilej  di  nmpetto  al  codice  passat'^ 
ed  è  inevitabile  che  si  proceda  ad  un 
nuovo  giudizio. 

Per  questi  motivi:  cassa.» 


LA  CORTE  STTPREMA  DI  ROMA 


ost 


lem  mmh  fmk  li  ottobre  1890,  ti'  5^04. 
(fdlPIliANNI  ['.  rf.  -  PARELI  Rei  -  P.  ÌHMIM 

Ferirti  (avv.  Nobile) 

Contumacia:  Formalità  -  Merito. 
Lotto:  Prestiti  a  premi  -  Prescrizione* 

In  seguito  ad  opposizione  a  sen- 
tfmza  contunìaciale^  il  tribunale  che 
rleonosee  essersi  molate  ed  omesse 
fanne  7'ichieste  dalla  legge  sotto  pena 
df  nuUitcu  annulla  la  sentenza  con- 
lumaciale  e  pronuncia  nel  merito, 
senza  ordinare  la  rinnODO^zione  degli 
alti  nulli. 

La  cessione  di  titoli  interinali 
aventi  per  oggetto  di  dividere  le  oh- 
hligazfoni  di  p^'estitl  a  premi  auto- 
rizzali  nel  regno  o  di  frnzioìiare  i 
pagamenti  per  ef^se  slahillli  è  assi- 
milai a  alle  lotterie  proibite  (art.  3, 
leti,  lì  del  regio  decreto  2i  novem- 
bre issa]. 

Non  può  invocarci  pei  reati  pre- 
eisli  da  detto  artìcolOj  assimilati  alle 
lotterie  proibite,  la  prescrizione  bien- 
nale di  che  neWart,  91  n.  5  del  co- 
dice potale  italiano. 

Attesoché  tutte  le  forme  che  la 
legge  stabilisce  circa  la  opposizione 
a  sentenze  contumaciali  proferite  dai 
tribunali  penali  siano  state  nel  caso 
osservate.  Niuna  disposizione  vi  ha 
che  imponga  al  giudic3  qualora  sieno 
incorse  violazioni  od  omissioni  di 
forme  sostanziali  di  ordinare  la  rin- 
novazione dogli  atti  nulli:  egli,  ove 
ciò  si  verifichi,  annulla  la  sentenza 
e  pronuncia  nel  merito;  a  somiglian- 
za di  ciò  che  ha  luogo  in  appello, 
quando  il  tribunale  riconosca  essersi 
violate  od  omesse  forme  richieste 
dalla  legge  sotto  pena  di  nullità  (ar- 
ticolo 365  e.  p.  p.). 

Il  primo  rimprovero  che  si  muove 
contro  la  sentenza  denunciata  è  per- 
tanto infondato. 

Erra  pure  il  ricorrente  allorché 
afferma  essersi  violate  le  regole  di 
competenza  per  avere  il  tribunale 
giudicata  una  contravvenzione  per 
legge  devoluta  al  pretore.  L'imputa- 
tazione  era  di  contravvenzione  al- 
l'art. 3  lettei^a   B  del   regio   decreto 


21  novembre  1880  punita  ai  termini 
dell'art  8;  e  Tart.  8  commina  ai  con- 
travventori la  multa  da  lire  IQOO  a 
lire  5000:  se  poi  il  valore  dei  jin^mii 
eccLHÌa  le  lire  10000  i  medesimi  sono 
puniti  oltre  al  mast^irao  della  multa 
col  carcere,  oggi  detenzione,  da  uno 
a  ^ei  mesi.  J/ incompetenza  del  pre- 
tore era  quindi  intuitiva- 

Attesoché  per  ciò  che  riguardali 
mellito,  dì  cui  sì  occupa  il  mezzo 
secondo^  il  tribunale  ritenne  incen- 
surabilmente in  fatto,  che  nei  primi 
del  1887  il  Feri'o  vendè  a  Francesco 
Aiuto  sei  obbligazioni  dì  prestiti  a 
premiì  della  città  di  Harletfa  con  pa- 
gamenti rateali  mensili  di  lire  cinque 
per  ciascuna  di  mm^  rilasciando  al- 
trettanti titoli  interinali  col  diritto 
alTacquirente  di  concorrere  ai  prcmii 
stabiliti;  e  che  simili  operazioni 
po=^B  in  es-^ere  anche  succe*^sivamente 
con  altre  persone.  Ora  Tart.  3  lett  B 
del  regio  decreto  soprarammentato  di- 
chiara assimilata  alle  ì  otte  ri  e  proi- 
bito qualunque  speculazione  ed  ope- 
razione che  abbia  per  baso  la  ces- 
sione di  obbligazioni  di  prestiti  a 
premii  autorizzati  nel  regno,  ed  an- 
che del  solo  diritto  di  concorrere  in- 
dividualmente o  in  partecipazione 
all'alea  di  quei  premii,  soggiungendo:. 
la  proibizione  colpisce  tanto  la  ces- 
sione fatta  mediante  emissione  di  ti- 
toli complessivi  riferentisi  a  più  pre- 
stiti, quanto  la  cessione  di  titoli  inte- 
rinali aventi  per  oggetto  di  dividere 
le  obbligazioni  o  di  frazionare  i  ver- 
samenti  per  esse  staMlitL  Basta  il 
confronto  fra  il  testo  della  legge  e  i 
fatti  ritenuti  dal  tribunale,  per  per 
suadersi  tosto,  come  la  sentenza  de 
nunciata  sia  inattaccabile.  Se  évero 
che  l'imputato  rilasciasse  titoli  inte- 
rinali delle  obbligazioni  del  pi*estito  a 
premii  di  cui  sopra  frazionando  i  ver- 
samenti In  rate  mensili  di  lire  cin- 
que ciascuna,  l'operato  di  lui  rica- 
deva, indiscutibilmente,  sotto  la  di- 
sposizione contenuta  nell'art.  3  lett.  B 
più  volte  rammentato. 

Attesoché  non  regge  finalmente 
l'ultimo  mezzo,  col  quale  si  afferma 
che  l'azione  penale  deve  dirsi  pre- 
scritta. 11  fatto  di  cui  il  Ferro  fu  ri- 
tenuto colpevole  costituiva  un  delitto 
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punibile  colla  rrmlta;  qniatlì  a  tortn 
s'iavocci  Tari.  91  n,  5  del  e.  p.  vigentej 
che  stahili^sce  il  termine  <iella  pre- 
scrizione  in  due  a  ani  se  all'i  (riputato 
si  sarebia^  dovuto  infliiii^ere  la  pena 
d&Warre&io  per  un  tempo  su  pò  fior  e 
ad  un  me?^G  o  deiramnìenda  per  una 
sojoma  supcriore  alle  Hr<^  treceato. 
Il  termine  della  prescrizione,  secondo 
il  codice  st(?ssOj  corri'^ponden.dìbe, 
nella  specie,  a  quello  di  cui  è  parola 
al  n,  4  dell'art.  91  ora  citato  sarebbe 
di  5  auaij  pai4  a  quello  che  avrebbe 
occorso  secondo  il  codici^  abolito;  ma 
riiiqiitì  anni  non  sono  ancora  de* 
cr>i*si  dal  momento  in  cui  i  fatti  al 
ricorrente  addebitati  si  consumarono. 
Por  questi  motivi:  rigetla... 


him  mnk  ptiiilt  J6  ^tiimitt  ISSO,  i,  4774. 
CASONICO  P.  ff.  -  NAPPI  Rei  - 1\  M.  DEI  BEI 

Esercizio  arSirtrario    delle  propria    ragioni: 
Muratori  *  Lavori  convenuti. 

Il  muratore  che  si  è  obUlgafo  di 
costruire  un  nniro  di  cinifiy  mediante 
reiribiizione,  e  reì^so  una  determi- 
nata epoca  purché  il  tempo  fosse  stato 
ùello,  non  coy/imdte  esercizio  arbi- 
trar io  delle  proprie  ragioni^  né  eser- 
cita violenza^  se  non  ostante  te  in- 
giunzioni  di  non  por  mano  al  Uworo. 
per*  essere  il  tempo  minaccioso^  da 
prììicipio  ali  opera,  duranie  la  quale 
sopravvenne  effeiiioamenie  la  pioggia. 

Attesoché  la  sentenza  denunciata 
ritiene  in  fatto,  che  ti*a  il  Castellani 
od  il  muratore  Hai  lori  era  interce- 
duto an  contratto  di  locazione  di  o- 
pera,  per  effetto  del  quale  il  detto  Bel- 
lori si  era  obbligato  a  costruire  un  mu- 
retto di  cinta  nel  cortile  aderente 
alla  CcTsa  coifuiica  del  primo,  median- 
te una  determinata  retribuzione.  Fra 
le  condizioni  vi  fu,  clic  la  fabbi'ica 
doveva  iniziarsi  verso  la  metà  del 
mese  di  mai^zo  ultimo,  purché  il  tem- 
po fosse  stato  bello.  Noi  17  s tasso 
meye  il  Bellori  si  recò  .sopra  luogo, 
6  non  ostante  le  ingiunzioni  dei  mez- 


zadri del  Gas  teli  ani  j  di  noa  porre 
mano  al  lav(*ro  per  essere  il  temi^j 
minaccioso,  vello  dar  principio  aìIV 
perSj  durante  la  qur.le  sopiavvcane 
effettivamente  la  pioggia. 

Per  querela  del  Castellani  fu  pro- 
ceduto a  giudizio  contro  del  Bellori 
per  rispondere  del  reato  di  eseroij^i^ì 
arbitraiio  delle  proprie  ra^i^ni,  prt^- 
visto  dalla  prima  parte  dell'art.  235 
cod.  pen. 

L'elemento  specifico  di  questo  de- 
litto devo  ricercarsi  principalraenle 
nella  sua  obbiettivitàj  nel  ime  cioè 
di  esercitare  un  preleso  diritto.  Nelli 
esistenza  di  un  contratto  faeea  nie^ 
stien  distinguere  le  obbligai^ioni  dai 
diritti  rispettivi  delle  parti.  Il  ricor 
renio  nel  poiTo  mano  alla  cosiruxioim 
del  muro  non  poteva  ceKo  avere  il 
line  dì  esercitare  un  pi"ete:^o  ed  assur 
do  diritto  al  lavoro,  ma  dì  e^egnir-ela 
obLligazirme  da  luì  assunta.  Poterà 
questa  aver  delle  modalità,  la  cui 
inf^i^sei^'anza  avxebbe  potuto  dar  luci- 
do 3l  ridarci  monto  de^  danni,  se  pur 
ve  ne  fossei^o  stali;  non  mai  al  dfr 
litto  di  esercizio  arbitrario  delle  pni- 
prie  ragioni.  L'arto  lìce  che  non  eso 
guisca  la  labLrica  a  regola  frati*, 
non  [ìuo  inspondere,  che  in  via  civi- 
le; e  il  fabbrica  l'è  col  tempo  lieO<v 
anziché  piovoso  non  è  che  una  re- 
gola d'arte,  più  o  meno  vera,  ma  cert^^ 
come  tale  considerata  dal  committen- 
te per  \iì  solidità  dell'opera. 

Non  meno  inesatto  e  l'altro  ente- 
rio  giuridico^  con  cui  si  è  scorto  Te- 
stremo  della  violenza  sulìti  co'^eaeb 
Tessersi  il  ricorrente  impo^stìssato 
delle  pietre  e  dei  materiaìi  adoperati 
per  la  cost['u:aone  del  muro.  Il  Bel- 
lori non  fece  alcun  atto  violento  di 
possesso,  se  usò  di  quei  malerialì, 
secondo  la  destinazione  data^^li  dalle 
stesso  propri etai'ìoj  nel  l'in  teres«^e  del 
medfisimo  ed  in  esecuzione  del  con- 
ti-atto. H  preteso  diritto  e  la  violenta 
sarebbero  stati  possìbili  se  il  no>r- 
rente  por  t)ttenere  il  pagamente  (leìla 
retribuzione  stabilita,  sì  fosise  impa- 
dronito di  oggetti  appartenenti  al  Ca- 
stellani, non  mai  per  eseguire  il  la- 
voro convenuto. 

Non  potendo  dunque  il  fatte,  che 
diede  luogo  alla  condannai  qualilìcarsi 
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JtìliUo  f\i  vBiàone  laLtasi,  *;ìeve  annul- 
larsi la  sentenza  ac^nza  riiivio,  rima- 
nendo salvo  al  rieorrenfa  il  diritto 
ai  danni  da  sperimontarsi  in  propria 
sedo.  Art,  675  c>  p. 

Per  tfuesti  motivi:  annulla    senza 
rinvio... 


ìnìm  mnh  fmìt  U  niién  1830,  a.  5223. 
smi  MANU)  P,  ff.  -  PARENTI  KeL  -  P,  t  MUIK 

P.  M.  -  CaprwtU 
fìf porto:  Azione  privata  -  Querefa, 

pr  inammes^ibìle  il  ricorso  del 
p.  VK  eoniro  mia  Sfnfpnza  che  di- 
cììiart  non  fm\n  luogo  a  procedi- 
meìdo,  in  reati  di  azione  privai a^ 
per  difetto  di  querela. 

Al  toso  e  Ile  pel  combinato  disposto 
degli  art.  640  e  042  dei  cod.  di  proc, 
pen.  in  materie  di  competenza  dei 
ti'ibunali  penali  e  dei  pretori  razione 
per  l'annui  lamento  contr-o  le  ientenze 
che  non  fecero  hiogo  a  proceflere 
spetta  al  pubblico  ministero  allorché 
esse  siano  pronunciate  o  perche  il 
fatto  di  cui  r  imputato  è  stato  dichia- 
rato  autore  non  costituisce  reato,  o 
perchè  razione  |H3uale  è  prescritta 
0  in  altro  modo  estinta.  Fuori  di 
quei? ti  casi  rannullamento  di  sentenze 
che  dichiarano  non  farsi  luogf)  a  pr'o- 
cedi mento  o  pronunciano  Tassoluzio- 
ne  non  pna  essere  promosso  dal 
pubblico  ministero^  se  non  neir  in  te- 
l'esse  della  legi^^e. 

Attesoché  il  caso  attuale  non  rien- 
tri in  alcuna  delle  due  ipotesi  sopra- 
indicate. Infatti  la  corto  dichiarò  non 
luogo  a  procedimento  contro  il  Ga- 
priotti  unicamente  perché  ritenne 
mancasse  la  querela  della  Speziali 
pel  reato  di  violazione  di  doiuicilioj 
reato  che  per  Tart.  157  del  codice  ita- 
liano è  perseguìbile  a  quei-ela  privata, 
n  ricorso  dei  pubblico  ministero  ò 
pertanto  inammissibile. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
missibile il  ricorso,.. 


MneiA  mùUi  fmU  li  mén  1S90,  a.  'MI 
mPI  HAN\'[  P.  -  PARENTI  Rei  -  P.  M.  Vmm 

Maltrattameirtl:  Legge  da  applicarsi  -  Legge 
più  mite. 

Se  i  nialtraU amenti  deità  madre 
verso  il  figlio  proseguirono  anche 
sotto  Cimpero  {lei  nuovo  codice^  que- 
sto dev'essere  applicato^  ed  è  più 
mite  del  e.  pen.  sardo. 

Attesoché  maltrattamenti  per  parte 
della  ricorrente  a  carico  det  suo  ligUo 
ebbero  luogo  tanto  sul  terminare  del- 
l'anno 1889,  quanto  nel  gennaio  del 
1890.  Questi  ultimi  ricadevano,  senza 
dubbio j  sotto  la  sanzione  deirart,  S9i 
del  codice  italiano,  sicché  rettamente 
la  corte  di  merito  foce  aijplìcazione 
di  tale  artìcolo. 

Se  non  che  quando  anche  potesse 
soslenei^i  che  per  essere   i    mal  tra  t- 
tamontì  incominciati  nel  1889,  e  così 
innanzi  rattuazione    del    codice   ita- 
liano, dovesse  riconoscersi  quale  fosse 
la  legge  più  mite^   non   sarebbe  mai 
invocabile  dalla  ricorrente  l'art.  51 1 
del  cessato  codice.  Tale  arlicoio,  con- 
templava infatti  ogni  abuso  nei  mez7.i 
I  tli  correzione  o  di  disciplina   che   si 
I  commettesse  dai  genitori  v^erso  itigli, 
j  dai  tutori  vergo  i'  minori,  dagli   isti- 
tori  o  maoslii  verso  gli  allievi  o  sco- 
lari.   Esso   corrisponderebbe    air  ar- 
ticolo 390  del  codice  italiano  il  quale 
parla,  anch'esso,  delTabuso  dei  mezzi 
ili  correzione    o   di    disciplina;    non 
alTarticolo  391,  primo  capoverso,  che 
i  prevede  e  punisce  i  maltratf amenti 
(  commessi  cerso  un   discendente  od 
I  un  affine  in  linea  retta,    fuori   dei 
^  casi  indicati  nell'articolo  precedente. 
Il  ricorso  pertantOj  non  può  essei-e 
accolto. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 
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kiìm  mùìh  penale  U  lettaoibre  ISSO,  d.  4923 

CAMICOP.  rr-HOTTAEcl.-P,  M.  MI  BII 

Natino  ed  altri 

Sploolanento:   furto. 

Se  i  spigolatori,  invece  di  limi- 
tare la  loro  attwità  alC  esercizio  di 
nn  uso^  rubano  prodotti  o  ancora 
pendentif  o  staccali  dal  suolo  ma 
tuiiama  lasciali  sul  suolo^  allora  com- 
mettono un  furto. 

Goasiderato  che  il  motivo  del  ri- 
corso contiene  un  errore  di  diritto, 
perchè  vi  si  dice  che  l'art.  405  suc- 
ci tabv  contempli  il  caso  del  furto  dei 
raccolti,  commesso  dai_  raspollalorij 
spigola  tori,  ecc.  Nulla  di  più  inesatto 
di  questo  concetto.  Lo  spigo! are,  il 
raspollare,  eccj  uso  antichissimo  e 
quasi  universale  a  benefìcio  della 
gente  povera  non  è  per  sé  stesso  un 
reato;  ma  lo  diviene  quando  non  sia 
consentito  da  chi  ne  ha  il  diritto,  al- 
lorché? il  fondo  non  sia  ancor'a  iotc- 
ramoato  spogliato  del  raccolto,  E  si 
punisce  non  jtjià  il  fatto  per  sé  stante 
dello  imposaesjsamento  di  poche  spi- 
ghe 0  di  pochi  grappoli  ahbaudonati, 
ma  p3r  averlo  commesso  intempesti- 
vamente e  aenm  averne  ottenuta  la 
permissione, 

L'iiitrodursi  arbitrariamente  nel- 
l'altrui fondo  tur^ba  la  libertà  e  Tin- 
di pendenza  del  padrone  del  raccolto, 
oltreché  il  pericolo  che  il  raspollare 
io  spigolare,  ecc.  possa  nascondere 
il  disesino,  o,  almeno,  far  nascere  il 
desiderio  di  portar  la  mano  sul  rac- 
colto atesso,  costringe  il  padrone  ad 
una  vigilanza  incomoda.  Ecco  quello 
che  l'articolo  405  prevede  e  punisce 
con  la  mitìssiina  sanzione  della  multa 
estensibile  sino  a  50  lire.  Ma  si  an- 
drebbe assai  lungi  dal  vero  suppf> 
nendo  che  la  detta  disposizione  con- 
templi il  caso  di  chi  ruba  ì  raccolti 
neiratto  di  raspollare,  spigolare  o  ra- 


(1)  in  questo  caso  per  questione  sul  fatto 
in  genere  s'intende  quella  di  cui  al  cap.  2 
n.  1  dell'art  495  e  p.  p.  -  Siete  convinti.... 
mentre  la  questione   sulla   esistenza  del 


strellare;  imperciocché  sia  evidente 
che  se  i  raspo  [latori,  spiiTolaiarì  ecc. 
invece  di  limitare  la  loro  attività  al- 
l'esercizio dì  nn  uso,  rubano  prodotti 
o  anemia  pendenti,  o  staccati  dal  suolo 
ma  tuttavia  la^^ciati  sul  fondo,  il  faUo 
cambia  di  natura,  e  la  pena  non  puè 
es'ier  quella  dell'articolo  405,  bensì 
l'altra  del Tarti colo  402  codice  penale  i 
La  contraria  opinione  menerebbe  ai-  I 
l'assurdo  di  veder  punito  con  mitezza 
colui  che  ruba  iìngendo  dì  spigolarti  | 
o  raspili  lare,  e  con  severità  il  ladro  i 
che  di  tale  artifizio  non  sì  é  servito. 

Che  avendo    dunque  il    tribunale      | 
escluso  che  si  trattasse  di    i-a^polla-     ' 
mento,  e  che  la  foglia  Ria    stata  ra- 
bata  sugli    alberi    quando  ne   eraa+i     | 
ben  provTistii  invano  si  reclama  l'an 
nuUamento  diUla  denunciata  sentenza 
per  gli  effetti  della  remissione. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


Sezione  pm  penile  U  mu  ISM,  a.  fiCL 

GllIGL[E!l[P,-CA!fJlICOM -P.lBRflltl 

Camilleri  (arir.    Cuccia) 

OmEcfdio:  Questione  -  Codice   aardo  •  t%iV 

ce  ttaliarro. 
aueatlone  sul  fatto  in  genere:  Imputati  ititi 

I 

La  forinola  del  codice  sardo  *"^ 
guardo  alf omicidio  volontario  espri- 
me  nella  sostanza  il  medesimo  con- 
cetto cìi$  Quello  del  codice  atluafe,  ^ 
te  espressioni  della  7nedestma,  ben- 
che  scrHte  nel  codiai  noìi  si  dilun- 
gano da  quelle  adoperate  nei  10^^ 
guagoio  comune. 

L'obbligo  del  presidente  di  far  ^ 
precedere  alla  questione  sulla  colpe* 
rolezza  la  questione  sul  folto  in  g^ì^ 
rate  solo  alfora  si  veriflca  quandi 
occorra  d'interrogare  i  giurati  sq^ra 
circostanze  che  esciuder^ebbero  la 
imputabilità  {i). 


fatto  in  genere  (cap.  ult  dell'articolo  sud- 
detto) 8i  può  proporre  quando  i  risultati 
del  dibattimento  lo  mostrino  opportuno. 

C.  B.  V. 
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lezjoiie  priia  pei&Ie  26  agosto  181^0,  a  JjR 
CÀRMA  P.  tr,  -  COCCHIA  Rei  -  P.  MJIRZl 

i)i'  Lorenzo  ed  altri  (ett.  LuciprBO) 

Oesfstenia:  Querclait)  -  Condanna. 
Reato;  Stupro  -  Pena. 

Perchè  sìa  efficace  la  desisfe7iza 
da  querela  sporta  dalla  minorenne 
rapita  e  stuprata  e  dal  padre  di  lei, 
non  è  sufficiente  che  questi  desisia^ 

E'  inefficace  le  desistenza  emessa 
anche  dalla  minorenne  dopo  che  fu 
pronunciata  sentenza  di  condanna 
{art,  336  c-  p.  itJ),  seWene  il  ratio 
con  stupro  sia  slato  commesso  sotto 
t'impero  dei  e.  p.  satrto  (art,  117 
€.  p.  p.)- 

JT  ledale  la  pena  di  5  anni  di 
detenzione^  secondo  il  e.  p.  sardo ^ 
mntro  il  complice  non  necessaìHo  in 
ratto  con  stupro  violento^  se  il  ina- 
gtstrato  intende  diminuire  di  due 
gradi  la  pena  della  r^eclusione  per 
anni  10. 

Che  runico  mezzo  pi-mcìpale  di 
lìcorso,  desunto  dalla  violazione  de- 
^'li  artieoH  'M6^  ;i4  4  del  cndics  poiiala 
Oliente,  e  (540  del  codice  dì  pr^^c^- 
dura  pBualo,  non  lia  punto  prti^io. 
Di  vDE'Oj  la  corte  di  mt^nto  colTonii- 
uanza  pi-onuuziata  i7i  limine  Itlìs^ 
colla  ^luale  rtìspin?io  la  istanza  i9.n- 
clente  a  far  dichìarai^e  estinta  Fazione 
penalo,  non  solo  non  disse  che  la  de- 
sistenza dalla  querela  ihd  padro  dotta 
minore  rapita  e  stuprata  avesse  do- 
vuto considerat^i  taiiliva,  ma  anzi 
sulì  verbo  signante  dichiarò  che  era 
stata  fatta  in  tempo  opportuno.  E  dì 
e wi sequenza  é  assai  ditllcile  inton- 
dtìre  come  e  perchè  si  siano  potute 
violare  lo  diaf)Osizioni  degli  art-  33tì 
H  3H  del  codice  penale  imperante. 
Sog^giunse  la  corte,  cha  sebbene  teio- 
pesti vamente  fatta  la  d*Hla  desistenza, 
pure  non  poteva  essere  considerata 
etficace  a  far  dichjai^are  estinta  IV 
/ione  penale,  stantE^  che  la  minore, 
che  puro  aveva  sporta  querela,  non 
aveva  punto  desistito  da  questa.  Or 
COSI  j^iudicandOj  la  corte  d'assise  non 
ha  commesso  alcun  eccesso  di  potere, 


anzi  sì  è  del  tutto  uniformata  al  com- 
binato disposto  de^Hi  articoli  IO43  115 
e  117  del  cod.  di  procpen.,  e  di  con- 
seguenza non  sussiste  la  lamentata 
violazione  delTart,  640  del  medesimo 
codice. 

Che  col  primo  dei  mezzi  aggiunti 
si  propone  la  istanza  dì  annullare 
senza  rinvio  la  sentenza  deniinziataj 
perchè  dopo  dì  essa  la  minore  olfesa^ 
ha  pur  essa  desistito  dalla  querela. 
Tutta  la  disputa  dunque  consiste  nel 
sapere  se  detta  desistenza  della  mi- 
nore sia  o  meno  efllcaco  ad  aiTestaro 
l'azione  penale.  Or,  che  la  desistenza 
in  tema  non  abbia  siffatta  efticacia 
emerge  evidente  datla  eccezione  con 
tenuta  nel  secondo  inciso  dei  primo 
capoverso  delTart.  117  del  cod.  tli 
proc.  pen.j  modi  li  calo  dal  decreto  1* 
dicembi^  1889,  contenente  le  dispo- 
sizioni per  Tattuazione  del  cod,  pen, 
in  vigora. 

Né  vale  il  direche^  trattandosi  di 
reati  commessi  sotto  lo  impero  del 
cessato  cod-  pen.,  sia  alla  disputa  in 
esame  applicabib*  Tart,  117  della  piXH 
cedura  penale,  come  era  scritto  pri- 
ma della  modifica  apportata  allo  stesso 
dalTor  citato  decreto;  imperocché  ù 
è  a  fronte  di  disposizione  di  ujera  e 
semplice  procedura,  ed  è  paci  li  co  che 
le  leiurgi  di  procedura  s'impossessano 
degli  atti  dei  procedimenti  nello  stato 
in  cui  si  trovano,  JC  dei  resto  anche 
a  tenore  della  primitiTa  lezione  del* 
l'artìcolo  surriferito  la  condizione  dei 
ricoirenti  sarebbe  la  stessa,  poiché 
in  esso  era  scritto  che  la  desistenza 
dalla  querela  poteva  aver  luoi^o  in 
quahmqve  stalo  di  caì(sa  ed  anche 
alVapìnrsi  del  puhlMco  diìmUf mento, 
o  nel  primo  giudizio,  od  eziandio 
npl  glvdizio  di  appello,  e  perciò  no  a 
mai  nells  more  del  giudizio  di  cas- 
sazione. Nò  la  disposinone  dtd  suc- 
cessivo art  120  poteva  all'altra  del 
precedente  art.  117  apportare  una 
estensione  maggiore  dì  quella  ora 
detta,  giacché  j>er  le  buone  regole 
deirermeneutica  legale  non  sarebbe 
stato  possìbile  lo  ammettere  che  il 
legislatore  dopo  due  articoli  soltanto 
avesse  contraddetto  quello,  che  prima 
aveva  statuito.  Anche  oggi  l'art  120 
del  cod.  di  proc.  pen.  è  scritto  come 
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era  scritta  prima,  e  nessuno  al  cerUi 
oserebbo  peiii^am  che  tìoi'oghà  es^^o 
alla  limita?:inne  conteinUa  nel  secondo 
inciso  rfel  primo  capoverso  dell' arti- 
colo 117. 

Che  neppure  ha  valore  il  «secondo 
dei  mezzi  a«?punli,  es3emi<i  la  pena 
Inflitta  a  Di  Lorenzo  Andrea  ed  a  Dì 
Piazza  Vincenzo  contenuta  nei  limiti 
della  lepore.  Disse  la  corte  di  merito 
che  per  la  complicità  mm  necessaria 
dì  costoro  intendeva  diminnire  dì 
due  gradi  la  p^na  di  anni  dieci 
di  recLnsiono  incorsa  dall'autore  dei 
reati  affermati  dai  giurati,  e  fermarsi 
ad  anni  cinque  della  ste^^sa  pena,  os- 
sia al  massimo  del  primo  grado.  Disse 
inoltre  la  steK,^a  corte  che  per  le  cir- 
costanze attenuanti  dnvenflo  diminui- 
re la  ripetuta  pena  di  un  grado  si 
fermava  adanni  cinque  di  detenzione. 
Ora  a  termini  del  cessato  codice  pe- 
nalej  tuttoció  ó  per-fettamente  le^abj 
poicntì  per  la  discesa  di  un  |?rado 
dal  massimo  dol  primo  grarlo  della 
reclusione,  ó  ovvio  che  si  passava 
alla  pena  del  cai*cere  immediatamente 
inferioi-e,  la  qual<^  doveva  essere  ajv 
plicata  per  la  stesila  durata  della  pena 
super  ìorGj  da  cui  si  di  seco  deva.  1  cin- 
que anni  di  carcero  poi  dovevano 
essere,  come  lucono,  commutati  in 
altrettanta  detonzione  pei*  effetto  delle 
dispfìiiizioni  di  coordinamento  rac- 
chiuf>e  nel  decretq  1"  dicembre  ISSO, 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


SezioDe  priiDa  penale  3  marzo  1890,  d.  486. 

GHIGIIERIP.- CANONICO  Rei. -P.M.BR06GI 

Cantone  (avv.  Cuccia) 

Indigenza:  Giudizio  incensurabile. 

E'  giudizio  di  fatto  incensurabile 
il  ritenere  che  Vimpuiato  non  ha 
comprovato  la  sua  indigenza  nei 
modi  di  legge  {art,  ii2  tari ffa  penale). 


lìi\m  prJsa  papale  Z£  igosla  1^,  t  liUl. 
CARDONAP.  rr. -CflCCIllAKftL-P.IJtlZI 

D€l  Bigho  {avf.  CoaLiTORB) 

Eccesso  del  fine:  Questione* 

Non  può  invocare  ii  benpflcìo  M- 
Veccesso  dì  fine,  ai  sensi  deìfari,  '>f>^^ 
e.  p.  sardo,  il  condannato  cheomf&t 
di  domandare  che  r^nisse^-a  Uder^ 
rogati  i  giuraii  suda  non  facile  pn* 
vedibilttà. 

Il  ricorrente  viene  ad  invocare 
il  benelìcio  delPeecesso  di  finn  a'  ter- 
mini del  far  t.  509  del  codice  jtenalf 
aholito,  senza  che  dal  verdetto  dei 
priurati  sia  rimasto  ammesso  il  n**^ 
desimo  benefìcio  nel  senso  che  *lettn 
codice  pr*?.sc!'ivevaj  ossia  senza  che 
i  giurati  abbiano  potnto  decidere  se 
eranoj  o  nienOj  prevoilibili  facilmonfi* 
Ift  consognenz(5  derivato  dalla  ^Tave 
Tm-iUi  irrogata  dallo  stesso  riconi^Dle. 
11  quale,  quando  avesse  voluto  godeu^ 
del  discorso  beneilcio^  avi^cbl»*  iìo 
vnlo  per  mezza  del  suo  difensore  ri- 
cbiedere  non  izià  chs  la  r^ubonhnàU 
dell'omicidio  oltre  ia  intenzione  fo^'^i: 
stata  propojsta  ai  termini  del  vi^^rente 
codice  penalo,  ma  dell'abolito.  E  ^f 
ciò  non  fu  fatto,  e  se  il  Dj'1  ni^ilki 
ha  goduto  della  più  mite  pcnalitiudi 
cui  nell'art.  368  del  codice  penale 
italiano,  è  assurdo  parlai'e  di  eccesso 
di  fine  e  di  conseguenziale  diminu- 
zione di  pena  per  il  disposto  del  ci- 
tato art.  569  del  codice  penale  del 
1859.  Affermatasi  dai  giurati  la  que- 
stione subordinata  loro  proposta  s> 
condo  la  esplicita  conclusione  della 
difesa,  ed  affermatisi  inoltre  i  bene- 
ficii  della  scusa  grave  e  delle  atte 
nuanti,  la  pena  inflitta,  come  doveva 
essere,  in  base  del  nuovo  codice,  al 
ricorrente  più  favorevole,  si  chiarisce 
contenuta  nei  precisi  limiti  della  lofi- 
ge,  una  volta  che  la  corte  di  merito 
nel  suo  prudente  ed  incensurabile 
arbitrio  stima  di  stabilire  sedici  anni 
di  reclusione  come  punto  da  cui  si 
doveva  partire  per  la  discesa  che  ei*a 
in  obbligo  di  fare  per  le  disposizioni 
degli  art.  51  alinea  e  59  del  codice 
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penale  imperante,  ed  una  Tolta  die 
per  la  i^TaTtì  provocaiìione  cre^Iette 
di  diminuire  tH  una  metà  soltanto  la 
ceri  nata  pena  di  anni  sedici  di  re^ 
clusione. 

Per  questi  motivi;  rigetta.,. 


kiim  prim  pedab  29  otiobra  1890^  i.  I5SS. 
NllBIlE  P.  -  MllAMI  R&l.  -  h  t  SACCHINI 

P.  M.  '  Gagliano  {a?v.  Orano) 

Ricorso:  Notffìcazìone  -  Udienza. 

Per  la  discretiva  rH^suftanfe  dal 
Vari.  054  alin^  1  e  2  e.  p.  p.  ìano- 
iìlìcnzione  del  ricoyso,  faiio  in  udien- 
za dal  p.  m.,  all' imputai  0  deiemdo, 
(lem  efieguirsi  nmi  per  atlo  dhisciere^ 
ma  ìììediante  lettura  del  cancelliere^ 
con  invito  a  soli  ascrive  re  il  verbale 
e  con  obbligo  di  7v^ cerere  la  nomina 
cìie  adesse  fatto  di  un  difensore. 


Uiim  prima  penala  U  mm  1890,  a,  638. 
f-fllGLIERI  P.  -  umm  Rei  -  P,  N.  BROGGJ 

Algùz^im  <avv,  Avello  ne) 

Sentenza:  Motivazione  -  Pena. 

Lo  spaziare  fra  il  massimo  ed  il 
minimo  delta  pena  essendo  nella  fa- 
coltà del  giudice,  questo  non  è  te- 
nulo  ad  esprimere  nella  sentenza  il 
rmtivo  specifico  per  cui  applicò  la 
pena  (entro  i  limiti  concessigli) piui- 
(oslo  in  qaesla  che  in  quella  misura; 
percfié  la  niotìDazìone  della  sentefiza 
in  tanto  è  riclitesla  in  quanto  è  ne- 
cessaria per  conoscere  se  il  magi* 
sfrato  siasi  o  no  tenuto  nei  Hmiii 
dulia  legge  segnaligli^  ed  abbia  o  no 
assennato  le  nortne  essenziali  dalla 
medesima  prefisse. 


Imu  prima  penalo  ti  agosto  [i%  n.  Hht 
CARBUSÀ  t  \l  -  CAPALDO  U,  -  i\  M>  EIFF! 

Pel  Gua^flo    (avv.  Corrado) 

Verdetto:    Contraddizione, 

E'  eontraéUlitlorlo  il  tjerdetto  che 
afferma  la  legltlima  difesa  e  ^eccesso 
nella  difesa  propria  e  d^aUimi. 

Attesoché  Giuseppe  del  OuastOj 
dalla  corte  d'assise  di  Oneglia,  con 
souEenza  del  17  giu^^iio  1890,  è  stato 
coadaniiato  alla  detenzione  per  anni 
cinque,  conio  colpevole  di  omicìdio 
oltre  1  intenzione j  commet^so  per  ec- 
cet^so  nella  difesa  di  sé  e  di  al  Imi, 
col  concorso  di  cause  sopi-avvenuto 
indipendenti  dal  di  lui  laltOj  e  di  cir- 
cassa nze  attenuanti,  ('ontr^o  la  sen- 
tenza il  Del  Guasto  ha  ptodutto  vi- 
cor^so  per  cassazione  per  un  solo 
raeKZOj  con  cui  denunzia  odo  la  vio- 
lazione delTart,  Gli  del  cod,  di  proc. 
pen,  cliiede  lo  annullamento  della 
stessa  senza  rinvio. 

Cìk^  il  ricorrente  ha  formulata  la 
istanza  predetta^  poiché^  a  suo  cre- 
dere^ afft^rniatasi  dai  giurati  la  discri- 
minante della  ìct^ittima  difesa  non  sa- 
rebbe ^tato  più  punibile  i[  fatto  di 
cui  lo  si  accusava. 

Che  però  il  medesimo  ricorrente 
nel  sostenei-e  ciò  è 'lungi  dal  vero, 
giacché  dal  verdetto  dei  giurati  noa 
solo  risulla  aiìermata  la  discriminante 
ora  detta,  ma  oltracciò  la  scusante 
dello  eccesso  nella  difesa  propria  e 
di  aHrui,  la  qual  cosa  siguillca  che 
si  è  a  fronte  ([ì  un  verdetto  contrada 
dittorioj  il  ([ualfì  non  potendo  servirti 
di  hase  ad  una  stMitenza  di  condanna, 
e  molto  mono  ad  una  sentenza  di  as- 
soluzione, merita  bensì  di  essere  an- 
nullato insieme  a  questa,  ma  con  rin* 
vie  della  causa  ad  altra  corte  di  as- 
sise, adìncliè  i  novelli  giudici  popo- 
lari siano  in  grado  di  affermare  l'uno 
0  l'aitilo  dei  discorsi  bonedcii, 

tihe  la  rilevala  contraddizione  del 
verdetto  emesso  dai  giurati  Ila  po- 
tuto verificarsi  pel  modo  erroneo,  eoa 
cui  le  questioni  furono  loro  proposte, 
avendo  il  presidente  della  coi'le  d'as- 
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«ise  creduto  che  poterà  no  coesisterò 
B  8tare  insieme  la  discriminante  e  la 
scusante.  Ora  a  prescindei  che  ad 
un  metodo  così  nuovo  e  singolare  di 
prò  pò  ire  quesiti  ai  giurati  si  ribella  la 
logica  ed  il  buon  senso,  esso  ò  lette- 
ralmente vietato  dalle  disposizioni 
dell'art.  495  del  cod.  di  proc.  pen*  Alle 
quali  se  avesse  attinto  le  norme  op- 
portune il  presidente  della  corte  di 
merito^  nonchò  ai  precedenti  inse- 
gnamenti da  questo  Collegio  Supre- 
mo datigli  in  altre  cause,  nelle  quali 
eblìGsì  a  tleplOE-are  un  eri'ore  simile 
a  quello  occorso  nella  causa  presente, 
non  si  sarebbe  al  certo  da  lui  per- 
sistilo in  un'abberrazione  palmare, 
censurala  prima  dalla  corte  di  cas* 
Razione  e  non  meno  censurabile  ora 
a  proposi  lo  del  ricorso,  di  cui  è  esame* 
Per  questi  motivi:  cassa.» 


VOLPI  MANSI  P.  l  -  PARENTI  hi  -  P,  M.  WIRBSa 

Relailone  delln  causa:  Nullità. 

E'  nullo  il  giudizio  ^^e  viene  omes- 
sa la  relazione  della  causa  prescritia 
dalCiirL  362  C.  p^  p^ 

Sia  in  fatto  che  la  i-ela^ione  della 
causa  pi^escritta  dairarL  :^63  del  cod, 
di  pi'oc.  pen,  non  ebbe  luogo.  Ora 
benché  detto  articolo  non  commini 
per  tale  omissione  la  pena  della  nul- 
lità, non  può  a  meno  di  n  tenersi  che 
a  nullità  essa  coniluca^  trattandosi 
di  fornialità  sostanziale.  E  che  for- 
malità sostanziale  sia  tale  relazione, 
non  può  dubitarsi  avendo  essa  per 
oggetto  di  far  conoscere  Io  stato  della 
causa  e  di  porre  i  magistrati  in  con- 
dizione di  emettere  un  coscenzioso 
giudizio. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


CiRD0I[ilP,ft.-COC<!!tURel-P.MJia21 

Pitti  (avT.  CoBOKvica) 

Cttiestlone:  Sentenia  della  sezione  d'accusi  - 
CcdlCft. 

Invano  si  rico^'^re  in  cas$azi(m 
contro  la  sentenza  che  condannò p^ 
un  reato  indicato  nella  sentenza  di 
rinvio  ai  tPTmini  del  nuovo  codice 
penale f  se  contro  questa  sentenm  nm 
si  fece  oppo-^izione,  e  se  non  si  feci 
istanza  per  modificare  la  retcUica 
questione. 

Che  nello  interes&e  di  Francesco 
Pizzi  potrebbe  forse  il  niezao  codIj^ 
nere  la  implicita  doglianza  di  essersi 
per  lui  fatta  affermare  dalla  gium 
una  figura  di  correità,  che  non  en 
scritta  nel  codice  penale  abolito,  mo 
ditlcato  pei*  le  provincie  nieridioiiali 
d' Italia  dal  decreto  luogotenonziale 
del  17  febljraio  i8t>ij  sotto  lo  impèro 
del  quale  codice  fu  perpetrato  il  reato 
di  cui  si  tratta.  Ma  se  ciò  si  fns.^ 
inteso  di  dire,  il  mezzo  surrifirit*> 
non  sarebbe  per  questo  meno  inibii 
datOj  poich*»  contro  di  esso  noa  sol*'^ 
starebbe  il  silenzio  serbato  dalla  di' 
fesa  quando  le  (juestioai  fuTOuo  lette 
dal  pi'esidente  della  corte  d'assise, 
ma,  ciò  che  più  mouta,  il  mezzo  ìsìefi- 
so  inconli^rebbe  Tostacolo  della  cusa 
f^iudicata,  racchiusa  nella  seatt^nia 
di  rinvio  della  se/!Ìone  di  accusa,  la 
quale,  sebbene  si  fosse  ti^atUto  di 
reato  commesso  nei  primi  giorni  di 
luglio  lSS9j  pure,  bene  o  male,  prsy 
nunziando  raccusa  nel  giorno  11  ^ea- 
naio  1890,  stimò  di  formularla  a'  ler- 
mini  del  nuovo  codice  penale.  E  con- 
tro codesta  sentenza  non  fu  prodotto 
alcun  ricorso  nei  cinque  giorni  ila- 
gr  interrogatorii,  giusta  il  disposto  del- 
l'art. 457  del  eoa.  di  proc.  pen.,  e  nep- 
pure è  stata  essa  impugnata  dopo  la 
sentenza  di  condanna.  Il  presideale 
della  corte  d'assise  quindi,  il  quale 
aveva  l'obbligo  di  uniformarsi  alla 
sentenza  di  ilnvio  nel  proporre  le 
questioni,  non  poteva  che  formolarle 
a'  termini  del  vigente  codice  penale. 
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E  poiché  era  alla  presenza  dì  un  omi- 
cidio, che  etvi  ^tato  la  consegueuza 
di  una  sola  fti['ita  prodotta  a  colpo 
di  arma  bitagliente,  e  del  quale  erano 
chiamati  a  rispondei'e  quattro  iiidi- 
\iduij  essendo  stato  Di  Franzo  Miche- 
langelo, quarto  ihv^U  accusati^  assolto 
al  seguito  di  verdetto  nega  tiro  dei 
giurati,  era  perciò  naturale  e  logico 
che  per  ciascuno  di  loro  avesse  chie- 
sto ai  giudici  di^fatto  so  era  esecu- 
torOj  ovvero  se  era  cooperatore  im- 
medi a  tOj  od  in  fino  se  era  complice  per 
aiuto  o  fw>r  assistenza  del  medesimo 
omicidio.  Or  se  col  ver-detto  6  stata 
distinta  la  pai'te  da  ciascuno  dei  ri- 
correnti presa  nella  consujiiazione 
del  reato,  ciò  ó  una  prova  maggiore 
della  dilif3:enza  e  dello  accorgi] ueuto 
del  presidente  della  corte  d'assise,  il 
quale  uniformandosi  alla  prefata  sen- 
tenza di  rinvio,  alla  legge  ed  ai  ri- 
sultati del  dibattimento,  Ìia  formolato 
le  questioni  in  guisa  che  i  giurati, 
isenza  cadere  in  alcuna  contraddizione, 
hanno  potuto  isocondo  il  loro  intimo 
convincimento  attribuire  ad  ogni  ac- 
cusato quella  respnn  sa  bili  là  penale, 
che  era  rimasta  accertata. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Mm  prim  penale  22  agosto  1890,  o.  Nfi5. 
CiRDONAK  fr.'COCCUIAReL-P.  li.BiFFÌ 

Malaitsta   (avv.  Obano) 

Omicìdio:   Età  -  Legge  più  mite, 

K  più  mite  il  e.  p,  it.  del  sardo 
nel  caso  di  omicidio  rolontario  col 
benefìcio  della  età  maggiore  dei  i8 
e  minore  dei  Bi  anno, 

Cii'ca  alla  scelta  delle  dispoi=^izioni 
più  favorevoli  allo  stesso  ricorrente 
tra  il  vecchio  ed  il  nuovo  codice, 
giacche  trattavaai  di  reato  commesso 
mììjo  l'impero  del  primo,  senza  om- 
bi'a  di  dubbio  riuscivano  e  sono  riu- 
scite pia  propizie  a  lui  (incile  del 
codice  nuovo,  Perclié  in  queste  Pro- 
vincie romana  pel  coelice  penale  del 
iH59  Fomicidio  Tolontaiio  era  punito 
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coi  lavori  forzali  a  vita,  da  cui  di* 
scendendosi  di  un  grado  pel  benotìcio 
del  reta  maggiore  di  anni  18  e  minore 
dei  21,  si  perveniva  al  secondo  grado 
dei  lavori  tbr^sati  a  tempo,  che  doveva 
essere  applicato  nel  ma^isiinOj  ossia 
per  anni  20,  che  commutati  pure  m 
reclusione  avrebbero  al  certo  rappre- 
sentato  una  quantità  di  pena  mag* 
giore  di  quella  realmente  intlitla,  E 
si  sai^bbe  dovuto  applicare  nel  mas- 
Simo  il  secondo  grado  dei  lavori  for- 
zati a  tempo,  poiché  Pari,  66  del  co- 
dice penale  abolito  avrebbe  vietato 
di  spaziare  nella  latitudine  di  esso. 
Di  vero,  in  questo  artìcolo  era  scritto 
che  quando  da  una  pena  superiore 
si  doveva  lai-  passaggio  ad  una  pena 
inferiore,  questa  doveva  esaere  afipli- 
cala  per  lo  stesso  periodo  di  tempo, 
per  cui  sarebbesì  applicala  l'altra.  E 
se  e  vero  che  tra  la  pena  perpetua 
e  la  pena  temporanea  non  era  pos- 
sibile un  punto  di  con  tatto,  l^  vero 
attinsi  che  secondo  la  mente  del  le- 
gislatore del  1850  dovevasi  la  pena 
temporanea  irrogare  nel  massi mo^ 
perchè  altrimenti  praticandoci  si  sa- 
i*ebbe  ai  giudici  concesso  un  arbitrio, 
che  egli  loro  non  attiibuiva. 
Per  questi  motivi:  rigetta.,. 


%iìÀm%  \:m  penale  !G  marzo  1^30^  ^-  ^^^' 
(iQIGLlEaiP, -CAIOIlCOad.^P.H,WEaBER 

Chiaòorelli   (avv.  Cuccia) 

f  rovocazione;  Qiieitlonl  -  Premeditazione. 
Testimonn:  Facoltà. 

Invano  si  deducono motir Idi  nul- 
lità sulle  quesiioni  rifleUenll  la  pr^ 
vocazione  e  la  provocazione  grave, 
se  enlramhe  vennero  negai  e,  ed  af- 
fermata invece  la  premeditazione. 

Il  sentire  o  no  un  testimonio  non 
citalo  è  nella  facoltà  del  presidente 
della  corte. 
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kim  firn  pcDìIi  12  aeltmbfe  i$90,  p.  41!B. 
CANOIlCtI  ?.  l  -  DEL  VECCHW  M.  -  K  H.  DEI  BEI 

F.   M.  -  Moretti  ' 

rr»de  In  cammfj'cia:  Matteggi  lioioal  -  Rag- 
giri  -  Concime* 

Pel  reato  di  fi^ode  in  commercio 
ìion  sono  n(>{resmrii  i  ìnaneg{ìi  dolosi 
e  i  raggiri  ;per'modù  che  se  ne  rende 
colpevole  ehi  garantisce  il  suo  con- 
cime artificiale  contenere  una  data 
quanlìià  d'nzofo  e  di  acido  fosforico 
anidro  assimilabile  pef^  7'enderlo 
buono  e  feri  ili  zzante  j  quanta  non  ne 
fu  iTQvata  poi  dalla  peiHzia  chimica. 

Ritf^nuto  elle  il  pubblico  ministero 
presso  il  tribunale  di  Modena  ha  de- 
mi riciato  per  la  cas^^a^ioiie  la  senten- 
za del  detto  tribunale  iì  luglio  1890^ 
che  sull'appello  interposto  da  Morotti 
Paolo  da  II  ti  sentenza  del  pretore  di 
Novi  Emitia^  cbe  pel  roato  di  froda 
in  commercio  previì^to  dalTart  295 
cod.  pen.  vilmente  in  relazione  del  far- 
ticolo  :^92,  cessato  codice,  sotto  il  cui 
impero  Tu  coinmesao,  lo  condannava 
alla  multa  di  lire  2503  dichiarava  non 
fai-si  luogo  a  procedimento  per  non 
costituire  reato  il  fatto  ascritto  al 
Moretti. 

Sostiene  il  pubblico  ministero  che 
il  tribunale  abbia  certamente  errato, 
perché  quando  nel  fatto  fossero  con- 
corsi quei  maneggi  dolosi^  quei  rag- 
giri e  quel  contegno  al  quale  accen- 
na, si  sarebbero  avutigli  estremi  del 
reato  di  truffa  e  non  quelli  della  frode 
in  commercio  del  quale  il  Morsetti 
ei^a  chiamato  a  rispondere,  ed  i  cui 
estremi  bisogna  rinvenire  nel  con- 
cetto Keiierale  della  simulazione  e 
deiringanno.  Il  tribunale  infatti  ri- 
tiene colla  denunciata  sentenza  che 
a  costituire  il  reato  di  cui  agli  arti- 
coli a92j  ceesato  codice  penale  e  295 
del  nuovo,  sia  indispensabile  non  già 
un  dolo  qualsiasi,  ma  il  dolo  penale, 
che  consisto  nei  raggiri,  nei  maneg- 
gi fraudolenti,  in  un  tale  contegno 
insomma  che  sia  allo  ad  ingannare. 

Osserva  questo  Supremo  Collegio 
che  la  sentenza  evidentemente  basi 
j^opi'a  erroneo  motivo,  avendo  il  tri- 


bunale  fatta  una  strana  confusione 
delle  disposizioni  speciali  cb0gOTe^ 
nano  il  reato  di  frode  in  commercio 
con  gli  elementi  costitutivi  della  truffe- 
Per  aversi  il  primo  reato  no  a  occor- 
rono raggiri  fraudolenti,  non  artiJìti 
o  maneggi  dolosi,  atti  ad  iagamiare 
od  abusare  del  l'altrui  buona  fede  cotih^ 
nel  reato  di  truffa;  cotesto  concetto 
a  pp  at  w  chia  r'o  t  a  n  to  dalla  di  sposizione 
dell'art  302,  e.  p.  abolito,  quanto  da 
quella  dell'art.  295,  e.  p.  vig,;  nel  pnow 
è  detto  <  chiunque  avrà  ingannain 
il  compratore...  0  sulla  natura  di  qua- 
lunque altra  mer-canzia  »;  e  nelfaltn' 
<  chiunque  neiresercizio  del  propri*' 
commercio  inganna  il  compratore  eoo 
segnandogli  una  cosa  per  uii'allra> 
ovvero  una  cosa  per  oiiginf,  qualità 
o  quantità  diversa  da  quella  dichia- 
rata o  pattuita.  In  entrambi,  come 
si  vedOj  si  parla  semplicemente  din- 
ganno  il  quale  consiste  nella  cobs^ 
gna  al  compilatore  d'una  meiX^  di- 
versa dalla  pattuita  o  dìcliiarala.  e 
mente  e  scopo  del  legislatore  can  tali 
sanzioni  fu  di  garantirle  Tacquirenta 
contro  la  mala  tihde  e  ia  slealtà  del 
venditore^e  di  assicurare  la  sincBri- 
tà  e  la  verità  degli  scambi.  Non  rag- 
giri dunque,  non  mene  fraudoleol;^ 
sono  richieste  per  la  esistenza  del 
reato  di  frode  in  commercioj  e  « 
pure  volesse  sostenersi  cheloin^^n- 
no  supponga  già  un  certo  artiOm 
non  bisognerebbe  mai  questo  confon- 
dere con  gli  atlefizi  ed  i  maneggi 
dolosi  di  cui  nel  reato  di  truffa,  e  ca^ 
consistono  in  atti  o  fatti  aventi  per 
iscopo  di  dare  al  mendacio  la  pa«^ 
venza  della  verità,  mentre  raltni  *i 
effettua  piuttosto  con  parole  tend'*nti 
a  trarre  in  inganno  il  compmtorf 
come  nella  specie  del  fatto,  ritpnut» 
tanto  nella  sentenza  di  primn  gi^^ 
quanto  in  quella  di  appello,  cbe  \^ 
ditta  Moretti  P.  di  Brescia  c^n  nn 
programma  a  stampa,  alle  cui  coodi- 
zioni  e  patti  fu  stabilito  il  conlttlt'S 
garantiva  il  huo  concime  artifieiaì* 
contenere  una  data  quantità  dVj)tì> 
e  di  acido  fosforico  anidro  asi^mila- 
bile  per  renderlo  buono  e  fertilizzatiti 
quanta  non  ne  fu  trovata  poi  dalls 
perizia  chimica. 

Osser%^a   che   fondate   csseadii  l»^ 
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dof^Uanze  del  pubblico  ininisteru  vuoi- 
si iar  diritto  al  i*uo  ricurvo  annullali' 
dosi  la  denunziata  sentenza  con  rinvio 
della  causa  ad  altro  ti-ibunak  per 
nuovo  osamo. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Seràs  priQii  peQ&Ie  ZSagosU  139D,  d.  155^ 

(conflitto) 

mmk  t  ff.  ^  COCCHIA  y.  -  fx  mxmik,  g. 

[tml  Ut] 


Cassali  Oli  e: 


Pena  -  flinvlo 
d'assise. 


ad    altra    corta 


Non  ha  dirli (o  di  ottenere  che 
ì)€nga  designata  altra  corte  dC assise 
per  r applicazione  detta  pena  it  con- 
dannato in  seguilo  ad  annullamento 
diila  sentenza  neW  tni'^esse  delta 
legge,  se  €[uesto  annullamento  non 
si  pronunziò  per  essersi  a  lui  ap- 
jìlicata  una  pena  maggiore  di  quella 
stabilita  pel  reato  da  Ini  cammesso. 

Atteso  che  questo  Supremo  Col- 
legio con  sentenza  dei  IW  maggio  1890 
amaullò  nolPinteresstì  della  legge  la 
sentenza  della  corte  d'assise  di  Be- 
nevento della  (lata  dei  12  marzo  1890, 
colla  quale  Russo  Donato  fu  condan- 
nato alla  reclusione  per  anni  otto  e 
mesi  quattro,  come  colpevole  di  omi- 
cidio oltre  rintenzione  in  persona  del 
Xjroprio  figlio  legittimo,  con  circostan- 
ze attenuanti. 

Che^  uotidcatasial  Bussola  detta 
sentenza,  lia  egli  creduto  di  rivol- 
gere a  questa  Corte  domanda,  colla 
quale  chiede  di  voler  designare  altra 
wrte  d'assise^  allfnchè  pi'oceda  essa 
a  nuovo  giudizio  per  applicazione 
della  pena. 

Che  la  domanda  del  Russo  do- 
vrebbe senza  dubbio  alcuno  essere 
accolta  da  questa  corte  di  cassazione, 
se  a'  termini  del  num.  1  deU'art.  685 
del  cod.  di  proc.  pen.  lo  annullamento 
nello  interesse  della  legge  fosse  stato 
pronuiij'.ìato  per  essersi  al  Russo  a[)- 
plicrUa  una  pena  maggiore  di  quella 
stabilita  pel  reato  da  lui    commesso* 


Ora  nf^n  solo  questo  non  emerge 
dalla  ridetta  precedente  sentenza  di 
questa  Corte  regolatrice,  ma  invece 
emerge  perfettamente  il  contrario- 
Infatti  la  corte  ebbe  a  deploram  mol- 
teplici e  palmaiì  errori,  nei  quali 
cadde  la  corto  d'assise  di  Benevento, 
ed  ebbe  a  constatare  che  tali  deplo 
rati  e  deplorevoli  errori  avevano  fatto 
applicare  una  pena  minore  di  quella 
nella  quale  ei^  incorso  il  Russo  pel 
raccapricciante  reato,  onde  erasi  re^o 
colpevole.  Ossen^ò  da  prima  il  Col- 
legio Supremo  che  la  corte  di  m&- 
rito  con  indiscutibile  aberrazione  ave- 
va in  tema  di  omicidio  preterinten- 
zionale, ai  sensi  del  vigente  codice 
penale,  ritenuto  applicabile  it  bene- 
licio  dello  eccesso  di  fine  previsto 
dalTart.  374  del  medesimo  codice,  be- 
neficio che  è  unicamente  compatibile 
colle  lesioni  personali,  dalle  quali 
derivò  tutt'altro  effetto  che  non  sia 
quello  della  morte  dell'offeso.  Osser- 
vò in  secondo  luogo  il  Collegio  Su- 
premo che  sebbene  sì  fosse  trattato 
di  reato  commesso  sotto  lo  impero  del 
codice  penale  abolito,  pure  al  Russo 
riuscivano,  siccome  erano  riuscite,  più 
favorevoli  le  disposizioni  del  codice 
nuovo.  Perchè  mentre  pel  combinato 
disposto  degli  articoli  3C0  n.  1,  e  368 
di  questo  secondo  codice  la  pena  da 
infliggersi  originariamente  al  Russo 
saràbbe  aitata  quella  delta  reclusio- 
ne non  minore  di  anni  venti,  pel 
disposto  degli  art.  541  e  534  n.  4, 
modificato,  del  codice  penale  aboj 
lìto  sarebbe  stata  quella  dei  lavori 
forzati  a  vita.  Osservò  davvanUiggio 
il  Collegio  Supremo  che  per  le  con- 
cesse circostanze  attenuanti,  diminuita 
di  un  sesto  la  detta  pena  della 
reclusione,  che  la  coi-te  d'assise  a- 
veva  limitata  ad  anni  venti,  si  ri- 
duceva ad  anni  sedici  e  mesi  otto, 
nella  quale  misura  avi^Lbe  dovuto 
essere  applicata  al  Russo.  Tut^o  in- 
sulta in  modo  indiscutibile  dalla  sen- 
tenza della  Corl4^  Suprema^  se  si  poa 
mente  all'osservazione  fatta  per  non 
accogliere  il  concetto  della  i-equisi- 
toria  del  procui^atore  generale,  che, 
cioè,  le  disposizioni  del  codice  penale 
abrogato  fossero  state  le  più  favore- 
voli al  Russo,  Ed  allora  se  a  costui 
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fu  inflitta  pena  di  f^ran  lunga  miao- 
re  di  quella  nella  quale  era  reamen- 
te incoi^so,  lo  speri  uieuto  di  un  nuovo 
giudizio  non  avrebbe  scopo  pratico,  e 
si  risolverebbe  perciò  in  una  vera 
superfetazione. 

Che  noti  varrebbe  osservare  che, 
se  la  nuova  corte  d'assise,  ritenendo 
punibile  la  ferita  seguita  da  morte  in 
persona  del  discendente  legittimo,  con 
venti  anni  di  lavori  forzati  a'  termi- 
ni dell'art.  541  del  cessalo  codice 
penale  e  non  coi  lavori  forzati  a  vita 
giusta  il  n.  4  dell'art,  534,  modilìca- 
to  dallo  stesso  codice,  pensasse  di 
diminuire  la  cennata  pena  di  tre 
gradi,  ossia  di  due  pel  Gue  sorpassato 
e  di  un  aitilo  per  le  attenuanti,  po- 
trebbe al  Russo  applicare  la  pena 
della  reclusione  nella  latitudine  del 
secondo  grado^  ossia  da  cinque  a  sette 
anni.  Imperocché  prima  di  tutto  non 
vi  sarebbe  alcuna  plausibile  ra^^ione 
per  la  quale  sì  dove?^se  discendere  di 
due  e  non  di  un  grado  per  lo  eccesso 
di  fine,  e  poi  se  la  nuova  corte  di 
merito  si  volesse  davvero  mettere  in 
una  via  simile,  vuol  dire  che  ciò  fa- 
cendo esorbiterebbe  dai  limiti  della 
legge  non  meno  della  corte  d'assise 
di  Benevento,  ed  il  Russo  non  ha  né 
può  aver  diritto  di  fare  a  fidanza  con 
altri  possibili  errori,  che  sarebbero 
pur  sempre  meritevoli  della  censura 
di  questo  Supremo  Collegio  sopra  ri- 
corso che  al  certo  verrebbe  prodotto 
dal  pubblico  ministero. 

Per  tali  motivi:  dichiara  di  non 
trovar  luogo  a  deliberare  sulla  istanza 
di  Russo  Donato. 


SeiioDe  prima  penale  10  febbraio  1890,  n.  282. 
GilKLlERI  P.  -  CAHONICO  Rei.  -P.  M.  BROGGI 

Riggio  (avv.  Coglitore) 
Testimonio:  Marito  deiia  parte  civile. 

Dev'essere  sentito  come  testimo- 
nio con  giuramento  il  marito  di  chi 
si  è  costituita  parte  civile. 


GHIGLIERI  P.  -  CiNOKlGO  RtL  -  F.  M.  ìim 

Btnti    (aVT.  CA.TfBTTOÌ 

Querela:  SetpettL 
Sludlce:  Trasmlsàlone    di  atti* 

n  éeriihaio  ha  esposto  querela 
contro  il  fratello  coir  accetiìiare  in 
querela  ai  suoi  sospetti  sul  fratello 
e  col  chiedere  che  si  procedesse  con- 
tro gli  autoìH  del  furto. 

Vari.  78  dell'ordinamento  giuS- 
ziariù  non  impedisce  di  prender  pari^ 
alla  corte  (Vasslse  ad  un  giudice  d^ 
partecipò  sollanto  ad  tin* ordinanza 
di  (rasmissione  di  aiti. 

Atteso;  sul  primo  mezzo^  che,  i^ 
vendo  accennato  nella  querela  a'  ^wA 
sospetti  sul  fratello,  ed  avendo  poi 
chief^to  sì  procedesse  contro  gli  au- 
tori del  furtOj  dichiaro  evidenlen^t^iitt* 
con  ciò  di  intendere  che,  se  autor<^ 
del  furto  fosse  il  fratello,  anche  con- 
tro di  lui  si  procedesse;  né  d'altronde, 
cominciato  il  processo,  desistè  dalla 
querela. 

Sul  2^,  che  lo  scopo  del  citato  ar- 
ticolo dell'ordinamento  giudiziario  es- 
sendo di  serbar  intatto  il  principio 
della  pubblicità,  dell'oralità  e  deirim- 
parzialità  del  giudizio  penale  coirim- 
pedire  che  il  giudice  il  quale  assista 
al  pubblico  ed  orale  dibattimento  siasi 
fatta  in  precedenza  una  convinzione 
desunta  dairistruttoria  segreta  e  scrit- 
ta, è  manifesto  che  quell'articolo  non 
può  esser  d'ostacolo  a  che  faccia 
parte  della  corte  d'assise  quel  giudic^ 
che  partecipò  soltanto  ad  ima  oi-di- 
nanza  di  trasmissione  di  atti;  ciò  che 
non  è  atto  d'istruttoria,  ma  è  un  sem- 
plice provvedimento  materiale  di  or- 
dine interno. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Itiim  umk  fmh  II  mmhn  iM^  q.  5518, 
MILEP. -LOFfREBOy. -P.M.SACCBINI  A.G. 

Levi 

incidente:  Ordinanza. 
Teitimonìh   KulUtà  Dìhattìmenio. 
Bancarotta:  Motìvazforte  -  Pena- 
Prava   testimoniale:    Ot>bligazroiie   -   Buona 
felle, 

Nmi  v^è  incidente,  e  perciò  il 
Mhunalefwn  dei^e  e^vettere  ordinan- 
za, se  ìa  difesa  domanda  cht'  si  dia 
letiura  di  una  dichiarazione  seriifa^ 
e  si  acquieta  alla  risposta  del  pre- 
sidenle^  elle  la  dichiarazione  svddeila 
si  sarebbe  leu  ai  a  presenÌG  dal  tri* 
hiuiale. 

La  corte  che  ritiene  nulla  la  let- 
tura della  deposizione  di  un  testi- 
monio a  difesa^  non  dece  desumeìVìe 
la  nullità  deWinlero  dihadinwniOy  se 
col  deposto  di  alttH  testiìnonii  si  era 
giù  acquisito  quanto  dalla  deposizione 
leda  accadeva  "iili'care. 

La  corte  d' appello^  meglio  che 
dagli  argomenil  adottali  dai  primi 
giudici^  può  ritenere,  come  mezzo 
pe^'  dilazionare  il  fallimento^  la  emis- 
sione di  cambiali  di  comodo^  cui  gli 
imputati  aocDano  fatto  ricorso. 

Diminuendo  di  un  grado  la  pena 
di  sei  mesi  di  carcere  comminata 
dall'art  861  c-  comm,,  si  discende  a 
mesi  tre, 

E^  inammessihile  la  prova  lesti- 
montale  per  promre  che  mìa  scrit- 
tura^ per  ohbliijazione  eccedente  te 
lire  500y  era  stata  rilasciala  a  ta- 
luno per  soì^rendere  la  di  lai  bitofia 
fede, 

Osfierra,  che  la  millìtàj  Jalla  quale 
vuoisi  il  dihattimoiito  avanti  il  tri- 
ijunale  inliciato  iji  rapporto  al  rito, 
non  esìste  sotto  v^nuuin  lìu^ili  appetti 
ae' quali  la  si  viene  fìennii/iaiido.  In 
quanto  alla  lottiira  della  dichiara- 
zioQp  del  direttore  de  Ma  Banca  di 
Pos.sanOj  la  difesa,  che  ne  aveva  fattoi 
dimanda,  si  acquetò  alla  risposta 
data  dal  presidente^  che  sarebbe  la 
medesima  stata  dal  tribunale  tenuta 
presente j  bì  che  Tincidcnte  di  darsi 
letto i^a  in  pubblico    dibattimento    in 


reiità  non  avendo  avuto  luogo,  non 
poteva  il  tribunale  emettere  ordi- 
nanza; per  lo  che  non  vi  ha  ragione 
a  diro  violato  l'ai-t.  281  nuni.  iy  ed 
a  fare  rictu'Ko  alla  nullità  sancita 
con  Paì^t.  282  e.  p.  p.  Nò  con  la  let- 
tum  data  della  deposizione  del  toste 
Bisce  aria,  noJi  comparso  perchè  in- 
fermo,  Tart,  201  citato  codice  fu  vio- 
lai' >  sdendone  ne  data  lettura  sovra 
isìanjsa  di  una  delle  parti,  senza  dig- 
st'iì^o  (ielle  altre,  ciò  che  con  l'ul- 
tima alinea  è  dal  niedesiuio  articolo 
Cfuisentito.  In  quanto  alla  lettura 
della  deposizione  del  l'altro  teste  Ma- 
nera  non  censurabile  è  il  giudizio  della 
corte  di  merito,  la  quale,  pur-  ritenen- 
do la  nullità  della  le! tura  medesima 
non  ne  desumeva  quella  deirintero  di- 
battimento, per  essere,  col  deposto  di 
altri  testimoni,  '^ìh  alla  causa  acqui- 
sito quanto  dalla  deposizione  del  Ma- 
ne i*a  accadeva  rilevare.  Vero  è  che 
il  Manera  era  un  testimone  a  difesa. 
Ma  poiché  il  lì  a©  difensivo  cui  la  costui 
deposizione  i-ispondeva^ti^ovavasi  con- 
seguito mei'cè  altri  testimoni  uditi j 
si  che  alla  difesa  non  veniva  pre- 
giudizio di  sorta,  fuor  di  ragione  sa- 
rebbe lutato  ijivalidare  Tintero  dibat- 
timento per  la  nullità  d'una  deposi- 
zione che  si  chiariva  soverchia  e 
quindi  inutile. 

Circa  gli  altri  mezzi,  osserva  sen- 
za valore  essere  quello  con  cui  vo- 
glionsi  violati  gli  art.  85tì  num.  3  cod. 
di  comm-,  e  OlO  cod,  proc.  pan,,  per 
avere,  ripudiando  altri  fatti  dal  tri- 
bunale stati  ammessi,  ritenuto  la 
colie  giudicatrice  come  mezzo  per 
dilazionare  il  fallimento  la  emissione 
di  cambiali  di  comodo,  cui  avevano 
essi  ricori-enli  fatto  licorso.  Essendo 
stata  protratta  avanti  il  magistrato 
di  appello  la  disputa  circa  la  impu- 
tabilità della  bancarotta  in  rapporto 
specialmente  all'  articolo  85ti  ora 
citato,  non  era  a  quel  magistrato, 
fra  i  fatti  acquisiti  alla  causa  e 
di  pari  indole,  rintracciare  la  re- 
sponsabilità penale  in  questi  più  che 
in  quelli,  e  ravvisat*e  la  prova  della 
reità  nella  emissione  delle  cambiali 
suddette  meglio  che  negli  argomenti 
da'  primi  giudici  adottati;  e  però,  a- 
vendo  la  corto  giudicatrice  così  ado- 
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perato,  noti  commetteva  V  eccesso^ 
di  potere  che  si  viene  denunziando. 
Ciò  da  un  verso;  (j  dall'altro  invano 
è  denunzialo  U  giudizio  fatto  della 
ennsjiiniie  delle  cambiali  medesime. 
Di  certOj  si  forzava  il  credito  con 
qm^ì  mezzOj  e  si  veniva  la  situazifine 
de'  ricon^enti  aggravando  con  le  sue- 
ce^isive  rinnovazioni  e  sostituzioni  a 
cui  i  ricorrenti  facevano  rìcorsoj  per 
dilazionare  il  lai  li  mento.  Ora,  che 
difatto  mezzo  sia  stato  rovinoso  la 
corte  ebbe  pei-fetto  convincimento; 
ed  è  inutile  ad^ìitai^e  que??to  alla  cen- 
sura del  Supremo  Golle^ioj  innanzi 
al  quale  il  medesimo  nesce  insinda- 
cabile. Ne  ha  maggior  valore  Taltr'o 
mezzo  di  incorso  pel  preteso  errore 
che  vuoisi  incorso  nell'applicazione 
della  pena.  Che  uno  si  b  ornai  più 
dubita  te  j  che  la  pena  minima  dì  mesi 
sei  di  carcere,  o^gi  di  detenzioncj 
comminata  nelPart,  861  cod.  di  comm. 
sìaj  nel  sisLema  del  codice  del  1850, 
a  riguardare  come  mìnimo  del  quai^ 
to  grado,  non  come  massimo  del 
terzo.  Di  che  segue  che,  data  la  di- 
minuzione di  un  grado  per  le  am- 
messe attenuanfij  non  era  possibile 
discendere  a  menn  di  mesi  tre^  ap- 
punto come  la  corto  avvisò»  Laonde 
i  singoli  mezzi  di  ricorso  stati  de- 
dotti nel  comune  interesse  di  Giu- 
seppe e  di  Felice  Levi  vanno  respin- 
ti tutti. 

Osserva  ctie  non  meglio  accetta* 
bili  sono  gli  altn  mezzi  ch'esso  Fe- 
lice viene  spiogandi>  nel  suo  inte- 
resse esclusivo,  E  in  verità  a  torto 
egli  denuncia  come  difettivo  lo  esamo 
in  ordine  alla  qualità  in  lui  ritenuta 
di  rappresentante  del  fallito  f^adr^ 
suo.  La  sentenza  risulta  invece  mo- 
tivata abbastanza  sotto  codesto  ri- 
guardoj  cosi  da  non  lasciare  dubbio, 
essere  la  rappresentanza  del  Felice 
stata  siffatta,  da  noit  potersi  scindere 
la  responsabilità  di  lui  da  quella  del 
padre  no'  fatti  che,  ipolizzati  ne'  nu- 
meri 3"*  e  5"  dell'art.  856  su  citato, 
risultavano  attinenti  alla  gestione  a 
lui  aflidata;  d'ondo  la  esatta  applica- 
zione fatta  da'  giudici  del  merito  del- 
l'arL  862  in  rapporto  agli  altri  •%? 
e  372  del  cod.  di  comm.,  applicazione 
che  non  comporta    censura.    Ciò    in 


rapporto  alla  iraput<izione  di  banca- 
rotta: ma  non  sono  più  felici  i  «lezzi  j 
dedotti  in  rapporto  all'altra  imputa-  ^ 
zinne  di  appropriazione  inilebilx  Con 
la  sentenza  denunziata  si  ebbe  cui-a 
di  indicare  le  pruove,  mercè  le  quali 
desume  vasi  che  dalla  Cavaliere  etn 
il  vaglia  cambiario  stalo  eous^^j^aW 
ad  esso  Felice  per  pi-ocurai^ne  le  in- 
casso, non  già  per  lasciargli  il  val- 
sente nelle  mani  a  titolo  di  pmr 
stanza.  Ora,  rìteuuto  ciò  da'  giudi- 
canti per  assodato,  divienii  inne^sra-  | 
bile  la  consegna  del  vaglia  fatta  i 
solo  Une  di  procurarne  l'incasso  e 
di  restituirne  il  valsente  senz'alti^ 
e  l'abuso  commesso  invece  dal  o^b- 
segnatario  tii  convertirlo  in  suo  pi't^- 
fjttn,  dando  alla  consegna  titolo  di 
prestito  che  si  volgeva  in  danno  della 
proprÌ6tai4a;  ne"  quali  estremi  cbiara 
sì  palesa  la  figura  del  reato  dlade^  l 
bita  appropriazione.  ISè  si  obbietti 
che  inammessibile  era  la  pmta  per 
testimoni  contilo  il  contenuto  nelì:i 
scrittura  di  prestito,  attesa  la  di^p 
sizione  fidili 'art,  1311  del  cod.  civ,,  e 
la  quale  sarebbe  nondimeno  stata  am- 
messa con  violazione  delTart  S4S  e 
p.  p/ Stante  che  traltavasi  di  provam 
che  quella  scrittura  appunto  era  stata 
rilasciata  alla  proprietaria  del  vaglia 
sorprendendo  la  di  lei  buona  fiMle,  e 
trattandosi  di  pravare  un  delitto  anji 
che  una  convenzione,  potevasi  in- 
dubbiamente  fare  ricorso  anche  allii 
pi'uova  per  testimon],  art.  l^S  c^v 
dice  civile. 

Per  questi  motivi:  rigetta,*- 


ìtim  itmh  fmk  U  ottérD  t890,  tàlM. 
fOLPI  MAINI  P.  ^  PAfiiNTl  Rei,  -  P.  H.  HUB 

P.  M.  '  Qalantinù 

Appello:  Pens. 
EmiBfaiione:  Caparra. 

L'appello  interposto  dal  p.  m.  f^ 
rivivere  inte^^a  razione,  e  deve  ** 
magi  sirato  dì  secondo  grado  «sa»»t 
n  are  se  i  fatti  addebitali  alt  imputalo 
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siano  provati  e  se  costituiscano  un 
deiWo^  aìiche  quando  V imputalo  stes- 
so non  abbia  appellato  (1), 

La  somma  sborsala  àall'emigran- 
te  a  titolo  di  caparra  non  cade  sotto 
la  dispa^izione  d£lCart,  10  della  legge 
sulla  emigrojiione^ 

Attesoché  non  possa  revocarsi  ia 
dubbio  che  Tappeìlo  interposto  dal 
p.  m.  fa  rivivere  intera  rnxioiìe  pro- 
mossa innanzi  al  primo  giudicej  per 
modo  cbn  il  magistrato  di  secondo 
gr^ado^  anche  se  manchi  Tappello  da 
parte  dell' imputato,  è  nel  dovoi^e  di 
esaminare  se  i  fatti  rimpraverati  al 
giudicabile  costituiscano  o  no  reaiOj 
e  se  siano  provati.  A  torto^  pcrtaiito, 
il  procuratore  dud  re,  ricorrente,  de- 
duce col  primo  mezzo  che  non  pc^ 
telasi  dal  tiibimale  di  Alessandiia 
dichiarare  non  fai"si  luo^^n  a  proco- 
diJìiento  contro  il  Galanti  no  per  es- 
aerasi  questi  accontentato  della  piw 
niincia  pretoriale.  Ogniqualvolta  il 
tribunale  suddetto  n conosceva  che 
Pavere  Tini  potato  ricevuto  dairt3mi- 
forante  Rossi  una  somma  a  titolo  di 
caparra  non  era  tal  fatto  che  rìca- 
dtìsse  sotto  la  sanziona  dell'ari  io 
della  legge  30  dicembre  1888,  era  suo 
debito  modificare  la  i^eutenza,  sosti- 
tuendo alla  formola  di  assoluzione 
l'altra  di  non  luogo  a  procedimento^ 
come  giuridicamente  più  esatta. 

Attesoché  non  miij^lìor  fondamento 
abbiano  ^i  ìnezzi  smondo  e  terzo.  Non 
ha  base  il  secondo,  perchè  la  pretesa 
contraddizione  n*^!  motivi  non  esiste, 
e  perchè  non  può  dirsi  che  il  tribu- 
nale fonda.sse  il  suo  convincimf*nto 
sui  risultati  della  procedura  scritta. 
La  pronuncia  impugnata  ritenne  che 
il  Rossi,  trattando  del  trasporto  In 
America,  intendesse  parlare  di  tra- 
spoT'to  non  gratuito,  ciò  desumendo, 
principalmente,  dalla  quietanza  riJa* 
sciata  dal  Galanzino,  ove  leggesi  che 
furono  ricevute  lire  cinquanta  di  ca- 
parra per  YÌ^^^ÌQ  a  pagani ento.  Solo 
prnsecutoriamente,  la  sentenza  in  pa- 
rola fa  cenno  di  una  circostanza  che 


(1)  Coaf.  sentenza  della  seconda  seziono 
^         21  ottobre  1890,  n,  5174^  Casti. 


dice  apparire  dalla  scritta  procodura, 
alla  circostanza,  cioè,  allatto  secon- 
daria, della  pnssiliiJità  che  il  Rossi 
per  le  jspese  del  viaggio  potesse  es- 
sere stato  coadiuvato  dai  propri!  pa- 
llenti. Non  e,  per  fermo,  lodevole 
quel  richiamo  alla  procedura  scritta^ 
ma  neppure  è  il  caso  di  parlare  di 
nullità. 

Non  re^gé  neanche  il  teì^'zo\  in- 
quaulochè  il  tribunale,  combattendo 
l'assunto  del  p.  m.^  il  quale  soste- 
neva che  le  lire  cinquanta  frissero 
stato  carpite  mediante  raj?girij  ri- 
tenne che  di  ciò  non  e^^avi  alcu^iu 
prora;  ed  a  pura  abbondanza  sog- 
giunse che  tal  fatto  avrebbe  coìsti* 
tuito  un  reato  diverso  da  quello  ad- 
dubitato  al  Galanxino,  a  conoscere  del 
quale  sarebbe  stato  incompetente  il 
pretore,  e  di  ciò  non  poteva  discu- 
tersi in  appello. 

Attesoché  analmente  non  ha  giu- 
ridica consistenza  il  mezzo  Qtia7^to. 
La  sentenza  denunciata  non  errò 
nella  interpretazione  dell^art.  10  della 
legge  sulla  emigrazione  dei  30  de- 
cembre  1888,  quando  escluse  che  Tar- 
ticolo  stesso  potesse  riferirsi  anche 
alla  somma  sborsata  dairoaiigrante 
a  titolo  di  caparra,  da  doversi  defal- 
cam  dal  prezi^o  di  trasporto.  La  legge 
vieta  che  dall'  agente  o  subagente 
di  emigrazione  si  chieda  al  remi- 
grante un  compenso  per  media- 
zione od  altro  titolo^  ma  nel  caso 
della  caparra  non  si  tratta  di  un 
compenso  air  agente,  si  tratta  del 
prezzo  del  trasporto,  il  jiuale  %^en  pa- 
gato, in  parte,  allorché  si  conclude 
il  contratto,  per  garanzia  delTosser^ 
vanza  del  medesimo.  L'assunto  del 
p,  m-  non  trova,  evidentemente,  a]j- 
poggio  ne  nella  lettera,  né  nello  spi- 
rito della  indicata  disposizione. 

Per  questi  motivi;  ligetta.» 
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kim  urna  [mk  24  alien  tS%,  n.  5222, 
TOLPi  MAINI  P.  ff.  -  ONNIS  Rei.  -P.  H.  WERBER 

Forti 
Peso  pubblico:  Concftiazfone. 

Prima  di  procederai  per  contrav- 
venzione ali' esercizio  dii  jìubbiico 
peso,  è  necessario  ^esperimento  della 
conciliazionej  sebbene  in  gitidizio 
Vim pillato  aùMa  poi  sost erutto  il  pro- 
prio diritto  di  fare  0iel  che  fece. 

Questa  Soprcma  Corte  osserva^ 
quanto  al  mezzo  prìnio^  che  il  me- 
de sJruo  è  pienamento  fondato, 

lu fatti,  trattasi  nolla  specie  di  con- 
traYTenxione  ad  un  ref?ol amento  lo- 
calcj  sLabUìto  per  esercitare  il  diritto 
dì  peso  pubblico  dato  dal  comune  in 
appalto  con  pi-ivativa  a  termini  del- 
Tart,  147  n.  t  doìla  lej?ge  comunale 
e  provinciale  H  febbraio  1889, 

Oi-a  la  stessa  leKp:o,  alPart,  175^ 
coinmina  bensì  pene  di  polizia  por  i 
contravventori  a  simili  regolare  enti, 
ma  nei  successivi  art.  170,  177  e  178 
ha  stabilito  norme  speciali j  sia  |H^r 
accertare  simili  contravven/Joni,  sia 
per  comporle  amicliov(U mente  in  via 
amministra tiva,  prima  di  dar  corso  a 
qualsiasi  proct.^ai mento,  Chcj  se  anche 
le  norme  suddette  non  possono  dir- 
si csciusive  quanto  all'accertamento 
dello  contravvenzioni  stesse,  avendo 
il  legislatore  dotto  cbe  baster-à  a  tal 
uopo,  sino  a  prova  contraria^  la  de- 
posizione asseverata  con  giuramento 
nelle  21  ore  dinanzi  al  sindaco  di 
uno  degli  agenti  del  comune  o  di 
uno  degli  agenti  della  forza  pubblica 
contemplati  nel  cod.  di  prnc.  penale, 
(art-  170)  non  e  più  a  dubitarsi  che 
Fesperinientodì  conciliazione,  ini  posto 
dall'art.  177,  sia  assolutameli  Lo  neces- 
sario, prima  che  possa  fai^si  luogo  a 
qualunque  procedimento  giudiziale. 

E,  di  vero,  Tarticolo  suddclto  di- 
spone che  SI  prima  che  dopo  la  de- 
posizione, di  cui  nell'art.  176,  il  sin- 
daco chiamerà  i  contravventori  avanti 
di  sé  colla  parte  lesa  onde  tentare 
la  conciliazione^  e  che  il  vei^bale  di 
conciliazione  acconsentito  e  firmato 
da  ambe  le  parti  col  sindaco   esclu- 


de ogni  procedimento.  Soltanto  nel 
caso  in  cui  non  riesca  T amichevole 
componimento,  l'art.  178  prescrive 
che  i  processi  verbali,  asseverati  com*^ 
all'art  170,  siano  trasmessi  dal  {wi- 
dacoj  per  l'opportuno  procedimento, 
al  pi'Gtore. 

^^ella  specie,  in  mancanza  di  detto 
verbale,  la  denuncia  deirAndreoli  a- 
vrebbe  dovuto  essere  presentala  al 
sindaco,  il  quale  avrebbe  dovuto  ta- 
tare l'esperimento  suindicato,  e  non 
riuscendo,  la  denuncia  stessa  avivjb- 
be  dovuto  essere  spedita  al  preti ^re, 
il  quale  avrebbe  potuto  procedere 
nelle  vie  ordinarie,  con tenlandoM,^* 
lo  credeva,  per  la  pi*ova  della  a^n- 
travvenzione,  della  con  lessi  one  M- 
Fimputato,  come  fece  in  realtii.  Allo- 
ra però  il  procedilo i^nto  sareblje  stato 
regolare  e  giustificata  la  coadaau;i. 
Ne  osta  che  il  ricon'ente  ianaiizi 
al  protiu'o  abbia  ì^ostenuto  il  pr<ipiio 
dìritln  di  fare  quel  che  fece,  laldn 
a  giudizio  di  quel  magistrato  il  com- 
ponimento amichevole  non  fKj tesse 
aver  luo^fo. 

Imperocché  il  Forti  spiegò que^t» 
sistema  di  difesa  in  via  pui-amenie 
siibru'dinata,  a [i punto  perchè  ln>Tan- 
dosi  innanzi  all'autorità  j^iudi^ìamj 
era  il  caso  di  addivenire  ad  un  prov- 
vedimento che  dovea  esperir-si soltanto 
innanzi  all'autorità  amministrali  va- 
rerò principalmente  ed  invia  pn^ 
giudiziale  il  Forti  sostenne  la  irii^ 
golarità  del  procedimento,  appuo!<' 
per  non  e»sersi  osservate  fe  disposi- 
zioni contenute  nei  citati  articoli  della 
le^ge  comunale  e  provinciale,  eque- 
sta  eccezione,  siccome  pienamente 
fondata  nella  leggo  stessa  dovea  tbl 
pretore  accogliersi  emettendo  anai*»- 
go  provvedimento,  prima  di  procr 
dere  oHi^  ìieìla  trattazione  della  chiu- 
sa. Non  avendo  ciò  fatto,  furono  viiv 
lati  gli  articoli  di  legge  nel  mezit^ 
invocati. 

Attesoché  dovendosi  anniillai-e  la 
sentenza  impugnala  x^ primo  niezz*h 
riesco  superfluo  l'occuparsi  del  mez.v 
secondo  ^ 

Per  questi  motivi:  cassa, •. 
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kùm  srciinda  fmk  U  attoke  1890,  i.  bW. 

VOtPl  Um  P,  ff.  -  0SSI3  hi  -  P.  K.  ÌVERBEE 

Priori 

Citazione:  ArtfcoTo  di  legge. 

Regolamento  comunate:  Approvazione. 

Data. 

Se  nelVaiio  di  citazione  noti  ficaio 
aWiìnputato  viene  chìarmnente  e  spe- 
Ctficatame7ite  indicalo  il  fatto  che 
forma  Voggpfto  della  impuiazìoney 
non  vi  €  nulUià  pel  semplice  errore 
ma  feriale  neltindicazione  delV  arti- 
colo di  legge. 

Un  semplice  errore  di  copia  sulla 
data  in  cui  un  regolamento  comu- 
nale fu  approvato  dui  ministero  non 
produce  conseguenze^ 

Ritenutoj  che,  essendo  stato  nel  Tatto 
di  cUiizioDe  nolifìcato  a  11 'im putrito  chia- 
ramente e  s  p(?  ci  iica  la  intìnto  indicato 
il  fatto  che  formava  ogoretto  dell'im- 
putazione, il  scjnplice  errore  mate- 
rialQ  noll'indicazioiitì  doU'articolo  del 
re^'olaniento  applicabile  al  caso  iioa 
poteva  viziare  dì  nullilh  la  citazione 
Rtesisa*  In  ogni  modo,  questa  nullità 
sarvhbe  stata  sanala  colla  compari- 
zionn  dell'imputato  all' udienza,  a  ter- 
iJiiuì  dell'art.  W^'ò  did  end.  di  proc, 
pen.,  dal  momento  che  non^  vi  era 
incertezza  suirofj^^etto  della  citazionaj 
come  in  latto  ritenne  il  pretore.  Que- 
sta Al  la  rajTfione  principaìe  per  cui 
Tonlinanza  impugnata  con  questo  pri- 
nio  mezzo  respinse  reccezione  in  pro- 
posito sollevata  dalla  difesa,  sebbene 
pre^untoriamente  il  pretore  accen- 
nasse alla  regolarità  delT  originale 
della  ci  (azione. 

Che  il  re;.^olamento  edilizio  per  la 
citta  di  Taglia,  essendo  stato  appro- 
vato dal  consiglio  comunale  il  15  di- 
cembre 1888  o  dalla  depulazi<uie  prr>- 
vìnciale  di  Porto  Maurizio  nel  ZI 
marzo  i889,  e  quindi  pubblicato  ed 
atlisso  alTalbo  pietorio  del  cuiimne 
dal  15  al  30  aprile  1880,  come  ritenne 
in  fatto  la  sentenza  impugnata,  è  per- 
fettamente costituzjonaloj  a  termini 
dell'art.  87  della  legge  comunale  20 
njarzo  18C5,  di  cui  le  disposizioni  fu- 
rono ripetute  nell'art.  Ili  n.  6  della 


lep:ge  comunale  e  provinciale  del  10 
febbraio  1880.  Che  se  nella  copia  di 
detto  regolamento  unita  agli  atti  man- 
ca r  indicazione  de  iranno  nella  data 
nella  quale  venne  approvato  dal  mi- 
nistero, ossia  nel!'  8  apiile^  pure  e 
e\idente  che  trattasi  di  un  semplice 
errore  di  copia,  mentre  si  comprende 
a  prima  giunta  che  l'approvazione 
ebbe  luogo  nelTS  aprile  1889,  stando 
alle  altre  date  sopta  riferite. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Inmt  itmk  penale  5  ^eUiisbre  1890}  t  ^591. 

COMICO  P.ff.-MOm  Rei. 'P.M,BfiOGfiI 

Coppola 

Citaztone;  Imputazione  -  Nullità. 

E^  nullo  il  giudizio  del  pretore^ 
che  cita  r imputato  per  i7igiurìa  a 
iermini  d^tirart,  305  e.  p.y  dichiara 
prese  Hit  a  l'azione  penale  per  questo 
reato^  e  condanna  per  minacce  ai 
sensi  delVarL  156. 

Ritenuto  che  Emilio  Zecchi  si 
quiM'elò  presso  il  pretore  di  Tricase 
contro  Lucia  Coppola  per  ingiurie  e 
minacce;  che  il  detto  [iretore  con  de- 
creto del  5  luglio  ultimo  ordinò  la 
citazione  della  imputata  perla  discus- 
sione della  causa  sul  solo  reato  d'in- 
giurìa,  ed  indicando  solamente  Par- 
ticolo  305  del  cod.  pen-  Discussa  la 
causa,  quel  magistrato  all'udienza  del 
12  detto  mese  dichiarò  prescritta  l'a- 
zione penale  pel  reEtto  d'ingiurio  ver- 
bali, e  dichiarò  colpevole  la  Coppola 
del  reato  di  minaccia  (compiuta  in 
atto  di  lanciai"  una  pietra  per  oiTen- 
duT-e),  nei  sensi  dell'ultimo  capoverso 
dell'art.  156  del  cod.  pcu.j  condan- 
nandola alla  multa  di  lii'e  15. 

CoJitro  tale  sentenza  ricorre  per 
la  cassazione  la  condannata,  chie- 
dendone Tan  nulla  mento;  e,  dimostrata 
la  sua  povertà,  deduce  in  sostegno  del 
ricorso  avere  il  pretore  commesso  un 
eccesso  di  potere  condannandola  per 
un  reato  che  non  era  stato  indicato 
nell'atto  di  citazione. 
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Considerato  chs  la  mancanza  di 
esposizione  in  succinto  dGÌ  fatto  im- 
pnlatn  induce  la  nullità  della  citaziono, 
la  quale  non  può  dirsi  sanata  con  la 
G^"J^Jparizioae  dell'i  mputata  per  difen- 
dersi da  un'altra  imputazione. 

Che,  nella  specie,  non  trattasi  (fin* 
certezza  suirobbietlo  della  citazione, 
ma  della  omissione  totale  dei  fatto 
donde  origina^^asi  il  titolo  di  minac- 
ce. E  si  commettereLbe  un  eccesso  *li 
potere  e  si  Difenderebbe  il  più  sacro 
ed  inUmgibiie  diritto  della  difesa,  ove 
si  ammettesse  il  principio  che  un  im- 
putato possa  esser  dicbiarato  colpe- 
vole di  un  reato  senza  avergliene 
fatto  carica,  neppur  vagamente,  nel 
decreto  di  citazione.  Per  tal  modOjMe 
garentie  stabilite  a  tutela  del  diritto 
medeisimo  esulerebbei'O,  e  la  sorpresa 
e  l'arbitrio  ne  usurpei'ebbero  le  fun- 
zioni. 

Che  la  Coppola  non  fu  in  prraflo 
di  eccepire  la  nulli  tà  del  Patto  di  ci- 
tazione nella  udienza  del  pretore^ 
perché  Tatto  medesimo  nulla  conte- 
neva che  accennasse,  anche  Ionia- 
namentOj  al  reato  di  minacce  fatte 
nel  modo  suindicato,  e  tanto  dissi- 
mile da  quello  <ringiurie  verbali;  e, 
non  avendo  potuto,  in  conseguenza, 
neppure  sospettare  quello  che  di  poi 
fece  il  ripetuto  magistrato,  limitò  le 
sue  conclusioni  alla  eccezione  della 
prescrizionCj  la  quale  fu  accolta.  Sic- 
ché tempestivamente  la  nullità  della 
citazione  e  la  violazione  delTart  ;i32, 
n,  4y  del  cod.  di  proc-  peu.  ai  denun- 
ciano per  la  prima  volta  in  cassazio- 
ne, non  polondoE^i  confondere  Tipo- 
tesi  preveduta  dal  successivo  art.  'j:^ 
cioè  dQ]\3iincertez::^a  sulToggetto  dtilla 
citazione,  con  V assoluta  mancanza 
delToggelto  medemmo. 

Ghe^  per  le  fatte  considoraziom, 
la  impugnata  sentenza  dehb'essere 
annullata  senza  rinvio,  mancando, 
per  un  secondo  esame  della  causa,  il 
principale  requisito,  Tatto  di  citazione. 

Per  questi  motivi:  annulla.» 


SaioD«  mmh  pnìt  26  ^tl\mìn  tD90»  i.  (^1. 
CAMP  P.  tt.  -  MOTTA  Rei  -  P.  HJEI  BEI 

Rotnsno 

Registri  penali:  Reità    non  provata  -  Insuf* 
fìcienza  dlndizti» 

Deoesi  omettere  ìwi  ce7iificali  p^ 
7iaii  il  nome  delVimputato  ossoiiAto 
per  non  provala  reità. 

Al  contrailo  deoe  essere  notaio 
nei  registri  penali  il  ìiome  dell' iìif- 
puiato  pel  quale  si  dichiarò  non  farsi 
luogo  a  procedimento  penale  per  in- 
sufficienza d^indizii. 

Il  pubblico  ministero  presso  il  Sii- 
bunale  di  Bari,  per  violazione  A^V 
l'art.  604  cod.  pi*oc.  pen.,  ha  prodotlo 
ricorso  contro  un  pronunciato  di  qud 
collegio  che  ordinava  dovei-si  omm^l- 
tere  nei  certi  licati  penali  al  nome  di 
Giuseppe  Romano: 

1"*  La  imputazione  di  furto  (loali- 
ficaio  pel  raezKo  in  danno  di  Sci^cio 
Filippo,  avvenutoli  11  febbraio  ì^y 
per  la  quale  la  camera  di  considio 
aveva  dichiarato  non  farsi  lur»<.^>  a 
procedimento  penate  per  insulllcii-fl' 
za  d'indizii. 

2°  L'imputazione  di  rinvenimeato 
di  un  agnello  smarrito  appi*oprian4fH 
seio,  senza  farne  la  consiigjia  o  le 
pubblicazioni  e  le  notilicazioni  eivli- 
nate  dalla  lep:ge,  su  la  quale  il  pi** 
tore  di  Gioia  lo  dichiarò  assolto  p<-^r 
non  provala  reitii. 

Coasidet-ato  come  per  glurìsprU' 
denza  costante  di  questo  Supreim' 
Gnlb  gio  sia  oramai  nteuuto  uou  <'^; 
sere  tassativi  ma  semplicemente  ili- 
mostrativi  i  casi  enunciati  nell'io  li; 
colo  604  cod,  proc.  pen.,  e  quimli 
sempre  che  abbia  avuto  luogo  um 
sentenza  ovvero  una  ordinanza  irr^ 
vocabile  per  la  quale  non  possa  avoo^ 
più  vita  Tazio  ne  penale,  come  n^l 
caso  della  T  imputazione  succennatìi. 
nel  quale  dopo  la  sentenza  assotult> 
ria  del  pretore,  l'imputato  non  \m 
essere  più  molestato  pel  medesimo 
fatto,  la  benigna  disposizione  delTar- 
ticolo604è  senza  dubbio  applicabiie. 
Questa  parte  dunque  del  pronunziala! 
del  tribunale  non  merita  censura. 
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Considomk)  che  per  ia  medesima 
ragione  dtìVQ  risolversi  in  shuso  con- 
trario il  caso  della  prima  impuia^iioue 
di  l'urto  qualilìcatoj  alla  (juaio  il  tri- 
bunale  ha  creduto  del  pari  applica- 
bile il  provvedimento  di  cui  airarti- 
colo  succitato. 

L'ni-diuanza  emessa  i^u  deità  ira- 
pQlazione  fu  quella  di  non  farsi  luo- 
go a  procodijneato  penale  per  insuf- 
licienj^a  d'iniii/.ii,  cosicché  TimpuUito 
non  ne  rimase  proscio  Ito,  potendo 
l'azione  penale  essere  nuovaraente 
messa  in  znoto  pel  sopravvenire  di 
novelle  prove^  lìjio  a  quando  essa 
non  rimanga  estiuta  per  [^rescrizione. 
Non  prestandosi  dunque  nò  la  parola, 
né  lo  spirito  del  dotto  art  604,  ne  la 
relazione  e  li  e'  precede  il  codice  di 
procedura  penale,  nella  quale  si  ac- 
cenna a  fhUono)ip?rifjaio,TkOìi  già  a 
res  pò  n  sabi  li  t^^  insufficiente  ni  e  n  te  p  r o- 
vatiiy  ne  il  decreto  pel  Casellario  e 
la  Illazione  che  lo  procelle  ad  ag- 
gua^^liare  questo  caso  a  tutti  gli  altri 
che  pmducono  una  completa  ed  in-e- 
rocabile  irresponsabilità  penale^  la 
deuunciata  violazione  di  legge  risulta 
evidente,  e  fiuindi  r{uesta  parte  della 
pronuncia  del  ttn bunale  di  Bari  va 
sog^^etta  ad  anuullamento  e  conse- 
guente rinvio. 

Per  questi  motivi:  cassa,.. 


telone  mnk  penile  ti  tàén  1890,  l  5178* 
WlUP.-ONNIUel-P.MJTOEI 


Allegro 

Difesa:  TesUmonlt  -  tndfgenza 
causa. 


tillealo  dell'agente  delle  imposte  con- 
sta (ante  la  povertà  deiriinputato  ed 
otteuere  la  citazione  a  apese  dall'era- 
rio di  alcuni  testimenii  a  discolpa. 
Tale  domanda  fu  respinta  dai  primi 
giudici  sul  fondamento  che  l'istanza 
in  parola  era  proposta  fuori  del  ter- 
mino. La  corie  ribattendo  i  motivi 
dell'appello  dnpo  aver  ceriate  come 
neppure  nel  giorno  della  discussione 
della  cau^^aj  dopo  che  il  presidente 
aveva  respinto  l'istanza  delTimputatOj 
si  fosse  dato  questi  cura  di  giusti  Ai- 
care  la  propria  indigenza,  soggiunse 
che  giustamente  aveva  il  tribunale 
ritenuto  essere  l'istanza,  diretta  ad 
ottenere  il  rinvio  della  causa,  tardiva 
ed  infondata,  Com'è  agevole  scorgere^ 
coM  giudicando  la  corte  non  violo 
alcuna  disposizione  di  legge;  poiché 
il  tribunale  non  era  tenuto  a  secon- 
(  dare  l'istanza  defenzionalo  anzidetta, 
a  sospende  re  j  cioè,  la  trattativa  della 
causa  perchè  l' imputato  si  procu- 
rasse quei  documenti  che  non  aveva 
tempestivamente  presentati. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Rinvia  di 


Il  tribtmalf?  non  è  tenuto  di  rin- 
tiar<^  la  causa  pprchè  Vìmpuiafo 
possa  provare  con  docitmentì  la  sua 
indigenza,  e  quindi  ottenere  r  arn- 
missioììe  di  testimonii  a  spese  del- 
Ceravio,  documenti  die  non  aveva 
tempestivamente  presentato. 

La  dife;^  aveva  chiesto  all'udienza 
innanzi  al  tribunale  sospendersi  il 
dibattimento  per  potere  esibire  il  cei'- 


\mu  %m^h  p^mIb  TI  agoek  1390,  i,  ii53, 
RISIP.  (L-BAEETIiael.  ~P.  II.  EiFfi 

Caraheìla  (avr.  BeRNAftoi) 

Ubbmchezza:  Imputazione. 

Nei  lermlni  generali  della  inipu- 
tazione  di  coniraiwenzione  prece- 
duta dall'art.  430  e,  p*,  per  avere 
mediante  somministrazione  di  vino 
cagionata  V  ul>ì/ì*iachezza  alirtii,  è 
compreso  il  fallo  più  specìft*!0  di 
auere,  col  contimmre  a  sorti  mini- 
strare vino  a  persona  già  accinaz- 
zaie,  terniìnaio  col  cagionare  la  loro 
completa  ubbriaahezza  in  onta  alla 
sanzione  della  legge  penale. 
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Iftiooe  S6«otidi  penala  21  aftobre  ISSO,  n.  5197. 
NOBILE  P.-ONNISRliI.-P.  «.  ^TIIRI 

Brano 

Ammonlzbne:    Associaifone  ad  un  pregiudl- 
caiQ  -  Leggi  da  applicarsi. 

Si  associa  ad  nnpregitidicato  anr 
che  chi  è  sorpreso  in  sua  camper 
gnia. 

L'ammonizione  fatta  prima  del 
nuovo  codice  è  Tegolaia^  %fi  quanto 
alla  mMetHaUià  della  contravvenzio- 
ne^ dalla  legge  precedente^  ma  ehi  vi 
contrawviene  sotto  Vimpero  del  jiuo- 
vo  codice  va  soggetto  aìlajìcna  stabili- 
ta daila  legge  del  i8S9. 

Questa  Suprema  Coiste  osserva  che 
il  mezzo  primo  investe  rapjirezza men- 
to di  fatto  dei  giudici  del  merito,  1 
quali  ritennero  che  il  ricorrente  fosse 
sorpreso  associato  al  pregiudicato  An- 
sovino  Giova nnij  ossia  in  compagnia 
del  medesimo,  taìo  essendo^  secondo 
lo  spirito  della  le;i;ii3  dì  p,  t.j  il  si- 
gnilicato  giuridico  della  parola  asso- 
ciazione; ciò  che  non  escludo  che  la 
medesima  possa  pure  avere  il  signi- 
ficato cui  accenna  il  ricorrente  (1). 

Circa  il  secondo  me^zo  ossei^va, 
che  la  sentenza  in  esame  è  sufficien- 
temente motivala  sul  capo  d'imputa- 
zio  ne,  ciuanluuque  conte  nfza  altro  con- 
siderazioni non  strottauiente riferibili 
al  feitto  speciale  dedotto^  ma  pur  sem- 
pre in  armonia  col  reato  al  r-icorrente 
ascritto. 

Sul  terzo  mezzo,  osserva  che  non 
rileva  punto  sp  l'Anxovino  fu  assolto  da 
un  altra  sezione  del  tribunale,  anche 
quaurlo  ciò  fosse  sfnbìlito,  mentre 
non  riiìuUa  punto  de:-.d[  alti,  uon  sa- 
pendosi né  la  precìsa  imputazione 
fatta  allMnEovinOj  nò  i  motivi  sui 
quali  la  supposta  di  lui  assoluzione 
sì  fonda.  Quindi  non  può  parlarsi  di 
contrarietà  di  giudicati. 

Sul  mezzo  aggiunto  tìnalTnente, 
questa  Suprema  Corte  ossoi*va,  che 
nella   specie  ti*attasì  di    un^ammoui- 


(lì  11  ricorrente  denunciava  che  assucìa- 
zìone  vuol  riiro  unirai  ad  una  opera  morale 
0  materiale  qualunque,  secondo  il  Fanfanl 


jtione  fatta  nel  29  maggio  18S9a  te^ 
mini  dell'art.  lOò  dell'  abrogata  le^^i^é 
di  pubblica  sicurezza^  modiljcata  Cfiiìa 
legge  S  lugHo  1S71. 

Quindi  la  conti^avvenKione  a  ni- 
fatta  ammonizione  devo  ess«re  rego- 
lata in  quanto  alla  materialità  della 
contravvenzione  a  seconda  delle  pi'e- 
scrizioni  imposte  al  ricoirente  nel- 
l'epoca  suindicata,  quanluaquc  la 
pc^na applicabile  sia  quella  sancita  dal- 
Tart.  110  della  nuova  legg^^  di  pid»- 
blica  ticurexì^a  del  30  giugno  1880. 

È  inesatto  pertanto  che  l'amitn> 
nizione  alla  quale  fu  sottoposto  il  ri- 
coiTente  non  abbia  più  alcuna  eilì^ 
cacia  sotto  la  nuova  legge,  non  es- 
sendoci in  questa  alcuna  disposizione 
che  annulli  b^  ammonizioni  preceileii- 
temente  inflitte  secondo  le  leggi  pre- 
esistenti. Che  anzi  TarL  134  alinea 
della  nuova  legge  dispone  che  colui 
il  quale  si  trova  sotto  ammoiiizif>np 
da  meno  di  due  anni,  contiuuerfi  a 
restarvi  lino  al  tennine  del  bi^anirt, 
salvo  a  giovarsi  della  dis posizione 
deirart.  100  «lolla  stessa  legge  rela- 
tiva alla  revoca  deirammonizione- 

Ora  il  ricorivijute  non  essemìf+fl 
giovato  di  questa  disposizione,  chip- 
dendo  la  revoca  suddetta  al  presi>ieiiN* 
del  tribunale,  dimostrando  che  siaui» 
cessate  le  cause  per  le  quali  Taiu- 
monizione  gli  venne  indi  tra,  di*Te 
ritenei'si  sempre  sottoposto  a  ^ifìTatlo 
prY)vv<  dinjonto  ed  ai  vincoli  dal  mt- 
desimo  dipeiulenti. 

Per  questi  motivi:  rigetta,». 


Sezione  nmk  peoale  24  ùUobré  ($90,  i.  W. 
VOLPI  MAXNI  P,  ff.  -  mm  U.  -  K  M.  WIfll:i 


Farina 
Querelft. 


K  querelante  tanto  per  gli  o^H 
di  lììndme  die  pef^  le  violenze,  per- 
sonali chi,  dopo  aver  raoconiato  dd- 
iaglìaiaìnente  i  fatti ^  conchtwle  dì- 
cendo  di  sporgere  foì*maie   querela 
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Mm  fiBCoada  penai*  H  ottobre  1890,  a.  5205. 
ìfllPI  IANNI  P.  ff.  -  SIRRA  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

Marehegiano  e  Monarm  (avv.  Capocelli) 

Stampa:  Direttore  del  giuntale  -  Autore  del- 

IHngiurfa  -  Compi fcl  <  Comune  -  Corruzione  - 

Denaro  pubblico. 

La  legge  stilla  stampa  tuìEla  il 
direttore  del  gioìmale^  non  Vautore 
ed  il  complice  della  ingiuria. 

Per  vedere  se  Vamminidrazione 
comunale  abbia  speso  UpubNico  de- 
naro per  corrompere  gli  eldtortj  è 
necesmrio  stabilire  se  ri  sìa  corru- 
zione e  se  veramente  stasi  adope- 
rato ilptibblico  denaro  per  ottenerla. 

Condannati  dalla  corte  d'appello 
di  Napolij  in  riparazione  di  sentenza 
del  tribunale  penale  di  Gas^sino,  a  200 
lire  dì  multa  il  March*?LTÌauo  ed  a  60 
lire  di  multa  il  Monarca  per  ijigiurie 
commesso  col  moKzo  della  slampa  ad 
ofrtìsa  della  amministrazione  comu- 
nale di  Sessa  Aurunca^  ricorrono  ma  il 
solo  Marchegiano  la  il  deposito  pre- 
scritto dall'art.  656  e.  p.  p.,  e  il  Mo- 
narca non  giustifica   la  sua  povertà. 

Osservato  che  non  è  ammessibile 
il  ricorso  del  gerente  responsabile 
Federico  Monarca,  non  avendo  egli 
fatto  il  prescritto  deposito  della  multa, 
né  provata  la  sua  povertà,  osserva 
sul  ricorso  del  Marchegiano  che  a 
torto  egli  lamenta  col  primo^  ottavo, 
nono  e  decimo  mezzo  essersi  Violato 
l'articolo  47  della  legge  sulla  stam- 
pa; la  sentenza  denunciata  non  lo 
ritenne  responsabile  degli  ingiuriosi 
articoli  dell'Ago  perchè  egli  ne  era 
il  direttore,  ma  lo  ritenne  complice 
dell'ingiurie  per  averne  con  speciali 
fatti  e  dichiarazioni  assunta  la  re- 
sponsabilità. La  legge  sulla  stampa 
tutela  il  direttore  del  giornale,  non 
l'autore  od  il  complice  delle  ingiurie. 

Sul  sesto  mezzo  (quarto  aggiunto) 
è  appena  ad  osservarsi  che  la  corte 
di  Napoli  non  disconobbe  l'essenza 
giuridica  del  reato  di  corruzione, 
quando  disse  che  anzitutto  era  uopo 
vedersi  se  corruzione  vi  fosse  stata, 
poi  con  qual  mezzo  (ossia  se  con 
danaro  pubblico  o  privato  ottenuta). 


La  corte  di  Napoli  non  poteva  di- 
menticare che  la  in  fri  uria  consisteva 
nel  Tu  ver  attribuito  alla  amministra- 
zione comunale  di  Sessa  di  aver  spo- 
so il  pubblico  denaro  per  coirompere 
gli  elettoli. 

Trattandosi  di  vedere  se  questa 
imputazione  fosse  vera,  dovea  necea- 
sariamente  anzitutto  stabilirai  se  vi 
era  stata  curr-uzione  e  se  veni  mente 
erasi  adoperato  il  pubblico  danaro 
per  ottenerla. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


teiioM  iimh  pmla  IS  utbbre  1890,  d.  5025. 
MILB  l\  -  SERRA  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

Rnt&ro  ed  nitri 

Ribellione:  Legge  pfà  mite. 

La  ribellione  senz'arrm  in  riu- 
nione di  meììo  di  10  persone  è  più 
mitcr/ìcnle  pìmiia  dal  e.  p^  it.  che 
dai  e.  p,  sardo. 

La  corte  di  Gasale  confrontò  le 
due  leggi:  quella  del  commesso  reato 
e  quella  del  tempo  del  giudizio  e  trovò 
giustamente  che,  tenuto  conto  della 
maggiore  estensione  delle  pene  por- 
tate dal  codice  sardo,  questo  era  il 
più  rigoroso.  Difatti  per  l'ai^t.  190  del 
codice  penale  italiano  la  ribellione 
senz'armi  in  riunione  di  meno  di  10 
persone  è  punita  colla  reclusione  da 
un  mese  a  due  anni,  mentre  pell'ar- 
ticolo  249  del  codice  sardo  è  puni- 
bile col  carcere  da  sei  mesi  a  cinque 
anni. 

Ora,  sia  pure  che  la  reclusione 
sia  per  specie  pena  più  grave  della 
detenzione,  ma  la  estensibilità  della 
pena  è  pure  il  principale  argomento 
della  sua  gi^avita,  poiché  per  mag- 
gior tempo  toglie  il  prezioso  bene 
della  libertà. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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&QZi^De  rnuin  pcdjlIa  fi  Dorenbra  ISOO,  i.  5S70. 
NOBILE  l\  •  DAIEPJ  ReL  -  P.  U.  WERBII 

AmmonìzfoRe:   Lesione  personale  -   Remis- 
sione. 

La  re?nìSsiQne  non  è  efficace  ad 
estinguere  l'azione  penale  per  lesione 
personale  (fazione  privata^  quando 
conimesò'a  da  un  ammanilo  cui  fu  in- 
giunto di  rUpettare  le  persone^ 

La  remis^inne  e^Mngue  hen^ì  ra- 
zione penale  in  iiuaiitu  il  delillo  of- 
fendeva la  pei^ona  del  remittente, 
ma  la  stessa  iiuii  può  disti*uggere  il 
fatto  delittuosn,  e  tronca  i^rie  le  con- 
sogiien/e  penali  in  quanto  sia  all- 
eile lesivo  dell'  ordine  pubbli  co,  e 
costituisca  cnme  tale  un  delittOj  o 
una  contr^avvenKinne  speciale. 

Che  ciò  si  verifica  precisaaieiite 
nelle  lesioni  personali  coiiiniesse  da 
nn'amriiorutn  nel  srnso  degli  art.  104 
0  105  della  leggìi  dì  [luLblica  sicu- 
rezza, perche,  mentre  gli  è  ingiunto 
di  rispettare  le  persone^  ove  esso 
contravveniva  a  tale  prescrij^ione,  nnn 
può  essere  in  arbitrio  della  persona 
offesa  di  liberajdo  dalla  relativa  pe- 
nalità, o  col  non  sporgere  tiuerela, 
0  col  recodenie* 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


hmnHttuQdA  penale  10  mia^kt,  IS90,  h  5fA 
DECESAMPJf.^PItFPAReL-P.  M.Bim 

Interrogatorio:  Motivi  d*appel[o. 

tSe  dopo  la  relaaione  della  causa  il 
presidenie  richiese  a nalo^'a mente  Vap- 
pellante  e  Questi  rispose  d'insistere 
nei  nmfim  Wappello^  ne  viene  che  fu 
interrogato  sui  fatti  costituenti  il 
soggetto  dell' imputazione^ 


tìiim  mm\^  fmk  5  mnìihn  ÌM^  i.  iHi 

DUESAMP.  tr-omsiuL-p.M.F!m 

Magliocco 

Fucile  carico:  <-  Concorso    di    genie  <  ?u- 
saggio   necessario. 

E'  punito  ehi  porta  un  fueUp.  m- 
rico  in  luogo  oee  è  concorso  di  geni^, 
sebbene  egli  sia  coslretlo  di  passarvi 
pet^  recarsi  in  altro  luogo. 

Questa  Supine  ma  Corte  os^sorva  ch« 
il  mezzo  dedotto  si  fonda  sopra  una 
questione  di  paro  le  j  perchè  per  pa*- 
sare  con  un  fucile  carico  in  un  luirj^ 
ove  HÌavi  cnncoT^o  di  ^nle,  bisogna 
neccessariamente  portare  il  fucile. 

I/art.  400  n.  3  del  coi,  pen.  nm. 
fa  distinzione  alcuna  fra  il  passaggio 
necessario  o  non  necessario,  e4  il 
pretore  osservò  o[t{>ortu  nani  ente  clio^ 
se  il  passa f^gio  era  necessario  [^\ 
^lagliocco^  non  vi  era  necessiti  al- 
cuna che  il  fucile  fosse  carico,  Laon^i* 
il  nc^u'rente  avnd>be  dovuto  scari- 
care il  fucile  prima  di  passare  nel 
luogo  ove  ei^a  concorso  di  gtiULe. 

Per  questi  motivi:  rigotta.*. 


himi  umk  penale  %  oUobra  \ì%,  i.  5M< 
m\iì  P,  ^  PBPPA  ReL  -  P,  M.  llUì 

Grimaldi  (avv.  MirenqbO 
Ferimenti:  Legge  più  mite  -  Pene. 

Nel  caso  di  due  fenmentf,  nmi 
si  può  applicare  il  e.  p.  sardo  \ùr- 
iìcolo  ÌJÌ3  e  550)  come  legge  pi*i 
mite  per  idetetyiìinare  la  sanzUm^ 
penale,  e  litaliano  (aii.  78)  per  0\- 
fiigge7*e  un'unica  pena. 

Borendosi  diminuire  di  ungro^^ 
la  pena  di  2  ?nesi  di  carcere^  ^^''^ 
si  può  applicare  più  di  un  i4k'^^ 
(art.  56  e.  p^  sardo}* 
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kiim  firn  penalo  24  3itoùrc  tSl/0,  n.  15ìj, 

amraP.^MACLÌAKet.'KU.BROGGI 

Ricci  (avv.  Motuooi) 

Lettera  df  attf:  interrogatorio  ^  Confuge. 

I  Beve  leggf^rsi  in  udienza  Cintef^- 

■      wgaio7HQ  del   coaccusato   prosciolto 

dall'imputazione^  ancorché  costui  sia 

il  coniuge  del  giudicabile. 

L'art.  281  pmc.  pen,,  nel  presero 
vei't^  la  lo f tura  dei  rapporti  g  dei  vor- 
bali  relativi  alla  causa,  prescrivo  in 
sortano  la  lottiira  defili  atti  del  pro- 
ctìSì>(h  Questi  atti  nulla  liaimo  di  cri- 
muiie  collo  deposizioni  scr-itto  dei  te- 
stinionij  delle  quali  è  vietata  la  let- 
tura (ialTart.  311  proc.  pt-^n.  La  frase 
<  deposizioni  scritie  >  noa  può  es- 
sere confusa  con  atti  di  indule  rli- 
veriia,  benché  da  qui^sti  emer^aatt 
pittai  enti  di  prova  specilica.  La  depo 
sinorie  scritta  implica  il  concetto  di 
dichiarazinne  resa  colla  ijualità  di 
testi ajc>ne  innanzi  air  udicialo  di  pf> 
\m'à,  È  veramente  uu  nomen  juri^ 
una  tale  frase,  il  cui  sigjiilkato  non 
potrebbe  quindi  essei'G  tr'asportatn  ed 
Bstosij  ad  attij  che  anu  sieno  .vere 
deposizioni  scritte  di  tet^tìmoni.  É  per 
guesto  che  gli  atti  del  processo  sono 
con  tona  ti  ia  im  volume  separato  da 
quello  che  racchiude  l'esame  dei  te- 
sti aioni. 

Ora,  rinttìiTogatorio  del  l'accusa  to, 
0  del  coaccusato  pi^oscinlto  dall'im- 
putazione non  ò  certamente  una  de- 
pitsizione  di  testimone:  Tana  differisce 
dall  altra  quanto  la  condizione  morale 
e  sriuridica  di  un  imputato  da  quella 
fU  im  testimone.  Epperò  non  enisendo 
r interrogatorio  una  deposizione  di 
testimone  debbesi  paragonare  a  qua- 
lunque aiti'o  atto  del  proceeso;  e  spe- 
cialmente ai  rappoi'ti  o  verbali  della 
causa  dei  quali  la  legge  presela  ve  la 
lettura.  Il  che  e  autorevolmente  con- 
ft^rjìmio  ilairar't.  *:ìlt>  del  regolamento 
giudiziario,  ove  è  detto  che  ia  legge 
I)ei"uiette  la  lettura  dei  processi  ver- 
bali e  rapporti,  delle  note  informative^ 
delle  denuncio,  querele,  interrogato- 
rio degl'  imputati^  ecc. 


Attosochè  le  osservazioni  espresse 
non  perdono  la  loro  elTlcacia  per  la 
circostanza  che  T  interrogatoriOj  di 
cui  si  di  li'  lettura^  fu  i^ubìtn  dalla  mo 
glie  deiraccusato.  Impei^occhò  gli  ar- 
ticoli ^6,  287,  proc.  pen.,  contem- 
plano i  congiunti  e  gli  a  ili  ni  degli 
accusati,  ì  quali  debbono  essere  sen- 
titi come  testimoni  nel  pubblico  di- 
battimento. Sicché  quando  si  tratta  dì 
atti  e  di  documenti  che  promanino 
dai  detti  congiuntìj  risorge  la  i*egoIa 
generale  che  pei-niette  la  lettura  di 
essi.  Il  divieto  degli  art.  28f^  587  iton 
può  essere  esteso;  altrimenti  s' incor- 
rerebbe pure  nell'assurdo,  che  il  con- 
giunto 0  Tafline  delTacGusato  non 
potesse  ossero  mai  parte  lesa  e  costi- 
tuirsi parte  civile  nel  giudizio  contro 
di  lui. 

Per  questi  motivi;  rigetta,.. 


lum  priioi  penilfl  !4  seltcmbreJSM,  u<  J5j2. 
CAMiCOP.-D£  SANTI  Rd-P.IBROCGI 

P.  M  -  I)i  Fortuna   (avv.  BAaiLB) 

Ministero  pubblico:  Divieto  di  replfcare. 
Falso:   Interesse  -  Documento, 

Non  commeUe  nuliiiàilpresldeììr 
te  che  vieta  al  p^  ni.  di  replicare. 

E'  applieabile  VarL  J^JS^  7wn  il 
279  e.  j?-  il.j  nel  caso  di  chi  inicr- 
riene  ad  un  atto  e  lo  fa  redigere 
nel  proprio  ed  alimi  inieressej  in 
base  a  dichiarazioni  false  da  lui  e- 
messe  avanti  al  notaio^  le  guali  co- 
siìluivano  il  vero  ed  unieo  obbieilìDO 
dei  documento. 

Osserva  in  diritto  che,  comunque 
il  divieto  del  presidente  non  si  ai^pa- 
lesi  motivato  da  circostanze  sutlicìi*n- 
teniente  plausibili;  non  v'ha  ragione 
pero  da  in  tenerlo  come  causa  inlì- 
ciente  di  nullità^  giacche  l'art,  i^^ 
del  cod,  ili  proc,  pen.  che  statuisce 
suUaosservanza  delle  disposizioni  con- 
tenute nelTantecedente  art.  281,  ri- 
guardante l'ordine  della  discussione, 
non  porta  simile  comniijiatoria  pel 
caso  non  siasi  permesso  al  pubblico 
ministero  di  replicare. 
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Quanto  al  me-' rito)  (lolla  causa,  il 
gravame  del  pubblico  ministero  ap- 
paro foiuiato  e  nella  lettera  e  nello 
spirito  della  logge  penalo  vigente,  che 
la  coi'te  (l'assise  rettamente  applicò 
come  la  più  favorevole,  in  confronto 
del  codice  penale  abolite»,  giusta  Tar- 
ticolo  2  del  codice  attuale- 

Infatti,  esaminando  gli  art.  278  e 
270  del  codice  stesso,  ni  uno  a^^  ha  che 
non  vegga  come  entrambi  con  te  m- 
plìntj  il  reato  di  faUo  ben  sì  j  ma  sotto 
divoi'se  ipotesij  a  Roconda  delie  di- 
vello modalità  e  cii*costanze  che  si 
veri  fi  chino  all'atto  della  creazione 
del  falso;  imperocché  ti  primo  con- 
templa il  falso  che  ferisce  la  sostanza 
del  Tatto  in  tutto  o  in  parte,  col  dar 
vita  ad  un  atto  falso,  o  coiralteraro 
un  atto  vero,  il  secondo,  invece,  con- 
templa il  caso  delle  semplici  attesta- 
zioni clm  taluno  fa  davanti  air  ulti- 
cialc  pubblico,  sia  per  constatare  la 
identità  (}  lo  stato  della  propria  od 
altrui  persona,  sia  altri  fatti  dei  qnali 
Tatto  sia  deslinalo  a  provare  la  ve- 
rità 

Ora,  nel  ca^^o  concreto,  il  Di  Cian- 
cia non  intervenne  alTatto  incrimi- 
nato come  testimonio  per  attestare 
un  fatto  falso^  come  sarebbe  per  esem- 
pio di  colui  che,  assunto  come  testi- 
monio alla  erosione  di  un  iTigitOj  dì* 
chiari  di  avere  assistito  alla  lettura 
del  ratto  che  invece  non  sia  stato 
fatto,  o  che  una  dello  parti  sia  mag- 
giore di  età  e  capace  di  contratiai^, 
menti-e  non  lo  e,  ma  per  io  converso 
intervenne  e  foce  i-edigere  nel  prò* 
prio  ed  altrui  interesse  in  baso  a  di- 
chiarazioni false  da  lui  emesse  a 
vanti  al  notaio  e  che  costituivano 
il  vero  ed  unico  obbiettivo  del  do- 
cumento- 

II  verdetto  dei  giurati  affermo 
nella  ^ua  integrità  il  fatto  stesso  com- 
messo dal  Dì  Ciancia  in  concorso  del 
notaio  rogante,  e  pel  quale  erano 
stati  entrambi  rinviati  al  giudizio 
della  corte  di  assise  per  rispondere 
del  reato  di  cui  allo  art  343  cod. 
pen.ceasiìto,  che  sostanzialmente  cor- 
risponde airart.  278  cod,  pen.  vigente. 

La<Iistinfiono  che  la  logge  attuale 
fa  negli  art  "SìS  e  270,  e  la  divora 
sita  delle  pene  comminate  ò  signifl- 


cantissinia  e  trae  il  sno  motivo  dal 
maggiore  o  minor  pericolo  o  daaao 
che  ne  possano  derivare,  congiunta- 
mente alla  maggiore  o  minore  sou^ 
ma  dei  doveri  che  restano  per  un 
caso  0  per  Fai  tre  nolati,  chiara  es* 
scudo  la  maggior  gravità  del  (abi 
che  risiede  nei  la  parto  sostanmie 
del  documento  o  croato  o  fatto  creare 
dalla  parte  che  v'interviene  in  c^^n* 
front o  del  caso  in  cui  si  verifica  a 
mezzo  di  som  [ilici  attestazioni  fàdl* 
mente  v  lìi'i  II  ca  b  i  1 1 

Avendo,  perciò,  eri 'eneamente  la 
corte  d'assise  di  Potenza  applicalo 
l'*art,  270  codice  penale  al  fatto  quale 
risulta  dal  verdetto  dei  giui*atij  deve 
la  sentenza  aunullarsi  nella  s^ila 
parte  che  statuisce  in  ordine  B\h 
qualifica  del  fatto  stesso  e  alla  ^ 
nalità  irrogata  a  mente  dell'art  674 
del  codice  vigente. 
Per  questi  motivi:  annulla^. 


EHJnDft  seeoBli  penale  7  mmln  1830|  &<  '^l^^^ 

mamit  ti^mmu.  -v.tfmi 

P.  M.  -  Mancuso 

Ricorso:  Ministero  pulit^lico  -  Flnnt. 

E'  inarimtessìbne  il  ricorso  a  fi'^ 
me  del  jk  m.  presentato  in  ctma-f^ 
lerìa^  non  si  sa  da  ehi,  e  non  fl>- 
maio  da  alcuno^ 


Mm  umk  }mh  2S  attobre  I?90,  i.  iTA 
P.-  POPPA  Rei -P.lflOCCA 


Eùmiiù 
Valore:  Dfminuzfoiit  di  pene. 

Il  magistrato  che  condanna  n^t^ 
reclusione  e  alla  muliaj  se  applica 
l'ari.  43 i  €.p,  nei  caso  di  danno  /*ert\ 
de^e  proporzionatanwìUe  diminuire 
luna  e J* altra  petia. 
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kiim  grinta  penile  24  saUembre  1S30,  h  Mi. 

amìmfJi'biimi  Rei. - p. m jro.;ci 

Nardoni   (avv.  Priìrio) 

Iattura  di  attt:  Belazione  d^usciere  -  Estero 

Stato. 
TestimonH:  Giuramento  -  Deposizione. 

E'  permessa  ìa  lettura  delki  de- 
posizione scruta  di  tot  testi t fi onio, 
se  dalia  relazione  deìV  usciere ,  com- 
p TQ vaia  da  i j ■-  fo nua z fon  ì  del  sin  daco^ 
risulti  che  il  testimonio,  addetto  alla 
narifjazione  mercantile,  piaggiava 
per  lidi  stranieri. 

Negli  esami  testimoniali  assunti 
ali'eslèro,  per  ciò  cìm  rigitarda  il 
giuramento,  basta  che  net  relatiro 
rerì^aìe  si  di  eli  lari  che  il  testimonio^ 
previe  te  ammonizioni  di  legge,  pre- 
sta a  mani  nostre  il  giurameiito 
prescritto  dalVurl.  290  e.  p,  p.fsariito 
erddeniemente  per  sbaglio  inceee  del 
297). 

Nel  caso  d^istruzione  sommaria 
ed  urgente,  hi  deposizioni  dei  testi- 
THùnl^  separai amenie  sentiti,  ììossono 
essere  riunite  in  una  sola  deposi- 
si zione^  se  si  riferiscono  a  circo- 
stanze sn  citi  l  iedìmoni  sono  con- 
mrdi  ed  unanimi. 

Quanto  al  primo  mezzo,  c^^^ere 
accertato  da  relazione  del Pu sclere  che 
i  testimoni  portati  in  lista  <Jal  i>iib- 
blico  ministero  non  si  reperirono  al 
luot^m  ìndicatOj  perchè,  ad(h^tti  alla 
navii^aziono  mercantile,  via^j^^iavano 
all'epoca  della  loro  citazione  per  lidi 
stranieri.  Né  tale  assenza  era  sem- 
plicemente dichiarata  dalPnsciere,  ma 
comprovata  dalle  infoi-mazinni  date 
in  proposito  dai  rispettivi  sindaci,  loc- 
ehò  valeva  a  constatare  indiscutibil- 
mente quel  fatto  che  costi tnisce  il 
perquisito  essenziale  per  autorizzare, 
a  ujr>nle  dell'art.  311  end.  proc.  pen-j 
la  lettura  della  dfi  posi /.ione  scritta, 
senza  bistif^no  che  l'usciere  dichiari 
aella  sua  relazione  di  avere  esaurite 
tutte  le  pratiche  che  sono  accennate 
dall'art.  Itj4  del  codice  stesso,  le  quali 
T>oi  non  sono  prescritte  a  pena  di 
nullità. 


Il  secondo  mezzo  apposto  nel  ri- 
corso appare  pure  in /ondato. 

Infatti,  so  è  vero  che  per  gli  ar- 
ticoli 207  e  2i)0  coi],  proc.  jicn.  i  te- 
stimoni prima  di  essere  sentiti  devono, 
a  pena  di  nullità,  prestare  il  giura- 
mento di  dire  tutta  la  y^miii  e  nul- 
TaUro  che  la  verità,  previa  ammfuii- 
zione  std ri m portanza  di  tale  atto  e 
sullo  conseguenze  penali  in  caso  di 
falsa  te^tiuionian/a  o  roticeu^a,  è  pur 
vero  che  tale  prcscri/ione  è  imposta 
per  quei  testimoni  che  devono  de- 
porre oralmente  al  dibattimento,  men- 
tre nel  caso  concreto  trattasi  di  te- 
stimoni ohe  vennero  smititi  dal  con- 
sole di  Montevideoj  a^^ente  come  giu- 
dice istruttore  in  sinnli  ctmtigenze,  a 
tenore  fliil la  legge  consolare,  la  quale 
fi 'a  le  fcH-maliià,  esige  pei  testimoni 
anche  r| nella  del  previo  giuraniento 
prima  di  depon^e  avanti  il  giudice 
istruente.  Se  non  che  rilevasi  che  il 
console  adempiendo  le  sue  funzioni 
si  curò  di  esaurire  questo  comando 
della  loggOj  perchè,  comunque  in 
modo  somiìtario,  risulta  dai  verbali 
che  tAi  a  ciascuno  dei  testi  fatta  Viim- 
moiuziouL^  e  in  seguito  pi-estato  da 
ciascuno  di  essi  il  gituameitto. 

Di  vero,  nel  verbale'  d'esame  di 
Rocco  Oueto  leggfsnsi  queste  parole: 
<  Previe  le  ani  monizioni  di  legge, 
presta  a  mani  n(KStre  il  giuramento 
prescritto  dalPart-  209  (scrittoi  eviden- 
temente per  sbaglio  invece  dei  207) 
del  vigente  cod.  proc.  pen.,  >  e  per 
gli  altri  testi  si  legge  cosi;  <  previo 
giui*am(  nlo  prestato  come  sopra  {cioè 
come  per  ì'Oneto),>  enunciazione  que- 
sta che  a  sutlicienza  persuade  come 
la  prescrizione  della  legge  non  fu 
per  nulla  violata,  tanto  più  quando  .^i 
consideri,  come  si  disse,  che  si  trat- 
tava di  un  esame  scritto,  assunto  som- 
maria mente  a  scopo  di  preti  minala 
istruttoria. 

Anche  il  terzo  mezzo  non  ijuò 
pure  ritenersi  attendibile,  perchè  è 
inesatto  quanto  sostiejie  il  ricorrente 
intorno  al  modo  col  quale  furono  as- 
sunto le  diqìosizionidei  testi  Facchìotli 
e  Sanguinetti,  non  essendo  state  rac- 
colte "cumulativamente,  mentre  ap- 
pare dal  verbale  che  ciascuno  di  quei 
testi  depose  separatamente  Tuno  dal- 
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raltrnjnon  impoi'Lando  che  il  giudice 
avesse  poi  di  tali  deposizioni  fatta 
una  sola,  come  ai  suole  ioi'quando  si 
tratta  di  una  istruzione  sommaria  ed 
urgente,  come  nel  caso  concreto, 
perchè  esse  riferivansi  a  circostanze 
su  cui  i  testi  erano  concordi  ed  u- 
nanimi. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


azione  priioa  penalo  22  agosto  1890,  n.  1458. 
CARDONA  P,  l  '  COCCHIA  Rei.  -  P.  M.  BUFI 

Giglio  ed  altri  (avv.  Coboevich) 
Rapina:  Questione  subordinata  -  Danno  lieve. 

E'  questione  subordinata,  e  per 
ciò  rimessa  al  prudente  arbitrio  del 
magistrato^  quella  riguardante  la 
ipotesi  contemplata  dall'ultimo  ca- 
poverso dell'art.  406  e.  p.  it. 

Ti^aitandosi  dì  rapina^  si  deve  te- 
ner conto  nell'applicazione  della  pcìia 
del  beneficio  del  danno  lieve  affer- 
mato dai  giurati  (art,  431  e,  p,  it.)y 
sebbene  questi  abbiano  negato  le  cir- 
costanze attenuanti. 

Atteso  che  Giglio  Giuseppe,  Ro- 
sario Giovanni  e  Migliazza  Giovanni 
sono  stati  condannati  dalla  corte  di 
assise  di  Catanzaro,  con  sentenza  dei 
19  giugno  1890,  alla  pena  della  re- 
clusione, il  primo  per  anni  dieci,  e 
gli  altri  due  per  anni  otto  e  mesi 
quattro  per  ciascuno,  non  che  alle 
pene  accessorie,  come  colpevoli  di 
rapina,  col  beneficio  pel  Rosario  e 
Migliazza  dell'età  maggiore  di  anni 
18  e  minore  dei  21.  Contro  questa 
sentenza  i  tre  condannati  hanno  pro- 
dotto ricoi'so  per  cassazione,  per  tre 
mezzi.  Gol  primo  dei  quali  si  deduce 
che  le  questioni  non  furono  ben  for- 
mulate. Col  secondo  si  sostiene  che 
arbitrariamente  la  corte  di  meiito 
respinse  la  istanza  della  difesa  di- 
retta a  far  proporre  ai  giurati  la 
ipotesi  deirultimo  capoverso  dell'ara 
ticolo  406  del  vigente  codice  penale. 
Col  terzo  si  assume  che  sia  assurdo 
che  la  corte  d'assise  nell'applicare  la 
pena  non  abbia  tenuto  conto  del  be- 


neficio del  danno  lieve^  ai  tormiiii 
dell'art.  431  de!  detto  corlice,  una 
volta  che  si  era  creduto  di  pmpm*? 
lo  analogo  quesito  ai  giumlu  t^  ri> 
storo  avevano  creduto  di  affermare 
lo  stesso  beneficio. 

Che  non  ha  pregio  il  primo  mez- 
zo di  ricorso,  sia  perchè  con  esso 
non  si  è  saputo  indicare  alcun  te^to 
di  legge  violato,  né  si  è  saputo  dire 
il  motivo  per  cui  le  questioni  non 
sarebbero  state  ben  formulale;  sia 
perchè,  lette  ed  esaminate  tali  que- 
stioni, esse  si  chiariscono  conformi 
alla  sentenza  di  rinvio,  all'atto  di 
accusa  ed  alle  disposizioni  de{?li  ar- 
ticoli 494  e  495  del  codice  di  pmce^ 
dura  penale. 

Che  non  ha  pregio  il  secoìido 
mezzo^  giacché  la  ipotesi  dell'ultim 
capovei'so  dell'art.  406  del  codice  [m.'- 
nale  italiano  comprendeva  una  <ii 
bordinata  alla  reità  ritenuta  dalia 
sentenza  di  rinvio  e  dall'atto  di  ac- 
cusa, e  la  corte  di  merito  con  eoa- 
vincimento  di  fatto  incensurabile  dis- 
se, che  sarebbe  stata  estranea  alla 
causa,  locchè  in  altri  termini  sigai- 
flca  cne  i  risultati  del  dibattimento 
non  autorizzavano  la  proposta  della 
riferita  subordinata.  D'altronde  è  ri- 
saputo che  la  difesa  non  ha  diritto 
di  far  proporre  questioni  subordinale 
pei  precisi  termini  degli  art,  4^4  o 
495  del  cod.  di  proc.  pen.  Arro;i  a 
tutto  il  fin  qui  detto  che  l'ordinanza 
per  l'oggetto  dalla  corte  proferita  n(  d 
e  stata  investita  di  ricorso. 

Che  molto  meno  può  essere  atle^^ 
il  terzo  m£zzo  di  ricorso,  poiché  a 
termini  dell'ultimo  capoverso  dell'ar- 
ticolo 431  del  cod.  pen.,  citato  dai  ri 
correnti,  del  beneficio  del  danno  li^^ 
ve  non  poteva  essere  tenuto  cond 
alcuno  nell'applicazione  della  pena. 
trattandosi  di  rapina.  Né  giova  il  dii^ 
che  i  giurati  avevano  inteso  di  af- 
fermare proprio  un  benefìcio,  il  qnale 
quindi  doveva  avere  un  valore,  vie- 
maggiormente  che,  forse  per  talera 
gione,  non  avevano  concesse  le  cir 
costanze  attenuanti,  avvegnaché  i  cria 
rati  non  affermarono  che  un  seni 
plice  fatto,  ed  era  la  corte  di  assise 
quella  che  doveva  decidere  se  e  quale 
,  efficacia  poteva  il  fatto  medesimo  csti'- 
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Ditare  nt^lln  irrogam  la  [ama,  K   poi 
(una  gratuita  assfi!*Hva    il    riìre  che  ì 
iurdli  per  ci(>  oe^^arono  le  aUciiuanti^ 
i  ò  logiitiuK*  il  ritenere  che  lo  De- 
ftroiio,  porche  noUo  loro  illiliate  co- 
dt-nze  iioa  crednlfera  ili  coQcefierle, 
^foppure  giova  FosservarG  che  senza 
m  pratico  ndultatn  sai^ebhe  stato  inu- 
tile il  proporm  il  quot^ito   del  danno 
lieve;  avvegoachò  traliavasi  dì  roato 
DmiiJcsso  aoU^»  r  impero  del  cessato 
ridire  penalo^  eri    il    presidente  per 
'  pt'ssibilo  ìt  confronto   tra  le 
ioni  del  vecchio  e  del  nuovo 
iitdiicu  pBT  sceglierò  tra  e^se    le   più 
^Vfirevoli  ai  ricorrenti,    non  poteva 
~~*e  a  mono  di  presentarlo  alia  giuria. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


iiim  umk  p«a&le  T  mmhh  KM,  u.  5400. 

[urnm  f.  ft * oMis M- IMI  mccA. 

Véìlano 
RFci^rsor  Co  mp  eterna. 

E*  inmumessibìle  il   ricorso  col 

uale  si  denuncia  che   U   tribunale 

vem  confinuare  il  (matUmpnto,  e, 

nztchè    fifchmrarsi    inconipeteìde, 

^mnoseenì  la  propìzia  compdm  za, 
Hla  quale  eì*a  0à  mmsUio  con  re- 
care orfììnanm  della  camera  di 
nsUjlio,  senza  potei*    rinmare   gli 

^ii  al  tjìudìce  ìslrtdlore  non  esse7i- 
'ì^i  state  circostante  nuove. 

Questa  >^upi^ema  Corto  osi4erva  che. 

^  Vàri.  040,  041  e  d45  del   cod.   di 
pen.j  il  ricorso  d<^l  Villano  non 

ammessi hih:*j  perche  la  pmnunm 
'^  tribunale  di  S.  Maria  Gapna  Ve- 
tì^j  contro  la  quale  m  Hcorrej  non 
lontra  in  alcuno  dei  casi  contgni- 
jlati  dagli  articnli    sovra    indicati  a 

51  ijuaii  soltanto  è  permesso  di  ri- 
Drrere  in  Cassazione.  Qualunque  per- 
'uto  ìiia  il  merito  del  ricordo,  non 
m  da  questa  Corto  ©ssore  preso  in 
c*nsidera/ione. 

Per  questi  motivi:  dichiara  ìnam- 
hessihilo,,. 


Puff ano 

Violenza  pubblfca:  Oltraggiò  -  IWesso  comu- 
nale .  Vlotenie  -  Mlitacce. 

Commette  il  reato  previsto  dal- 
rart.  iS7,  non  II  semplice  oliì^aggio 
di  cui  altari.  191  c/p,,  il  debitore  della 
tassa  fnocalleOj  il  quale  .^i  oppone  a 
che  il  fìiesso  comunale  proceda  agli 
aiti  esecutlin  sopra  i  suoi  mobili^  ed 
usa  contro  to  stesso  (ali  vioie?ize  e 
minacce  che  toUdigano  a  ritirarsi 
senza  eseguire  IHucuìico  ricevuto^ 

La  GoT^e  os^eiTa  chi%  secondo  il 
fatto  ritenuto  dalla  sentenza  intpu- 
jinata,  i  fratelli  Pagano,  doMton  f»or 
la  tassa  focalico,  si  sarebbero  oppfjstì 
a  che  11  messo  comunalo  procedesso 
agli  atti  esecutivi  sopra  i  loro  mobili. 
Kd  usai*ono  contro  lo  stesso  UiH  vio- 
lenze e  minacce,  che  lo  obblii^arono 
a  ritirarsi  senza  eseguii^  Pincarico 
ricevoto* 

Che  in  questi  terniini  dì  fatto  non 
si  comprende  come  il  reato  cnmmes- 
so  dai  ricorrenti  possa  rientrare  nel- 
l'ipotesi delPart.  104  del  e.  p.,  il  quale 
contempla  lo  semplici  offese  latte  con 
parole  m\  aiti  alPonore  di  un  pub- 
blico uflkiale. 

eh**  piuttosto  questo  fallo  sai^bhe 
contemplato  dall'  art.  187^  il  quale 
prevede  Pipotesi  di  colui  che  con 
violenza  o  minaccia  impedisce  al  pub- 
blico ulTicìale  é\  compiere  un  atto  del 
suo  ministero^  come  appunto  si  t*ece 
dai  fratelli  Pagano  col  messo  comu- 
nale. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


hiioifl  mmk  \mk  8  mmk^  \%%  n.  UìX 
Numi  P.- DE  MIDI  M  -P.M,  ti£IBI!l 

Marinelli  -  Romam  (a^rv,  Mibknghi) 
Furto:  Carta  «ouetata  *  Cambia  di  moneta. 

Commette  furto  e  non  appropria- 
zione indebita  chi^  riehtesia  di  cam- 
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Mare  una  carta  monetataj  invece  na- 
scostameììie  e  con  aMuzia  se  ne 
impossessa. 

La  Corte,  intero  il  difensore  del- 
la parte  civile  ('d  ìi  p.  m.  nelle 
sue  conci U-^ionij  ha  osservato  che  il 
tribunale  di  Napolij  apprezzate  tutte 
lo  risultanze  dello  pubblica  discus- 
sione, ritenne  per  incensuraliilmente 
stabilito  che  la  mattina  del  3  dicem- 
bre 1880  si  presentava  nel  negozio 
di  panetteria,  tenuto  in  Torre  del 
Greco  da  Marinelli  Racholej  France- 
sco Komano  chiedendole  se  Tosse  stata 
disposta  a  cambiai^gli  una  carta-mo- 
neta da  lire  cento  in  biglietti  di  pic- 
colo tag:lio,  e  che,  deposta  sul  ban- 
cone della  bottega  la  cartamo  nota  da 
lire  ce!ito,  tosse  rimasto  là  i\i  attesa 
di  riscuotere  il  cambio^  trattenendosi 
a  parlare  con  certa  Colomba  E'allu- 
ciò;  che,  ricevuto  il  cambio  di  quella 
carta-monota,  |:>arte  in  biglietti  di  pie* 
colo  ta^rlio  e  parto  in  bronzo^  mentre 
era  già  uscito  dal T uscio  del  nef^^ozio 
la  Marinv^lli  lo  chiamò  indietro  e  gli 
tlissc  ^  dammi  la  calia  da  lire  conto 
che  ti  ho  cambiato  >;  che  rimasto  at- 
tonito a  tale  inasi>ettata  richiesta,  il 
Romano  risponde^  va  alla  Mari  Ji  e  ili  di 
averle  già  data  la  ripetuta  carta-mo- 
oota,  ed  intanto  insisteva  perché  ^i 
fossero  tiìiie  ricerche  nel  pancone^  ed 
avesse  la  Ma  lineili  rovistate  le  sac- 
coccie  del  fjremhiale  in  cui  teneva 
le  mani.  Ma  rovistatosi  il  pancone^ 
nnlla  si  rinvenne,  e  la  Marinelli,  pro- 
testando sempre  di  nulla  avere  rice- 
vutOj  intanto  non  volle  rovistare  le 
sue  saccoccie;  che  allora  il  Romano 
se  ne  tornò  via  dopo  che  la  Mari- 
nelli aveva  ritirato  il  danaro  dato 
in  cambioj  ed  aspettato  un  po'  di  gior- 
ni nella  speranza  che  la  Marinel- 
li gli  restituisse  la  carta  da  lire 
cento,  e  veduta  fallita  questa  sua 
speranza,  spolpo  querela  contro  di 
lei;  che,  per  tutte  le  indagini  fatte,  si 
fossr^  accertato  come  la  Marinelli, 
dopo  aver  guardata  la  carla-mouela 
che  il  Romano  le  aveva  presentato 
da  cambiare^  la  pose  sul  pancruie,  e 
poi  la  ri  prese  j  la  piegò  e  se  la  mise 
nella  saccoccia  del  suo  grembiale. 

ila  osservato  che^di  ironie  a  tutti 


questi  riscontri,  rettamente  e  giun< 
dicamente  tanto  lì  pretoi'e  di  Torre 
del  Greco  quanto  il  tnbunale  di  Na- 
poli a  ^' vis  ardono  che  nel  fatto  conco^ 
ressero  gli  estremi  del  reato  di  flirto^ 
anziché  di  appropriazione  imiebila; 
imperocché  al  momento  in  cui  la 
Marinelli  s' impossessò  nascostamente 
della  carta-moneta  da  lire  cento  cha 
doveva  cani  hi  ai -e  al  Ramano,  que^^ti, 
tinche  non  era  stato  effe  tt  uà  te  iì  C4iai- 
bio,  conservava  non  solo  la  proprietà 
ma  anche  il  possesso  della  carta-mo- 
neta; e  siccome  la  Marinelli  se  ra^j- 
proprio  togliendola  da  sul  pancine  sul 
quale  era  stata  momentaneamente  d^ 
posta  e  ne  trasse  profitto,  tuttoché  il 
Romano,  sulPasserzione  di  lei  di  dou 
aver  ritirato  la  ca!-ta  moneta,  si  iK- 
cidesse  a  farde  la  restituzione  dei  bi 
gì  ietti  di  piccolo  taglio  e  moneta  di 
bronzo  avuti  in  cambio;  quindi  sca- 
turisco che,  avendo  la  Marinelli  cnlla 
sua  azione  delittuo-a  violato  ad  un 
tempo  la  proprieUi  ed  il  possesso  della 
caria- moneta  in  discoi*so,  venne  ne- 
ces  s  a  r i  a  m  e  n  te  atl  ì  1 1  coi  r ei^  n  el  1  a  ^an^ 
ziono  deli'arh  622  del  cessato  ccìdim 

Ha  osservato  per  dippiù  che^  *"&- 
seudo  riuscita  la  Marinelli  ad  impo^^- 
sr^ssarsi  deiraccennata  carta-moneta 
nascostainente  e  con  astuzia,  non  ò 
[jossihilo  concepire  n  concorso  di  que- 
sti elementi  nel  reato  di  appn'prìa- 
EÌone  indebita  poiché  in  questo  idealo 
Ta^^ente  già  tiene  in  sue  mani  la  v^^"^ 
per  volontà  del  proprietario,  ed  il  tri- 
bunale disse  esplicitamente  ed  ini^m- 
dacabilmente  nella  senteoKa  imp* 
pugnata  che  la  Marinelli  si  fosse  ìm 
posscssata  della  ripetuta  carta-moneta 
senza  il  consenso  del  querelanti^  R'^ 
mano  e  per  trarne  profitto. 

Ond*é  chej  senza  alcun  foadampnl-i 
la  Marinelli  lamenta  conti-o  la  sen^ 
lenza  impugnata  la  violazione  de^^i 
articoli  di  legge  da  lei  indiciUi. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 
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Mm  ìtm  tmlt  19  seUeiiibr«  ISÌt,  i.  Hit 

(ìnonico  f.  ft.  '  Màglia  u.  -  p.  m.  broggi 

PoHdori  (aw,  F4210) 

Questiont:  Legge  del  t^mpo. 

Premeditazione:  Queairone  -  Provocazione  - 

Volontà  non  libera. 

Questioni;    Opposizione. 

Le  questioni  ai  giuroii  debbono 
essere  proposte  ai  tennlni  del  codi^ 
ce  abolito^  sotto  Vimpef^o  del  quale  fu 
commesso  il  reato ^ 

La  premeditazione  è  inconcilia- 
We  con  ta  provocazione  e  con  altra 
circostanza  scusajite,  ta  quate  pre- 
supponga una  volontà  non  libera  0 
la.  incoscienza  dei  proprH  aiti  nel 
momento  deWazione^ 

Quando  dal  complesso  delle  ri- 
sposte ai  quesiti  risulta  chiaro  che 
i  giurati  non  ^ano  stati  traviati 
dalla  maniera,  abiette  non  molto  cor- 
retta, colla  quale  i  quesiti  sono  stati 
formulali^  non  si  può  chiederle  in 
cassazione  VannuUamento  dei  dibat- 
timento per  ii^regotaìHtà  di  questioni^ 
cmitro  le  quali  non  fu  elevato  ri- 
chiamo innanzi  alla  corte  d'assise. 

Il  Polidori  ha  presentato  ì  seguen- 
ti mez7À  di  annullamento: 

i"*  Violazione  tleirart  2  del  coi 
pea.,  per  essere  stato  proposte  le  que- 
Btionì  ai  sensi  del  cod,  sardo  del 
1859  6  non  di  quello  vigente  più 
favorevole  all'imputato. 

2"  Violazione  delibar!.  51  del  cod. 
pen,,  per  essere  stata  proposta  la  que- 
stione della  provocazione  in  via  sub- 
ordinata alla  riposta  negativa  su 
quella  riguardante  la  premeditazione. 

Atteso  che  il  primo  motivo  non 
è  attendibile:  le  questioni  sidebbono^ 
per  re^i^la,  propon-e  ai  giurati  nei 
sensi  del  codice  penale  imperante 
all'epoca  della  consumazione  del  rea- 
to, quando  a  quel  codice  si  riporta 
la  sentenza  accusatorìa.  Questa  mas- 
sima va  principalmente  desunta  da- 
gli articoli  494  e  495  del  codice  di 
procedura  penalo,  i  quali  impongono 
al  presidente  della  corte  d'assise  di 
proporre  le  questioni  in  conformità 
della  sentenza  di  rinvio-  Epperó  egli 


non    compirebbe   bene   codesto    suo 

doy ^^  re j  qualora  pi^lia?>s0  per  guida  e 
criterio  delle  questioni  un  nuovo 
codice  sopra vTOnuto  alla  detta  sen- 
tenza. L'ari  2  del  codico  penalo  vi- 
gente non  è  una  obbiezione  alla  mas- 
sima succennata;  imperocché  essa 
riguarda  il  giudice  che  deve  appli- 
care ia  pena.  E'  questo  giudice  che, 
ra^^^uagliando  0  riferendo  alle  san- 
zioni del  nuovo  codice  le  aflerma- 
zioni  rose  dai  giurati  sui  fatti  loro 
prospettati  alla  base  del  codice  abo- 
lì tOj  applicherà  quello  dei  due  codi- 
ci che  contiene  sanzioni  più  vantag- 
giose per  l'accusato.  È  vero  che  la 
corto  dì  cassazione  ha  costantemente 
ritenuto,  che  non  vi  sia  nullità  nei 
casi  in  cui  il  pre8i<lente  della  corte 
d'assise  propone,  nei  termini  del  nuo- 
vo codice,  questioni  relative  ai  fatti 
avvenuti  sotto  l'impero  del  codice 
precedente;  ma  certamente  é  più  lo- 
devole il  sistema  che  si  uniforma  ai 
canoni  rigidi  della  procedura,  e  che 
nei  finali  risultati  attribuisce  non 
al  solo  Presidente  ma  alla  corte  d'as- 
sise il  lavoro  giuridico  di  compara- 
zione tra  le  disposizioni  dei  due  co- 
dici penali  successivi,  nello  scopo  di 
applicarne  le  più  favorevoli  agli  ac- 
cusati. 

Attesoché  il  secondo  motivo  è  pa- 
rimenti insussistente.  La  premedita- 
zione implica  quel  movimento  rifles- 
so della  volontà,  per  la  quale  l'ani- 
mo ripiega  la  sua  considerazione  so- 
pra la  precedente  deliberazione,  e  la 
ripensa  e  vi  si  sofiTerma  anche  per 
brevi  istanti;  cosicbé  il  senso  comu- 
ne, che  è  patrimonio  di  tutti,  i*avìisa 
a  prima  giunta  tante  forme  di  pre- 
meditazione, nelP  aguato,  nella  pro- 
dizione, nel  mandato*  Epperó  la  pre- 
meditazione è  per  se  stessa  incom- 
patibile con  qualunque  costringi- 
mento della  volontà,  ci ni^  con  qual- 
sivoglia  causa  perturbatrice  deirintel- 
letto  0  della  volontà.  Quindi  é  che 
essa  non  potrebbe  coesistere  colla 
provocazione,  0  con  altra  circostanza 
scusante  la  quale  presupponga  una 
volontà  non  libera  0  la  incoscienza 
dei  propri  atti  nel  momento  dell'a- 
zione. L*ail  51  del  codice  penale 
vigente  invocato  dal  ricoiTonte  è  ap- 
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punto  la  conFiacrazìone  dei  citati  pria* 

cipii,  che  sono  veramente  suggeriti 
dalla  semplice  ragione  pratica*  Vi 
si  discorro  di  fatto  comraesso  nell'im- 
peto d'ira  o  d'intenso  dolore  deter- 
minato da  ingi  licita  provocazione.  Ma 
rimpeto  non  ó  concepibile  se  non 
quando  la  reazione  segua  immedia- 
tamente alla  offesa,  cioè  quando  se- 
gua eonfesHm,  non  e.r  intervallo^ 
Ora,  il  reato  premeditato  esclude  per 
sa  stesso,  corno  si  e  notalo,  questa 
condizione  di  fatto;  cosicché  è  evi- 
dente che  Tart.  51  non  po^sa  rile- 
rirsi  che  ai  soli  reati  istantanei  ed 
improvvisi. 

Atteso  che,  oltre  le  sovra  espresse 
considerazioni  che  cousir^liano  la  re- 
iezione del  ricorso,  ve  uè  ha  un'al- 
tra che  si  riferisce  allo  sperimento 
dei  diritti  delle  parti  nei  penali  pro- 
cedimenti. L'articolo  597  di  proce- 
dura penale  racchiude  un  comma 
che  e  cnsi  concepito:  <  le  parti  han- 
no  il  diritto  di  chiedere  che  lo  que- 
stioni siano  state  forrtiulato  dal  pre- 
sidente. Se  il  presidente  non  accoglie 
la  istanza  delle  parti^  la  corte  deli- 
bera ai  termini  del Tarticolo  281.  > 

Ora,  se  questa  disposizione  non 
deve  e>^sere  una  superfetazione  del 
codice  di  procedura,  dove  conchiu- 
dersi che  allorché  le  parti,  lette  le 
questioni,  vi  si  acquietino  o  taccianoj 
esse  non  ahhiano  più  il  diritto  di 
reclamare  in  corte  di  cassazione.  E 
veramente  sarehhe  strano  che  la 
corte  di  cassazione^  che  non  può  pren- 
dere u\  disamina  neppure  una  deli- 
berazione della  corte  d'assise^  quan- 
do non  è  protestata,  d* avesse  poi  e- 
sercitare  una  censura  sulle  questioni 
proposte  dal  presidente  ai  giurati  ed 
accettate  dalle  parli.  Oltreché  la  leg- 
ge, non  Tarhitjio  del  magistrato,  de- 
ve stabilire  colali  nullità,  oUiti  che 
le  stesse  nullità  stabilite  dalla  legge 
possono  essere  sanate  dal  silenzio 
dello  partì  (arh  SiO  di  proc.  pan.),  è 
da  notare  che  certe  cin^oi^tanze  0 
certe  condizioni  sono  sostanziali  quan- 
do si  considerino  sotto  il  rapporto 
del  diritto  puro  o  astratto,  e  che  di- 
ventino poi  secniiclarie  o  accessorie 
sul  ttM'reno  effettivo  dell'applicazione. 
Nei  giudizi   delle   assise   ciò   che  e 


essenziale  è  il  Catto  che  si  discute 
nel  dibattimento:  da  questo  fatto  i 
giurati  traggono  gli  elementi  dell  ora 
convincimento.  Le  questioni  noD  rì* 
traggono  e  non  ricordano  alla  meate 
dei  giurati  che  il  fatto  medesima 
Oi'a,  quando  dal  complesso  delle  ri- 
sposte ai  quesiti  multa  chiaro  che  1 
giurati  non  siano  stali  traviali  dalla 
maniera,  anche  non  molto  corretta^ 
colla  quale  quei  quesiti  sono  staL 
formulati,  ò  una  sofisUchena  od  una 
esorbitanza  il  venir  chiedendo  alla 
corte  regolatrice  rannuliamento  di 
dibattimenti  per  irregolarità  di  que- 
stioni, contro  le  quali  non  fu  ele- 
vato luciamo  innanzi  alla  corte  d'as- 
sise- L'art.  497  di  proc.  pen,  cbs  de^e 
essere  una  realtà  non  permette  in 
genemle  alla  Corte  di  cassazione  che 
di  censurare  le  sole  deliberanno! 
emesse  dalla  corte  d'assi^^,  in  seguito 
all'opposizione  delle  pai^,  sulla  jaa^ 
ni  era  onde  sono  state  formulate  ìe 
questioni- 

Pep  questi  motivi,  rigetta«.. 


SeiioDB  prima  fmk  12  D4]?e!itke  ìi%  a.  1^19. 
GiiIGLIiR[P.-8mRIlflH-P,M.  WERBB 

Fere^  e  Cupa  (avv,  AaNBTTx) 

Omicidio  mancato:  Questione. 

In  te^na  di  mancato  omici^o^ 
non  è  regolare  la  questione  prinei- 
paie  se  si  limila  a  domandare  se  il 
fatto  diatermie  dall'accusato  erasta^ 
io  commesmcon  intenzione  di  ucci- 
dere,  senza  aggiungere  nella  stem 
questione  che  fece  quanVera  in  suo 
potere  perchè  Vomicidio  seguisse,  e 
che  questo  non  segidper  circostanza 
indipendenti  dalla  sua  eolùìdà. 

Ma  non  v'è  nullità  se  tutti  gU 
elementi  del  rccUo,  comunque  rnala^ 
mente  sparsi  in  varii  quesitif  fisui- 
tino  dal  verdetto- 
Ritenuto  che  Perez  Francesco,  di- 
chiarato colpevole  di  mancato  omi- 
cidio volontario  colla  scusante  del^ 
l'eccesso  di  difesa,  ed  Antonino  Cu  va 
dichiarato  colpevole  di  complicità  noa 
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necessaria  nello  stesso  i*eato  col  con- 
corso di  circostajìze  at te u Pianti  furono 
condannati  alla  detenzione  per  tre 
anni  con  sentenza  della  corte  di  as- 
sise di  Messina. 

Che  eutfambi  ne  domandarono 
ra!]nuUameritr>j  furono  ammessi  a  li- 
bertà provvisoria  ed  ai  gratuito  pft- 
trociaio,  e  dedussero  a  nìotivi  di  cas- 
sazions:  il  Perez  la  violazione  del- 
TarL  02  del  cod.  peii.,  perchè  la  que- 
stione principale  intorno  alPomicidio 
mancalo  non  e.sauri.sCG  tutti  i  tei'mìni 
del  reato  mancato  quarò  definito  èa 
detto  articolo;  il  Cu  va  la  violazione 
dell'ari.  494  ilei  cod,  di  proc.  p«n., 
perchè  la  questione  di  compiicitfi  non 
fu  posta  secondo  la  sentenza  e  l'atto 
di  accusa. 

Attesoché  il  Perei!  bene  a  ragione 
censura  la  maniera  con  cui  tu    piH> 
posta  la  questione  principale,  non  ri- 
sultandone tutti  gli   estn^nii   che  co- 
stltuiscorio  il  t^ato  mancatola  senso 
deirinvocato  art.  02,  com'è  pur  certo 
che  il  pref^idento  trascurò   affatto  la 
disposizione  dell'art.    495  cod>    proc. 
pen.j  quando  nella  questione  princi- 
pale si  limitò  a  domandare  se  il  fatto 
materiale  dall'accusato  era  stato  com- 
messo  con   intenzione    di    uccidere, 
senz'aggiungere  nella  stessa  questione 
che   fece    quant'ora   in    suo    potere 
perché  l'omicidio  seguisse,  e  che  se 
questo  non  ebbe  effetto  fu   per    cir- 
costanze indipendenti  dalla  sua    vo- 
lontà. Tutto  ciò   avrebbe  dovuto   es- 
sere nella  questione  principale  a  ter* 
mini  del  disposto  nel  detto    articolo, 
giacché  in  essa  debbono  essere  indi- 
cati i  fatti    che  formano  il  soggetto 
deiraccusa,  e  che    costituiscono   gli 
elomenti  materiali  e  morali  dfl  reato 
Imputato;  ma  se    per    l'inosservanza 
dell'anzidetta   disposizione   di    legge 
giustamente  censurabile  è  la  maniera 
con  cui  furono  nella  presente  causa 
proposte  le  questirmij    non    ne   può 
cousej>?uire    la  richiesta    nuìlìtà    del 
verdétto.  Imperciocché   è    priurispru- 
denza  costante  che  le  quesiinni  pos- 
sono completarsi  a  vicenda^  e  pei'ché 
sta  in  fatto    che    tutti    gli   elementi 
materiali  e  morali  deiromicidin  man- 
cato ascritto  al  incorrente^  comimque 
malamente  spai-si  in  vari  quesiti,  ri- 


sultano dal  verdetto.  Non  può  quindi 
il  ricorso  del  Perez    essere    accolto, 

Atte:^ochè  non  può  neppure  acco* 
gliersi  quello  del  Cu  va  destituito 
com'è  di  fondamento,  giacché  raf- 
frontate le  questioni,  che  lo  riguar- 
dano, colla  sentenza  di  accusa,  si  ri- 
scontra che  secon d'essa  furono  pro- 
poste- 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


hmt  prJ53i  pelale  20  giggao  1390, 1. 10!3. 

mu  p.  rr.  -  mmk  u.  -  ?.  u.  broggi 

P.  M*  -  Campo 
Commutazione  di  pena:  Aguato  *  Pene. 

La  pena  dei  lavori  forzati  a  vita 
in  fliita^  peri  omicidio  voiùntario  coni' 
7ncsso  con  aguaiOy  dal  codice  sardo 
modificato  per  le  proDlncie  nìeridiù- 
nalij  è  commutabile  in  guelfa  di  24 
anni  di  reeltisione  ai  sensi  del  pHmo 
comma  delVa)  t.  89  del  regio  decreto 
i  diccìnbre  1889, 

Il  principale  criterio  per  la  com- 
mutazione  è  la  rispondenza  di  una 
pena  temporanea  nel  nuom  codice 
alla  pena  dei  lavori  forzati  a  vita 
inflitta  ai  reato  dal  codice  precedente^ 

La  sezione  d'accusa  della  corte 
d'appello  di  Messina  con  sentenza  del 
5  maggio  1890  commutava  in  24  anni 
di  r-eclusione  la  pena  dei  lavori  for- 
zati a  vita,  inflitta  a  Campo  Giuseppe 
per  fratricidio  commesso  con  agnato. 

Il  pubbiico  ministero  presso  la 
detta  corte  ricorre  conti-o  la  senten- 
za, per  violazione  dell'art.  30  del  r. 
decreto  1  dicembre  ISSO. 

Attesoché  il  ricorso  non  può  acco- 
gliersi; la  Corte  di  Cassazione  ha  ri- 
tenuto con  altn  arresti,  che  due  sono 
i  princìpii  a  seguirsi  per  la  conimuta- 
ziono  in  pena  temporanea  della  pena 
ai  lavori  forzati  a  vita  inilitta  sotto  Ti m- 
pero  del  codice  abolito.  Il  primo  è  che 
nella  comparazione  fra  quel  codice 
ed  il  codice  vigente,  bisogna  tener 
riguardo  al  solo  iàtLo  oggettivo  che 
ha  fcn-mato  il  suhbietto  deiraccusa 
e  che  risponde  al  titolo  del  reato;  ed 
il  secondo  è  che  alla  pena  perpetua 
irrogata   ai   crimine   dal  codice  del 
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1859  risponda  nel  nuovo  codice  una 
pena  temporanea.  Ora,  quando  al  Cam* 
pc  Al  in£liLta  una  pena  perpetua  In 
perfetta  uniformità  dell'accusa  o  del 
tìtolo  del  reatOj  che  era  quello  di 
omicidio  Tolonlario  commesso  con 
^uatn,  quaadn  pel  nuovo  codice  il 
semplice  aguato  non  costituisca  più 
una  circostanza  aggravante  e  l 'omi- 
cidio voi  Ontario  è  punito  con  pena 
temporanea,  ó  chiaro  che  al  Campo 
dovea  applicarsi  il  primo  comma  del- 
l'art. 3fì,  cioè  la  commutazione  in  24 
anni  di  n^clusioue  della  pena  dei  la- 
vori forzati  a  vita  a  cui  era  stato 
condannato.  Né  ha  valore  quello  che 
si  dice  nel  ricorso,  cioè  che  Pagualo 
poteva  essere  una  Honna.  della  pre- 
meditazione. Questo  poteva  avvenire 
pel  codice  abolito  e  modificato  per 
le  Provincie  meridionali;  ma  allora 
l'accusa  non  doveva  essere  di  omici- 
dio con  aguato,  ma  di  omicidio  con 
premeditazione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


azione  mmh  penah  28  nMn  it%  b.  52B9. 
HOBILIP. -PARENTI  Kit. -P.HJIOCCA 

P.  M,  -  Cecchin  e  De  Carli 

Truflk:  Artiflzll  dolosi  -  Gfudìiio  fnsindaca^ 
bile. 

Vatiitudine  degli  artifizi  dolosi 
ad  ingannare^  nei  reato  di  truffa^ 
va  considerata  in  relazione  alle  per- 
sone che  di  quel  reato  sono  pasfiive; 
e  di  deità  aitiiiidine  è  giudice  insin- 
dacaMle  il  magistrato  del  merito. 

La  Corte,  d'accordo  coi  prìmi  giu- 
dici, ritenne  chej  presentatisi  il  De 
Carli  e  Luigi  Cecchin  a  certi  Berto- 
louj  Zanin  e  Antonio  Cecchin  ere- 
ditori  di  Vittore  Dal  Pian  e  di  Fer- 
dinando Marsiai  di  circa  lire  182, 
asserendosi  conciliatori  nominati  dalla 
pretura  per  la  sistemazione  di  alcune 
vertenze  fra  detti  Marsiai  e  Dal  Piau, 
riuscirono  a  far  credere  ai  rammen- 
tati Bertolon,  Zanin  e  Cecchin  che 
la  condizione  economica  del  Marsiai 
era  assai  triste,  e  cho  il  loro  credito 


correva  pericolo;  per  cui  i  medesimi 
s*  indussero  a  ricevere  lire  settanta, 
soltanto,    rilasciando    quietanza   per 
tutta  la  somma  loro  dovuta j   meo  tre 
gì'  imputati  ben  sapevano  che  il  Mar 
siai  pagava  interamente  il  debito  di 
cui  sopra.  In  tali  fatti  la  Corte  ste^^ 
rav\iso  se  non  uno   di   quei  raggiri 
3Ì  abilmente  preparati  da  iogaunare 
i    più   avveduti^    im   artificio  doKiso 
che  poteva  riuscire   come  riusci  per 
la  condizione  delle  pei'sone  a  pregiu- 
dizio delle  quali  era  usato^   e   perle 
speciali  circostanze   del    caso;  come 
pure  riconobbe  che  ì  giudicabili  ei^an- 
si  locupletati  a  danno  degli  individui 
anzidetti  di  quel  tanto   che   i   mede- 
simi avevano  ricevuto    in    meno  del 
loro  avere.   Tutti    gli    estremi    delia 
truffa  ricorrevano  dunque  nella  spe- 
eie*  Ne  si  dica  che  non  può  parlar3i 
di  tale   reatOj   quando  colui    la  coi 
buona  fede  fu  sorpresa  non  usò  tutte 
le  cautele  che  la  tutela   dei   proprii 
interessi  esigeva;  T  idoneità  dei  n^ezzi 
adoperati   va,  infatti,   considerata  in 
relazione   alla    persona  che    è   sog- 
getto   passivo  del  delitto    in    parola, 
ed  il  vedere   se  i   mezzi  usati  cosU* 
tuìscano  neUo  varie  contingenze  gli 
artifizii  o  i  raggiri   di   cui    parla  la 
legge,  è   questione   di  puro  fatto,  di 
cui  ò  giudice  insindacabile   il   magi- 
strato del  merito. 

Per  questi  motivi;  rigetta.,. 


!4ZÌQD«  umk  }tuk  il  mmhbn  K%  t  ^Vì. 

lOSlLE  P.  -TOMASSmO  Re!.  -  P.  t  SACCinSl  A.  fi. 

Danurii 

Provocazione:  Giudizio  Infi^nsurflblfi. 

L'indagare  se  sussista  la  cin'iy 
stanza  scusante  éeila  provocazione, 
e  se  mey^tti  di  essere  reputata  graffe* 
significa  versare  sopra  un  esanu 
esclusivamente  di  fatio^  che  sfug^F 
a  qualsiasi  sindacato  di  Questo  Su- 
premo Collegio, 
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liMDB  itmh  pÈoale  7  aorenibre  1830^  d.  539S, 

MCErnsp.  rf.-DU[iiDiR«i<p.  H.  raccA 

La  Vignerm 

Efi&rcizlo  arbitrarlo  delle   proprie    ragioni: 
Diritto  sussistente  a  no. 

La  legge  punisce  ehi  si  fa  ragione 
d(i  sé  e  senza  ricorrere  all' automa 
per  lesercizio  di  itn  diritio,  sia  che 
qnesio  diritto  possa  sussiderei  sia 
che  non  to  possa. 

La  Corte,  ha  osservato  che  il  tri- 
bunale (il  Nicosla,   dopo  riassunte  le 
eniei  L^GDze  della  pubblica  discussione 
sveltasi  davanti  al  pretore  di  Hejjjal- 
buto,  rìteniio  in  linea   Oi   fatto   che^ 
contendendosi  fra   la   signorina    Ga- 
ra; nbia  e  li  Vito  La  Vignerà,  Vito  La 
Guidara,  e  Filomena    D'Amore  a  chi 
si  appartenesse  il  din  Lio  di  raccogUe- 
je  Tacqna  piovana  dei  tottì  del  corpo 
di  casa  loro    spettanti,  la   Carambia 
nel  6  aprile  1890   fece    applicare   al 
muro  una    cosi    detta    doccionata  di 
canna    per   far    propria   ijuel l'acqua; 
«he  la  Filomena  U'Amora  avesse  tolto 
fjuella  canna  nonostante   che  la  Ca- 
rambia vi  si  fos,';e  opposta,  e  che  an- 
zi per  vincere  la   di  lei    opposizione 
con  la  s fessa   canna   avesse  dato  un 
Cfilpn  ^illa  Carambiaj  che   nei   giorni 
sei;'LU'nti  85  9,  il    La    Vignerà    Vito, 
Bcirin tento  sempre  di   impedire  alla 
Carambia  di    usare    di    qnelt'  acqua, 
au^sse  applicalo  esso  una  doccionato, 
sfidando  chiunque  a  volerla  U»gliei*ej 
e  dicendo  che  in  tale  evenienza  l'a- 
vrebbe latto  a    pem  e  gettato    nella 
cistoma.  Ag^iunj^e  ancora  il  tribuna- 
le, in  linea  di  fatto,    che,  comunque 
si  trattasse  di  reati  commessi  in  giorni 
diversi  da  diverst3  persone,  pure  essi 
ct»siitiii^<:oi]o  per  se  una  successi  vita 
di  fatti  fra  loro  intimamente  connessi 
in  guisa  da  dimostrare    che    il   loro 
obbietto  fosse  quello   per  parte  della 
Filomena  D'Amore  e  Vito  La  Vignerà 
di  r  se r citare  il    diritto    esclusivo    di 
raccogliere  le  acque  piovane  dal  tetto 
di  quel  corpo  di  casa  contro    la  Ca- 
rambia; e  che  non  si  trattava  di  casi 
nei  quali   non  si   potesse   ricorrere 


dagli  imputati  all'autorità  per  tutela 
dei  propri  diritti. 

013;  poste  tutte  queste  particola- 
rità, emerge  chiaro  come  effetti va- 
mente  si  versasse  in  tema  di  e- 
sercizio  arbitrario  delle  pmprie  ra- 
gionij  giusta  la  sanzione  di  cui  al- 
l'art* 235  del  vigente  codice  penale, 
avendosi  sostanzialmente  come  la  Fi- 
lomena D' Arnold  e  La  Vignerà  Vito 
coi  loro  atti  usando  violenze  e  mi- 
nacce contro  J a  Carambia,  e  violenza 
sulla  cosa,  ossia  sulla  doccionata  di 
canna  fattii  applicare  dalla  Carambia 
stessa  nel  6  aprilo  1890  al  muro  del 
corpo  di  case,  in  parte  a  lei  appar- 
tenenti^ aito  scopo  di  far  pi*oprìe  le 
acque  piovane,  abbiano,  nel  solo  fine 
di  contrastarlo  cotale  diritto,  g  colla 
pretesa  invece  di  esercitarne  un  loro 
proprio,  la  Filomena  D'Amore  fatto 
togliere  quella  canna,  e  Vito  La  Gui- 
da l'a  sostituita  la  medesima  cf^n  una 
altra  sua,  comunque  essi  si  trovas- 
sero nel  caso  dì  provvedere  legittima- 
mente al  loro  interesse  con  ricoi*- 
rere  airautorità,  corno  lo  potevano, 
senza  fai*sì  ragione  da  sé  stessi,  fosse 
pur  vero  che  il  possesso  dall'acqua 
piovana,  per  cui  era  avvenuto  iì  con- 
tra^tOj  loro  eompoto^sodi  buon  diritto, 
non  venendo  perciò  a  cadr le  la  base 
del  reato  loro  a[>poslo,  mentre  la 
legge  colla  suindicata  sanzione  si 
preoccupa  di  chi  si  fa  ragione  da  sé, 
e  senza  ricorrere  all'autorità  [K^r  l'e- 
sercizio di  un  diritto,  sia  che  questo 
diritto  possa  snasistere  sia  che  non 
lo  possa. 

Ond'ó  che  i  ricoiTenti  Filomena 
D'Amore  e  Vito  La  Vignerà  senza 
fondamento  censurano  la  impugnata 
sentenza  di  violazione  de^^di  art",  2'ii, 
2Si}  del  e,  p,j  a  pretesto  che  il  tribu- 
nale di  Kicosia  avesse  ritenuto  esi- 
stente il  reato  di  esercizio  delle  pro- 
prie ragioni  loro  apposto  mentre  non 
esistesse,  in  vista  che  appartenesse  ad 
essi  l'acqua  piovana  contrastata,  e  non 
avessero  quindi  potuto  violare  il  pos- 
sesso di  alcuno  esercitando  il  loro 
diritto. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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kiim  priiQL  penale  5  uìmln  li%  d.  1591. 

fifllClMI  P,  -  OOmNTLHI  Rei  -  P,  M.  WERBER 

Battano  (trv,  Picarslla) 

Omicfdlo  tentato;    Com|illcttà   in    lesiaite  - 
Porto  d'arma  -  Legge  più  mite, 

E*  più  mite  il  e*  p^  sardo  che  non 
Vii.  nel  caso  di  tentato  omicidio,  di 
compìicUà  necessaria  fn  lesione  pre- 
meditata e  di  porto  d^arme  lunga  da 
fuoco  senza  licenza. 

Ciro  Balzano  venne  dai  giurati  di- 
chiarato colpevolej  con  attenuanti, 
di  tentato  omicidiOj  di  complicità  ne- 
cessaria In  lesione  premeditata  e  di 
porto  d'arme  da  fuoco  senza  licenza, 
E  la  corte  onliuat'ta  delle  assise  di 
Napoli,  applicandogli  come  più  mito 
il  codice  del  1859^  con  sentt^nza  del 
4  luglio  1890j  lo  condanno  pel  primo 
delitto  ad  anni  7  di  reclusione,  di- 
chiarando in  questa  pena  assorbite 
quelle  che  gli  si  sarebbero  dovute  in- 
fliggere per  l'altro  delitto  e  por  la 
contrarvenzioue. 

Contro  questa  sentenza  ricorre  il 
condannato  per  violazione  del  l'ai -L  2 
del  cod,  pen,  vigente,  sostenendo  che 
questo,  e  non  rantico,  doveva  vcnii*- 
gli  applicato  come  più  favorevole. 

Osserva  la  corte  che  11  motivo 
non  potrebbe  essere  più  infondato. 
Ed  invero,  quando  in  luogo  delPan- 
tico  si  fosse  applicato  il  nuovo  codice 
pel  quale  non  e  consentito  assorbi- 
mento di  peno,  la  reclusione,  in  luogo 
di  limitarsi  a  7  anni,  avrebbe  potuto 
pel  combinato  disposto  degli  ari  364 
61,  372,  373  alinea,  464  num.  1,  68, 
72,  59  e  29  superare  i  10;  oltre  di 
che,  per  l'art.  31  del  coti,  stesso,  alla 
pena  restrittiva  della  libertà  pei'so- 
naie  avrebbe  dovuto  aggiungersi  la 
interdizione  perpetua  dai  pubblici 
uffici* 

Per  qneati  motivi:  rigetta,.. 


Mm  }fm  penala  il  lovemire  1^,  h  1(71 
6BIGLliaiP.-EEmiNlRd.-F.MjmG] 

P&mponi  (aTv,  CoRBUcci) 

Questfonì:  Requtsftorie  del  p.  m. 

Danni  e  speso:  Solidarietà  -  Banda  di  naJ* 

fattori. 

Il  presidente  non  ha  oWigo  ài 
proporre  le  qvsstioni  in  conformità 
delle  requisitorie  del  p.  m. 

Leve  essere  condannato  solidale 
mente  ai  danni  e  alle  spese  etascum 
degli  associati  ad  una  banda  di  mal* 
fattori. 

Che  il  presidente  non  ha  obblitro 
di  propoire  le  questioni  in  conformili» 
della  requisitoria  del  pubblico  mlid- 
stem,  ma  deve  uniformarlo  alla  sen- 
tenza di  rinvio  od  all'atto  di  accula, 
e  che  precisamente  in  confomiit^ 
dell'accusa  pronunciata  colla  sentenza 
di  rinvìo  {passala  in  cosa  giudiciìta 
per  non  esser  stata  a  suo  tempo  inv 
pugnata)  furono  per  lui  proposte  1^ 
questioni; 

Che  agli  anzidetti  molili  il  Vil- 
lani ne  ha  aggiunto  un  altro,  cm 
cu!  si  lamenta  d* essere  stalo  condaa- 
nato  ai  danni  ed  alle  spese  si»li<ial;; 
mente  cogli  altri  imputati  e  m  ài 
speci  Acati  delitti  ^  senz'  ammeltere  a 
di  lui  canco  veruna  complicità  o  eoa- 
nivenza  cogli  altri  malfattori.  Ma  aa- 
che  questo  motivo  aggiunto  nonregtiev 
perchè  dal  momento  che  il  ricorrente 
fu  dichiarato  colpevole  d'essersi  as^ 
sodalo  a  più  di  qualtn»  individui  per 
commettere  delitti  contro  le  pei^u^ 
e  le  proprietà,  e  d'esserne  stato  and 
il  capo^  e  dal  momento  che^  riguardo 
ad  allri  imputati  di  singoli  deUtU,  fu 
dichiaralo  dal  giurì  che  n&  erano 
colpevoli  collo  circostanze  di  av**r 
fatto  parte  deìrassocìazione,  e  di  avt^re 
commessi  i  reati  in  unione  di  alin 
associati,  od  anche  soli^  ma  nel  tempo 
e  per  occasione  di  detta  associamn% 
non  può  dubitarsi  che  la  condanni 
did  ricorrente  Villani  ai  danni  ed 
alio  spese  dovesse  esser  solidale  co- 
gli altri  colpevoli  sia  d'essersi  asso- 
ciati per  delinquere,  sia  di  altri  par- 
ticolari delitti  commessi  con  quella 
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circostanze*  Imperciocché  i!  solo  fatto 
di  appartenere  ad  una  banda  di  mal- 
fai k>n  implica  il  concerto  fra  essi  dì 
delinquere  contro  le  persone  e  le 
proprietà^  ed  il  concerto  comunque 
generico  informa  e  completa  i  sin- 
goli delitti  che  dagli  associati  ven- 
gono commessi  nel  tempo  e  per  oc- 
casione dell'  associazione,  influendo 
a  renderne  più  audaci  gli  esecutori. 
Per  questi  motivi:  rigetta.» 


hilem  umii  penila  !3  ottobre  1890^  i.  5211 
NOBILEF. -DimiRel-F.MJiOCCl 

Haglia  ed  altri 

QiereEft:  Mandato  -  Appreizamento  Incenau- 
r  abile. 

F  apprezzamento  inc^nsiiraHle 
U  ritsnef^e  che  il  mandafo presentato 
da  chi  sporse  querela  conteneva  una 
tale  facoltà. 

Essendosi  nell'ordinanza  del  pretore 
23  aprile  ritenuto  in  fatto,  che  il  man- 
dato presentato  all'udienza  dal  Mi- 
cholo  Galvagoo  conteneva  la  facoltà 
di  i^porgere  ffuerela  nelTinteresse  del 
suo  mandante  marchese  Della  Fava- 
ra,  e  avendo  lo  stessn  pretore,  per 
questa  ragione,  rigettato  Teccezinne 
desunta  dalla  mancanza  di  tale  man- 
dato, ne  disegnile  per  necf^ssana  con- 
seguenza elle  la  Corte  Suprema  non 
possa  far  buon  viso  al  ricorso;  pri- 
mieramente perchè  non  avendo  i  ri- 
correnti Maglia  e  Galizia  dichiarato 
dì  interpori'o  appello  anche  contro 
la  detta  ordinanza,  esso  passa  in 
cosa  giudicata;  e  in  secondo  luogo 
perché,  in  ogni  ipotesi,  tanto  il  pre- 
tore quanto  il  tribunale  col  ritenere 
nelle  rispettive  loro  sentenze,  che 
la  procura  conteneva  ^^ufficicmli  po- 
teri per  sporgerà  querela,  fecero  un 
apprezzamento  di  fatto  incensurabile 
io  questa  sede. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.* 


leiioao  prtma  jietialft  IT  nm^iltro  ISSO,  i,  1(S0. 
GBiGlIIRI  P,  -  COSTiyTINl  M,  - 1  li.  BROGGl 

Caiuìe  STY.  PjETai) 

Testlmonìi:    Ammonfzfoiie. 
Corpi  di  reato;  Nullità, 
Questione    principale. 
Cooperatori  Immediati:  Correi  -  Pena  -  Que- 
etlon^. 

Non  produce  nullità  la  mancan- 
za 0  la  incompletezza  della  ammo- 
nizione del  giuramento  ai  testimonio 

Non  è  nullo  il  dibattimento  per 
non  essersi  presentali  alle  parti  i 
corpi  di  reato. 

Basta  che  il  presidente  legga  la 
deposizione  riguardante  il  caso  della 
questione  principale  affermata  alla 
semplice  maggioranza  di  sette  voti. 

Sono  egualmente  puniti  tesecu- 
tore  ed  il  cooperatore  immediaii. 

Nel  caso  di  corifeo  o  cooperatore 
immediato  in  reato  commesso  sotto 
Vimpero  del  a.  p.  sardo,  è  indiffe^ 
rente  proporre  la  guesiione  ai  ter- 
mini del  e.  p.  it. 

Osserva  la  corte  che  nessuno  di 
tali  motivi  merita  di  essere  accolto. 

Non  il  premo,  cheèintbndatooon 
meno  in  fatto  che  in  diritto,  È  vero 
che,  trovandosi  tuttora  in  viaggio  i 
giurati  Colin  e  Gossn,  la  corte  d'as- 
sise, mentre  condannava  alla  multa 
un  altro  giurato  citato  e  non  com- 
parsoj  sospendeva  a  loro  riguardo 
qualunque  provvedimento.  Ma  dal 
verbale  apparisce  che,  anche  senza 
di  essi,  i  giurati  presenti  erano  più 
di  *Ì0;  tantn  che,  congedati  quelli  che 
eccedevano  il  detto  numero»  si  potè 
procedere  senz'altro  al  sorteggio.  Non 
resulta  poi  che  il  Colin  ed  il  Gossu 
comparissero  in  udienza  prima  del- 
rimbussolamento.  Ad  ogni  modo,  non 
avendo  allora  la  difesa  elevata  alcuna 
eccezione,  tardiva  ed  inammissibile 
è  ora  ogni  sua  lagnanza  circa  la  co- 
stituzione dfd  giuri;  e  ciò  per  Tart.  43 
della  legge  ch(^  si  pretende  violata. 

Kè  mi^rlior  fondamento  ha  il  se- 
condo  moiiDO.  Alle  asserzioni  del  n- 
corrente  resiste   il   verbale;   da   cui 
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resulta  che  non  solo  i  testi  escussi 
il  2  giugno,  ma  quelli  altresì  fìsami- 
nati  nelle  duo  udienze  suoccssivej 
vennero  tatti  dal  presidente  ammo- 
niti a  dire  tutta  la  verità,  nuU'altro 
che  la  Terità.  ^arobbn  poi  sempre  il 
motivo  infondato  in  diiitto.  Ed  iti- 
Tero  la  forma,  per  quaato  incompleta, 
dcU'ammonizioue  n(jn  potrebbe  in- 
dura nulli tàj  come  non  la  induco 
Tassoluta mancanza  doirammoni^^ione 
stOi^sa;  la  quale  non  tione  alla  so- 
stanza dt^l  giuramento,  e  non  ó  pre- 
scritta a  pena  di  nullità  dal  vigente 
codice  di  procedura  penale,  che  si 
è  in  questa  parte  allontanato  dal 
precèdente  del  20  novembre  ltS59. 

Non  molila  accoglienza  neppure 
il  terzo  motivo,  pLd  quale  si  vorrebbe 
annullato  il  di  batti  menln  per  non  es- 
aere stati  presentati  alle  parti  i 
corpi  di  reato.  Fu  già  deciso  che  la 
disposizione  contenuta  nel  numero  7 
dell'art.  281  dot  cod.  proc.  pen.,  la 
quale  n(m  i^i  tpjva  fra  quelle  pre- 
scritte a  pena  di  jiulIiL'i  dal  succes- 
sivo art,  2S2,  è  pui\anionte  re^(^> la- 
menta re;  e  da  irai  tra  parto  ó  ov^io 
come  in  tanto  ilcbbano  presentarsi  i 
corpi  di  reato  in  quanto  le  partì j  re- 
putandogli influenti  in  causa,  ne 
tacciano  richiósia.  Ora,  per  quanto 
si  asserisca  nel  motivo  che  tale  pre- 
sentazione era  indispensabile,  non 
resulta  dal  ve  -baie  che  né  i  licop- 
renti  ne  i  giurati  la  reclamassero. 

Neppure  può  accogliergli  iì  motim 
quarto^  col  quale  si  a  (l'erma  non  a- 
vore  il  presidente  indicato  ai  giurati 
che,  nltre  la  prima  questione  salTo- 
raicidio,  anche  la  seconda  sulla  cor- 
reità era  princii>ale.  E  questa  una 
gratuita  asserzione  ilei  ricorrenti; 
resultando  dal  verbale  che  Tavver- 
timento  di  che  al  quinto  capoverso 
delTart.  5l)^ì  e.  p.  p.  venne  fattoj  colle 
parole  stesse  della  \(ì^'^^\  pel  caso 
che  i  giuE'ali  rispondessero  alferma- 
tivamonte  sul  fatto  principale,  nnn 
già  pel  caso  in  cui  venisse  affermata 
piuttosto  l'una  che  l'altra  delle  due 
questioni.  E*  ad  ogni  morloj  dopt)  le 
modiiicazioni  cirrecate  all'art,  498, 
ad  alLi'O  non  era  tenuto  il  presidente 
che  a  leggere  ed^  occorrendo,  a  spie- 
gare Tacconnata  disposizione  dì  leg- 


ga; e  dal  verbale  resulta  averla  essOj 
non  solo  letta,  ma  altresì  spiegata 
ai  giurati. 

Deve  poi  essere  respinto  anche  11 
Quinto  ed  ultimo  moti  re,  col  qiiale. 
facendosi  la  più  strana  confasione 
fra  le  figure  dell'esecutorej  del  cor 
reo  e  del  complice,  e  violentando 
perfino  la  lettera  della  leggCj  si  pn> 
tende  che  pel  nuovo  codice  solo  al- 
rcsecutore  delFomicidio  sia  applica- 
bile Tai't.  G3j  e  che  i  cr>operator. 
immediati  siano  classificati  frz  ì  con 
pllci  per  assistenza^  e  punibili  giu- 
sta il  n,  3  delPart,  04.  Easta,  invera. 
la  lettura  del  vecchio  e  del  nuovo 
codice  per  intenrìero  corno  nulla  s?asì 
con  questo  innevato  circa  la  corr^iti 
e  la  complicitt^;  come  la  locu7Ì>i^ 
delPantico,  conrorrere  immedUta 
mente  coIVopera  cUVmeeuzione  del 
reato j  equivalga  a  quella  del  nu-mi, 
esserTie  coopet^atorc  ìr/imeiliaÌQ\  e  >me 
tanto  pel  vecchio  quanto  pel  nnf^ru 
codice  siii  impossibile  confondere  la 
figura  del  coitoo  od  agente  princi- 
pale con  quella  del  complice  pera^ 
sìstenza,  il  quale  altro  non  fa  che 
facilitare  resecuzione  dell'omicidio; 
come  infine  Tart,  fj3,  parte  prima  44 
codice  vigente,  comprenda  e  colpisca 
colla  identica  sanzione  penale  tajil* 
Vesecidore  quanto  i  cooperatori  hn- 
medmti  del  i\ìato.  Dichiarati  peitantf^ 
colpevoli  1  ricorrenti  di  avere  vob'tt- 
la  riamente  a  fino  di  uccidere  imme- 
di  a  ta  mente  concordo  b\\  'esecuziottp 
del  Tomi  ci  dio,  bene  venne  lon^  appli- 
cata l'accennata  sanzione^  alla  qual^^ 
indistintamente  soggiacciono  lauto 
l'esecutore  del  reato  quant^i  i  suoi 
correi.  Essendo  poi,  come  ^ió  di  ^'^ 
pra  osiervato,  equi%^alenLì  le  Jocti- 
zioni  usate  dal  vecchio  codice  nel 
terzo  capoverso  del  far  ti  cole  IQri  e 
dal  vìgente  nella  prima  patte  del- 
l'art. G3,  non  può  censuiarsi  il  pre- 
side  11  te  per  avere  formulata  la  illa- 
tiva questione  nei  termini  della  le^p* 
imperante  al  tempo  del  commesx' 
reato» 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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hiìm  itmh  peoaU  21  ^Mn  ISSO,  1 5t1I. 
PBILI  K  ^  OSNIS  Rei.  - 1 1  mmi 

Oucchiara  ed  altri  (aw.  Noc(TO) 

Ricorso:  Indigenza  *  Cerimcato   deH 'adente 
de  He  Imposte* 

K  inammcssibile  il  ricorso  in 
a€issazioney  senza  deposito  per  multa^ 
se  Vagente  delle  imijosle  dichiari  ehey 
dalle  informazioni  assunte  dal  sin- 
duco  locale,  il  ricorrenie  risuUa  po- 
vero a  sensi  di  Icfjtjc;  orvero  dicMa- 
ri  che  egli  versa  in  condizioni  eco- 
nomiche  ristrette  da  non  permettergli 
di  sostenere  le  spese  di  un  giudizio 
qualsiasi,  mentre  lo  stesso  agente 
delle  imposte  variamente  attesta  in 
ordine  al  reddito  del  piccolo  terreno 
posseduto  dal  ricorrente, 

Attesoché  la  domanda  per  cassa- 
zione è  sfornita  di  deposito  ed  i  ri- 
correnti non  hanno  provato  la  loro 
indigenza  nella  forma  prescritta  dai 
regolamenti,  come  dispone  l'art.  656 
ultimo  capoverso  del  codice  di  pro- 
cedura penale. 

Infatti,  in  quanto  al  Gucchiara, 
questa  Suprema  Corte  osserva,  che. 
oltre  al  risultare,  dai  documenti  dal 
medesimo  esibiti,  essere  egli  posses- 
sore di  una  rendita  imponibile  sui 
fabbricati  per  lire  36,  manca  l'atte- 
stazione dell'agente  delle  imposte  circa 
lo  stato  d'indigenza  del  Gucchiara. 

Egli  è  ben  vero  che  nel  suo  cer- 
tificato l'agente  suddetto  aggiunge 
che,  dalle  informazioni  assunte  dal 
sindaco  locale  il  Gucchiara  risulta 
povero  a  sensi  di  legge.  Però  in  tal 
modo  egli  non  fa  che  riferirsi  al  cer- 
tificato del  sindaco,  a  pie  del  quale 
documento  leggesi  l'attestazione  dél- 
Tagente  delle  tasse,  ma  non  emette 
il  proprio  parere  sullo  stato  di  po- 
vertà del  ricorrente,  come  preicrive 
rart.  2  della  legge  il  luglio  1880 
allegato  D. 

Il  legislatore,  per  maggiore  garan- 
zia e  nell'interesse  della  pubblica  fi- 
nanza, non  si  contentò  dei  certificati 
rilasciati  dai  sindaci  per  stabilire  la 
povertà  dei   ricoìTenti,   volle  che  a 


questi  certificati  si  unissero  quelli 
degli  agenti  delle  iTnpostej  i  quali 
non  solo  devono  indie aiv  le  risultante 
dei  registri  catastali  e  dei  moli  d'im- 
poste, ma  debbono  dichiarare  ezian- 
dio il  proprio  parere  sullo  s'ato  di 
pnvertà  del  ricorrenti,  a  linchò  questa 
Corte  Suprema  sia  po&ta  in  grado 
sovra  tati  elementi  di  giudicare  se  i! 
ricorrente  debba  riteiieri>i  realmente 
pò  vero  j  air  efletto  di  conj^^iderado 
come  inabilitata  a  fare  il  deposito j  e 
quindi  come  esoneralo  dal  medesimo^ 
a  tei-miiii  del  citato  art.  a5tìdel  cod. 
di  proc,  pen.  e  deira;^t.  10  del  regio 
decreto  6  dicembre  1865  num.  2627 
sul  gratuito  patrocinio. 

Quanto  al  Renda  Gaspare,  l'agente 
delle  imposte  dirette,  col  certificato 
rilasciato  il  2  agosto  1890,  dichiara 
che  il  ricorrente  versa  in  condizioni 
economiche  ristrette  da  non  permet- 
tergli di  sostenere  le  spr se  di  un  giu- 
dizio qualsiasi.  Ma  con  ciò  non  viene 
accertata  la  indigenza  o  la  povertà 
del  Renda^  come  richiede  l'art.  656 
del  cod.  di  proc.  pen.  per  essere  di- 
spensato dal  deposito. 

Inoltre,  è  da  osservare  come  dallo 
stesso  certificato  risulti  che  il  Renda 
figura  semplicemente  inscritto  nel 
catasto  terreni  del  comune  di  Salemi 
colla  rendita  di  lire  una  e  centesimi 
2,  mentre  lo  stesso  agente  delle  im- 
poste dirette,  con  altro  certificato  e- 
sistente  in  atti  colla  data  21  marzo 
1890,  avea  dichiarato  che  il  ricor- 
rente trovasi  inscritto  nel  detto  ca- 
tasto colla  rendita  di  centesimi  cin- 
quantuno. La  divergenza  è  certamente 
poco  rilevante  per  sé  stessa,  ma  essa 
è  tale  da  non  rassicurare  sulla  esat- 
tezza di  siflTatte  dichiarazioni,  alle 
quali  questa  Suprema  Coorte  non  po- 
trebbe pienamente  afìidarsi,  quan- 
do lo  stesso  agente  delle  imposte  non 
ha  creduto  di  esprimere  il  suo  espli- 
cito parere  sullo  stato  di  povertà 
del  ricorrente. 

Finalmente  il  Garadojina  risulta 
possessore  di  un  reddito  catastale  im- 
ponibile sui  terreni  per  lire  14,69  o 
sui  fabbricati  per  lire  63.  Anche  per 
lui  l'agente  delle  imposte  dice  che 
trovasi  in  condizioni  economiche  ri- 
strette, senza  esprimere  p©rò  alcun 
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parorc  sullo  stato  di  povertà    del  ri- 
corrente. 

Per  questi  motivi:  dichiara  loam- 
messibilc  il  ricorso  interposto  da  tutti 
e  tre  i  ricon^nti. 


Mm  nmh  feaale  IT  umin  \i%i  ì,  5668. 
DUm^E  P.  IT.  -  DUOIDI  KgU  P.  M  JII BII 

DìfTamazIoie:  Persona  separata. 

B'  applicabile  Vari.  393  e.  p^  an- 
che quando  si  coniunicìii  il  fatto  dif- 
famaforìo  prima    ad  una  persona 

poi  ad  un  altra. 

Attesoché  l'art.  393  ael  eoa  figu- 
rare il  reato  di  diffamazione,  sanci- 
sce che  chiunqucj  comunica  odo  con 
più  persone  riunite  o  anche  separate, 
attribuisce  ad  una  persona  un  fatto 
determinato  e  tale  da  esporlo  al  di- 
sprezzo o  al  rodio  pubblico,  o  da  of- 
fenderne l'onore  e  la  riputazione,  è 
punito  ecc. 

Ora,  la  legge  nelPacconnai^e  alla 
comunicazione  del  fatto  diffamatorio 
con  più  pei'sone  riunite  o  anche  se- 
parate, con  quest"  ultima  dizione  ha 
significato  abbastanza  che  la  sanzione 
torna  applicabile  anche  quando  si 
corauuichi  il  fatto  diffamatorio  prima 
ad  una  persona  poi  ad  un  altra,  per- 
chè così  si  resta  sempre  nei  termini 
della  logge,  dal  momento  che,  parlan- 
dosi di  persone  separate,  non  si  e 
espresso  che  le  iieii^one  separate  siano 
più  d' una;  e  ciò  è  ragionevolej  e  sta 
precisamente  noli'  intento  del  legi- 
slatore, il  quale  necessariamente  si  è 
preoccupato  delTevento  chedel  fatto, 
anche  comunicato  a  quel  modo,  se 
ne  possa  diffondere  la  notizia,  come 
appunto  avvenne  nella  specie. 

Per  questi  motivi:  rigetta,» 


hiioaa  itmh  fmìt  fi  mn^iit  1^,  i.  ìltl 
NOBILE  P.  *  HMÌÌ  U.  -  P.  M.  nOCCl 

Sanità  pubbli  et:  Competenza. 

La  competenza  a  conoscere  Mi 
conlravce7izi€nÌ  aWart,  23  Mìa  k^- 
gè  sulla  tutela  delia  igiene  e  ddla 
sa7iìtà  pubblica  risiede  nel  tribunoifi 
€  non  nel  pretore. 

Atteìsochò  l'articolo  23  della  legge 
solla  tutela  della  igiene  e  della  ^ 
nità  pubblica  punisca  i  contpatTca- 
tori  alle  disposizioni  in  esso  conte- 
nute con  pena  pecuniaria  non  infe- 
riore a  lire  100,  cioè  una  pena  clje 
quando  andò  in  vigente  la  legiie  in 
parola  non  poteva  essere  che  nìuU:, 
la  quale  pel  cessato  codice  si  esteii- 
deva  fino  a  lire  5000. 

Attesoché,  se  per  rarticololl  del 
cod,  di  pr'oc.  pen.  modificato  app^ 
tiene  ai  pretori  la  cognizione  delle 
contravvenzioni  prevedute  dal  codice 
penale  non  che  di  quelle  prevedute 
dalle  leggi  speciali  per  le  quali  ^ìa 
stabilita  una  pena  restrittiva  della 
liberata  personale,  non  superiore  Del 
massimo  ai  due  anni,  od  una  pen^ 
pecuniaria  non  snperiore  nel  mas- 
Simo  alle  lire  duemila,  e  bb  per  ée- 
ferminaiie  la  competenza  devesi  aver 
riguardo  al  massimo  della  pena  che 
il  giudice  potrebbe  infliggere,  è  eri- 
dente  che  la  competenza  a  conoscere 
delle  contravvenzioni  airatlicolo  23 
sopracitato  risiede  nel  tribunale  e 
non  nel  pretore^  per  cui,  nella  spe^ 
eie  il  tribunale  di  Melfi  non  aiTt^bbe 
potuto  giudicare  in  secondo  graéo 

Attesoché,  essendo  la  incomp+^tt*»- 
za  assoluta  prcponibile  anche  in  -^^i^ì 
di  cassazione,  dehbasi  secondart'  la 
richiesta  che  il  procuratore  genei^si^ 
presso  questa  Corte  Suprema  haÉiIif 
per  l'annui  lamento  tanto  della  ^^^^ 
tenza  del  pretore  di  Pescopagaac, 
quanto  di  quella  del  tribunale  aail* 
detto. 

Per  questi  motivi:  annulla*.. 
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l^iion»  umii  peDile  ti  uUùke  ii%  d.  hTlt. 
HUGLUEÌK-POPPARèL^P,  M,  FlÙCCi 

Castelli 

Isemìzlo  arbitrare  delle    proprie    raglonf: 
Minacce   con  armi. 

E' punita  dal  2^"  capovef^so  delPar- 
ticolù  235  c-  p^  chi  persiste  neWafto 
arbitratio^  minacciando  il  danneggia- 
to che  lo  invitava  a  desistere  con 
una  scure  di  citi  era  armato. 

Il  secondo  caporerso  dell'art.  235 
parla  di  vialonxa  commessa  con  armi, 
e  la  violenza  può  esser©  fìsica  o  mo* 
rale,  ed  usata  tanto  con  fatti  quanto 
Cfni  minacce;  anzi  le  minacce  sono 
il  modo  ordinaria  di  esercitare  la 
?ÌDÌefiza  morale.  Ora,  se  la  sentenza 
denunziata  accerta  che  il  ri  condente 
persistesse  ad  abbattere  le  acacie,  mi- 
nacciando con  nna  scure  di  cui  era 
armato  il  Virgilio  che  lo  invitava  a 
desistei'e^  a  torto  si  sostiene  che  non 
vi  concorra  uella  specie  l'aggravante 
suindicata. 

Per  (juesti  motivi:  rì^eita... 


l«iEiii  iHODdi  piiili  n  mm\n  ISSO,  d.  5667. 
BECmKEP.  ff."  LOFFREDO  R«l.-P.M.  BEI  BII 


Biancheri 

Sentenza:   fHolIvazIane  -  Parte  civile 
mìsslane. 


Re- 


S^  la  sentenza  del  magistrato  di 
appello  non  accenna  alla  ì^emissione 
della  parte  chHle  in  reato  d'azione 
pubblica,  il  eondannato  non  ha  in- 
teresse a  dolersene^  poiché^  essendo 
la  re?nissione  stata  fatta  senza  ri- 
mava pei  danni  e  stata  accettala^  il 
remittente  non  può  più  volgersi  con- 
tro di  lui^  sia  per  risarcimento  di 
danni,  sia  per  le  spese  {art.  ii4  e 
U7  e.  p.  p.). 


Sezione  $tmh  fmk  11  oMre  1890^  t  -'>!36, 
HOBiLE  P.  -  PARENTI  Rai.  -  P.  K.  nOCCÀ 

Repetto 
Appello:  Ordinanza  motivata. 

Non  può  il  magistrato  di  appello 
esimersi  dal  prontmciare  la  nullità 
della  sentenza  profferita  in  primo 
grwiOj  se  i  pHmi  giudici  non  profe- 
Hrono  ordinanza  motivata  sopra  una 
istanza  deW  imputato^  a  mente  del- 
Vaì't.  28i  ti.  4  del  e.  p^p^,  ogniqual- 
volta tal  nullità  sia  stata  dedotta  coi 
motivi  delt appello. 
%■ 

Attesoché  l'ailicolo  281  n.  4  del 
cod.  di  pmc,  pen,  stabilisca  che  la 
corte,  il  tribunale  od  il  pi-^tore  pro- 
nuncia ordinanza  motivata  sulle  istan- 
ze del  pubblico  ministero  e  delle  al- 
tre parti;  ed  il  successivo  articolo  28;a 
commini  la  nuliità  per  Finosservansta 
di  tale  disposizione. 

Attesoché  una  volta  che  T impu- 
tato aveva  formalmente  dedotta  in 
appello  la  nullità  del  giudizio  avve- 
nuto innanzi  al  tribunale,  perchè  que- 
sto non  aveva  emessa  ordinanza,  co- 
me la  legge  imponevagli,  sulla  istanza 
di  cui  sopra  ìa  stata  fatta  palmola, 
debito  del  magistrato  di  secondo 
grado  ora  di  pronunciare  snlFanzi- 
detto  motivo  di  nullità  e  dì  far  ra- 
gione all'appellante,  ove  avesse  rico- 
nosciuto che  alla  disposizione  del- 
l'art. 281  n.  4  si  fosse  trasgrodito. 
Invece  la  corte  sposto  i  termini  della 
questione,  lasciando  in  disparte  il  la- 
mentato difetto  di  ordinanza  moti- 
vata e  facendosi  a  ricercare,  cosa  di 
cui  non  discutevasi,  se  i  primi  giu- 
dici avessero  o  no  obbligo,  nella  spe- 
cie, di  rinviare  il  dibattimento.  Sus- 
sistono, cosi,  le  violazioni  di  legge 
di  cui  è  cenno  nel  ricorso,  e  la 
sentenza  impugnata  non  può  sot- 
trarsi al  t'aniiul  lamento. 

Per  questi  motivi;  cassa... 
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NOBil!  P,  -  PUPPA  Rei  ^  P.  1  FIOCCA 

Vetùli  e  Baldini  (tif  t.  Bajisi) 

Sentenza:  Wotivaiione. 

Per  ritenere  una  sentenza  difet- 
tosa nellii  nwiìvazione^  non  conviene 
attenersi  ad  ntia  sola  espressione 
della  medesima;  la  motivazione  si 
deve  considerarg  nel  *^tw  coni  plesso. 
^Applicazione  di  questa  massima  ad 
UE  caso  di  Axjde), 

Per  sostenere  ia  cnnsui-a  non  era 
permesso  alla  idi  fesa  di  ricorrere  ed 
atlencr^fli    ad    una    sola   espressione 
deUa  seiitenza^ma  era  suo  deljito  di 
colisi doiar no  la  nifHivazifkne  nel  può 
complesso,  ed  ove  ciò  avesse  fatto  si 
sarebbe    persuasa  cho    it    lameotato 
dìfello  Jinn  sussiste.  —  Sta  beusi  che 
la  colio   reato   dopo    di   aver   detto, 
che  sen;!a  lo  false   affermazioni    dei 
ncorrenti  il  Marrani  non  si  sarebbe 
ìndotfo  a  consegiiaro  i  buoi,  dal  che 
ne    conseguiva  che   e^^B    furono   la 
cauf^a   detenni n ante   la   Y<dontà   del 
Marrani   il  mezzo  adìLUo   per  estor- 
cere il  suo  assenso^  so^';:riunsej  qua- 
lunqtfc  possa  essere   slnlo    fa    inte- 
resse da  loro   amilo  nelP  a/fare;  ma 
queste  ultime  parole, ove  :^i  coUefjhino 
col  rimanente  della  moti  va/ione,  non 
possono  accettarsi  nel  senso  preteso 
dalla  di  fesa  j  che  cioó  fosse  inutile  ri- 
cercare se  li  Ce  roti  e  Baldini  avessero 
0  no    Tanimo  di  far    lucro^    sibbene 
nel  senso  che  era  indifferente  il  mai^- 
giore    0    nnnorc   intei'esse    da    loro 
ayutOj  vale  a  dire  so  avessero    con- 
diviso   con    r Innocenti    il    ricavato 
dalla  frode  o  ricevuto  da  lui  un  com- 
penso qualsiasi  per*  ia  biro   coope rea- 
zione diretta  al  delitto.  Infatti,  mentre 
il  triJmnale  aveva    ritenuto    per   in-  j 
dnbhia mente    provato   un    concmio 
fra  Ceroii  e  Baklinì  e  ^Innocenti  e 
Secai  a  scopo  di  luero^  e  mentr^e  coi 
motivi  d'appello  si  sosteneva  Tinesi- 
slenza  di  quest^D   concerto    che    con 
molteplici  argomentazioni   dalla  dili- 
gentissima  difesa  si  tendeva  ad  asso- 
iutamanle  escludere,  la  corte  dopo  di 


avere  osservato  che  ì  ricorrenti  111' 
vano  volevano  discolparsi  affenaamJo 
(fra  altm)  cìàe  non  siaveoa  la  prom 
del  loro  concerto  precedente  cogli 
altri  co^^rei^  dichiarò  che  in  contrario 
stava  il  deposto  unanime  di  tutti  i 
testij  le  i^ecise  ed  univoche  coaqDl^ 
stioni  della  parte  offesa  ecc*  ecc^ 
e  dichiarò  ancora  che  emer-gi^va  (da 
quanto  aveva  esposto),  come  li  Celanti 
e  Baldini  versarono  in  dolo  nelHa- 
tromettersi  affinchè  il  contratto  art^sìi^ 
effettOj  concludendo  che  non  eran(* 
già  in  buona  tède  (come  pretendevano) 
ma  di7nostrarono  di  essersi  frocoiì 
partecipi  delVinganno  insieme  cogli 
altri  duo  ioiputati 

Oraj  affermato  dalla  sentenza  àmvst 
ziaia  un  precei lente  concerto  fra  li 
Gero  ti  e  Baldini  e  li  Innocenti  e  Secei 
per  mandare  ad  effetto  la  frodo,  b 
scienza  precedente  quimii  nei  ric*>f- 
renti  dello  scopo  cui  Topera  dotrin- 
no  centi  mirava;  affennato  esprt^s^- 
mente  il  do]o  in  ossi  e  la  loro  diretta 
cooperazione  at  reato,  vanamente  ^i 
viene  a  sostenere  che  la  sentenza 
denunziata  ebbe  a  prescimlen?  M 
l'indagine  se  i  ricorrenti  niede:JÌiui 
avessero  o  no  Taninio  dì  far  ItierOi 
(lacchè  la  parte  intenzionale  del  fatto 
criminoso  venne  dichiarata  e  chia- 
ramente  dimostrata. 

Per  questi  motivi;  rigetta... 


M\m  mmk  penila  17  itt&bra  ì%%,  1 51^. 
MOBILE  P,  -  OSKiS  Re!.  -  P.  M.  WEREER 

Urso 

Bancarotta:  Commerciante  -  Giù tf ilio  mm- 

curabile. 

Invano  si  sostiene  che  il  rh^w- 
7*ente  non  fosse  commereiante^  dti 
momento  che  in  fatto  come  Inki» 
ritennero  i  giudici  dei  rfieriUj,  cj^' 
apprezzamento  di  fatto  insimiac^ 
bile  in  cassazione. 
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Uiìm  prima  panila  1  h^ìk  1S30,  n,  1156. 

imim  f.  -  mmìk  m.  -  p.  h.  erocci 

Galizia  (aTV.  Mirbnghe) 
Reato  continuato:  Pena  -  Giurati  -  Peita. 

Sia  pel  codice  sardo  cìmper  t ita- 
liano è  legale  la  pena  di  30  anni  di 
reclusione  per  doppio  omicidio  vo- 
lontario, 

E'  una  indagine  di  fatto,  deman- 
dala ai  solo  giarìj  quella  di  sapere 
se  le  molteplici  violazioni  della  slessa 
legge  penale  sieno  Veffelto  di  unica 
^*ìSOli(zione  criminosa. 

Quando  la  difesa  non  chiede  la 
questione  relativa  a  cotesfa  unica 
risoluzione,  ed  i  gìiiraii  affermino  i 
diversi  reati  pei  quali  si  è  pronun- 
ziala l'accusa,  la  corte  ha  il  dehilo 
di  esasperare  la  pena  nel  modo 
prescritto  dalla  legge  pei  casi  di 
concorso  di  più  reati. 

Attesoché,  pel  verdetto  del  giurì^ 
il  Galizia  fu  dichiarato  colpevole  di 
due  omicidii  volontai'ii*  Per  l'art  108 
del  codice  sardo,  *;otto  il  cui  impero 
si  commisero  questi  misfattij  egli  sa- 
rebbe stato  legalmente  punito  con  30 
anni  di  lavori  forzati*  Per  l'art  ^ 
del  codice  vigente  sarebbe  puranco 
una  pena  Ipj^ale  quella  di  30  anni  di 
Inclusione.  Quando  la  corte  d'assise 
ba  espresso  il  dìvi^amentOj  che  se 
avesse  dovuto  applicare  questo  ultimo 
codice,  non  sarenbe  mai  partita,  per 
l'aumento,  dal  minimum  dei  18  anni, 
la  pena  inflitta  di  30  anni  si  presenta 
sempre  legittima  si  pel  codice  abro- 
gatOj  che  pel  codice  in  vigore. 

Attesoché  l'altra  doglianza,  che  la 
corte  non  abbia  ritenulo  il  delitto 
continuato^  non  ha  fondamento.  La 
corte  d'assise  fece  male  quando  volle 
discutere  nella  sentenza  di  condanna 
te  si  trattasse  p^i  due  omicidii  di  un 
delitto  continualo^  ImperfKchè  è  un 
apprezzamento  di  fatto  demandato  al 
solo  giuri  quello  di  sapere  so  le  molte- 
plici violazioni  della  stessa  legge  pe- 
nale sieno  l'effetto  di  unica  risolu- 
zione criminosa.  Allorché  la  difesa 
sostenga  un  tale  assunto  dev'essere 
sollecita  ad  invocare  dal    presidente 


Panaloga  quistioup  dopo  la  proposta 
dì  quelle  riguardanti  i  fatti  princi- 
pali dei  due  delitti.  Ma  quando 
ciò  non  pratichi,  è  dovere  della  corte 
Pesasperare  la  pena  statuita  pel  con- 
corso dei  reati  rilevati  dalla  se- 
zione di  accusa.  Quindi  la  corte  di 
d'assise  invade  la  sfera  d'aziono  delta 
giuria  e  viola  la  sentenza  di  rinvìo 
qualora  si  abbandoni  ad  indagini  di 
fatto  per  venire  alla  conclusione  della 
unicità  o  della  continuazione  del  reato. 
Ed  una  tale  violazione  avrebbe  sem- 
pre un  cat'attere  di  gravezza^  impe- 
rocché, senza  la  benignità  dei  pratici 
e  dei  codici  moderni,  è  certo  che 
più  azioni  criminose  ripetute,  rap- 
presentano sempre  alti^ettanti  reati 
separati  e  di  stinti 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Uiìm  stmh  fmU  T  mìmin  I810|  a.  iì%, 
DE  CISiRK  P,  IT.  -  PDPPA  ad.  -  P.  «.  riOCCA 

Cltiiìonv:  If reperibilità  -  Appreziamento  In- 
cansiirabUe. 

E'  apprezzamento  incensurabile 
in  cassazióne  il  ritenere  Vmipuiaio 
irreperibile  in  un  dato  luogo. 

Attesoché  il  ricorso  nrm  possa  es- 
sere accolto.  Di  vero^  l'indagine  di 
fatto,  se  il  ricorrente  fosse  o  no  re- 
peribile  in  Genova  allorché  si  pro- 
cedette alla  notilìca  della  citazione  a 
comparire  avanti  il  tribunale,  è  estra- 
nea all'ufìlcio  della  Corte  di  Cassa- 
zione; e  dacché  la  corte  di  merito  ha 
ritenuto  con  apprezzamento  sovrano 
di  fatto  che  ìgnoravasi,  anche  per 
dichiarazione  dell'ufficio  anagrafe,  la 
di  lui  residenjìa,  domicilio  e  dimora, 
regolarmente  fu  notificita  la  predetta 
citazione^  a  figgendone  copia  alla  poi*ta 
esterna  del  tribunale  (art  3SQ,  101, 
cod,  proc.  pen-). 

Per  questi  moUvi:  rigetta*,. 
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I11ÌM6  itmk  jmh  13  ottobre  189S,  1. 542S. 
lOBILS  t  '  mU  U.  -  F.  M.  WIOER 

i*.  M.  '  Sin  don  a 

VlgUanza  spiccie:  Riduzione  -  Art  42  0.  p. 

In  forza  delVarL  42  e.  p.  iL  può 
essere  ridotta  a  minor  tempo  la  con- 
danna alla  soìDeglianza  spedate  del- 
la p.  $.  pronunziata  sotto  le  leggi 
anteriori. 

Osserva  che  è  Eipecial©  prescKzìo- 

ne  dell'art  41  delle  disposizioni  tran- 
sitorie pella  applicazione  del  nuov^o 
codice  penale  che  le  nuovo  disposi- 
zioni relative  alla  vigilanza  speciale 
della  pubblica  sicuT-eKKa  siano  appli- 
cabili anche  alle  condanne  pronun- 
ciate in  base  alle  lein^gi  anteriori,  in 
quanto  esse  sieno  più  favorevoli  ai 
condannato, 

lYa  queste  disposizioni  del  nuovo 
codice  haVTi  quella  che  limita  a  3 
anni  la  durata  della  vigilanza  spe- 
ciale d(dla  pubblica  sicurezza^  hawi 
quell'altra  portata  dall'art,  42  che 
la  %'igilanza  possa  farsi  cessare  o  li- 
mitarsi tanto  nella  duiata  cho  negli 
effetti  con  provvedimento  delTaulo- 
rità  giudiziaria,  ove  le  condizioni  e 
la  condotta  del  condannato  lo  per- 
mettano. 

Ciò  premesso,  concesso  pure  che 
ì  condannati  con  sentenza  passata 
in  giudicato  in  base  al  codice  cessato 
non  abbiano  diritto  di  veder  ridotti 
i  clnriue  anni  di  sorveglianza  al  no- 
vello limite  di  diritto  fissato  dai  nuovo 
codice,  e  ?5ernpre  però  vero  che  essi 
debbono  fruire  dei  vantaggi  dell'arti- 
colo 42  di  esso  codice,  e  che  anche  ad 
essi  pnssa  giovare  la  facoltà  ivi  con- 
cessa all'autorità  giudiziaria. 

La  sentenza  del  9  aprii  ^  1S90  di 
questa  Corte  malesi  invoca  ad  esem- 
pio. Non  si  tratta  di  caso  identico. 
Ben  fece  la  corte  d'appello  di  Mes- 
sina ad  applicare  l'art  42  del  nuovo 
codice  al  coudannatr>  Sindona,  mia 
volta  che  le  constava  della  di  lui 
buona  condotta  e  delle  speciali  con- 
dizinni  in  cui  versava  per  la  Kua  in- 
dustim 


Non  bisogna  dimenticare  cho  la 
vigilanza  delia  pubblica  sicurezza  e^ 
anche  secondo  il  sistema  del  nuovo 
codice,  una  pena  aggiunta^  nel  30I0 
scopo  preventivo  di  tutelare  la  società, 
e  che  quando  non  è  più  nec€^sam 
giustizia  vuole  che  cessi. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


hiim  prioa  peDile  fi  stUenbrt  1S99^  1.  ì^.      ' 

mmm  k  rr,  -  sederini  (ui  -f,  i  bioui 

Argentieri  (avr.  Caihx^klu) 

Giurato:  Suppiementart. 

Se  un  giurato  manifesta  il  stm 
avviso  suUa  paì'ie  generica  dei  rtdo^ 
dev'essere  sostituito  da  un  giurnlo 
supplente.  I 

Attesoché  non   reggono  i  motiri 
fondati  sul  fatto   che    un  giurala  il 
quale  avea  manifestato  il  suo  aTTiK) 
sulla  parto  generica  del  i^ato,  k  so 
s ti t ulto  dal  primo   giurato   supplente    1 
per  un'  ordinanza  della  corie,  con  ctii 
fu    rigettata    la    istanza  della  difesa    | 
pel  rinvio  della  causa*  E  non  reg^   ; 
perchè  V  uflicio  dei  giurati  supplenti  v    I 
precisamente  quello  di  suiTOgare  colo    | 
ro  fra  i  dodici  giurali  primi  estratti  che 
siano  per  qualsiasi  causa  impediti  é    \ 
pi^ndere  parto  alla  deliberaziona  Non 
si  contrasta  dal   ricorrente   che  p«r    ' 
la  manifestazione  del  proprio  avrm   1 
fatta  dal  giurato  Chicco  in   pubMica 
udienza  fosse  egli  divenuto  incompi;    I 
libile  a  deliberare  nella  causa,  quintS    , 
a  ciò  impedito,  tanto  è  vero  che  ^f    ' 
tal  ragione   il   difensore  domaDdsn 
il  rinvio  della  causa.    V'era  daugut 
l'impedimento  che  giustifica  la  sur 
rngazione,  e  se  la  corte  la  ordino  r^ 
spingendo  l'istanza  di    rinvio  Ma 
causa,  nf)n  fece  che  osservare  la  l*;?- 
gej  lungi  d all'aver   commesso  il  1^ 
mentalo  eccesso  di  potere. 

Per  questi  motivi:  rigetta,,. 
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IgiioDe  pm  penile  13  settembre  ISSO,  n.  1515. 
lANONICOP.  IT.-SEmiSIRtl. 'P.  S.  BROGGI 

Anse  Imi   (avr.  BAtfOALLO) 

Rftpinftì  Questione  -  Questfanl  subordinatft  - 
Ordinanza  della  corte. 

E  presidente  non  è  obbligalo  di 
scindere  in  due  la  questione  di  ra- 
pina con  violenza  e  minacce  a  mano 
aì^ntata. 

In  tema  di  rapina  con  violenza 
e  minacce  a  mano  armata^  sono 
questioni  sttlordlnaie  quelle  dei  furto 
e  della  violenza  diretta  unicamente 
a  strappare  la  cosa  di  ornino  o  di 
dosso  alla  persona,  e  perciò  il  pre- 
sidente non  è  obbligato  a  proporle 
ai  giurati. 

La  corte  d'assise^  nel  respingerle 
la  domanda  ppr  questioni  subordi- 
nale ,  può  dichiarare  che  esse  non 
erano  appoggiate  dalle  etnergenze 
del  dib€Utimmiio. 

Attesoché  mal  si  pretende  dai  ri- 
correnti che  il  presidente  prima^  la 
corte  poij  avesse  dovuto  scindere  la 
prima  questione  io  due.  Il  fatto  im- 
putato secondo  raccnsa  era  grassa- 
liono  o  rapina  commessa  con  vio- 
lenza  e  minacce  a  mano  armata,  ed 
in  conformità  delTaccusa  la  questione 
doveva  essere  proposta.  Avrebbe  po- 
tuto il  presidente  e  la  corte  proporre 
questioni  subordinate  sia  sul  furto, 
sia  sul  reato  di  cui  all'ultimo  capo- 
verso delPart.  406,  cioè  sulla  violenza 
diretta  unicamente  a  strappare  la 
cosa  di  mano  o  di  dosso  alle  perso- 
ne, come  richiese  la  difesa;  ma  il  non 
averlo  fatto  non  può  esser  censurato 
in  cassazione,  giacché  è  giurispru- 
denza costante  che  suiropportunità 
di  proporre  questioni  subordinate  il 
giudizio  non  possa  e  non  debba  spet- 
tare che  alla  corte  di  merito. 

Attesoché  il  secondo  motivo  non 
sussiste,  perché  dalla  sentenza  di  ac- 
cusa risulta  obbiettata  la  circostanza 
^he  Luigi  Anselmi  fosse  armato  di 
ronca,  e  V  altra  che  il  colpo  che 
cagionò  lesione  del  capo  alla  vittima 
del  reato  fosse  inferto  allo  scopo  di 


facilitare  la  consumazione  della  ra- 
pina. 

Attesoché  contro  ragione  si  dica 
col  terzo  motivo^  corollario  del  priraOj 
costituii^  eccesso  di  poterò  l'aver  la 
corte  respinto  le  domando  della  di- 
fesa esprimendo  ch'esse  non  erano 
appoggiate  dalle  emergenze  del  dì- 
battimento.  Sono  precisamente  que- 
ste che  debbono  servii^  di  norma 
al  presidente  ed  alla  coiste  per  deci- 
dere se  convenga  o  no  modificar 
FaccuBa  seconda  le  istanze  della  di- 
fesa, e  l'esprimere  genericamente  che 
1  risultati  del  dibattimento  non  lo 
consentono,  non  riesce  a  preoccu- 
pare l'animo  dei  giurati;  perchè  il 
dire  che  l'accusa  non  può  per  le  ri- 
sultanze del  dibattimento  esser  va- 
riataj  non  h  esprimere  il  proprio  av- 
viso sulla  colpevolezza  delPaccusato 
in  ordine  al  fatto  delittuoso  che  gli 
é  imputato,  é  dire  che  i  giurali  deb- 
bono esser  interrogati  sulla  sua  col- 
pabilità nel  fatto  qual'è  posto  in  ac- 
cusa, non  altrimenti.  Il  motivare  i 
loro  prt>nunziati  e  imposto  ai  giudici 
sotto  pena  di  nullità,  ed  il  modo  u- 
sato  dalla  corte  ò  tanto  sobrio  da 
eiserne  evitato  il  pericolo  di  preoc- 
cupazione lamentato  dai  ricorrenti* 

Per  questi  motivi:  rigetta-» 


leiitne  seetnda  pen&I«  13  norembre  1890,  n.  5572. 
NOBILE P.- LOFFREDO  Rei.- P.M.  FIOCCA 

Trianni  (avv.  LomonàCO) 

Appello:  Parte  lesa. 

Sentenza:  Motivazione   -  Difesa  legittima  - 

Eccesso  di  difesa. 

In  appello  non  deve  essere  citata 
la  parte  lesa,  se  non  si  è  costituita 
parte  civile  (art.  408  e  409  e.  p.p.). 

La  sentenza  che  elimina  il  fatto 
a  cui  si  riferisce  la  legittima  difesa, 
non  ha  obbligo  di  ragionare  sull'ec- 
cesso di  difesa. 
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imu  itmii  }mk  f5  mmìit^  tì)90,  tt,  5S30. 
MOBILE  P.  -  PARRHTl  Rei.  -  P,  U,  FIOCCA 

P.  M.  *  GrtUa 
Appello:  Manifesto  pubblica)  -  Tiratine, 

Nel  termine  di  giorni  6Ùy  accor- 
dato dalVart.  4Ì4  del  e.  di  p^  p.  (U  pro- 
curatore generale  presso  la  cor(e 
di  appello  per  appellare  dalle  sen- 
tenze dei  tribti7ialìj  non  va  compreso 
quello  in  cui  ebbe  Ittogo  la  prela- 
zione della  sentenza. 

Attesoché  Tarticolo  14  del  codice 
di  procedura  penale  stabilisca  ctie 
rappelloj  di  cuiairaliiiea  del  numero 
secoado  delPart-  399,  cioè  Tappello 
del  pubblico  ministero  presso  la  corte 
dalle  sentenze  dei  tribunalij  deve  es- 
sere  interposto  entro  il  termine  di 
sessanta  giorni  da  quello  in  cui  sia 
emanata  ia  pronunciaj  o  se  questa 
gli  fosse  notificata  a  diligenza  di  una 
delle  parti j  entro  trenta  giorni  dalla 
notificazione. 

Attesoché  ta  locuzione  adoprata 
in  detto  articolo  dimostri  dì  per  sé 
come  neir  indicalo  termino  non  possa 
comprendersi  il  giorno  in  cui  fu  pro- 
ferita la  sentenza;  ma  a  suffragata 
tale  concetto  sia  pure  il  principio  ge- 
nerale che  il  dies  a  quo  non  com- 
putatur  in  termino^  principio  accolto 
dal  codice  di  procedura  civile  ita- 
liano coirarticolo  43,  e  di  cui  non 
potrebbesi  ragionevolmente  rifiutare 
l'applicazione  nel  caso  in  esame.  In- 
fatti, quando  la  legge  accorda  un  de- 
terminato numero  di  giorni,  per  de- 
venire ad  un  dato  atto,  occorre  che 
detti  giorni,  affinchè  il  termine  possa 
dirsi  completo,  decorrano  fino  all'ul- 
timo momento.  Ora  ciò  non  si  avve- 
rerebbe se  nei  sessanta  giorni,  di  che 
nel  citato  articolo  414,  dovesse  com- 
putarsi quello  in  cui  viene  pronun- 
ciata la  sentenza;  essendo  manifesto 
come  una  buona  parte  del  medesimo 
debba  necessariamente  trascorrere 
prima  che  si  apra  l'udienza  e  che  il 
giudizio  giunga  al  suo  compimento. 
A  ragione,  quindi,  si  lagna  il  procu- 
ratore generale  del  re  presso  la  corte 


di  Messina,  perchè  l'appello  da  lui 
interposto  nel  16  giugno  contix)  li 
sentenza  del  tribunale  di  delta  città 
del  17  aprile  ISflO  fosse  dalla  corta 
suddetta  dichiarato  inammissibiltì. 
Per  questi  motivi;  cassa*.. 


Suknt  teeoEià  pedale 5  m\m\n  \%%  i5ì!!l. 

u  mm  p.  rr.  -  onuii  r«i.  -  p.  h,  m 

Abita 

Appello:  Retatore  della  calili. 

Finoaprovia  coniraria  sìpresum 
che  relatore  sia  stalo  il  giudice  rw- 
minaiù  dal  presidente  (art.  363  cod, 
procpen.). 


bEiùue  mùih  penali  7  DOfoiko  lS9t,  3.  hiìì, 

iimmii'mmhi-f.ujim 

Sanità  pubblica:    Vino  adafterato  -  Perìzri. 

Nessuna  legge  obbliga  il  ma^- 
strato  a  subordinare  il  suo  giudi- 
zio a  Quello  di  una  perizia  cMmkOj 
non  facile  ad  eseguirsi^  ìtel  caso  (U 
contravvenzione  all'artìcolo  42  della 
legge  22  dicembre  1888  sulla  sanità 
pubblica,  per  avere  venduto  del  vino 
adulterato  e  nocivo  alla  salute. 


Suioni  prima  pòDali  10  Dorembre  1890,  i.  1S2). 

GHIGLURI P.  -  SETIRINI  U.  -  P.  M.  BROfiU 

Rieppi  (avT.  Bastiera) 

Testimonio:  Rinunzia. 

Dev'essere  esaminato  il  testimo- 
nio indotto  dalla  difesa  a  cui  questa 
rinunziò,  se  non  risulti  che  ilp.  m. 
abbia  accettata  la  rinunzia. 
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GHIGLIEKI  P.  -  HIRAGLIA  Rei.  -  F.  H.  BROGGI 

Nanne  ita  {a^>?.  Pa^i) 

Eccesso  tfella  dffosa:  Questfone. 
Questlonh   Nullità  -  Opposìzlorie* 

La  questione  sidl^eccesso  delia  di- 
fesa  è  viziosa  qualora  implichi  il 
conceffo  di  essere  già  constatato  lo 
stato  di  letUttima  difesa. 

E  esaita  soli  ani  o  quando  com- 
prenda le  interrogazioni  al  giuri 
salta  doppia  circostanza,  se  si  ve7^si 
Ì7i  caso  ili  legiiiiìna  difesa,  e  se  vi 
sia  stato  eccesso  nella  medesima. 

Una  qulsiione  e^^onea  non  porla 
seco  rannullawenlo  della  sente n za j 
qualora  dalie  risposte  date  ad  altre 
quislioni  s-l  desuma  che  i  giurali 
non  siensi  ingannati  sul  vero  senso 
della  detta  queslione^ 

Pe^"  regola  generale^  le  parli  cìw 
non  sì  oppongono  al  modo  onde  sono 
state  formulate  te  quisiioni^  non  pos- 
sono muoveTme  reclamo  in  corte  di 
cassazione, 

TI  ricorrente  ha  pre.^entato  i  se- 
guenti motivi  di  annullamento. 

Violazione  deirart.  494  p.  p.  per 
erroneità  della  questione  8%  la 
guai  e,  negata,  implicava  Tassoluzio- 
lìB  del   ricorrente. 

Attesoché  una  tale  questione  è 
concepita  nei  seguenti  termini; 

<  L'accusato  agendo  nel  modo  detto 
«  nella  quistionc7*  (fatto  principale) 
<  ha  ecceduto  i  limiti  imposti  dalla 
€  necessità  di  i^spiagere  da  se  una 
€  violenza  attuale  ed  ingiusta»? 

I  giurali  risposero  negativamente. 

Ora,  non  è  necessario  un  grande 
acume  per  giudicare  che  una  siffatta 
quistione  non  ritragga  rigoroj^amento 
l'ipotesi  deirart.  50  del  e,  p.  Difatti 
questo  articolo^  che  contempla  Tec- 
cesso  della  difesa,  si  riferisco  all'ai^ 
ticolo  49y  quando  dispone  cosi:  colui 
che^  com^netlendo  un  fatto  nelle  cir- 
cosi inze prevedute  ?ieU'art.  preeedcn- 
tCf  ahfna  ecceduto  i  limili,  ecc.  Quindi 
è  evidente  che  la  questione  di  cui 
all'art*  50  deve  includere,  come  una 
condizione    im  prescindibile j  il  conte- 

Za  CorU  Suprema  di  Roma^  Ann*  TV  {m 


nuto  nel  n-  2  deirart.  49,  vale  a  dirtJ 
la  difesa  legittima,  che  è  appunto  una 
difesa  alla  quale  Tagente  e  stato  co- 
stretto dalla  necessità  di  respingere 
da  sé  una  violenza  attuale  ed  iugiu- 
sta.  Epperò  nella  questione  i  giurati 
debbono  leggere  due  cose,  o  essere 
interrogati  su  due  circostanzcj  su 
quella  della  difesa  di  cui  all'art  49, 
e  suiralti'a  dell' eccesso  di  una  tale 
difesa,  di  cui  all'articolo  50.  Qua- 
lora fossero  richiesti  in  quella  ma- 
niera che  si  è  fatto  nella  sovra- 
trascritta  (luistione,  la  quale  del 
resto  non  è  dissimile  da  quasi  tutte 
le  altre  che  sulla  stessa  scusa  son 
formulate  dai  presidenti  delle  corti 
d'assise,  è  chiaro  che  la  quistione  sa- 
rebbe errata,  perché  ammetterebbe 
già  come  constatato  ed  accertato  quello 
che  dev'essere  detto  soltanto  dai  giu- 
rati, cioè  che  sia  stata  legittima  la 
difesa  nella  quale  si  e  ecceduto.  Difat- 
ti, che  cosa  significa  la  dimanda;  Tac* 
cusato  ha  ecceduto  i  linnli  imposti 
dalla  necessità  di  respingere  ecc,  se 
non  l'anticipata  affermazione  che  si 
versi  in  caso  di  legittima  difesa  ?  Una 
risposta  negativa  (come  é  quella  che 
si  e  data  nella  presente  causa)  ad  una 
simile  domanda,  dovrebbe,  nel  rigore 
del  diritto,  anziché  escludere  la  scusa^ 
escludere  il  reato:  imperocché  colui 
che  nel  difendersi  non  eccede  i  li- 
miti imposti  dalla  necessità  ò  preci- 
samente colui  che  ha  commesso  il 
fatto,  perche  astrettovi  dalla  necessità 
di  respingere  la  ingiusta  violenza,  e 
e  quindi  non  andrebbe  soggetto  a 
pena  per  l'art  49  f  Olti^  ciò,  la  qui- 
stione in  disamina  cont^Ti'ehhe  due 
circo5tan?:o  pugnanti  fra  loro  e  che 
non  polirebbero  coesìstere,  la  causa 
scrimi  natrice,  e  la  scusa  per  eccesso 
dì  dilesa.  Laonde,  sia  per  evitare  ri- 
sposte, il  cui  senso  letterale  messo  a 
raffronto  col  modo  ond*ò  formulata 
la  questione,  condurrebbe  a  conseguen- 
ze che  non  sono  nella  mente  dei  giu- 
rati né  in  quella  del  presidente,  quan- 
do i  primi  la  negano  ed  i  secondi  la 
propongono,  sia  per  rendere  incen- 
surabile la  questione  sotto  il  rapporto 
morale  e  giuridico,  f^  mestieri  che 
essa  comprenda  la  interrogazione  sul- 
l'ipotesi deirart,  49,  Potrebbe  perciò 
rilerU  penale)  65 
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essere  redatta  in  questo  modo:  e  L^ac- 
<  cusato  commise  il  fatto  di  cui  alla 
€  qiiii;lia]ie.-*.,  per  esservi  stato  co- 
€  Vitretto  dalla  necessità  di  respingere 
«E  da  sé  una  violenza  attuale  ed  in- 
€  giunta,  avendo  egli  poro  ecceduto 
e  i  limiti  imposti  dalla  necessità  mo- 
€  desima  >?  Solo  cosi  i  furati  in  le  n- 
det*(.^.bbero  che  la  lom  risposta  non 
potesse  prescindere  da  una  circostan- 
za elle  e  condizione  esseuziale,  o  che 
è  fondamento  della  scusa  invocata; 
solo  cosi  resterebbero  avvertiti  che 
debbono  accordai'o  la  scusa  per  ec- 
cesso nella  difesa  nei  <;oli  casi  in  cui 
ritengono  che  codesta  difesa  sia  stata 
legittima  nei  sensi  del  n.  2  dell'arti- 
colo 4Ù. 

Atti^sochèj  benchH  per  le  fatte  os- 
servazioni,  la  surriferita  guistiono  8* 
non  resista  alla  censura  che  in  ter- 
mini ^^enera li  le  si  è  mossa  col  mo- 
tivo del  ricorsoj  pure  non  potrebbe 
affermariii  che  ad  essa  i  giurati  ab- 
biano data  una  risposta  nou  contor- 
me al  loi^o  intendimento.  La  corte  di 
cassazione  ha  ritenuto  costantementej 
che  nel  Tosa  minare  una  quìstione  non 
bisogna  trascurare  le  risposte  date  a 
tutte  le  altre:  diguisachò,  allorché 
dal  complessai  di  tali  risposte  risulti 
che  i  giurati  noa  siano  stati  traviati 
o  ingannati  dal  tenore  di  una  erro- 
nea qiiis  tiene,  è  vano  muoverne  la- 
mentanza  in  Corte  di  Cassazione,  e 
quando  pun^^  lette  le  quistioai,  le  pati- 
ti non  fecf^ro  opposizione  di  sorta  in- 
nanzi alla  corte  d'asi^ise.  Ora  nella 
causa  presente  i  giurati  risposer-o  no 
alla  qnistione  8"*  suU'eccesso  di  difesa, 
e  risposero  pure  no  alla  quistione  0^ 
nguardante  la  scusa  delia  provoca- 
zione, che  era  stata  proposta  nel  caso 
di  risposte  negative  alla  quistione  8*. 
Quindi  non  v'A  dubbio  cheli  ripetuto 
monosillabo  negativo  ntanifesU  la  vo- 
lontà dei  giurali,  di  negare  al  ricor- 
rente ogni  specie  di  scusa. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


lezioni  ses^nda  [mitalii  11  imìén  1S90,  i,  'à% 
lOBILIP. -DEGDlDlRftl-P.  1  SACCIUIl  i  t 

Eoncoront 

Notìfl  Dazione:  Abitazione  -  giudizio  fncenfi^ 
rabìle. 

E'  apprezzamento  incensuraWft 
il  rit&nere  che  rimpulatùfthìfmsein 
quel  luogo  ove  gli  fu  notifìcala  la  sen 
tenza  contumaciale  di  primo  grado. 

La  Corte  Suprema  ha  osservati) 
che  col  motivo  di  ricorso  investe  ^(^ 
lamento  la  sentenza  proterita  dalla 
corte  drappello  di  Milano  il  23  a^rfi- 
sto,  con  la  quale  si  ebbe  a  dichiarare 
irricevibile  Tappello  proposto  da  Ri  in- 
cornili Ti^mistocle,  avverso  la  sen- 
tenza contumaciale  del  tribunale  (Iella 
stessa  città  in  data  24  aprile. 

Che  il  1  •eclamo  follante  oggt'iri 
dello  stesso  motivo  cade  nel  nnlid, 
solo  che  si  rirtelta  cho  la  cork'  Ai 
Milano,  ragionando  suirerticacia  d^^ìla 
notilicazione  stata  fatta  al  Unncoionl 
della  precitata  sentenza  contuniaci^l* 
del  tribunale  di  Milano^  a  cui  odi 
vuole  alludere,  tuttoché  parli  nel  sqo 
ricoi*so  di  oniinanzà  di  citazioaej  ri- 
tenne per  incensurabilmente  slaii- 
lite,  in  linea  dì  fatto,  che  Tultima  abi- 
tazione di  esso  Roncoroni  appaiente 
dagli  atti,  e  come  egli  medesimo  lo 
avesse  amme3:^o  all'udienza,  era  quel- 
lo nella  casa  dell'Ambrosiana  n.  *2tì 
0  non  2;  che  per  nulla  imf>orU?sfl 
r  aggiuntivo  di  principale,  dal  in<^ 
monb  che  non  era  indicato  che  quella 
casa  ave'^se  più  porte^  e  la  dizione 
semplice  di  casa  significasse  per  ^^^ 
stessa  che  vi  era  una  porta  sola. 

Aggiunse,  inoltre,  che  esso  Ronc^»^ 
poni  avendo  ammesso  all'  udienza  cbo 
allVpoca  di  quella  notilkazioue  si 
ti'ovasse  alTestero,  fosse  anche  ba- 
stata l'aflissione  alla  porta  della  sala 
d'udienza  giusta  l'art,  527  del  coi 
di  proc.  pen.:  affissione  che  fosse  stata 
eseguita. 

Ha  osservato  che,  dietro  tutto  dò, 
non  si  sa  comprendere  come  il  rioor 
renio  possa  dolersi  della  violazinna 
deirai^ticolo  anzi  citatOj  mentre  sottn 
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ogni  aspetto  risulta  della  rigoro?ia 
osservanza  cM  meflesimo  nelPesegui- 
raento  della  iiotifìca^^ioiiG  della  st3u* 
lenza  del  tribuEale  di  Milano  2ì  apn- 
lej  fatta  ad  e^^so  Roucoroui  coir  atto 
d'usciere  del  19  maggio  succesGivo. 
Per  queiìti  motivi:  rigetta». 


Follone  mmh  peoilc  M  nuFBiDbre  ii%  d,  5520. 
NOBILE  P.  -  PETRELLA  Rd.  -  P.  M.SACtBlNI  A.  (J. 

TeitJmonio:  Nullità  -  Prova  -  Contraddizione. 

//  magislrato  può  py^escindere 
dalla  deposizione  di  un  tesi  ini  onioo 
di  un  perito  nuUamenle  sentito, 
sol  quando  dUi  altre  testimonianze  o 
eleni  enti  processuali  egli  ritenga  e- 
mergtre  la  prova  certa  di  quella 
stessa  circostanza  che  avrehlie  dry 
inda  essere  provata  dal  suindicato 
testimonio  o  perito. 

Si  contraddice  la  sentenza  la  qua- 
le dichiara  di  prescindere  da  una 
deposizione  e  poi  dichiara  die  essa 
non  può  scroilare  te  altre- 

Comunque  sia  vero  che  il  giudice 

possa  nel  sientenziare  attingere  il  suo 
libero  convincimento  da  qualsiasi 
fonti?  discussa  nella  causa,  pure  non 
è  men  vero  che  e^ìi  abbia^  nei  deci- 
derej  il  dovere  di  tener  presenti  tutti 
g\ì  elementi  della  causa  medesima  o 
che  sieno  offerti  dalla  accusa  o  che 
dalla  difesa,  salvo  a  dar  prevalenza 
nella  sua  coscienza  a  quelli  che  gli 
sembrano  più  sicuri,  più  logici,  più 
convincenti,  affinchè  la  sentenza  che 
su  di  essi  riposa  sia  la  espressione 
della  verità  e  della  giustizia.  Da  ciò 
segue  chej  allorquando  dalie  parti  in 
giudizio  una  tlata  influente  circostanza 
di  latto  si  voglia  provare^  e  si  sia 
stati  amiuesrii  a  provare,  e  si  sia  poscia 
sentito  il  te  sii  mone  o  il  pei  ito  che 
tal  circrì stanza  doveva  provare,  ma 
si  è  caduto  in  nullità  nel  sentirlo, 
per  non  essersi  a  luì  fatto  pressare 
il  ginraniento,  art.  291  p.  p,,  albera 
non  può  il  giudice,  chiamato  a  deci- 


dem  della  nullità,  dichiarare  che  egli 
pi'e*^cìnde  del  tutto  dalla  deposizione 
del  testimou©  o  det  perito,  cui  non 
si  fece  prestare  giù ram ente,  per  ri* 
cavare  le  sue  conviiizioni  dalle  altre 
prove  e^^islenti;  perchè,  col  far  questo^ 
il  giudice  vien  meno  al  dovei^e  di 
Talutat'  tatti  gli  elementi  della  causa. 

Potrebbe  farlo,  ma  svdo  quando  da 
altre  testimonianze  o  elementi  pro- 
ce^isnali  ritenesse  emei'gero  la  prova 
ce  r  ta  di  q  u  e  1 1  a  s  tessa  ci  refi  s  ta  n  :?  a  che 
avrebbe  dovutr>  essere  provata  dal 
testimone  o  perito  che  non  j<iurò,  e 
potrebbe  ciò  fare  il  f^iudice,  perchè 
in  tal  caso  niun  danno  verrebbe  alla 
giustii^ia,  imperocché  egli,  il  giudice, 
indipendentemente  dai  detti  del  te- 
stimone nulla  meri  le  inteso,  può  tener 
conto  della  circostanza  che  costui 
doveva  provare  e  che  col  detto  di 
altri  è  stata  provata.  Ma  ntdla  specie 
in  esame  si  ba  che  il  perito  Eechis 
fatto  sentire  dalla  difesa  doveva  de- 
porre,  e  de[)Ose  (senza  il  debito  giu- 
ramento richiesto  a  pena  di  nullità) 
sulla  durata  della  malattia  della  Fer- 
raris, in  oppnsizitvne  delle  risultanze 
del  carico,  ed  era  runico  e  solo  pe- 
rito che  sulla  durata  della  malattia 
dovea  far  deposizione  nello  interesse 
della  difesa.  Or  quando  il  tribunal© 
accennò  che  poteva  prescindere  dal 
deposttT  del  Eechis  venne  con  ciò  a 
toglier  fuori  di  netto  uno  degli  ele- 
menti essenziali  pei'  la  prova  gene- 
rica, sectmd'i  ia  tesi  della  difesa, 
senza  che  potrsse  quel  Tel  emento  stesso 
scatui'ire  da  altra  sorgente;  e  conciò 
rimase  violato  Tart,  21J7  p.  p.  non 
meno  dettar t.  640  p.  p,,  perché  fn 
manomesso  il  diritto  della  difesa. 

Ma  r altro  vizio  che  iu  questa 
parte  della  sentenza  si  annida  e  quello 
della  contraddizione,  ed  e  questa  a- 
pertissima;  imperoccuò,  mentre  la  sen- 
tenza accenna  che  la  deposizione  del 
perito  Bechis  non  sarebbe  entrata 
nella  somma  degli  elementi  sui  quali 
la  convÌ7.inne  del  giudice  dì  appello 
si  sarebbe  formata,  aggiunge  poi:  «che 

<  la  deposizione  stessa,  se  pure  Ibsse 
€  Stata  giurata,  non  giovei-ebbe  nulla- 

<  mente  ad  in  lineare  la  dichiara- 
rti zionc    del    perito    fiscale    e    della 

<  teste  ecc.  ecc.  >  Ma   ciascun  vede 
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che  questo  giudizio  dato  dalla  sen- 
tenza sulla  deposkiooe  del  Bochis 
importa  Decessariamento  Tesarne  e 
la  valutazione  della  deposizione  istessa 
perché  si  può  allora  solo  di  l'è  che 
una  riicbìarazioiie  non  può  provai  ore 
ad  un'altra  quando  dì  ambo  si  faccia 
esame  e  [)oi  comparazione  tra  loro. 
Ora^  il  dire  che  si  prescinde  da  una 
deposi xionCj  o  nello  stesilo  tempo  dire 
che  essa  non  può  scrollare  le  aìtre^ 
importa  non  proscinderne,  ma  invece 
esamijiarla;  dunque  la  contraddizione 
è  mani  lesta. 

Per  questi  motivi:  cassa». 


Seii&ne  itmk  pml«  7  ommbre  IMO,  d.  5339. 
Di  CESARE  P.ff.- DE  GOiDI  M.-P.lf.fiOCCi 


Lomòardo 

Riddiva:   DlbatHmento. 

La  recidiva  specifica  si  può  con- 
testare per  la  pHma  volta  al  dlbat- 
ti7nento. 

La  Corte  ha  nlevato^  in  ordine 
alla  censura  deìl'essei^eglì  dato  ca- 
rico di  recidività^  tuttoché  non  de- 
dotta nell'atto  di  citazione  statogli 
intimato  per  comparire  in  ^>riina  sedo 
davanti  al  pretore  di  Staiti,  che,  co- 
munque ciò  sussista,  non  è  men  vero 
che  al  dibattimento  in  quella  sede 
fu  data  lettura  dei  documenti  della 
causa,  tra  i  quali  si  compremle  il 
oeT'tifìcato  ijonale  emesso  al  di  lui 
nome  ed  esistente  negli  atti  del  pro- 
cesso j  dal  quale  si  rileva  che  egli 
era  già  stato  comlanuato  nell'anno 
1889,  con  sentenza  divenuta  irrevo- 
cabile, a  ti'timesidi  carcere  per  furto 
volontario;  e  ciò  ba^ta  perchè  e  il 
pretore  di  Staiti  e  il  tribunale  di  Gè- 
race  potessero  dargli  canea  dell'ag- 
gravante della  recidiva  specifica,  giu- 
sta la  ricevuta  tjiurisprudenza. 

Per  questi  motivi:  rigetta- » 


Mm  ìtmk  penile  IS  aordujbrt;  ii%  i.  K$. 
NOBILE  K  -  nmii  Rei  -  P.  I.  UCCBHl  A, fi. 

P.  Jf,  -  TanghHH 
Francobollo  usalo:  Annullanaento. 

Commdle  il  reato  di  che  attar^ 
ticolo  274  dei  c.p,y  ehi  copre  roti  una 
frazione  di  francoboUo  esevte  da 
tracce  di  aìinullamento,  i  segni  di 
di  annullamenio  csislenU  sopra  alint 
francobollo  appUeaia  ad  una  letieì^n 
spedila  per  mezzo  della  posta. 

A  Maria  Tanghetti  da  vasi  dsbilo 
del  reato  previsto  dall'art  274  del 
codice  penale  por  avere  applicato  ad 
una  lettera  spedita  col  mezzo  della 
posta  un  francobollo  da  dieci  cen te- 
si mi  precedentemente  usato, ed  ai  qua- 
le con  ariitìcio  era  stato  sovrapposte 
parte  di  altro  francobollo  pum  ita 
dieci  centesimi  per  nascondere  Ip 
tracce  del  bollo  aimullatore. 

Il  pretore  di  lìovegno  ritenne  llra- 
putata  colpevole  del  reato  ascnttoì*- 
e  la  condannò,  con  sh utenza  del  26 
loglio  1890j  a  tre  giorni  di  reclusione 
ed  alla  multa  di  lire  iO, 

Il  tribunale  penale  di  Brescia,  ri- 
formando, con  pronuncia  del  16  sei- 
tembre.  Tatto  pretoriale,  dichiarò  noi 
farsi  luogo  a  procedimento  controia 
Tanghetti  per  inesistenza  di  mate. 

Ricorre  il  pi-ocuratore  del  re  pre5^ 
so  detto  tribunale  e  deduce  i  seguenti 
mezzi  di  annullamento: 

1**  Yioìazione  dell'art  274  del  co- 
dice  penale. 

Il  tribunale  colla  sua  sentenza 
-violò  la  lettera  e  lo  spirito  della  legge; 
la  lettera  perché  si  fanno  scomparire 
dai  francobolli  i  segni  apjiostivi  per 
indicai-e  Tu  so  già  fattone,  sia  col  can- 
celiarli  mediante  preparati  chimici» 
lavature  ecc,j  quanto  col  coprirli  con 
frazioni  di  altri  francobolli^  lo  spirita 
perché  unico  scopo  del  legislatore  fii 
d'impedire  che  in  frode  del Terarif; 
dello  Stato  si  adoprassero  francobolU 
già  usati. 

&"  Violazione  dell'  art*  35  cap 
verso  della  le^'ge  postale  20  giu- 
gno 1889. 
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Ove  il  tribunale  avesse  riteauto 
non  concon^ere  nella  specie  gli  estre- 
mi del  reato  prBVÌ^>ta  dalTarL  274 
del  a>dice  penale  doveva  applicare 
la  pena  pocu maria  portata  dal i'a ili- 
colo  35  frolla  legge  oi-a  'rammentato^ 
peìxshè  il  francobollo  i^ra.  stato  sotto- 
posto ad  nna  jìreparazione  tendente  a 
far-e  scomparire  da  esso  le  traccie 
fjel  bollo  annullatóro. 

Attesoclié  errò  manifestamente  il 
tribunale  di  Brescia,  allorché  lìtenne 
che  il  fatto  cousi^^te^ite  nel  coprire 
le  tracce  di  aaxxunamento  di  un  fran- 
cobollo, con  ^'azione  di  altro  franco- 
bollo esente  da  tracce  del  bollo  an- 
nu [latore,  in  modo  da  formare,  appa- 
i*en temente,  un  unico  fi^aacoboUo  mai 
usato,  non  costituisca  il  delitto  pre- 
visto e  punito  dall'art.  274  del  cod, 
pen.  Tale  articolo  colpisce  chi  can- 
cella 0  fa  in  qualsiasi  modo  scom- 
parire dai  bolli,  francobolli  ecc.  i 
segni  appostivi  per  indicare  l'uso  già 
fattone,  ovvero  (a  uso  di  tali  o^^;,'etti 
così  alterati.  Ora  é  evidente  che  sif- 
fatta e  f!  re  nata  locuzione  «  fa  in  qual- 
Masl  modo  svoìì^p^f^"^^^^  »  abbraccia 
tutti  quanti  i  mezzi  che  possono  ado- 
prarsi  a!roggL4tt>  che  un  francobollo 
annui  iato  pasi^i  per  fraiic^^bollo  non 
usato,  ed  uno  di  quasU  mezzi,  è,  ap- 
punto, quello  di  cui  ^i  valsii  Todierna 
ricorrente. 

Ma  più  della  lettera  è  chiaro  lo 
spirito  della  lejige.  Quello  a  cui  si 
mirò  coU'arlicolo  sopraindicato  fn  di 
impedire  la  riproA^evole  speculazione 
(][  coloro  che  si  valessero  di  lioUi, 
ti^ancobolli,  marche  da  bollo  ecc.  usati; 
e  se  questo  fu  T  intendimento  del  le- 
gialatorej  ò  agevole  persuadersi  come 
nessuna  importanza  ha  il  modo  ado- 
prato  dal  Fa  gente  per  raggiungere  l'il- 
lecito  scopo  propostosi*  Onde  è  che 
il  Incorso  del  pubblico  ministero  si 
presenta  pienamente  fondato  e  che 
la  sentenza  denunciata  non  può  sfug- 
gire all'an  un  Ita  mento. 

Per  questi  motivi:  cassa. 


hiim  ffiu  penale  1  luglio  1390,  h  ll&S, 
GillGLlIRlP.- Simili  ReL-P.M.fipLOGi:i 

Fabbricatore  (avv-  Fi  lotico) 

Concauta:   Questione. 
Ferimento  seguito  da  morte:  Pena. 
Vigilanza  epecrale;    Coffioe  abolito. 

La  questione  della  concausa  deve 
essere  suh07^dinala  all(i  risposta  ne- 
gativa delia  prima  questione  7telia 
quale  si  domanda  se  la  morie  seguì 
per  Punica  causa  delta  percossa  ri- 
cevuta. 

E*  iegale  la  pena  di  otto  anni  4i  ' 
reclmione  nel  caso  di  fprimen  io  vo- 
lontario  seguilo  da   morie  entro  40 
giorni^  con    eccesso    nel   fine  e  con 
€  i  r cosi  a  nze  ai  (en  uà  n  t  i> 

Se  il  codice  abolito  non  commina 
la  sorveglianza  speciale  della  p,  s.j 
non  imo  questa  infliggersi ^  pCT  reati 
aovenidi  soélo  Vi^npero  di  quel  co- 
dice, ai  sensi  deil*arL  28  capoverso 
2  e,  p.  li. 

Attesoché  non  regge  il  primo  mez- 
zo di  annullamento,  perchè,  anche 
quando  la  questione  sulla  concausa 
fosse  stata  mal  proposta,  lo  che  non 
òj  nessun  pro^dudizio  ne  sarebbe  de- 
rivato al  ricorrente^  giace bè  la  qua- 
s tiene  sulla  concansa  era  subordinata 
all'aitila,  con  cui,  secondo  l'accusa^  si 
domauilava  ai  giurati  se  la  nuìrte 
della  Rota  segui  per  Tunica  eausa 
delle  percosse  iirogatele  dal  ricor- 
rente, e  che  naturalmente  assorbiva 
la  questione  sulla  concausa.  I  giui^ali 
afftTniando  la  prima  qnes^tione  a  senso 
deiraccusay  dissero  diiatli  assorbita 
la  seconda,  di  maniera  che  quand'an- 
che questa  fosse  stala  mal  formulata, 
ninn  pregiudìzio  ne  sarebbe  venuto 
al  ricorrente,  come  gìh.  si  accennò, 
non  potando  esser  posta  in  delibera- 
zione se  non  nel  caso  di  risposta  ne* 
gativa  alla  prima:  lo  che  non  si  ve- 
rificò. 

Attesoché  non  regge  neppure  il 
secondo  mezzo  per  quajito  si  riferi- 
sce agli  otto  anni  di  reclusione  in- 
flitti al  ricorrente.  Per  Teccesso  di 
fine  senza  facile  prevedibilità  del- 
resito   letale,  la  pena  di  20  anni    di 
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lavori  forzati  doveva  esser  diminuita 
di  uno  o  di  due  gradi;  por  le  am- 
messe cìrcostanzf?  attenuanti  di  un 
solo:  quindi  la  discesa  obbligatoria 
era  dì  due  gradi.  Infliggendo  8  anni 
di  reclusione  la  corte  di  merito  evi- 
dente monte  diminuì  la  pena  origina- 
ria comminata  al  reato  più  che  di 
due  gradi:  e  pci'ciò  in  questa  parte 
è  inaccoglibi  le  il  mezzo.  Deve  si  in- 
vece accogli  ero  per  quanto  si  riferi- 
sce alla  sorvf3glianza  o  vigilanza  spe- 
ciale della  pubblica  sicur^ezza. 

È  vei'o  che  pel  codice  vigente  i 
condannati  alla  reclusione  per  la  du- 
rata maggiore  di  un  annoj  possono 
essere  sottoposti  alla  vigilanza  della 
pubblica  sicurezza,  qualunque  sia  il 
reato  jKd  quale  ha  luogo  la  condanna, 
in  aggiunta  alla  coudamia  me  Jesi  ma. 
Ma  questa  facoltà*  può  essere  eserci- 
tata dai  giubilei  soltanto  nel  giudi- 
care sui  reati  avvenuti  dopo  enlr-ato 
in  vigore  il  codice  vigente,  giacché 
l'abolito  non  raccordava  in  ragi^nie 
del  genere  di  pena  da  applicarci.  Esso 
prescriveva  di  aggiungere  la  sorve- 
glianza speciale  della  pubblica  sicu- 
rezza alla  condaniuì  per  taluni  reati 
che  indicava,  come  anche  fa  il  co- 
dice  ora  vigente^  e  pei-  pochi  altri, 
puro  determinati,  dava  ai  giudici  la 
facoltà  di  siottoporvi  i  condannali.  Ma 
ne  fra  s?li  unij  ne  fra  gli  altri  era 
Tomicidio  od  11  ferimento  seguito  da 
morte,  sicché  il  rìcorrentOj  avendo 
commesso  quest'ultimo  reato  sotto  il 
codice  abolito,  giustamente  si  duole 
dell'ei^sergìì  stala  aggiunta  la  sorve- 
glianza speciale  della  pubblica  sicu- 
rezza per  tre  anni  alla  pena  della 
reclusione  cui  Cu  condannato^  e  del- 
l'essersi per  tal  modo  violato  il  di- 
sposto dell'art  2  del  codice  vigente. 
Il  quale  vuole  che  pei  reati  seguiti 
durante  IMmpero  dei  cessati  codici 
si  applichi  la  leftge  contenente  dispo- 
sizioni più  favorevoli:  ed  è  violato 
tanto  quando  non  si  applica  la  (Pijoe 
che  nel  suo  insieme  ha  disposizioni 
più  favorevoli,  tanto  quando  si  ap- 
plica parte  della  cessala  e  parte  della 
nuova  racimolando  fra  l'una  e  Tal  tra 
le  disposizioni  pia  favorevoli  j  e  peg- 
gio ancora  quando  neirapplicare  Ta- 
bolito  codice  si  trae  dal   nuovo  una 


disposizione  sfavorevole  che  quello 
non  aveva^  come  fu  fatto  colla  sen- 
tenza impugnata.  Devesi  per  consfr 
guenza  questa,  nella  parte  in  cui  «li- 
spose  che  il  ricojTente  sia  sottoposto 
alla  vigilanza  della  pubblica  sicurez- 
za, annullare  senza  rinvio. 
Per  questi  motivi:  rigetta». 


SiiiflQe  prima  peoìl»  5  ooreibn  \l%  9.  ^M, 
CSlGUIfil  P.  ^  HlRACLli  Rei.  -  P.  M.  \im. 

Gasparini  ed  altri 

Pena:   Coaccusato. 
Omlcldla  premeditato:    Legge  pia  nttt. 

Le  prne,  come  la  colpa  e  il  dolo, 
sona   personali   ed    incomunlcablU. 

Epperò  nei  casi  in  cui^  per  nm 
qualunque  ragione^  si  debba  priìc^ 
dere  a  dlmìnnzione  dipena^  ilpuniù 
di  pa7ie7ìza  per  la  discpsa  èlap^^^ 
stalHUta  dalla  lerige  al  realo^  e  nm 
mai  la  pena  concreta  che  per  «tv 
ventura  s'infligaesse  nel  giudizio  ad 
altro  coaccusato. 

Il  codice  panale  vigente  contiene 
disposizioni  pin  favorevoli  del  codi- 
ce sardo  pei  complici  in  omicidio 
prmnedUaio, 

La  corte  d'assise  di  Macera laj  con 
sentenza  del  12  giugno  1890  con- 
dannava ftasparini  Giovanni  a  30 
anni  di  reclusione,  Giacchetta  e  Mas- 
sei  alla  stessa  pena,  il  primo  per  aaai 
quìndici^  ed  il  secondo  per  dieci  per 
assassinio. 

T  due  ultimi  hanno  pre^en!at^> 
un  motivo  di  annullamento,  per  non 
essere  stato  applicato  ad  essi  accn- 
sa  ti  di  complicità  neirassassinio  il 
codice  sardo  dot  1859  ai  sensi  del- 
Tarticolo  2  dol  cod.    pen,    vii:^cnte- 

Attesochò  questo  motivo  è  insus- 
sistpnto.  Sì  pel  codice  sardo  che  f>er 
quello  vigente,  il  complice  è  punit'> 
come  l'autore  del  reato:  qualora  però 
questo  sarebbesi  pur  commesso  :^nza 
Paltrui  cooperazione,  v^ ha  luogo,  i>ei 
due  codici,  ad  una  diminuzione  di  pena- 
Pel  codice  sardo  la  diminuzione  era 
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da  uno  a  tre  ^adi.  Ma  quale  pena 
si  doveva  e  si  deve  diraiauire  pel 
codice  sardo  o  pel  codice  vigente? 
Senza  alcun  dubbio^  fiuella  staòHtla 
dalla  legge  per  Tautom  del  reato. 
L'assunto  sostenuto  dai  ricoi-renti, 
che  .si  dovesse  invece  diminuii^  pel 
complice  sulle  tracce  della  pena  con- 
creta  inflìtta  all-autai-e  del  reato,  e 
erroneo.  Imperocché  il  giudice  nel- 
rapplicazlone  della  pena  nou  deve 
avere  che  una  sola  guiila,  quella  della 
legge:  di  tal  che^  è  Jasola  pena  obbietti- 
vaj  che  la  legge  deteT-mina  pel  fatto  cri- 
min  oìjo  di  cui  si  ò  accusati,  il  criterio 
unico  per  commisurarla  e  prop^jrzio- 
narla  a  tutttì  lo  modalità  elio  emer- 
gono dal  giudizitìj  e  non  mai  la  pena 
che  pel  medesimo  fatto  fosse  irrogata 
ad  altri  coaccasati  nei  casi  di  con- 
corso di  più  persone  nello  stesso 
reato.  E  veramente  sarebbe  strano  e 
ferirebbe  la  stressa  ragion  morale  lo 
spettacolo  deirimpuiiita  di  un  cr>m- 
pHcOj  solo  perche  rautoie  del  reato 
no  losrie  stato,  per  ca^nan  di  follia^ 
escagionato;  ovvero  quello  di  un  com- 
plice che  dovesse  esser  punito  con 
12  anni  di  reclusiono  per  un  reato 
punibile  coU'ergastolo,  solo  perchè 
rautf^i-e  di  esso  dovesse,  per  ragion 
d'età,  ricevere  una  tale  pena»  Altro 
è  rimputabilità  legale,  e  altro  ò  Tim- 
putazione  legale  o  giudiziaria;  cor- 
rispondono alle  due  attività  del  legi- 
slatore e  del  guidicr^j  e  Tuna  diffe- 
risce dal  l'ai  tra.  Quindi  è  assurdo  tra- 
sportare rimputaziune  legale  delPau- 
ìtìve  o  di  un  correo  o  cem plico  al- 
rimpu  labilità  legale  delPaltro.  In 
5?i*nìmaj  per  usare  la  comune  frase- 
oliigiaj  come  il  dolo  e  la  colpa  sono 
personali,  cosi  le  pene  che  ne  dori- 
vao(^  sono  parimeutì  incomunicabili. 
Attesoché  la  corte  d'assise  di  Ma- 
corata  ha  resoj  in  modo  lodevole^ 
omaggio  a  tali  principii.  I  couiplici 
in  omicidio  premeditate)  erano  puniti 
ptil  codice  sarde  colla  pena  di  morte 
quando  essi  aveano  pur  premeditato 
la  strage:  dichiarati  complici  non 
necessarii  {come  ì  ricor ren ti )j  la  di- 
scesa per  la  diminuzione  della  pena 
dovea  farsi  dalla  pena  di  morte.  Ep- 
però  pei  i-icorrenti  medesimi  si  pre- 
sentava a  tutta  prinia  più  favorevole 


del  codice  sardo  il  codice  penale 
vigente  (art.  61),  ch«  fu  rettamente 
applicato  dalla   corte. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


kiim  prJiQi  fmik  IO  mmit^  \i%  h  1^26. 
CfllGLIERl  P.  ^  CtìSTASmi  He!.  -  t  M.  BRO&GI 

Gaih  e  Pitta reili  (avv,  Tripepi) 

Complicità:  QuestJonD  -  VoTontitrietà  -  Pena  * 
Legge  più  mite. 

JT'  sufficientemente  espresm  l'ele- 
mento della  vùloniiìHeià  nella  que- 
stione colla  quale  si  domanda  se 
l'accusato  sia  colpevole  di  essere  con- 
eoì^so  nei  fatto  di  cui  biella  que- 
stione precedente  (omicidio  volonta- 
rio) j  coU'eccitare  a  coraìnetierlo  co* 
lui  che  a  fine  di  uccide^'c  cagionò 
la  morte. 

La  peìia  del  complice  non  neces- 
sario èia  metày  n07i  già  di  quella  in- 
flìtta aie  autore  del  del  dio,  bensì  di 
quella  stabilita  pe^^  il  delti  io  mede- 
sifìm. 

La  dimimizione  di  tre  gradi  conr 
sentita  daWarl.  1 04  e.  fi.  sardo  è  me- 
imamente  facoUaiimt,  %ter  modo  chey 
appi ica7Ulo  quel  codice,  sarebbe  inar- 
biirio  del  (jiudioe  infliggere  una  pena 
s^xperiore  nei  massimo  a  quella  sta- 
bilita dal  e.  it. 


S(EJoM  ^tmh  ftuk  n  aUtbr^  1^90,  d.  523i 
NOBIU  P, -PARENTI  fel  -  P.  H,  FIOCCA 

Lffdda 
Ufficiai  pubblici:  Barraccelll. 

H  codice  peliate  considera  pub- 
blici ufficiali  iuta  gii  agenti  della 
forza  pubblica  {ari.  207),  e  non  può 
negarsi  che  tali  siano  da  conside- 
rare i  barfaccelli  della  Sardegna. 
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kim  j)r[aa  pwH^  2  h^Iio  1830,  u.  1123, 

GfliGUEaip.  -  smani  y.  -p.  i  mm 

Lamanfitt  e  Tramonta  (arv.  Db  Cesarb) 
Omicidio  fn  rissa:  Questione  subordinata. 

In  tema  di  omicidio  volontario, 
è  subordinata  la  quésiione  di  omi- 
cidio 0  dì  ferimento  in  rissa;  e  per- 
ciò il  presidimte  non  è  obbligato  di 
sottoporla  al  giudizio  dei  giurata 

Mal  si  rlolgnno  df^ll'avere  il  presi- 
dente  non  voluto  proporre  la  qua- 
*^tiniie  sul  ft3rinif?nto  in  rissa  come  si 
leggf^  nel  verbalej  non  suliVimicidio 
in  ri^sa,  come  è  scritto  nel  ricoi^Oj 
("^  del  non  avor  poi  sn  questa  1ot*o 
domanda  deliberato  la  corto.  Imper* 
ciocctiè  il  prcsideuto  nnn  ha  altro 
obbiij^n  che  quello  di  prò  porro  ìe  que* 
stioni  secondo  la  sentenza  di  accusa 
G  le  altro  sui  fatti  che  a  senso  di 
leggo  scusano  la  imputabili  L'i  quando 
ne  sia  richiesto  dai  difonsorij  e  sui 
fatti  che  la  escludono,  tanto  se  ne  sia 
richiesto,  quanto  se  emergano  dal  di- 
battimento. Non  ha  ver  un  obbligo  di 
proporre  le  questioni  j^ubordinate^  cine 
queìleche,  prospettando  il  fatto  sotto 
una  figura  ili  reato  meno  grave,  rie- 
scono n  fare  applicare  at  colpevole 
una  pena  m incide.  V,  sia  che  si  trat- 
tasse di  oiuicidio  in  n;^sa  o  di  fori- 
mento  in  rissa,  la  qiinstìono  che  ai 
volea  proporre  ora  una  subordinata^ 
perche  la  figura  dei  reati  cr)iitemplati 
neirart,  379  del  cod.  pen.  sono  non 
altro  che  figure  di  complici  ti  special- 
mente contemplato  dalla  legge  pei 
casi  dì  omicidi  o  di  ferimenti  avve- 
nuti in  rissu,  e  punito  con  p^5ne  mi- 
nori di  quelle  comminate  ai  complici 
in  quei  reati  non  avvenuti  io  rissa. 
K  costituendo  la  queslioue,  che  si 
volea  proposta,  una  subordinata  in- 
dubblamentOj  per  costante  giurispru- 
denza, a  buon  diritto  il  pri:isidonLe  si 
rifiutò  dì  proporla,  essendo  rimesso, 
alla  sua  coscienza  ed  al  suo  crilerio^ 
secondo  i  risultati  del  dibattimento 
il  formularla  o  meno. 

Ed  e  vano  il  lamentarsi  che  la 
coiste  non  abbia  deliberato  sulla  istan* 


za  medesima,  una  volta  che  risulta 
dal  verbale  non  esserne  stato  sollevata 
incidente,  malgrado  il  presidente  nei 
rifiutarsi  eccitasse  la  di^sa  a  soUe- 
vario.  Essa  iJisse  di  limitai-si  a  fare 
opposizione  alla  istanza  del  publilic*^ 
ministero,  por  la  proposta  della  quih 
stione  di  complicità^  e  su  questa  ani- 
camente  la  corte  deliberò;  e  delibef5 
respingendo  la  opposizione,  e  retta- 
mente motivando  la  ordinanza.  O  li- 
tro la  quale  vanamente  si  è  rìcoii^v 
perchè  essendo  rimèssOj  come  fati 
si  accennò,  ai  magistrati  di  meril*vil 
proporre  o  non  proporre  *|uestiaitì 
suboi^dinate,  il  loro  giudizio,  c^m'^ 
fondato  sui  fatti  e  circostanze  svitUe 
al  di  batti  ine  nto,  è  jiecessariamenl* 
incensurabile  in  cassazione.  Sicché 
anche  il  secondf>  motivo  comune  ad 
entrambi  i  ricorrenti  non  è  accoirllr 
bile. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


DI  CESARE  P.  ff.  -  imim  hi  -  P.  «.  MI  E?l 

Moglia 
le^ge  pfà  mite;  Circostaaze  attrntranij. 

Se  uguale  è  la  pìma  del  coiiicf 
pcìiale  sardo  e  delP  italiano,  d<i  U^ 
a  dieci  anni  di  reclusione ^  è  pi'f 
ni  ile  il  codice  penale  italianù  ^t*f^ 
plicar  dewnsi  le  ctrcoslanze  aHi- 
nuanii. 

Osserva  che  non  è  denunziat^^  I 

torto  il  criterio  adoUato  nciriiNpu- 
gnata  sentenza  in  ordine  airapi'li- 
cazione  delta  pena,  merco  il  qual»* 
fu  reprìstinata  la  pena  dal  tribunal*' 
infili t.a  di  tre  anni  di  carcere  C'^i»' 
mutato  in  detenzione  perchè  cre^luts 
pili  unte  rispetto  a  quella  commina- 
ta dal  codice  penale  oi-a  vigente,  "^^ 
si  guardi  alla  pena  che  per  il  n  alo 
in  imputazione  e  comminata  dal^3^ 
ticolo  3115  num  3  del  cod.  de!  lì^ 
e  nel  codice  vigente  dall'art  21 1»  ul- 
tima parte  del  primo  capoversOj  de^sa 
è  la  stessa,  cioò  la  reclusione  esten- 
sibile da  ti^e  a  dieci  anni*    Ma   pi*r 
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scoi^Bre  quale  delle  due  penalità  in 
genere  sia  all'imputati  più  favore- 
vole è  mestieri  guardare  precipua- 
mente alla  pena  efiTettiva  da  iiifiinr- 
ger(^,  tenulo  conto  eziandio  del  si- 
stema dellfì  dn€!  legislazioni  ijia  nel- 
l'aumento sia  nelle  di  min  azioni  con- 
sentite: e  da  questo  punto  di  vista 
la  risoluzione  adottata  non  può  non 
apparire  fallace. 

Gilè  la  coace^isione  delle  attenuan- 
ti se  pel  codice  del  1859,  art  tS8  i  e 
&ìj  iacea  che  dal  minimo  della  reclu- 
sione non  potease  discendei'si  a  meno 
di  auni  ivó  dì  cai'cere,  invece  pel 
codice  vigente,  art  59,  la  pena  della 
riiclu^^ifìne  dii^cende  a  trenta  moiii. 
Ora  tanta  differenza  di    durata    non 

E  nò  essere  tenuta  a  calcolo  ixel  con- 
'onto  disile  duo  pene,  ed    apparisce  [ 
di    leggieri    la   minore  gravezza   di 
quella     del    codice    \'igente   rispetto  ; 
ali -a  lira  del  codice  del  1859  in    rap-  . 
porto  a'  due   ricorrenti.  Por    lo  che 
anzi  che  ad  attenuare,  si  riusciva  nd  I 
a^ravare  la  pena  di  trenta  meM  di 
reclusione  che  con  la  se  utenza  df  Ila 
corte  di  appello  di  Torino   era  stata 
ìrrei^^ata^  e  contro  la    quale    non    vi 
era  ptato  graYame  da  parte  del  puh- 
hlicn  minisi  oro;  con  che  viola  va'^i  il 
precetto  che,  in  difetto  di  tal  grara* 
niCj  vieta  aumentarsi  la    peua^   artì- 
colo 41Sj  secondo  capover^^o,  e.  p.  p. 
Per  questi  motivi:  cassa». 


U  CESAR!  P.  l  -  LOFFREDO  U,  -  P,  M.  FlOCCi     ' 

Appello:  Parte  cSvile  -  Querela. 

Furto:  Appropriazione  indebita, 
letitenza:  Mat^vaziotio  -  incidente  -  Conclu- 
sione finale. 

In  appello  e  in  causa  di  furio 
deve  intenyenire  la  parie  cirfle,  seb- 
bene pe7^  ulivo  realo  {ra::ione  prtra- 
ta  {appt^opriazione  inftPlìUa)  si  fos- 
sero rilemda  inoperaUve,  per  ine^i- 
strnza  di  danni j,  la  quprela  e  la  co- 
siUuzt07ie  di  paiole  delle. 

Non  può  parlarsi  di  appropria- 


zione ùideòHa,  ma  di  furio,  se  il 
fnagisfraio  di  nìerilo  ì^itenne  in  fallo 
che  la  cosa  sottraila  noti  ern  neUù 
libera  di&ponibiUlà  dell' ini  pulato- 

R  7naQisirato  diynerilo  non  èob- 
bligaio  dì  Occuparsi  della  dùnamia 
ài  infusione  di  danni  e  spese  falla 
dalla  difesa  neW  incidenle  reìalt-oo 
alla  parie  civile,  se  poi  fu  oTuessa 
nelle  conclusioni  prese  nella  chiu^ 
sura  del  dibatiimenlo. 

Osserva  che,  irapuìato  Oit^  Battista 
Sormanui  di  furto  e  d'indebita  appro- 
pi'iazione  in  danno  di  Conti  Giulio  co- 
stituitosi parte  cìvìIgj  pfuchè  la  corte 
piuiale  di  Brescia  in  gmdo  di  rinvio, 
dichiarata  inammessiLile  l'azione  ci- 
Tite  del  Conti,  escluse  ciò  nonostante 
la  nullità  del  dibattimento  ava u ti  il 
tribunale,  e  ritenne  la  imputabilità 
in  quanto  al  furto,  senza  interloquii-o 
circa  i  danni  e  spese  neVrappor ti  del 
Conti  col  l'imputato,  questi  ha  impu- 
gnata per  cassazione  la  relativa  sen- 
tenza, per  essei'si  il  dibatti nleuto  sud- 
detto j  svoltosi  con  l'intervento  della 
parto  civile;  ritenuto  non  iniicìato 
quantunque  sia^i  razi(me  civile  re- 
putala inammessi hilej  per-  essersi  pel 
fatto  a  lui  ascritto  ritenuta  la  impu- 
tabilitìi  di  furto;  per  non  esstjrsi  infi- 
ne pronunziato  ci['ca  i  danni  e  spese 
su  enunciati. 

Osserva,  in  ordine  al  prhìo  mczzo^ 
Cile  dall'e^sersi  ritenute  inoperative 
per  inesistenza  dì  danni  e  ia  querela 
e  la  costituzione  di  parte  civile  \ìvb- 
seutate  dal  Conti,  non  sì  potrebbe 
dedurre  la  nullità  dello  intero  dibat- 
timento in  prima  istan?.a,  in  cui  l'a- 
zione civile  non  era  pe ranco  stata 
rimossa,  so  non  quando  codesta  azio- 
ne avesse  influito  sulla  decisione.  Om 
silTatta  influenza  è  perfettamente  e- 
sclusa.  Sottot^tava  il  ricorreute  a  due 
imputazioni,  d'indebita  appropriazione 
e  di  furto:  e  se  per  la  prima  il  pro- 
cedimento aveva  mestieri  della  que- 
rela di  parte,  invece  bastava  Tazìnne 
pubblica  in  quanto  al  f urto j  pel  quale 
la  responsabilità  penale  fu  ammessa. 
Ciò  da  un  verso;  dalPaltro  fu  detto 
espressamente  ne' ragionari  della  sen- 
tenza di  essersi  messa  da  canto  la 
deposizione  deU*unico  testimone  prò- 
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dotto  dal  Conti  parte  ernie  a  di  es- 
sei"si  intera  attinta  la  prova  del  fatto 
penale  in  fonti  dalPazione  civile  in- 
di pendenti,  tìi  che,  cijrto  essendo  cerne 
ninna  inittienza  abbia  questa  eserci- 
tata sulla  imputabilità  ritenuta  in 
quanto  al  furto,  manca  la  ragiono  le- 
gale per  annuita  re  il  dibattimentOjOd 
tafondato  perciò  si  palesa  siffatto 
mez'Ao  di    ricorso. 

Che  iiou  può  maggiore  efficacia 
avere  ìi  secondo  ìuezso,  concernente 
la  imputiibilitit  di  furtf»  anxi  ette  d'in- 
debita apprcipriazione  ri  te  unta  perla 
sottrazione  de'  tre  plichi.  Stante  che 
essendo  la  certe  giadicatricej  con  ap- 
prezzamento che  dal  Supremo  Colle- 
gio è  insindacabile,  rimasta  convinta 
essere  que'  pieghi  nella  disponibilità 
del  ricorrenle,  inevitabile  è  la  con- 
seguenza di  esser'sene  il  medosimo 
impossessato  senza  11  consenso  del 
proprietariOj  e  con  ah  uso  della  fidu- 
cia che  derivava  dalle  relazioni  di 
ufficio  che  tra  costui  e  il  ricorrente 
intercedevano.  Mancando  lo  est  iberno 
indispensabile  deiranÌLlamenlo  e  con- 
segna volontaria  da  parte  del  pm- 
prietariOj  parlare  non  puossi  di  ap- 
propriazione indebita,  perchè  il  fatto 
si  delincava  co'  caratteri  del  reato 
pi'evistn  dagli  art.  ^02  e  404  n.  1  co- 
dice penale,  come  dalla  corte  suddetta 
fu  a  ragione  ritenuto, 

Ne  ha  miglior  valore  il  terzo  mezzo. 
ET  dimostrato  dal  verbale  di  dibatti-  ; 
jnenfo,  che  la  domanda  di  rifusione  ; 
do'  danni  e  spe^e  fatta  dalla  difesa 
nello  incidente  sollevato  in  ordine 
alla  inamme^isibilità  della  parte  civile, 
fu  omessa  del  tutto  poi  nelle  conclu- 
sioni prese  nella  chiusura  del  dibat- 
timento medesimo:  ora  è  da  codesta  o- 
missione  chela  corte  si  ò  dovuta  cì^*de■ 
re  non  chiamata  a  dare  provvedimenti 
a  tale  riguaT-do.  IValtroutle^  il  incor- 
rente non  ne  veniva  punto  pi-egiadì- 
cato,  inte^To  rimanendt^  a  costui  il 
diritto  da  esperimcntare  a  t<inore  degli 
art.  115  e  571  c.p-  c.j  in  quanto  fosse 
di  ragione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


kiim  prima  penale  21  [gglia  1890^  t  {SA. 
I      maiEitlI', -MlHAGLlAKel  -  P.  tìUm 

I  P.  M.  '  Fwrs 

'  Recidivar  Conteata^ìone  -  Certifiaatti  penile. 

La  corte  d'assise  ha  il  durerà 
di  nggracaì'  la  pena  per  la  recMira 
deiraccusafOj  benché  la  seìUejiz*^  o 
l'atto  d'accusa  non  abbia  faUo  ceìnm 
di  questa  cùTOStanza  aggrarmde. 

Per  Vcsasperazìone  della  pena  a 
cagion  di  recidi ca^  è  sufficiente  ch^ 
sì  leutfa  all'udienza  il  documefdoéì 
penaUlà^  messo  in  Usta  dui  p.  m. 

n  Fiore  era  condannato  dalla  cort? 
frassisG  ili  Napoli,  con  sentenza  :tì 
ma>rgia  1890,  a  due  anni  di  ddea- 
ziojio  pel*  tentato  omicidio. 

Il  pubhlico  mini  staro  prcs^>  la 
detta  corte  ricon^e  contro  la  seatefìza 
prr  illegalità  della  pena  inflitla. 

Attesoché  il  ricorso  del  pulihlk'^ 
ministero  deve  accogliersi,  1^  ci^rte 
d'a^sisej  nel  l'applicare  il  codice  ab"- 
litr>,  non  aggravò  la  pena  per  la  w"- 
cidi  va  j  alla  qua  lo  si  accennava  n-*!- 
l'atto  d'accnsa  in  vista  delle  pr^^oe- 
drnti  condanne  subite  dairacctisatn. 
Una  volta  che  il  documento  di  j^e 
Hai  ita  fu  letto  airudien^^a,  la  coi1e 
aveva  il  dovere  di  tenerne  con^t» 
neirìirogazione  della  p*-iia.  E  qufr 
sto  dovere  non  le  sarebbe  venni" 
neppui'  meno  nel  caso  che  la  ^n- 
tenza  o  Tatto  d'accusa  avesse  pur 
taciuto  della  recidiva.  Impemcchu  la 
medesima  implica  una  circoslaniii 
che  è  estranea  al  fatto  della  causa,  e 
che  nulla  ha  di  comune  con  qiR^It* 
circostante  aggina  vanti  che  snnrìiji' 
viscerale  net  reato  e  che  debbine 
loi^mar-e  ngjfetto  della  sentenza  ili 
i4 Elvio  e  delle  quisiioni  da  pro^*t>r>i 
ai  giurati  ai  sensi  delTarL  404  p,  p- 
Epperò,  letto  all'udienza  il  docnoiefì*" 
atteslante  la  pi^ceden te  condanna  !"> 
tita  dal  Tace  u  salo j  la  corto  non  p«^"' 
esimersi  tlairesasperare  la  pena  a^i 
modi  prescritti  dalla  legge:  non  aUri- 
menti  che,  letto  il  documento  i\i  m 
scitìi  deiraccusatoj  non  potrebbe  nea 
diminuir  la  pena,  qualora  ne  ri^yl; 
tasse  la  sua   minorennilàj   e  bencìiè 
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di  questa  non  si  fosse  occupata  la 
st^nteaza  accusatoria,  È  in d abitabile 
che  la  sc-ziune  d'accusa  non  è  depu- 
tata ad  altro  dalla  leggo,  die  a  con- 
statare e  valulaue  il  fatto  crimiDOSO 
col  rinviarne  il  giudìzio  alla  giuri- 
sdizione competente.  Quindi^  tutto  ciò 
ch&  è  straniero  ad  un  tal  fattOj  bati- 
oliò  pure  possa  esercitare  intlutìn?;a 
s  u  1  lap  p  1  ìcazi  o  ne  dell  a  pena  ^  n  o  n  e  ntra 
Etdla  isfera  delle  attribuzioni  della 
sc^zìone  d'accusa.  Nò  poi  Taccusaln  po- 
trebbe desumere  dai  sileazio  serbalo 
sulla  recidiva  dalla  jiìon telila  d'accusa 
cbe  egli  airudienza  venisse  collo  al- 
rimprt)VTÌi5o  e  rimanesse  indifesio,  im- 
perocché il  documento  comprovante 
il  suo  carattere  di  recidivo  esisteva 
iwì  processo,  ed  ha  formato  oggetto 
della  lista  del  pubblico  ministera, 
l*er  €[uesti  motivi:  annulla*.. 


kiim  pìm  jmk  9  maggia  1890,  d.  834. 
yiGLIERl  P.  -  KÌRAGLU  Rei  -  P.  t  U%U 

Fe%^uUéd  alivi  (avv,  MtEKjJOiil) 
Logge  più  mlte> 

Pei  reali  commessi  sotto  Vìmpero 
del  codice  ahoUiOj  si  deve  uppUcare 
nella  sua  interezza  o  quel  codice,  o 
il  codice  novellOj,^  a  seconda  che  Vimo 
0  l'altro  sta  più  favorevole  all'ac- 
cusato. 

Il  giudice,  che  detrae  nello  stesso 
tempo  da  entrambi  i  codici  tulio  ciò 
che  per  un  reato  contengaìio  dì  fjrave 
per  l'accusato,  crea  una  terza  legge^ 
0  una  legge  mista. 

Attesoché  i  ricorrenti  furono  per 
ver^ietto  dei  giurati  dichiai^aii  colpe- 
voli di  depredazione  commessa  con 
violenza  e  da  più  persone  travisate^ 
qupsto  reato  è  preveduto  dagli  arti- 
coli ^06j  408  del  codice  vigente,  e 
risponda  alla  grassazione  di  cui  agli 
art,  596,  597  n.  4  del  e.  del  1850,  ed  è 
punito  dal  codice  imperante  colla  re- 
clusione da  5  a  15  anni.  Se  il  reato 
si  fosso  dovuto  punire  col  cod,  del 
1859,    avendo   la   sezione   d'accusa, 


neiripotesì  del    num,  4  delFart.  5WI 

ammesso  le  circostanze  di  cui  all'ar- 
ticolo 598^  la  pena  avr*cbbe  potuto 
estenderei  ai  lavori  forzati  a  vita. 
Ora  ia  corte  d'a:^sise,  omettendo  nelle 
questioni  le  circostanze  rilevate  dalla 
sezione  d'aacusa,  prospettava  il  reato 
nella  figura  del  nuovo  codicej  che 
certo  è  assai  più  mi  le  del  cod,  del 
i859.  Ma  mentre  ciò  praticava,  non 
l'iteneva  poi  neirapplicaziono  della 
pena  Pat^gra vanto  dfl l'art,  408,  e  re- 
lativa al  fatto  del  traHsamento  delle 
persone  solo  perchè  quest'aggravante 
non  era  preveduta  nel  cod,  ilei  1S5SJ. 
In  questo  modo,  la  corte  non  ha  ap- 
plicato nò  il  codice  nuovo,  nò  il  co- 
dice vecchio.  Ma  la  corte  di  cassa- 
zione ha  già  proclamato  con  par- 
recchi  aiTGi^tì,  che  una  sola  legge^  ed 
in  tutta  la  sua  interezza,  devoti  appli- 
care dalla  corte  d'assise  o  la  vecchia,  o 
la  nuova,  cioè  quella  delle  due  leggi 
che  contenga  sanzioni  più  miti  per 
la  penalità.  Fare  appello  nello  stesso 
tempo  alle  due  leg^'i,  per  pescam  le 
disposizioni  più  favorevoli  a^fli  ac- 
cusati, significa  creare  una  terza 
legge  o  una  leg;,^e  mista.  Questo  non 
è  consentilo  nò  dal  buon  senso  giu- 
ridico^ nò  dalla  logica.  Per  tale  erroro 
i  ricoj'renti  che  per  un  ideato  gravis- 
simo han  riportato  una  lieve  pena 
di  reclusione  non  han  ragion  di  do- 
lei^ì  per  illegalità  di  pena  inflitta. 
Por  (juosti  motivi:  rigetta.» 


lìimi  prim  penata  14  loglio  \%%  d.  1305, 
tHiaiEidP.-BEVaiNI  Ecl, -KM.  BaOGGI 

Be  MuTu  (avT,  Pala) 

Lettura  di  «tti:  Lettera  dciraccuiato. 

Non  è  certametiie  vietata  la  let- 
tu7-a  di  una  lettera  del  capo  guaì"^ 
diano  delle  carceri  che  inferisce  di 
avei'-  rinvenuto  una  lettera  delCao- 
cusato. 
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ieiioai  ffm  penilt  7  mmkt  1S90,  i,  J605. 
fijìIGLlERIP. -SErEllDilitaUP,  K.  BR06EI 

Parte  civile:  Difeso  -  Testimonio» 

L'offeso  che  fu  huloilo  ed  emmi^ 
nato  all'udienza  coine  tedimonin  con 
giaramenlOj  può  cosiituirsi  parte 
civile^  finché  non  sia  terminato  il 
diì/aiWnento^ 

Attesoché  ben  disse  la  corto  di 
inerito  nel  respingere  la  opposizione 
della  difesa  alla  costituzione  della 
partii  ci%^ile,  Vedova  Kalli,  che  la 
legge  non  distìngue  se  rolfeao  o  dan- 
neggiato dal  reato  sia  nel  giudizio 
querelante  denuncianti  o  testiinonio. 
Esia  di  fatti  nel  concedere  il  diritto 
di  fai'si  aggiudicare  T importare  dei 
danni  nel  giudizio  penale,  non  vede 
che  il  soggetto  passivo  A(iì  reato;  ed 
è  solo  per  questa  sua  miserevole  qua- 
lità, indi[jendenteraeate  da  qualunque 
altra  con  cui  possa  essere  nel  giu- 
dizio, che  gli  dà  la  facoltà  di  coati- 
t airsi  parte  civile  tinche  non  sia  ter- 
minato il  pubblico  dibatti [oento,  L*cs- 
sei-vi  chiamato  non  dipende  da  luì 
neanche  indirettamente,  se  non  fu 
querelante  o  denuncianle;  nò  per  un 
Mto  non  suo  può  venirgli  meno  il 
diritto  di  farsi  attiibuire  T  importa  re 
dei  danni  colla  sentenza  penale;  ne 
l'aver  reso  testimonianza^  può  impe- 
dirgliene resorcizìo  lino  al  termine 
del  ilibatlimentOj  come  non  T  impe- 
direbbe airoffeso,  querelante  o  dennn- 
ciantej  Tesservi  stato  già  inteso-  Anzi 
l'aver  l'offeso  resa  testimonianza  ha 
introdotto  nel  giudizio,  colla  presta- 
zione del  giiu'a mento,  una  garanzia 
a  prò  dell'accusato,  cht^  altrimenti 
egli  no  il  avrebbe  avuta.  Giusta  fu 
dunque  Tnrdinanza  della  corto,  ed  è 
inaccogìibile  il  ricordo. 

Per  questi  motivi:  rigetta*,. 


himi  i&eooda  pet&lii  1S  mm\n  \ì%  CJS^. 

NOBILE  p.  -  mmm  u.  -  p.  e  \\m 

Prescrizione:  Interruilon^. 

Nulla  v'ha  Cile  deroghi  alla  n0^i 
che  fa  inte7*rùmpere  la  prescrivimi 
dei  delilti  preveduii  dagli  arlkt^i 
393-396  L\  p.  it. 

Osserva  che,  ritenuto  Antonio  Rit 
zo  colpevole  d' ingiuìia  pubblica  c^'jt 
messa  col  iriezzo  del  giornale  U 
voce  del  popolo  nel  dì  9  gennaio  1S1>}, 
in  danno  di  Antonio  Natale,  iuiptigna 
la  sentenza  di  appello  per  due  nit^Er.* 
avendo  in  udienza  rìnunziatn  alteri; 
concernente  l'applicazione  della  p^^M 
Egli,  col  primo  de'  detti  mezzi,  <ìki 
violati  singolarmente  gli  arL  401  e 
91  cod.  pen.,  per  essersi  amme.*^ 
nella  prescrizione  consentita  dal  pri* 
mo  di  delti  articoli  la  inti^iruttnita 
regolata  dalTaUro  art,  93:  die:  fi 
secondo  me?.zo  violati  gli  art.  51.  af*T 
cod.  pen.  e  323  cod.  proc.  pen.,  ijìì 
essei^i  la  provocazione  che  s'  iflvi> 
cava,  non  esaminata  adL^guatam^at^ 
alla  disposizione  peculiare  del  (1  *:* 
art,  397"  però  non  si  appone  e^li  a 
vero  in  quanto  all'uno  e  alfab 
aspetto.  Che,  in  ordine  alla  piv^ni 
zione  detrazione  penale,  pe'  d'-UfJ 
preveduti  negli  art,  393,  31^5  e  :Jl< 
alla  quale  sì  rifonsce  Tari,  4i)l,iii'jiip 
tì  ha  elle  dimostii  essersi  per  cM^ 
fatti  delitti  rcvluto  der^ogare  alla  nf 
gola  della  interruttività.  Nò  ladL^nxt 
puossi  desumere  dall'inciso  che  1--: 
gesì  nelPart.  91  j  sahm  i  casi  ne  q***^^* 
la  legge  disponga  altrimenti^  s^tizì 
estenderla  oltre  i  limiti  che  la  natu- 
rale dispo3Ìzi<me  comporta.  La  «ìer  ?* 
cui  rinciso  si  riferisco,  concerfif  i* 
tempo  prefìsso  per  la  prescrizì'^fl?^* 
fa  parte  perciò  dell'art,  91  in  cui  U 
tempo  della  presciizìone  seCì^t^i^^ì 
vali  casi  è  regolato:  e  non  può^ip- 
di  comprendere  la  nisposiziono  ezian- 
dio del  seguente  art.  03  circa  la  iit 
terruttività^  nella  quale  simile  ind?' 
non  leggesi  punto.  Ora,  in  difelt'"»  ^ 
deroga  impera  inalterata  la  regola;  ^ 
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quella  ritenuta,  ritenuta  la  succes- 
sione verificatasi  dogli  atti  interrEt- 
tivù  è  cbiaro  che  inopportunamente 
si  mesa  ricorso  alla  prescrizione;  e 
però  il  mezzo  relativo  di  ricorso  de- 
v'essere rt^spinto. 

^è  Taltro  mezzo  approda  meglio^ 
alante  che  manifesto  e  da'  ragionari 
della  sentenza^  di  essersi  quanto  te- 
neva ijfla  invocata  provocazione^  di- 
scui^^o  in  rapporto  appunto  alla  di- 
Epoj^izione  dell'art.  397  su  cit;  e  sotto 
tal  punto  di  vista  fu  ritenuto  asso- 
dato che  la  cau5ìa  determinante  ed 
ingiusta  del  fatto  in  imputaiiione  era 
stato  non  l'offeso^  sii^beno  il  rieoi^ 
rente;  onde  la  esclusione  del  benefì- 
zio relativo. 

Chiaramente  infondato  adunque  è 
codesto  mezzo,  come  inaccettabile  è 
il  primo:  e  pero  è  mestieri  sia  riget- 
tato il  ricorso,  e  soggiaccia  il  ricor- 
ranto  alla  condanna  nelle  spese  giu- 
dì7iali  e  nella  multa  prefìssa  con 
Tart.  656  cod,  proc.  pan. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


ieiinite  priia  fmìt  il  umii^  1S90,  n.  1G82, 

EilIllLliaiP.  -CflSTASTISIEe!.  -  P.  M.  BROGGl 

Bocci  €  Cantarmi  (aw.  Lazzari  nO 

Questioni  subordfnat?:    Presidente, 

Testimonii:  Giuramento, 
Verbale;  Istruzfone  pei  reati  comunf. 

Non  i  vietato  al  presidente  di 
'leva7*e^  ancììe  d'ufficio^  questioni  su- 
^ordiJialej  quando^  per  ie  risultanze 
fei  dibattimento^  lo  siimi  opportuno. 

Non  è  vietato  dì  fare  in  modo  sin- 
Tono  e  complessivo  la  menzione  del 
iuramento  prestato  dai  testimonii 
dai  peyHti,  quando  restì  eliminata 
gni  incertezza  sul  giuramento  pre- 
tato  da  ciascuno  di  essi. 

Non  occorre  riferire  teslualmente 
ei  Ke?^baie  la  istruxione  pei  reati 
Qmuni  <1). 

(1)  Su  questa  massima  così  ragionò  Im 
urte  di  CasfiEulone:  «  Basta  che  il  verbale 
tcerli  avere  il  preaidente  data  lettura 
llU  iatnizione  pet  reali  conitini,  perete 
te  lettura  debba  preBumerai  Tedele  e  com- 


Mm  prima  pmli  19  iiWmlu  1S90,  %  ISll. 
CANONICO  P.  ff.  -  SIVEaiìfl  Rei  -  P.  H.  BSOGGI 

F,  M.  -  Frosina  (avv,  Sano\i*lo) 

Ferimento  seguito   da  morte:   Provocazione 

grave    -  Pena. 

Il  ferimento  seguito  du  morie  con 
proDOcazioìie  grave  è  punito  dal 
e.  p.  sardo  con  la  relegazione  fino 
a  iO  anni  o  ancìw  col  carcere  non 
minore  di  6  ìnesi. 

Ritenuto  che  Frosina  Vincenzo 
dichiarato  colpevole  di  ferimento  yo- 
lontano  se^mìto  da  morte,  commesso 
in  uno  stato  di  mente  tale  per  volon- 
taria nbbriachezza  da  scemai*e  gran- 
demente la  coscienza  o  la  libertà  de' 
propri  attij  con  provocazione  grave 
e  con  circostanze  attenuanti,  fu  con- 
dannato dalla  corte  di  assise  di  Àn* 
conaj  alla  pena  della  detenzione  per 
tre  mesij  con  sent'-nza  del  IG  giu- 
gno 18W,  della  quale  il  procuratore 
generale  presso  quella  corte  ha  do- 
mandato r  annullamento  per  viola- 
zione degli  art.  562  o  567  del  codice 
penale  del  1859^  applicato  dalla  corte 
come  avente  disposizioni  più  favore- 
voli dell  ora  vigente. 

Attesoché  ben  a  ragione  dico  il 
procuratore  generale  essersi  coir  im* 
pugnata  sentenza  violate  le  disposi- 
zioni di  queliti  arti  roti  in  relazione 
a  quella  delPart-  u41  che  lì  precede. 
In  questo  è  detto  che  le  ferite  e  le 
percosse  seguito  da  morte,  sono  ag- 
guagliate all'omicidio  e  punite  non 
colla  pena  ad  esso  corrispondente, 
ma  colle  pefie  corrispondenti^  col  che 
la  legge  indica  che  le  ferite  auzi- 
i  dette  debbano  esser  punite  come  sa- 
rebbe punito  romicidio  commesso  col- 
lo stesse  circoManze  con  cui  esse  si 
verifìcano.  Comunqtio  abbiano  lo  stes- 
so eleuiento  morale,  grande  è  la  dif- 
ferenza del  danno  politico  fra  un  fe- 
rimento semplice    ed   un    ferimento 

pietà*  Le  afTeTmaiioni  dì  fritti  poeltivi,  con- 
tenute nel  verbale,  non  possono  im pugnar- 
ci ebo  mediante  inscrizione  in  falso,  e  colla 
allegas^ione  dì  altri  fatti  positi  vi  contrad- 
dicenti  a  quelli  affermati  nel  verbale.  * 
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sG^ìto  da  moptfìj  ed  è  impossìbile 
che  il  legislatore  abbia  voluto  pu- 
Dirli  colla  atessa  pena  entrambi,  A 
questo  si  riesce  applicando  l'art  567 
invece  dell'art  562  nel  caso  di  ferite 
che  cagionarono  la  morte,  .scusata 
dalla  provocazione,  come  fece  la  corte 
di  asside  di  Ancona:  e  tale  errore  fu 
costantemente  condannato  da  questo 
Supremo  Collegio. 

Per  questi  niotìvi:  cassa.» 


him  itmh  jmk  8  Dircmbre  1890,  d,  5422. 
BOBILKP.  -PiRrNTIRel. -P.  M.  DEIBII 

P.  M.   -  Parlati 
Sanità  pubblica:  Competenza. 

R  conoscere  delle  contravvenzioni 
agli  art,  23  e  27  della  legge  sulla 
tutela  delVigiene  e  della  sanità  pub- 
blica appartiene  non  al  pretore  ma 
al  tribunale. 

L'unica  ricerca  da  farsi  era  se 
per  le  contravvenzioni  di  che  agli 
articoli  23  e  27  della  legge  sulla  tu- 
tela della  igiene  e  della  sanità  pub- 
blica, possa  applicarsi  una  pena  pe- 
cuniaria superiore  alle  lire  duemila. 

Siffatta  questione    non   è   nuova 

Ser  questa  Corte  Suprema,  ed  è  stata 
alla  medesima  risoluta  nel  senso  in 
cui  si  è  pronunciato  il  tribunale  di 
Torino.  Gli  articoli  23  e  27  della  leg- 
ge più  sotto  rammentata  puniscono 
i  contravventori  alle  disposizioni  in 
essi  contenute  il  primo  con  pena  pe- 
cuniaria non  minore  di  lire  100,  il 
secondo  colla  stessa  pena  non  minore 
di  lire  duecento^  che  è  quanto  dire 
con  pena,  che  innanzi  la  pubblica- 
zione del  nuovo  codice,  allorché  an- 
dò in  vigore  la  legge  in  parola,  non 
poteva  essere  che  multa;  la  quali^ 
secondo  il  codice  cessato,  estendevasi 
fino  alle  lire  5000.  Quindi,  poiché  per 

(1-2)  L'art  434  e.  p.  contempla  due  casi: 
la  trasgressione  ad  un  ordine  legalmente 
dato  dall'autorità  competente,  vi  sia  o  no 
ragione   di   giustizia  o  di   pubblica   sicu- 


Tart.  li  del  cod.  di  proc.  pen,  roofr 
ficatoj  appartiene  ai  pretori  lao^snu^   j 
zione  non  tanto  delle  contravrenzif^aì 
prevedute  dal  endice  penale,  quant- 
(11  quelle  prevedute  da  leggi  specilli, 
per  le  quali  sia   stabilita    uoa  [*>ni    i 
restrittiva  della  libeilà  personale  vm 
superiore  nel  massimo  al  d\3e  tm^  * 
od  una   pena   pecuniaria   non  $\\^  ^ 
riero  nel  massimo  alle  lir6dtt*v/4, 
e  pnichò  è  indubitato  che,  per  d*'tit 
minai-e  la  competenza,  conviena  8T'< 
riguardo  al  raassìmn  della  pena  et- 
il  magistrata  potrebbe  infliggerej  r  hb 
i-o  apparisco  come  a  conoscere  Aé* 
contravvenzioni  rimproverate  al  r 
corrente,  sia  competente  non  il  p:- 
tore  ma  il  tribunale. 

Attesoché,  per  tali  considei-azi-L 
il  ricorso  proposto   dal   pubblico  :. 
nistero  non  si  presenti  meritevol- 
accoglimento. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seconda  penale  13  noresibre  1890,  b.  -k'- 
HOBILBP. -LOFFREDO  Rei. -P.H.FI()ai 

De  Meo 

Rifiuto  di   obbedienza:    Maestro  comsnale  • 
Sindaco  -  Chiavi  delia  scoola. 

Affinchè  il  rifiuto  di    obhef^'^v:'-' 
all'autorità   costituisca   la   cOhì'\- 
venzione  di  cui  aWart.  434  e.  ;•. 
mestieri  che  Verdine  trasgredii 
dato  per  ragione  di    giustizia  .^ 
pubblica  sicurezza  (1). 

Quindi   non   com^nette   con''^^ 
venzione  il  maestro    comunab: 
trasgredisce  Verdine  del  sindaci)  •  ' 
viargli  la  chiave  della  scuola  o'^ 
naie  a  fine  di  procedere  agli  «v»'^'''' 
f  dei  fanciulli  (2). 

Osserva  che,  ritenuto  De  Me*'  Al^^ - 
Sandro  responsabile  della  contravr^  d 
zione  contemplata  dall'art  4;vi  e  l 


rezza;  la  inosserranza  dì  un  prorrt^i' 
legalmente  dato  dall'autorità  comp  ' 
ma  per  ragione  di  giustizia  o  di  pil 
sicurezza.  C.  B.  ^ 
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pen.  per  avere  tias^i'^flito  rotodine 
del  sindaco  di  S.  Demelfio  ne'  Vestiri 
d'iDTÌar^^lì  la  chiave  delia  scunla  co- 
munalp  in  cui  o^lì  ^ra  insegnante, 
denunzia  la  relativa  senton/a  del  pre- 
Ioti*  per  erronea  applicazione  delfai^ 
ticnlo  suindicato,  e  non  a  torto.  Af- 
finchè il  ri  liuto  di  obbedienza  al  Pan- 
tnrità  costituisca  la  contravvenzione 
che  dì  codesto  articolo  é  obbietto,  è 
niostìorl  cbe  Toi'dine  ti^asgredito  sia 
(ìafo  per  ragione  di  giustizia  o  di 
puliblica  sicurezza.  Or  non  si  dirà 
certo  che  la  richie'^ta  che  il  sindaco 
fncea  fìcUa  chiave  doli  a  scuola  a  fine 
*ìi  procedei^e  a^li  osami  de'  fanciulli, 
avesse  per  movente  l'una  o  l'altra 
delle  ragioni  suddette;  si  che  chiara- 
incnte  la  disposizione  letterale  resi- 
sto all'applicazione  al  caso  in  esame. 
K  resiste  dippiù  la  mente  della  legge. 
Che  innegabilmente  le  trasgressioni 
ivi  contemplate  concernono  l'ordine 
pubblico,  e  con  queste  non  è  possi- 
bile confondere  quelle  delle  quali  si 
facciano  colpevoli  verso  i  preposti 
alle  pubbliche  amministrazioni  co- 
loro che  per  uiflcio  sono  a'  mede- 
simi subordinati.  Quelle  interessano 
l'ordine  pubblico,  queste  turbano  l'or- 
dine interno  della  pubblica  ammini- 
j^trazione:  e  pei*ó  le  prime  costitui- 
scono le  contravvenzioni  che  il  co- 
'iice  penale  reprime  con  l'art.  434 
precitato;  le  altre  sono  insubordina- 
zioni che  vanno  castigate,  secondo  i 
casi,  ora  con  provvedimenti  discipli- 
nari, ed  ora  con  altri  mezzi  il  cui 
Uso  le  leggi  speciali  delle  varie  am- 
ministrazioni concedono  a'  preposti 
'l^llo  medesime.  E  in  quest'ultima 
categoria  che  ricado  il  latto  del  ri- 
corrente, fatto  che  pure,  essendo  ri- 
prensibile, rimane  di  certo  fuori  l'ap- 
plicabilità della  disposizione  enun- 
ciata. E  però  è  mestieri  che  la  de- 
nunziata sentenza  sia  cassata,  senza 
che  sia  luogo  a  rinvio,  giusta  il  di- 
Sjiosto  dell'art.  875  cod.  proc.  pen.,  e 
sia  quindi  restituito  al  ricorrente  il 
fatto  deposito. 

Per  (juesti  motivi:  annulla... 


l 


Uilm  prÌB&  penale  8  atluk^  \Ì9%  d.  1545, 
P.  ir.-CtìSTASraìlfiL'P.  HJàCCBINiA,6, 

Eossi  (avV,   FftANCBSCHlNl) 

Omicida:  OmiddTo  iltre  rfntpnzlone  *  aife- 
atloTie  subordinata. 

In  t&ma  di  omicidio  volontario  è 

mìmrt^inaia  la  questione  deltoìrnci- 
dio  olire  la  ìnifnzìofiP,  ed  è  perciò 
incemniralnle  P  apprezzmììenlo  del 
giudice  dei  nieivio  che^  ralutaie  le 
ris^ultanze  del  diììoiiimenlo,  dichiara 
di  non  rolerla  propof^e  ai  giurati. 


Mm  prima  penale  il  noreoibre  1890,  d.  1645. 
GHIGLIERI  P. .  COJTANTINI  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

La  Ifanna  (avv.  Coglitore) 
Questione  subordinata:  Accusati  diversi. 

Quando  una  questione  subordi- 
nata dipende  dalla  volontà  deWa^ 
gente,  bene  può  accadere  che  questa^ 
variando  nelVuno  e  nelValtro  delinr 
quente  porti  il  magistrato  a  proporre 
per  Vuno  la  subordinata  che  per 
Valtro  ravvisa  impi^oponiUle. 


Sezione  prima  penale  7  norembre  1890,  n.  1610. 
6H1GL1ER1  P.  -  MIRAGLIA  Rei.  -P.  N.  6R0GGI 

Martiniello  (avv.  Pessina) 

Legge  più  mite:  Attenuanti  -  Pena  di  morte. 

Premeditazione:    Omicidio  in    flagranza   di 

adulterio. 

Verbali:  Moduli  a  stampa. 

Pei  delitti  puniti  colla  pena  di 
morte  dal  codice  sardo  e  coW  erga- 
stolo dal  codice  vigente^  il  punto  di 
partenza,  nel  fare  il  confronto  fra 
le  pene  statuite  nei  dice  codici  per 
la  discesa  della  pena  a  cagione  di 
attenuanti,  è  la  pena  di  morte  e  non 
quella  dei  lavori  forzati  a  vita  del 
codice  sardo. 

Le  parti  che   si   acquietano   alla 
lettura  delle  questioni  fatte  dal  pre- 
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sidenfe  della  corte  S^assise^  non  pos- 
sono^ m  generale ,  venire  ad  inipii' 
gnarley  per  ivregolarilà,  in  carie  di 
cassazione* 

La  preniedUazìone  non  può  eoe- 
s^isìere  col  concvUo  delConììcìdio  com* 
messo  nella  flagranza  d'adulteHo,  di 
cui  aWart,  377  e.  p.,  e  che  è  una 
delle  più  gravi  forme  della  provoca- 
zione di  cui  alVart.  51. 

Non  conduce  la  nullità  del  verbale 
di  dibattimento  Ihcso  dei  moduli  a 
stampa. 

La  corte  d'assise  di  S.  Maria  Ga- 
pua  Vetere,  con  sentenza  del  7  mag- 
gio 1890,  condannava  Martiniello  Car- 
mine a  trentanni  di  reclusione  per 
omicidio  premeditato  in  persona  di 
Gaccavale  Andrea. 

Costui  ricorreva  contro  una  tale 
sentenza  pei  seguenti  mezzi  princi- 
pali ed  aggiunti. 

Mezzi  principali: 

1**  Violazione  dell'art.  2  cod.  pen. 
vig.  per  erronea  applicazione  di  pena. 

2**  Violazione  dell'art.  495  p.  p. 
per  non  essere  stata  proposta  la  que- 
stione della  provocazione  per  giusto  do- 
lore, e  per  essere  stata  proposta  la  que- 
stione dell'omicidio  commeiso  nella 
sorpresa  di  flagrante  adulterio  nell'i- 
potesi di  risposte  negative  alla  que* 
stione  sulla  premeditazione. 

Mezzi  aggiunti: 

1**  Violazione  degli  art.  297  e  316  p. 
p.  per  mancanza  di  legale  certezza  del 

S'uramento  prestato  dai  testimoni  nel 
battimento. 

2**  Violazione  dell'art.  495  p.  p. 
pjer  essere  stata  ritenuta  la  incompa- 
tibilità della  premeditazione  con  quella 
dell'omicidio  commesso  nella  sorpresa 
di  flragrante  adulterio  del  coniuge. 

Attesoché  il  primo  mezzo  princi- 
pale è  insussistente.  L'assassinio  per 
premeditazione  era  punito  colla  pena 
di  morte  dal  codice  sardo,  ed  ò  punito 
coll'ergastolo  dal  codice  vigente.  Quin- 
di è  evidente  che  il  nuovo  codice 
dovea  applicai*si  come  fu  applicato 
dalla  corte  d'assise.  Non  è  poi  serio 
l'assunto  del  ricorrente,  il  quale  vor- 
rebbe prescindere  dalla  pena  di  morte 
statuita  dal  codice  abolito,  solo  per- 
chè questa  pena  non  figuri  nel  codice 


\igente.  Egli  cosi  non  si  armde  tì**.*  li 
fatto  di  cancellane  arbìtranaffituii  ' 
pena  chV»  scritta  in  un  codicis  ìv, 
tmpostììbilLi  0  pnibleraatìco  lo  Ax^-  y 
cnufroiito  fra  lo  peiiL^  s^tabilìttì  in  ilutj 
codici  peaali  successivij  per  polcrm^ 
ritrarre  la  più  mite! 

Attesoché  il  secondo  mezzo  prin- 
cipalCy  uniforme  al  secondo  aggiunto, 
non  ha  fondamento  giuridico.  Pri- 
mamente, la  corte  di  cassazione  deve 
ripetere  ciò  che  ha  proclamato  con 
altri  arresti,  che  cioè  gli  art.  497, 
498  p.  p.  non  sono  stati  scritti  in- 
vano. Il  presidente  legge  le  questioni 
e  le  parti  hanno  il  diritto  di  opporsi, 
e  chiedere  che  sieno  poste  in  modo 
diverso  da  quello,  nel  quale  sono 
state  formulate.  Se  il  presidente  non 
accolga  le  istanze  delle  partì,  dili- 
bererà la  corte.  Solo  quando  la  corte 
le  rigetti,  si  può  reclamare  in  corte  di 
cassazione  contro  la  emessa  delibera- 
zione nò  qui  si  ricorra  a  nullità  che  non 
possano  esser  sanate  neppure  col  si- 
lenzio delle  parti.  Coleste  nullità  non 
possono  riferirsi  alle  materie  in  disa- 
mina, come  ha  avuto  altre  volte  a 
proclamare  la  Corte  di  cassazione 
e  specialmente  al  19  settembre  ultimo 
nell'arresto  Polidori.  Secondamente, 
anche  ritenuto  che  il  silenzio  del 
ricorrente  dopo  la  lettui'a  delle  qiie; 
slioni  proposte  gli  desse  il  diritto  di 
dolersene  in  cassazione,  una  sola  d(- 
glianza  neppurre  potrebbe  accoglierai 
La  difesa  non  accampò  innanzi  ai 
giurati  che  il  solo  fatto  di  avere  il 
ricorrente  ucciso  il  Gaccavale  per 
l'unico  motivo  di  averlo  colto  in  h'^ 
grante  adulterio  con  sua  moglie  (i- 
glio  46  voi.  corr).  In  questo  modo  <: 
prospettava  ai  giurati  una  speciale  li 
gura  di  reato,  che  è  appunto  qnell; 
preveduto  nell'ari.  377  cod.  pen.:  li 
guisachè  il  presidente  non  aveva  \'oìy 
bligo  di  formulare  la  questione  àeìlB 
provocazione  ai  sensi  dell'art,  ni.  -^^'^ 
se  pure  avesse  avuto  quest'obKi-'^' 
secondo  assume  il  ricorrente,  cert  ^ 
la  condizione  di  luì  sarebbe  <^^^ 
peggiorata;  perchè,  ammessa  la  scu<a 
egli  sarebbe  stato  passibile  della  pen^ 
di  reclusione  e  non  di  quella  della  d*^ 
tenzione  di  cui  all'art  377,  Ma  choc 
chessia  di  ciò,  è  certo  che  la  circostanza 
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aggravante  della  prò  medita;^  ir  me  non 
può  coes^ister  mai  <^oìla  provocazione, 
qualunque  sìa  la  (oiJtia  crineui  ques>la 
si  appalesi,  Impemcchè  il  sen^o   co- 
munCj  che  è  il  patrimonio    di    tutti^ 
ha  avulo  a   dire  altre    vr)Uo   questa 
Colle  di  Cassazione,  renale  incompa- 
tibile   la    premeditazione    con     qua- 
lunque costringimento  della  volonl^j 
0  con  qualunque  causa  che  tenda  a 
logliero  o  scemare  la  picena  libertà  o 
la  piena  coscienza  dei  propri  alU  nel 
momento  deU'aziojie.  Sicché    la  pre- 
meditazione che  implica  quel    movi- 
mento riflesso  della  volont,^,  per  cui 
Tanimo  si  ferma  sulla   deliberazione 
0  risoluzione  precedente^  esclude  e;r 
se  queiriinpeto  d'ira  o   d'intenso  do- 
lore, di  cui  è  proposito  uelPart.  51,  e 
che  é  la  ra^noue  rlelfurt.  377.  Né  si 
apponga  che  ^Hi  art  51  e    377    con- 
templando la  p^^ua    dell'ergastolo    al 
quale  per  ragion  della  scusa  si  deve 
sostituire  la  inclusione    o  la    deten- 
zione implichino  romicidio  prctnedi- 
Mo;  imperocché  pel  num.  1   delFar- 
Licolo  StMj  v'  hanno  omicidi  volontari 
e  non  premeditati  che  pun^  son  pu- 
niti col  l'ergastolo. 

Attosochò  ì'ulflmo  molwo  che  ri- 
guarda il  giuramento  dei  testimoni 
deve  respin*^^ersh  Certamente  non  è 
lodevole  iì  sistema  dei  verbali  a  stam- 
pa dei  pnhblici  dibattimenti,  ma  un'an- 
tica e  costante  giuris|}rudenxa  ha 
ritenuto  che  un  tal  fatto  non  con- 
duca a  iinllità. 

Per  questi  motivi;  rigetta... 


kmu  prÌM  penalo  J9  mt\àn  ì%%  n,  1693, 
GBIGLIERl  P-  -  imm\  Rei.  -  P.  M.  WEHBER 

Qmìciifìo  premeditato   mancato:    Legge    più 

mite. 

Premeditazione:  Questione. 

Nel  caso  di  m>ncidio  pì^emedUato 
mancato  con  circostanze  aitenuanti, 
qualora  ^  fosse  applicato  il  e,  p. 
sardOf  si  poteva  eormuinare  una 
paia  maggiore  di  i6  anni  di  lavori 
forzaci. 

La  Corte  Suprema  di  Moma,  Atma  XV  {ma 


E*  lecito  formulare  una  sola  que- 
stione sul  la  premMit  azione  dopa  le 
due  questioni  suhoivlmate  suil'  onn- 
cìdiù  f ridato  e  ^nl  ferlmcìilo^ 

Non  tinte  danno  all' accusalo^  se 
la  questione  sulla  pre^nedif azione 
per  reato  commesso  sotto  Vimpcro  dH 
f?.  p.  sardOy  si  formidi  ai  tey^mini  del 
e.  p,  ìL 

Ritenuto  che  Mariano  Rossi,  di- 
chiar-aio  colpevole  di  omicidi  io  pi"e- 
m  e  d  ì  la  tn  ma  n  ca  lo  e  e  o  m  me  ss  o  i  n  cnn- 
cni^so  di  circostanze  attenuanti,  si  ebbe 
la  condanna  alia  reclusione  per  anni 
IG  ed  otto  mesi  dalla  cotie  di  assise 
di  Roma,  con  sentf.'nza  2S  lu^^MIo  181:>l}j 
e  di  questa  ha  domandato  l'annulla- 
mento deducondo  a  uìotivo  la  viola- 
7-injie  delTart.  2  del  e.  p»  vigente,  in- 
q  Eia  u  toc  Ilo  le  disposizioni  ponaìi  più 
favorevoli  per  lui  sarebbe  io  siate 
quelli^  del  codice  abolito,  non  quelle 
del  codice  attuale  che  gli  furono  ap- 
plicate* 

Attesoché  il  ricorso  h  infondato 
perchè,  fatto  il  confrontt^  fra  lo  due 
lei^nslazioni,  non  ne  risulta  che^  ap- 
plicando al  ricorrente  le  disposizioni 
del  codice  del  18C>9,  la  corte  avrebbe 
dovuto  punirlo  con  una  pena  minore 
della  indittai^^li. 

Attesoché  infondato  è  pure  il  «io 
tivo  aggiunto^  f^iacchè  ni  un  pregiu- 
dizio ebbe  Taccusato  dall'essersi  pro- 
posta la  questione  della  premedita- 
zione dopo  le  questioni  subordinate 
circa  romicidio  tentato  e  elitra  il  fe- 
rimento, sul  quale  emergente  il  mezzo 
aggiunto  si  fonda.  Imperciocché  la 
legge  non  prescrive  che,  quando  una 
circostanza  gravante  accompagna  un 
fatto  che  può  essere  prospetta  tOj  ed 
effottivamente  si  prospetla  sotto  va- 
rie figure  di  r^mto,  sia  ogni  volta  ri- 
petuta. Basta  che  esattamente  in  modo 
alternativo  vi  sia  il  riferimento  a  cia- 
scuna dtdle  questioni  principali  e 
subalterne,  E  quello  e  nelle  questio- 
ni in  esame;  sicché  non  sussiste  la 
dedetta  viol azione  degli  art.  494  e 
495  del  e.  p.  p. 

Ma  il  ricorrente  assume  che  colla 

stessa  questione  sulla  premeditaziojie 

posta  s!!Condo  il    codice   vigente    fa 

violato  Particolo  528    del    cod.   pen. 

teri»  penale)  ^^ 
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cessatOj  sotto  il  cui  impero  avvoiiae 
il  reato.  Ed  anche  questo  nuovo  as- 
sunto nott  regime.  Già  più  di  ujia  volta 
questa  Suprema  Corte  ha  dovuto  re- 
spingerò un  tfimile  mezzo  d'annulla- 
meatOj  giacclièj  dal  non  porsi  li  quo- 
*ìito  secondo  la  d.^iìnizioue,  che  della 
premtìdilazione  dà  Tart.  5"iSj  se  non 
e  g^iovato,  non  è  al  certo  pregiu- 
dicato l'accusato.  Quella  definizione 
è  nei  *^en^o  soltanto  Ibi^malo,  od  il 
concetto,  che  comunemente  include 
la  parola  prtimeditazìone  anche  per 
le  mentì  più  volgari,  è  più  completo. 
Quindi  vanamentL^  si  duole  il  Hoi>si 
della  omessa  de  (inizio ne  secondo  quel- 
l'arlìcrlo. 

Per  questi  motivi:  rigetta*-. 


htim  rrima  fcu&li  ti  no^tfsbrc  1800,  d.  1711, 

OBiftLiEKi  p-  -  iium  M.  -  Y.  1  mm 

Borseiia  (avv.  Benfa.gjolj) 
Vizfo  parziale  di  mente:  Pena  -  Custodia. 

Nei  casi  di  reati  commessi  solfo 
rimpero  del  e,  p.  sardo  nrìfo  filalo 
di  ri  zio  parziale  di  meìU^,  benché 
puniti  dopo  Vatluazione  d^l  c^  p.  it^j 
è  lecito  al  ìnagìsirato  dì  applicare  a^ 
colpeoole  o  il  carcere  o  la  custodia. 

Il  ricorrente  stesso  riconosce  che 
la  corte  ben  fece  applicando  il  codi- 
ce penalo  ce:^satOj  sotto  il  cui  im fie- 
ro ora  avvenuto  U  misfalto^  perchè 
aveva  disposizioni  più  favorevoli  pel 
colpevole;  e  devo  a;.^giuni;:ersi  che 
avrebbe  essa  errato  se,  [jor  la  disposi- 
zione dell'art  07  del  velaio  decreto 
1  dicembre  1889^  ave^^se  creduto  d'es- 
sere stata  privata  della  facoltà  di  ui*- 
plicare  al  colpevole  od  il  carci^re 
estensibile  ad  anni  10  o  la  custodia 
estensibile  ad  anni  20,  secondo  lo 
circostanze  di4  cnsi^  ron forme  dispone 
Tari.  &r>del  cessato  endice.  InjpLU'cioc- 
chèjse  é  vero  cheTr^a  vìjir^'nle  non 
ammette  come  p?ua  ordinaria  la  cu- 
stodia, V  anmiiHte  ccum;  sm^iY^^^ato 
facoltativo  alle  fene  restriJtivo  della 
liberta  personale  da  inllig^^eri^ì,  pre- 
cisamente nei  casi  di  reali  commessi 


nello  stato  dì  vìeìo  pai  via  le  di  mentt^ 
in  confonnità  del  succitato  art.  16. 
E  ciò  basta  per  dovei^si  ritenere  che 
col  prescriversi  al  detto  art.  i3T  delle 
transitorie  che,  quando  il  giudice dov*^ 
pronunciare  una  pena  non  ammessa 
nel  codice  che  andava  in  vigore,  ap- 
plichi quella  che.  \"i  corrisponde  se- 
condo  le  disposizioni  del  precedente 
art.  22j  in  e  ni  manca  una  pena  cor- 
rispondente alla  custodia,  non  sì  m 
volnlo  dcroKHre  all'art.  95  del  cr^bco 
ceasato,  trv^liendo  ai  giudici  la  facoltà 
di  ap[)licare  il  caj'cere  o  la  custodia: 
lo  che  vuol  dire  costringerli  ad  a[v 
plicaro  il  carcere j  malgrado  le  dr- 
coslanze  del  caso  avessero  ini  pò  rial»' 
che  la  pena  fosse  la  custodia,  e  per 
una  durata  maggiore  di  quella  del 
carcere,  E  questo  in  sostanza  ^  d<* 
che  mal  si  pretende  col  ricorso. 
Per  questi  motivi:  rigetta». 


kmu  mmk  fmk  ìi  mnEhn  1$^,  a,  l-^l 
HOBitEP.  -  PARESTI  Rd.  - 1\  M.  SAWaiSili;. 

AuNsi  (avv.  Fosca  IN"  e 

Dannh  Colpevoli  -  Responattifle  clvilnente^ 

Anche  quando  vi  sia  tm  respon- 
sabile cimi f/ì ente j  dece  il  coipentk 
del  reato  essere  condanna  fu  al  ris\ir- 
cinienio  dd  danaio. 

I/articolo  569  del  codice  dì  pi'o- 
cedura  penale  stabilisce  che  colla 
sentenza  condannatoria  si  pronuncia 
pure  la  condanna  degli  imputati  ^1 
risarcimento  dei  danni  vei^so  lapartt^ 
civile  e  verso  qualunque  altro  ilan- 
neggfato.  Quindi,  ove  put^  si  ave^r- 
un  responsabile  civilmente,  non  p 
Irebbe  mai  il  colpevole  del  reato  iint 
trarsi  a  tale  risarcimento.  Ma  cbs^ 
poi  esiste  un  civilmente  responsabi> 
non  risulta  minimamente  dalla  -^n- 
ten?.a  impugnata. 

Per  questi  motivi:  ingelta.** 
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MCESAKEP.  ir.-ANTONDCC[RaL-P.MJIFfÌ 

BffnassuU 
Cose  furtive:   Acquisto   -  Vendita  -  Prezzo. 

Cmnmeite  la  cofitravvmìzfone  pre- 
via daìVarL  493  e^  p^  chi  acquista 
per  vilf^  prezzo  dei  bozzoli  che  erano 
ài  prooenienza  furliim^  e  li  vende 
poco  dopo  più  del  doppfo^ 

Atteso  che  il  proposto  mezzo  di 
auiiullatjieuto  si  risotve  in  una  que- 
stione di  ratto,  che  è  certamente  de- 
votata  al  giudice  del  merito  e  slujy^^e 
alle  cenj^ure  della  Corte  di  Cassazitjne. 
Ed  invero,  giusta  il  menzionato  ar- 
ticolo 493j  la  contravvenzione  di  che 
ivi  è  parola  si  veriJìca  sejoprecht^, 
prima  di  averne  accertata  la  prove* 
E  lenza,  siensi  acquistati  degli  oj^getti 
che,  per  la  loro  qualità,  o  per  la  con- 
dizione  della  persona  che  U  cifre, 
0  pel  prezzo  cnie^to  o  accettato,  ap- 
paiono provenienti  da  reato.  Ora,é 
scni^a  dubbio  un  apprezzamento  di 
fatto  il  vedere  !?e  uel  rìnconti^o  con- 
corra alcuna  delle  circosUinze  sopra 
menzionate,  E  quando  il  giudico  del 
merito  si  è  di  ciò  convinto,  non  può 
il  suo  giudizio  venir  sindacato  dal 
Supremo  Collej^o. 

Atteso  che  nella  specie  fu  con 
l'imputata  sentenza  riIeva(o  tia  l'al- 
tro un  fatto  saliente,  che  era  di  per 
se  bastevole  a  costituire  it  reato  in 
parola,  avendo  il  ricorrente  acqui- 
stato per  vile  prezs^o  quei  bozzoli  che 
eraju)  di  provenienza  furtiva^  cioè 
per  L*  ijT5  al  chilog.,  mentre  poi  li 
vendeva  poco  dopo  per  L.  3,:i5.  Stante 
ciò,  è  evidente  di  essersi  fatta  esatta 
applicazione  delia  legge  nel  dichia* 
rare  il  ricorrente  colpevole  del  reato 
avieri  Itogli. 

Ne  per  la  pena  inflitta^  che  è  pu- 
ramente npi  limiti  profilisi  dal  ripe- 
tuto art,  493,  può  ritenersi  che  il  pro^ 
dotto  ricoi'so  abbia  aicun  fondamonto. 

Per  queste  ragioni:  rigetta... 


ht\m  mmk  puU  11  Mjm^n  li%  q.  5517. 
HOflllE  P.  -PEÌMLLA  ad.  -  P.  M.  SACHIINl  A.  G. 

Orsi  e   Priitt  (avv.  Rossi) 

Interrogatorio:  Appellanti 
Sottrazione  di  cose  pignorate:  Custode  -  Pro- 
prietario. 

Non  può  dinsi  chp  wancM  l'inter- 
roga Iorio  f:ol  percììè  gli  appallanti 
abbiano  dichiarai o  ialino  dapo  i^ altro 
di  rìm  eli  ersi  a  quanto  nel  toro  in- 
teresse acrebbe  detto  il  loro  a  e  ci  irato. 

Vari.  203  e.  p.  figura  le  sole  ipo- 
tmi  del  custode  infedele  e  dfl  pro- 
prietario die  sottrae  la  cosa  pigno- 
rata o  sequestrata. 

Considerato  che  il  mezzo  princi* 
pale  non  abbia  alcun  pr'egio,  perchè 
è  contradetto  dal  fatto.  Per  renno,  si 
asseriscono  violati  gli  art,  303,  281  j 
282  del  cod,  di  proc,  pen,,  pei'chè  non 
vi  sarebbe  stato  l'interroga toi  io  nel 
modo  come  la  legge  lo  richiede;  ma 
questo  non  ó  punto  vero,  perchè  nel 
verbalo  di  udienza  si  legge  che  ^  il 
presidente  interrogò  gli  imputati  sul 
fatto  loro  ascritto  >,  Oia,  è  questo 
quello  che  col  n,  1  delTart,  281  del 
end.  proc.  pen.  è  precisamente  richie- 
sto dal  legislatore,  A  nulla  nnuUa  poi 
che  gli  attuali  ricorrenti,  allora  ap- 
pellanti, in  luogo  di  dare  le  oppor- 
tune e  categoriche  risposto^  si  siano 
tenuti  paglii  di  dichiarare  Tuno  dopo 
l'altro  di  rimettersi  a  quanto  nel  loro 
interesse  avrebbe  detto  il  h>ro  avvo- 
cato Fiorino;  imj>erciocche  quello 
che  la  legge  poteva  ragionevolmen- 
te richiede r'e  era  che  rimputato  e 
in  pi'inuj  e  in  st^condo  grado  fos- 
se invitato  a  dare  lo  convenevoli 
spiegazioni,  e  ad  addurre  le  sue  di- 
fese a  discolpa  su  quanto  forma  il 
tema  delia  inq>utazinne  a  lui  asc[iE.ta, 
Hia  non  poteva  poi  la  legge  impoTre 
al  ri  ni  potato  il  modo  come  esso  abbia 
a  rispondere,  essendo  egli  in  ciò  pie- 
namente libero,  e  quindi,  potendo  a 
suo  ai'bitrio  e  piacimento  scegliere 
qufd  metodo  di  difesa  e  quelle  rispo- 
sate che  più  gli  tornino  a  grndo,  può 
benissimo  riportarsi  a  quanto  il  suo 
difensore  sarà  per  dire. 


^^^ 


m^ 
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GoiisìclGratocbecol  in'3zzo  aggiuntD 
si  aff^M'ioa  aveiv  il  trib Linaio  vioiaLi 
gli  aiL  203  del  cofl.  pen.  :i2:ìiiuni. 2 
e  3  *ìiiì  coii  di  proc.  pou.,  por  avere 
dichiarata  non  ini  parlare  per  ì  fini 
della  causa  iudcìLi^are  se  la  vendita 
dei  palij  iatta  (Jal  MouìIk^IU  al  ricor- 
renUij  Ihsse  ovv^er  no  aiiterinre  al 
pignfsrarif©ntf>j  e  %}■  qviesto  imm  \ef^à\- 
mejite  esif^tmtL^,  mentre  colali  ricer- 
che erano  di  grande  importanza  per 
is  tabi  lire  per  iìiio  la  esistenza  giuri- 
dica del  rea  Lo.  Questo  mezzo,  che  ai 
ri  due*  al  Tace  usa  dì  difetto  ai  moti- 
vazione, ò  meritevole  di  acce j^li mento, 
Ep<^r  fermo,  l'Orsi  aveva  dedotto  aviere 
egli  comperato  i  pali  da  n.  lì.  Moni- 
belli,  e  averli  fatti  trasportarti  fuori 
del  rondo  di  costui  li  a  dal  dicembre 
I88O5  mentre  il  pi  j^ni  ora  mento  (del 
quale  egli  mai  non  seppe)  avvenne 
poscia  in  gennaio  18iX).  lì  ^  pretore, 
efìarninandn  la  responsabilità  penale 
del  MombelHj  il  quale  era  puro  stato 
imputato,  ri  [enne  clie  veramente  la 
vendita  era  stai  a  elìelttiata  pel  di- 
cembre prima  del  pignoi-a mento  e  del 
precetto;  quando  poi  esaminò  la  causa 
nel  ratri'onto  dei  ricori-enlij  non  più 
si  dette  pensiero  della  vendita  fatta 
airOrsi,  ma  disse  srdo  che  it  pigno- 
ramento era  pubblico  e  notorio,  è  però 
a  conoscenza  degl'imputafi:  e  da  ciò 
la  reità  di  costoi-o-  Orsi  eoi  motivi  di 
appello  cbiaouj  il  tribunale  tanto  ai- 
Tesa  ni  e  intorno  aU'ei*^^^^^  ^^^1^^  ^'^^i" 
dita,  quanto  a  quello  della  scienza 
legale  «lei  pignoramento,  e  poi  anclie 
della  regolaritij  di  questo;  e  il  tribù- 
naie  sì  tenne  paj^o  nel  dire  soltanto 
cosi:  data  ed  ammessa  qual  vera  la 
vendita  dei  pali,  e  non  iuiporta  in 
qual  tempo  avvenuta,  la  respt^nsabi- 
lilà  pvuale  vi  è  sempi'e.  Ora  e  cbiaro 
che  il  tribunale  con  la  frasfi  tra- 
scritta, mostrò  di  non  aver  compresa 
la  tesi  deiTappellante  Orsi,  e  quindi 
trascurò  di  esaminarla,  e  di  qui  la 
violazione  dell'art.  323  n.  3  del  cod. 
di  proc.  pen.;  imperocché  stabilire  se 
la  vendita  ed  il  trasporto  dei  pali 
avessero  avuto  luogo  prima  del  pi- 
gnoramento, importava  stabilire  se 
ci  fosse  0  no  il  reato  di  trafugamento, 
perchè,  giova  ripeterlo,  Orsi  diceva 
aver  fatti  portare  via   dal  fondo  del 


I  venditore  i  pali  prima    del    piguora- 
I  mento,  cioè  a  dire  che  secondo  ur^i 
^  uè  sottrazioni,    né   trafugamento  dei 
pali,  dopo 'che  il  pignoramento  v'im- 
pose il  vincolo j  vi  era  staio. 

E  faceva  anche  mestieri  di  ikief- 
minare  Tepoca  della  vendila,  peitibéy 
dato  che  l'impossessa  mento  e  poscia 
il  trasporto  dei  pali  si  fossero  dal- 
l'Orsi eflettuati,  quando  egli  non  an- 
cora li  aveva  comperati,  allora,  sic- 
come Orsi  non  sarebbe  stato  ìi  pr^ 
prielario,  ne  il  custode  dei  mobili, 
non  era  più  il  caso  di  far  ncorsn 
alTart.  20:ì  del  cod,  pen.,  il  quale  fi- 
gura le  sole  ipolesi  del  custode  in- 
fedele e  del  proprietario  che  sottrae, 
ma  occorreva  decidere  se  altia  san- 
zione dì  legge  facesse  al  caso,  salvo 
per  altro  a  governarsi,  nella  affer- 
mativa, secondo  che  da  legge  é  [ììv- 
scritto,  ove  ne  risultasse  aggravata 
la  condizione  degli  iinpntati. 

Essendo,  dunque,  manifesta  la  rnan- 
canza  di  ulotivazione  per  questa  parto 
essenziale  della  causa  annullata,  c^l 
debito  conseguente  rinvio  della  cansa 
ad  alti'o  tribunale. 

Per  questi  motivi:  cassa,,. 


■?.  -0)lNIUeL-P.M.SilXaiSllG. 


Rossi 

Sentenza;  Motivazione, 

Difesa;    Richiamo   ai  l'ordine  -  Otchrarazron« 

intempestiva   e   sconveniente    -  Conchisioiu 

della  difesa  -  Parola  per  uftlnto. 

Il  magisiralo  non  è  obhlìgaln  ^ 
dar  la  ragione  per  ki  quale  cre^k  di 
ìiresfarr^  mmigior  fede  ai  carabiiùeri 
ctui  ai  iesilmoni  a  difesa. 

Se  il  difensore  dice  che  preceda 
come  i  suoi  mezzi  di  difesa  7ionS'> 
rebbero  siati  accolli^  ma  che  arreU^e 
ricorso  e  li  avrebbe  fatti  valere  f^ 
cassazione,  il  pretore  può  richia- 
marlo  alVordine  e  giustamente  os- 
servargli  che  tale  dichiarazione  è 
intempestiva  e  sccmveniente. 

Se,  dopo  ciò,  il  difensore  dice  cì\e 
non  aveva  iìiteso  di  offe?idef^e  il  pf'e- 
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ior^,  E  dichiara  di  rinunciare  alla 
parola^  invano  poi  si  duoìe  che  il 
verbale  non  registri  qumte  conclu- 
sioni j  'mollo  più  se  la  sentenza  si 
occupa  della  difesa  delVimpidato. 

Se  Vimpatato  col  suo  difensore 
ebbe  per  ultimo  la  parola,  poco  im- 
porlq  che  non  si  valga  di  questo  di- 
ruto. 

Questa  Suprema  Corte  asserva, 
sul  primo  mezzo ^  che  la  censura 
Tonssa  col  medesimo  alla  senteiim 
impugnata  non  ha  fandanie  il  to,  in- 
quantochè  il  pretore  ri  tenne  come  il 
verbale  dei  reali  carabinieri^  confer- 
mato dai  mede  sin  li  col  loro  giura- 
mento alPudiou^ra  pubblica,  fornisse 
la  prova  del  fatto  del  quale  il  ricor- 
rente era  imputato^  e  ciò  bastava  per 
la  motivazione  della  sentenza  in  questa 
pai1e^  senza  che  il  giudice  fosse  te- 
nuto a  dar  la  ragione  perlaquale  a- 
Te  va  creduto  prestare  maggior  fé  .le 
ai  carabinieri  che  ai  testimoni  a  di- 
fesa. 

Sul  secondo  mezzo  osseina  che  il 
fatto  dedotto  col  medesimo  non  è 
esatto,  ia(|uantoche  dal  vei'bale  del 
dibattiinento  risulta  che  il  difensore 
del  l'imputato  esoLdi-^co  dicendo  che, 
in  base  alle  deposizioni  dei  testi  a 
difesa,  veniva  in  ti  mia  to  il  rapporto 
dei  reali  carabinieri,  e  che  in  ogni 
modo  manca  va  Jio  gli  estremi  del  reato 
di  disturbo  della  pubblica  quiete, 

Ben  é  vero  che,  avendo  il  difen- 
sore saggi untf»  che  prevedeva  come 
questi  mezzi  di  difesa  non  sarebbero 
st^ti  accolti,  ma  che  avrebbe  ricotto 
e  lì  avi-ebhc  fatti  valere  in  cassascione, 
il  pretore  giustamente  osservava  come 
quella  dichiarazione  fosse  intempe- 
stiva e  sconveniente,  indicandone 
anche  le  ragioni,  che  è  inutile  qui 
ripeterGj  tanto  sono  evidenti,  e  però 
richiamava  all'ordine  il  difensore, 
dopo  di  che  gli  concedeva  di  nuovo 
la  parola  per  continuare  la  sua  di- 
fesa. Se,  ciò  non  ostante,  ildifcnsorej 
dopo  aver  detto  che  non  aveva  in- 
teso offendere  il  pretore,  dichiarò  di 
rinunciare  alla  parola,  quindi  non 
sviluppò  più  ampiamente  i  mezzi  di 
difesa  proposti  nò  prese  conclusionij 
non  si  comprende  come  il  ricorrente 


si  dolga  che  il  verbale  dì  udienza 
non  registri  queste  conci u^ìf mi. 

Tuttavia,  dalla  sentenza  impugnata 
si  deduce  che  il  difensore,  in  qualche 
niodr>j  abbia  svolto  i  suddetti  mezzi 
di  difesa,  inquaatochè  il  pretoro,  con 
una  delle  sue  con  side  lezioni,  ri^ 
tenne  che  mal  a  ragiojie  sì  sosteneva 
essere  necessario^ a  crvstitituire  il  reato 
dì  disturbo  della  pubblica  quiete,  che 
realmente  alcuno  sia  stato  disturbata 
dai  canti  e  dai  clamori j  perchè  era 
fermo  in  giurisprudenza  sussìstere  il 
reato  sempre  che  dai  canti  e  clamori 
possa  derivarne  il  turbamento  an- 
zidetto. 

Quindi,  non  sussiste  la  allegata 
violazione  dell'art.  :;^81  n.  li  e  del- 
l'art. 316  del  cod.  di  proc.  pen. 

In  quanto  poi  alla  violazione  del 
detto  art.  281  nurn,  13  del  citato  co- 
dice, essa  è  esclusa  dal  fatlo  che 
l'imputato  ebbe  col  suo  difensore  per 
ultimo  la  parola.  Se  non  credette  va- 
lere enoj  niUla  aggiungendo  alle  ri- 
sposte date  al  pretore  ueirinterroga- 
torio  fattogli  in  udienza,  e  nel  quale 
negò  di  aver  commesso  il  i^eato  ascrit- 
togli, ciò  non  può  costituire  un  mo- 
tivo di  nullità. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


Ui\m  ìimk  penula  8  Butsbre  1800,  h  5418, 
PBiLEP.- PARENTI  y.  -  P.  M  JEl  BEf 

Cali  (avv.  Speciale) 

Parte  civile:  Giudicata  -  Appello  -  Eccezione 

nuova« 
Bancarotta   sf^mplice:    Assegno    bancario  • 
Traente  -  SommA  dìapanlbile  ^  Commerciante  - 
Libri  di  ccmmereio  -   PrescHiione  -  Multa. 

Dopo  che  avanti  il  tribtmale  fu 
ammessa  la  parte  civile  con  ordi- 
nanza, contro  la  quale  non  fu  inter- 
posto appello,  non  è  lecito  in  secondo 
grado  eccepire  contro  la  costituzione 
della  parte  civile,  sebbene  si  adduca^ 
coìne  nuova  eccezione^  che  essa  aveva 
istituito  giudizio  civile. 

Il  solo  fatto  della  acceltazione  da 
parte  del  Irati  arto  non  fa  venire  meno 
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al  titolo  il  carattere  di  assegno  ban- 
cario. 

Il  iraeMe  non  è  al   coperto  da 

qualunque  responsabilità  penale  pel 
faiio  (Vavere  il  trattario  accettato 
l'assegno  bancario. 

Quelito  fallo  non  costituisce  pre- 
sunzione juris  et  de  jiire,  df  fronte 
al  terzo  possessore,  dei  fa  esistenza 
di  una  som  ma  disponibile. 

E'  giudizio  di  fallo  il  ritenere 
che  Vimputato  di  bancarotta  sempli- 
ce sia  commerciante  caduto  in  ista- 
io  di  fallimenlOy  e  che  non  aveva  li- 
bri commerciali^ 

Non  ha  luogo  la  prescrizione  di 
un  annOj  stabilita  didVart.  141  e.  p^ 
sardOj  nel  caso  di  contraimenzionf^ 
aie  art,  344  del  codice  di  commercio^ 
puìiila  con  la  multa, 

lì  Banco  di  SicUia  fu  ammesso 
come  part^  civile  al  illudi  zio  penale 
innanzi  al  ti-ibunalej  con  ordinanza 
conLm  la  quale  detti  imp  tati  non 
intfrpnsmu  appello.  A  buon  djitlo, 
pertaatOj  la  corte  di  merito  ritenne 
che  iritnrno  alla  legalità  della  costi- 
tuzione di  parto  civile  del  Banco  an- 
zidetto vi  fosse  cosa  i^^nudicaia  e  che 
non  potes^^erOj  consoguentetjiente,  i 
Cali  tornarea  discuterne  nuovamente. 
Poco  monta  che  al  pubblico  dibatti- 
mento innand  alla  coi-te  si  deducesse 
una  nuova  ragiojie,  per  la  quale  il 
Banco  di  Sicilia  non  avrebbe  potuto 
spiegare  la  qualità  di  cui  sopra;  la 
ragione,  cioòj  che  il  medesimo  aveva 
istituito  giudizio  civile.  Ciò  non  fa- 
ceva si  che  venisse  meno  il  giudicaio. 
Né  può  seriamente  sostenersi  che  la 
questione  in  detti  nuovi  termini  pro- 

5 osta  si  risolvesse  nella  eccezione 
'incompetenza  assoluta  del  magi- 
strato penale;  la  questione  rimaneva 
sempre  di  legale  o  illegale  costitu- 
zione di  parte  civile. 

Basta  poi  leggere  la  ordinanza  e 
la  sentenza  impugnata,  per  andar  per- 
suasi come  il  rimprovero  di  conti  a- 
dizione  che  alle  medesime  vien  fatto 
sia  del  tutto  fuori  di  luogo.  Non  reg- 
gono così  il  primo  mezzo  principale 
ed  il  primo  degli  aggiunti. 

Attesoché  ugualmente  mancano  di 
base  il  secondo  ed  il  terzo  dei  mezzi  I 


principali  riferentisi  alla  contrawpa- 
zione  di  che  all'ai't.  344  del  codice 
di  commercio.  Non  ^\  mise  in  dub* 
bio  coi  motivi  di  appello  che  si  b^t* 
tasse,  nel  caso,  di  assegno  bancano: 
solo  si  disHe  che  Taccetlaziont^  ilei 
trattario  che  in  esso  si  legge  costi- 
tuiva presunzione  della  provvista  ilei 
fondi.  La  questione,  dunque,  che  oggi 
sollevasi  intorno  aìla  natura  del  ti- 
tolo emesso  dai  Cali  è  questione  Wào- 
va  che  non  può  prò  porsi  per  la  piima 
volta  in  cassazione.  Ma,  ad  ogni  nirnlo 
non  sta  che  il  solo  fatto  della  accet- 
tazione da  parte  del  trattario  facm 
venir  meno  al  titolo  il  carattere  di 
assegno  bancario;  come  non  sta  che 
avendo  il  trattario  accettato  rassegna 
sia  il  traente  al  coperto  da  quahm- 
que  responsabililà  penale;  ne  che  il 
fatto  de: Ila  accettazione  suddetta  co 
stituisica  presunzione iwr/5  etdejure^ 
di  fronte  al  terzo  possessore,  della 
esistenza  di  una  somma  disponibile. 
La  corte  di  merito  riconobbe  provato 
che  presso  il  Mugolino  somma  di:^pfr 
nibiie  non  esìsteva;  quindi  non  ftice 
che  att^^^nersi  alla  legge  quando  di^ 
chiaro  gl'imputati  anzidetti  colpevoli 
della  conti^avvenziono  in  parola, 

AUosochó,  per  Tarticolo  839  del  co- 
dice più  volte  rammentato,  quando 
dalle  circostanze  del  fallimento  e  daUe 
coadiKÌoni  del  cr^ncordato  il  fallito  3?i 
mostri  meiitovoledi  speciale  riguaitio, 
la  sentenza  di  omologazione  può  di- 
chiarare che,  mercè  Tadempimento 
degli  obblighi  assunti  nel  concoixiato, 
resti  revocata  la  sentenza  dichiara- 
tiva del  fallimento  anche  rispetto  al 
procedimento  penale,  e  Part  861  di- 
sponga che  se  il  tribunale,  colla  sen- 
tenza di  omologazione  del  concordalo, 
dichiari  revocata  la  sentenza  dichia- 
rativa del  fallimento,  il  procedimento 
penale  per  bancarotta  semplice  ri- 
mane sospeso,  e,  col  completo  adem- 
pimento delle  obbligazioni  assunte 
nel  concordato,  l'azione  penale  rimane 
estinta. 

Attesoché,  non  ricon^ndo  nella 
specie  le  condizioni  di  che  nel  citato 
art.  839,  la  prima  parte  del  secondo 
mezzo  aggiunto  venga  a  cadere;  e  sia 
poi  mal  concepibile  come  possa  so- 
stenersi, coir  ultima  parte  del  mezzo 


j 


LA  CORTE    SUPREMA   DI   ROMA 


1047 


stesso,  mancare  il  principale  elemento 
richiesto  dall'art.  856  del  codice  sud- 
detto, per  la  bancarotta  semplice,  vale 
a  dire  l'esistenza  di  un  commerciante 
il  quale  abbia  cessato  di  fai»e  i  suoi 
pagamenti,  quando  la  sentenza  denun- 
ciata nel  modo  più  esplicito  pone  in 
fatto  che  i  Gali  erano  commercianti 
carltiti  in  istato  di  fallimento. 

Attesoché  il  terzo  mezzo  aggiunto 
trovi  insormontabile  ostacolo  nelle 
dichiarazioni  della  sentenza  in  parola 
la  quale  ritenne  che  detti  ricorrenti 
non  avevano  libri  commerciali^  il 
che  portava  alla  applicazione  dell'ar- 
ticolo  856  n.  5  del  codice  di  com- 
mercio; ed  il  quarto  di  detti  mezzi 
non  possa,  neppure  esso,  trovare  ac- 
coglimento; perchè  confrontata  la  pro- 
nuncia della  corte  coi  motivi  di  ap- 
pello stati  dedotti,  chiaramente  rile- 
vasi come  a  tutti  questi  fosse  dalla 
medesima  data  sufficiente  replica. 

Attesoché  male  a  proposito,  per 
ultimo,  s' invochi  la  prescrizione  del- 
l'azione penale  rapporto  alla  con- 
travvenzione di  che  nell'art.  341  del 
codice  di  commercio.  Si  tratta  di  una 
contravvenzione  cui  è  minacciata  una 
pena  pecuniaria  uguale  al  decimo 
della  somma  indicata  nell'assegno 
bancario,  e  che  nel  caso  fu  punita 
colla  pena  pecuniaria  di  L.  3174,08. 
L'articolo  140  del  cessato  codice  pe- 
nale, cui  dai  Gali  sì  fa  ricorso,  sta- 
biliva prescriversi  in  un  anno  i  reati 
punibili  con  pene  di  polizia;  che  è 
quanto  dire  i  reati  punibili  con  pene 
non  superiori  nel  massimo  a  cinque 
giorni  di  arresto  ed  a  lire  cinquanta 
di  ammenda.  Ora  non  occorre  span- 
der parola  per  dimostrare  come  detto 
articolo  non  possa  trovare  applica- 
7Aonc  quando  la  pena  inflitta  oltre- 
passi, come  nella  specie,  i  limiti  da 
esso  segnati. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seeooda  penale  12  DOTembre  1890,  d.  5547. 
DE  CESARE  P.ff.-ONNIS  Rei. -P.M.  DEI  BEI 

BarUano  (avv.  Mazza)  - 
Cecchia   (avv.  Fazio) 

Usurpazione  di  funzioni  pubblictie:    Incarico 
del   sindaco. 

Non  commette  il  reato  previsto 
dalVart.  185  e.  p.  chi  esercita  prov- 
visoriamente le  funzioni  di  segretario 
comunale  in  mancanza  del  titolare, 
per  incarico  ricevutone  dal  sindaco, 
incarico  che  non  trova  fondamento 
in  alcuna  disposizione  di  legge,  seb- 
bene abbia  continuato  a  esercitare 
tali  funzioni,  ma  senza  alcun  diffi- 
damento,  anche  dopo  la  nomina  del 
segretario  effettivo. 

Barisano  Nicola  ricorre  contro  la 
sentenza  del  tribunale  penale  di  Lan- 
ciano del  4  giugno  1890,  colla  quale 
veniva  confermata  quella  resa  dal 
pretoi-e  di  G«lenza  nel  20  marzo  pi*e- 
cedente,  che  condannava  il  ricorrente 
alla  pena  della  detenzione  per  un  me- 
se, per  avere  esercitato  indebitamente 
funzioni  pubbliche  in  Tufìllo  dal  6 
gennaio  1890  in  poi,  reato  previsto 
e  punito  dall'art.  185   del   cod.   pen. 

Il  ricorrente,  fatto  il  prescritto 
deposito,  deduce  contro  la  sentenza 
impugnata,  fra  gli  altri  motivi,  la 
violazione  dell'art.  641  del  cod.  di 
proc.  pen.  perchè  il  tribunale  ritenne 
punibile  un  fatto  che  tale   non  era. 

Questa  Corte  Suprema   in  propo- 
sito osserva,  che  l'art.  185  del   cod. 
pen.  punisce  il  fatto  di  colui  che  in- 
debitamente assuma  od  eserciti /avia- 
zioni pubbliche,  civili  o  militari. 

Ora,  dalla  denunciata  sentenza  si 
rileva  come  il  ricorrente  avesse  ^!'^^^ 
citato  provvisoriamente    le    ^^^^.^^a 
di  segretario  comunale,  in  ^^^^^oti© 
del  titolare,  per  incarico     ricev^     ^ 
dal  sindaco  di  Tufìllo.  Questa  ^^^tvo 
meno  la  deduzione  fatta  dal  BaT^    ^  ^^. 
a  sua  difesa  innanzi  al  P^^^^^^^^l  à»' 
nanzi  al  tribunale,  e  la   senteii^  '      ^^xe 
nunciata  non  contesta    il     f^*"^^^     af- 
risulta  d'altronde  dagli     atti,    ^^^jaco 
ferma  che  l'incarico  dato  dal  ^^\^^^n^ 
non  trovava  fondamento     i^^    ^ 
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dispoMzione  dì  legge;  e  sia  per  que- 
sta circoslanzaj  sia  perchè  i!  Ha  risana 
avea  coalinuato  ad  esercitare  te  Am- 
zinni  di  segrtitario,  audio  dopo  la 
nomina  del  segretario  off*^ttivOj  si- 
gnore Aquilaiinj  ritenne  ruiìistenza 
del  reato  al  ri  corifea  te  ascritto. 

Ma  COSI  ra^ionandn,  il  tribunale 
avrebbe  confuj^n  la  irr^^rolarilà  «Ielle 
funzioni  esercitate  dal  Bari  sa  no  coì- 
l'eserciKio  indebito    di    tali  funzioni. 

Se  riucanco  dato  dal  sindaco  non 
valeva  a  sanare  quella  irregolaritàj 
era  cosa  questa  che  avrebbe  do^TJlo 
t^r  oggetto  di  provvedimenti  in  via 
amministrativa,  a'  termini  delle  di- 
sposizioni della  legge  comunale  e  pi^o- 
ATOciale,  Ma  che  simile  irregolarità 
fosse  sufficiente  per  (piali dcar^  come 
indebitamente  assunto  l'esercizio  di 
quelle  funzioni  è  un  erro  e,  K  di 
vero  la  legge  ha  voluto  punire  colui 
che,  senza  alcun  mandato,  e  senza 
incarico  alcuno,  ma  spontaneamente 
e  dì  proprio  arbitrio,  assume  Teser- 
ciucio  di  funzioni  delle  quali  non  è 
investito,  e  non  già  clu  abbia  aderito 
ad  esercitarle,  in  segnilo  ad  incarico 
avutone  da  un'autorità  legittima  e 
riconosciutela  (qiml  era  nella  specie 
il  jftindaco  di  Tufillo^  capo  dell'ammi- 
nistrazione comunale)  anche  quando 
esso  abbia  potuto  eccedere  nelle  sue 
attribuzionij  delle  quali  non  si  può 
pretendere  che  si  facesse  giudice  e 
sindacatore  T  imputalo. 

L'avere  poi  il  Barisano  continuato 
ad  esercita  re  tali  funzioni  anche  dopo 
la  nomina  del  segretario,  noji  muta 
i  termini  della  questiono,  dal  mo- 
mento che  non  \'i  fu  alcun  dilllda- 
mento  per  parte  di  chi  avea  dato  al 
Barisano  quell'incarico,  pel  quale 
scompariva  la  condizione  essenziale 
perchè  un  simile  esercizio  potesse 
qualificarsi  indebito  nel  senso  del- 
l'art. 185  del  cod.  pen.^  qualunque 
ne  fosse  la  irregolarità  in  linea  am- 
ministrativa, e  quindi  mancava  uno 
degli  estremi  necessarii  all'esistenza 
del  reato. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


KOBILI  P.-MOftUORI  Ed,  *P.M.  Fioca 
Bandoni  e  Landucd 

Tesilmonìo:  Esame  a  domicilio  *  filadiiio  k- 

censurabile. 
Lettura  di  atti:  Rinunzia  -  Giudizio  fncenìti- 
rabile. 

^'  incenstiràbile  il  giudizio  atl 
magistrato^  che  ritiene  non  n^vr^ 
sarto  l'esame  di  un  testi moyuo  ntM 
comparso^  e  che  perciò  omette  tesimi 
a  domicilio* 

E^  incensurabile  il  giìidizio  drf 
magistrato^  cìie  ritiene  essersi  rinm- 
zkiìa  la  leiiura  della  deposrizime 
scritta  di  un  teslimonio. 

Ritenuto  che  il  motivo  prosw^^to 
dai  ricorrenti  è  una  vera  stranezia; 
né  il  tinbunale  né  la  corte  raiTi^^- 
rono  necessaria  Tudiziouc  della  le^te 
non  comparsa;  è  (questo  un  giudiiio 
di  fatto  incensurabile  in  cassazioDe; 
e  se  cosi  si  pei^uasero  i  giudici  del 
merito,  0  perfettamente  legale  ebe 
omettessero  Tesarne  a  domicilio,  giac- 
che Tari.  29 U  checché  piaccia  ai  ri- 
correnti  dì  affermare  seni^'alcuna  <li- 
mosfrazione,  rende  facoltativa,  n<m 
obbHgaloria  per  i  giudici  TudizioDe  a 
domicilio  dei  testi  che  non  potcronf^ 
comparire  all'udienza. 

Ritenuto  sul  secondo  Jìioliro  ch^^ 
come  ebbe  gih  ad  osservai'e  la  cortiif 
trappellOj  la  lettura  della  deposizione 
Maffid  fu  bensì  concordata  tra  il  pui> 
bìico  ministero  e  il  difensore,  ma  p-^i 
rimase  implicitamente  rinunziata  per- 
chè  non  fu  richiesta,  e  se  la  corte 
di  merito  ritenne  che  vi  fu  rinunzia 
emise  con  ciò  un  giudizio  di  fatto 
che  non  può  essere  denuncialo  in 
cassazione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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hiim  mMh  penale  10  Dovaoibre  U%  n.  Uiì. 
DE  CESARE  P.  -  POPPA  Kel. -P.  M.  BIFFI 

Daiioli 

Parte  civile:  TestlmoniL 

Tefitlmonii:    Interragaiìonl  -  Appello, 

LfiBtone  personale:  Bissa  -  Pena. 

La  parte  civile  può  addurre  te- 
stùnonU  a  cmHco  dell  ini  patata. 

Il  tmtimonio  acquisito  alla  causa 
può  essere  ifiier rogato  dalle  parti  su 
tidtociò  che  esse  credono  utile  al  loro 
interesse,  purché  sia  perUnenie  alla 
causa. 

Il  rnagistraio  di  appello  non  è  oth 
hltgalo  di  udire  un  testimonio^  che 
in  ìmnìo  grado  non  venne  interro- 
gato SK  circostanza  pertinente  cUla 
causa - 

Deve  sopportar  due  pene  il  col- 
pevole di  lesione  personale  ai  sedisi 
dell' ari.  372  uliìrno  capov.^  e  di  le- 
sione più  grave  in  rissa  (art.  379). 

La  corte  drappello  che,  per  la  le- 
sione in  rissa^  detenvina  la  pena  di 
sei  mesi  di  reclusione,  e  poi  dei^e 
pronunciar  condanna  pel  ferimento 
di  cut  alt  ari.  372  ultimo  capoc,  non 
può  in  complesso  eccedere  mesi  7  e 
giorni  i5. 

Attesoché  i  mezzi  primo,  secondo 
e  quarto  non  possono  accogliersi. 

Non  il  primOf  peixbè  la  ìe^gó  fa 
debito  alla  parte  civili)  dì  sommini- 
stra r-e  i  mezzi  di  prova  atti  a  chia- 
rire il  fatto  e  ad  accertare  i  da  ri  ni j 
quindi  può  presentare  anche  testimrv 
nii  (art.  3^  4,  109,  112  e.  p.  p.);  e  sta- 
bilisce  poi  che  debba  depositarie  nella 
cancelleria  del  tribunale,  almeno  tr^e 
giorni  prima  deirudienza, /«  lista  dei 
tedili  che  intende  far  sentire  alla  me- 
desima (art,  38'U.  Ciò  po??to,  e  dac- 
ché la  prove  introdotte  per  sostenere 
razione  penale  sono  naturalmente  di- 
rette a  constatare  il  fatto  e  la  reità 
dell'imputato,  cosi  ò  evidente  che  1 
testi  della  parte  civile  siano  chiamati 
a  deporre  a  di  lui  carico.  E  dal  mo- 
mento che  il  testimonio  è  acquisito 
alla  causa,  e  in  facoltà  di  tutte  le 
parti j    ed    anche    della    parte  civile. 


come  tassativamente  dispone  Parti- 
colo  305,  di  farlo  interrogare  su  lutto 
ciò  che  essa  creda  utile  al  suo  in- 
teresse, puj'clió  sia  pertinente  alla 
causa  medesima* 

Non  il  secondo  mezzo^  perchè  la 
corte  d'appelio  dichiarò  che  il  tribu- 
nale aveva  tratto  il  suo  coavinci- 
mt^uto  indipendentemente  da  Ha  depo- 
sizione della  Sebastiano,  e  perchè  la 
ajrte  stt^ssa  con  giudizio  di  fatto  ia- 
cens  arabi  le  in  questa  sede  ritenne 
che  ne^^^una  utilitt'i  si  avr^^dibe  rica- 
vato dalla  riassunzione  di  detta  testi- 
mone, mentre  domanda  vasi  fosse  in- 
tesa sulTavvenimento  della  rissa,  e  su 
questa  erano  stali  già  sentiti  molti 
testimoni  da  rendere  frustraneo  qua- 
lunquti  se  In  a  ri  mento  che  essa  Seba- 
stiano avesse  potuto  dare. 

Non  il  quarto  mezzo,  poiché  quan- 
to' in  esso  sì  sostiene  è  smentito  dal 
tenore  della  soJiton/^a  pronunciata,  la 
quale  ebbe  ad  occuparsi  particolar- 
mente di  tutti  i  motivi  d'appello  ed  an- 
che delle  circostanze  attenuanti  che, 
pure  con  giudizio  sovrano,  disse  non 
montare  il  ricorrente. 

Attei^ochó  debba  invece  accogliei*si 
il  terzo  mezzo  nella  parte  relativa 
alla  mera  doterminazinne  della  pcma. 

Una  volta  che  il  ricorrente  era 
stato  ritenuto  autore  della  prima  le- 
sione, a  seu^i  dell'ultimo  capoverso 
dell'art.  372  cod,  pen.,  e  respojisabile 
pure  della  seconda  lesione  più  grave, 
a  mente  delTart  379^  per  avere  an- 
ch'esso posto  le  mani  addosso  all'of- 
feso De  Luca,  doveva  pel  tassativo 
disposto  dì  quest'ultimo  articolo  sop- 
portare due  pone,  quella  cioè  delia 
lesione  in  rissa,  e  Taltra  per  il  reato 
individuai  mente  commesso.  Laonde 
Li  prima  parte  del  mezzo  non  ha  fon- 
damento. Ma  dacché  la  corte  d'ap- 
pello in  applicazione  del  n.  t  dell'ar- 
ticolo 371  trovò  di  determinare  por 
la  lesione  in  rissa  la  pena  di  Cmesi 
di  reclusione  (ritenendo  che  all'au- 
tore sì  avrebbero  dovuti  infliggere 
mesi  dieciottoj;  dacché,  pel  prece- 
dente ai't.  68  concorrendo  un  secondo 
delitto  meno  grave  sì  doveva  aumea- 
tare  la  detta  pena  di  sei  mesi,  della 
metà  della  pena  prefinita  per  quest'ul* 
timo  delitto,  e  dacchèj  per  l'ultima  parta 
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dell'art  372,  aotto  la  cui  sanziane  ca- 
deva il  delitto  meno  grave,  la  pena 
della  reclusione  non  avrebbe  inai  pò- 
tuto  eccedere  3  mesi,  così  è  manife- 
sto che  la  corte  non  poteva  iiTogare 
in  complesiso  più  di  mesi  7  e  giorni  15 
di  detta  pena.  Irrogando  invece  nove 
mosi^  non  ha  gìh  aumentata  la  pena 
applicata  pel  delitto  più  graye  della 
metà  di  quella  dovuta  pel  delitto  mi- 
norej  sii) bene  della  meta  della  prima 
di  dette  pene  con  evidente  violazione 
del  precitato  art  ttS  e,  p. 

Per  fjuesti  motivi:  accogliendo  il 
ricorso,  cassa  la  sentenza  denunzia- 
ta pel  terzo  mezzo  relativo  alla  pena; 
rigetta  gli  altri  mezzi^  e  rinvia  la 
causa  alle  corte  di  appello  di  Roma 
per  un  nuovo  esame  a  termini  di 
legge. 


Mm  ìtmk  puh  18  itovfiQbre  1!$!Ì0,  n.  5630. 

NOBILE  P.  -  Umm  Rei  -  P.  M.  SACClilNl  A,  C. 

PoleHo 

Interrogata  rio:  Verbale. 

Gli  impulati  furono  intmv^ogaH 
in  appello  sulla  imputazione  loro 
ascritta^  dac  he  nel  verbale  si  legge: 
€  gi*  imputati  risposero  uno  dòpo 
Caliro  conformemente  a  quanto  eb- 
bero a  dichiarare  innanzi  al  tribu- 
nale ». 

Attesoché  i  l  dedotto  mezzo,  col 
quale  in  sostanza  si  sostiene  mancare 
nel  verbale  di  dibattimento  la  men- 
zione dell'interrogatorio  subito  dagli 
appellanti,  è  manifestamente  infon- 
datoj  imperocché,  colle  «Impressioni  su 
riferite^  il  verbale  fa  piena  fede  che 
i  ricorrenti  funmo  dal  presidente  in* 
teriTtgati  kuIP  imputazione  loro  ascrit- 
ta, e  risposero  in  conro!*mit(i  a  quanto 
già  aveano  dichiarato  davanti  il  tri- 
bunale, non  essendo  una  tale  atte- 
stazione, contenuta  nel  verbale,  sola 
opera  del  cancelliere,  ma  altresì  del 
presidente,  il  quale  deve  pure  sotto- 
scrivere il  processo  verbale  di  dibat- 
timento. 

Per  questi  motivi;  rigetta.» 


Ui\m  }Tm  pÈDil«  26  Qo^aoln  IS30,  B.  ÌW. 
GaiGLlERl  P.  -  MDRiTOR!  Rei.  -  P.  t  BROMI 

Preslffente:  Potere  ilscri  zi  anale. 
Teatìmonit:  Parentela  -  Interesse  -  Nfgativip 

Non  si  può  muover  censura  gI 
presidente  per  aver  sentito^  coi  sim 
poteri  discrezionali^  un  testimonio 
sopra  un  fatto  cìte,  se  non  appar- 
teyieva  direttamente  alla  materiu  M 
giudizio,  poteva  però,  a  suo  aiwiso, 
sparger  luce  su  qualche  circostanza. 

La  relazione  di  parentela  o  (Cin- 
te^^esse  fra  teslinwnii  ed  acciviaii 
può  esprime^''Si  colla  frase:  -  negatici 
sulle  altre  circostanze  dì  cui  aitar 
ticolo  302  e.  p.  p,  - 

La  corte  d'assise  di  Padoraj  m)- 
Pinfradicenda  sentenza^  in  seguito  al 
verdetto  dei  giurati  condannò  r,ia- 
seppe  Beniamino  Bassan  alla  redn- 
sione  per  anni  14-9  siccome  colp^ 
vele  di  Iratricidio  e  porto  d'anua:  n- 
corre  i  Icnndannato  e  denuncia,  T  la 
violazione  degli  art.  478,  479  cod. 
proc.  pen.,  perchè  il  presidente  inter 
rogò  il  leste  Lion  sindaco  dì  IMnte 
3*  Nicolò  chiamato  col  potere  di^^ure- 
zionale  intorno  ad  un  incendio  ^^ìt- 
ferto  il  giorno  prima  delTudieuitada 
un  teste  della  causa,  e  cosi  sopra  im 
fattOj  che  pel  tenoi'o  deUe  risposte 
dato  dal  teste,  potè  pregiudicare  la 
condizione  delPacc usato  neiranimo 
dei  giurati;  2^'  la  violazione  delfarti- 
colo  *ÒÙ2  cod.  proc.  pen.^  pei^bè  n^a 
è  indicato  nel  verbale  che  il  teste 
Micbieli  Felice  ha  relazioni  di  pa- 
rentela coiraccusato. 

Ritenuto  sul  primo  motivo  che 
il  presidente  della  corte  d'assise  può 
col  suo  potere  discrezionale  in  tutto 
ciò  che  la  legge  non  vieta  sotto  pi^na 
di  nullità  fare  i|uanto  stima  utite  i 
scoprire  la  verità  o  favorirne  la  ma- 
nifestazione senz'altro  limite  che  il 
dettame  del  suo  onore  e  della  sua 
coscienza:  ^  pertanto  strano  che  si 
muova  censura  al  presidente  per  aver 
sentito  un  testimonio  sopra  un  fatto 
che  se  non  apparteneva  direttamente 
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alla  materia  del  giudizio,  pntea  peròj 
a  suo  avviso,  sparger  ìuce  su  quLtl- 
cbe  circostauza,  Oj  com'egli  si  espres- 
sej  servir  di  contorno. 

Ritenuto  sul  sfocando  moiioo,  che 
il  cancelliere  lece  risultare  ia  ver- 
balii  il  n*imej  cognome^  età,  pat^Tnità 
e  (lornicilio  dei  singoli  testiraonìi,  e 
ajk'jó'Jnse  complessivamente  che  ad 
eccezione  di  uno  furono  negativi  sulle 
altre  circostanze  di  cui  airart,  30S 
del  cod.  di  proc.  pen.,  egli  nou  pò  tea 
far  ris'Mtare  una  pa renitela  che  dee 
rit*niei'si  o  non  esistere,  o  non  ossero 
stata  da  veruno  dichiarata. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Uim  ìmtik  ftuk  f 0  aov CEDliru  1830^  h  544S. 
BE  aikU  t  \l  e  Rei.  -  P.  M.  BifFI 

Pardi 

Appello:  Ordinanza. 

E'  inartimessibile  la  ordinanza 
4ei  pretore  che  dichiara  la  propria 
ineompefenza,  e  per'  l^ analogo  pro- 
eedlmento  trasmette  gii  atti  al  pro- 
curatore del  re. 

La  Corte,  senza  disce udore  alla  di- 
samina del  secondo  rì^PZZOj  osserva 
sul  primo^  che  con  ragione  si  duole 
la  parte  civile  di  avere  il  tribunale 
dichiarata  suscettiva  di  appello  la 
ordinanza  del  pr^^tore  con  cui  dichia- 
rava la  propria  incompetenza,  e  per 
Tana  Ingo  pmcedi  mento  ti  asaietteva 
gii  atti  al  procuratore  del  re.  Il  pre- 
tore fu  investito  eoa  ordinanKa  del- 
rist ruttore,  il  quale  ritenne  che  la 
ìnferraìlà  dell'offeso  fosse  dui*at a  giorni 
15.  In  seguito  alla  dichiarazione  del 
Irrito  medico  fatta  in  dibatti meulOj 
con  cui  invece  si  attesta  va  ùì  es!>ere 
durata  per  olb^  2*J  giorni,  il  pretoroj 
come  era  suo  debito,  emise  la  men- 
tovata ordinanza,  onde  far  procedere 
ad  ulteriore  istruzione.  Or^  se  per 
nuove  circostanze  sorte  al  dibatti- 
raeuto  il  pretore  si  dichiarò  incom- 
petente, non  competeva  agli  im- 
putati rappellazione  da  tale  pronun- 


ciato, jKìichè  i  casi  con  cui  si  può 
appellare  sono  determinati  dall'arti- 
colo 35!i  cotL  proc.  pen.  Laonde  il 
tribunale  nel  disconoscere  i  precetti 
racchiusi  nelle  disposizioni  degli  ar- 
ticoli 345  e  353  proc.  peu.  faceva  mal 
governo  delle  regole  di  ciurisdizione. 
Per  questi  motivi:  cassa»„ 


kììm  umk  penile  6  uoireDibre  1890,  a,  53S9, 

N,JBIL£  P.  -  PARESTI  Rd,  -  P.  H.  mUU 

(thflardini 

Violenza  privata» 

Comnfetfono  il  reato,  di  cui  al 
capoverso  pHmo  deli* art.  154  e.  p.j 
diw  fermile  le  quali,  alTogrfptfo  di 
sottrarre  un  terzo  daiCimpitlazione 
di  furato  j  si  pori  ano  presso  il  deru- 
bato e  lo  costringono  con  tuinacce 
a  soUoscrìD^re  una  dichiara zi07te 
esprimente  che  egli  aveva  venduto  al 
ladro  la  cosa  rubala. 

La  corte  di  merito  ritenne  che, 
air  og^fetto  di  sottrai*re  Vittorio  (rhe- 
lardiui  dalla  imputazione  dì  furto  di 
un  cappotto,  gP  imputali,  oggi  l'ìcor- 
renti,  si  poi'tarojio  insieme  presso  un 
tal  Gorlei,  costringendo  lo  cnu  minac- 
ce a  sottoscrivere  una  dichuu^aiiione 
esprimente  ch'egli  aveva  venduta)  riuel 
cappotto  al  lam mentito  OhetartlinL 
In  tali  lermiaij  di  fatto,  si  riscontrano 
evidentemente  gli  estremi  del  i-eato 
previsto  dall'art,  154,  primo  capoverso 
del  codice  penale. 

Vi  ha  infatti  la  violenza  mui-ale 
usata  per  cestii  nge  re  il  Gorlei  a  tkr 
cosa  a  cui  egli  volontariamente  non 
sarebbesi  prestato,  e  concorre  puro 
la  circijstanza  che  le  minacce  di  cui 
andò  passivo  detto  individuo  furono 
commesse  da  più  pelasene  riunite. 

Per  questi  motivi;  rigettSL.. 


i 
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ttim  m^rìi  pcitak  8  nnentke  1S90,  q.  54^0. 
NOBILB  P.  -  MOSCONI  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

Fanfim  (aTv.  Basilio) 

Sanità  pubblica;  Competenza. 

Il  pnHore  è  competente  a  giudi' 
care  delle  eontravvcnztonì  all'art,  ^5 
della  feg{jf?  .^i  i  Ha  sa  n  i  t  ò  p  a  bòi  Ica.  p  u- 
nihile  con  hi  mvAta  senza  litmie  di 
massimo. 

In  materia  dì  competenza,  natural- 
TDGutft  è  truopo  aver  riguardo  alla 
pena  più  forava  che  perim  de  lei  ■mi  nato 
reato  può  essere  inflìtta,  astrazione 
fatta  da  circostaaze  diminuenti  uon 
accaniate  tassativamente  dalla  lof^ge. 
Non  parlando^  quindi,  l'art.  23  di  mul- 
ta e  di  ammenda,  ma  in  via  genetnca, 
di  pena  pecuuaria  senza  limite  di 
massi moj  è  chiaro  die  il  giudice  po^ 
treLibf^  anche  fissarla  in  S(uimia  mag- 
giore di  lire  5000j  per  la  quale  viene 
esclusa  la  competenza  del  pretoro. 
Kè  il  ragionameli  te  della  senltinza 
può  portare  a  diverse  cnnclusionij 
perché  Tart.  11  del  cod.  proc.  pen^ 
moditicata  al  n.  3  dice  esplicitameate 
che  il  pretore  è  solo  competente  per 
quelle  contra\^'enzJnni  prevedute  da 
leggi  .speciaìi,  cerne  n^d  caso  concre- 
to,  per  le  quali  sia  stabilita  una  multa 
non  superiore  alle  lire  2000,  per 
tutto  ciò  riesce  evidente  la  compe- 
tenza a  giudicare  al  tribunale  penale. 

Per  questi  motivi:  cas^a,.. 


him  maiìk  puh  i  loglio  1890^  n.  3521. 
Bg  CESARE  P.  l  '  DEL  TEttHlO  Rei.  -  P.  H.  BIFFI 

Eepoìlini  (avv.  MAnQOHi) 

Difesa:   Giudizio   incensurabile   -   Imputato 

non  camparao. 
Malafede:  Dolo  -  Calunnia  *  Pena. 

E*  incensuràbile  il  gmdizio  del 
magistratOy  il  quale  ritiene  che  la 
causa  allegata  neìlinteresse  deWirn- 
putaio  non  fosse  tale  da  impedirgli 
di  presentarsi  all'udienza. 


Il  dolo  non  è  elemento  morale  di- 
verso dalla  mala  fede, 

A  cosKlìiire  il  reato  di  calunnk. 
basta  la  mala  fede^  per  cui,  ììm^j- 
stante  si  conosca  l*  altrui  inncft'fi- 
zaj  lo  si  accusa  e  denunzia  aKa 
pubbli tm  autorità  cagionandogli  m 
danno. 

La  calunnia  direiia  aita  mp^i- 
Iasione  del  delitto  di  falso  certi fto ih i, 
ai  sensi  dell  ari.  300c.p.sardo,wtn 
può  esscì^e  punita  col  carcere  om 
detenzione,  ma  colla  muiia. 

La  Corte  ha  considerato  che»  imB 
sussistono  le  violazioni  degli  art.  :^?3, 
2Si  n.  4  e  292  proc.  peiu  dedt^tte  c^' 
due  primi  mezzi  del   ricorso,  lui  o> 
sposizione  dello  art.  272  è  facoIt;j!ìv.i 
non  è  imperativa:  il  ma;jristra[o  ^  i 
dicante    e    sovrano    nello    apprrM'.*r 
mento  delle  contigenze  che    pos-'  bc 
imptidirt*  un  imputato  di   presenlir'^i 
al  ['udienza,  soltanto  egli  ha  robÌ)li;i 
di  UKJtivare  il  ri  liuto  di  adori  i^e  alla 
instanza  di    tìnvio   del  dibatti nìi^iau 
per  iuA^rmità  mi  aUr^a  causa  a(ìti»^^h 
dairimputBlo,  e  nella  specie  la  ordi^ 
nanza  del  tribunale  avendo  coasikle- 
rato  che  la  cau'^a  allegala    uell'inU'- 
resse  deirimputato  Repollini  non  t'S^e 
tale  da  impedirgli  di  prei^en tarsi  al- 
l'udienza, resisto  a  qualunque  attactx 
sia  perchè  riguardante  Tuso   dì  aua 
facoltà  sol  tratta    al    sindaji-^ato    drdla 
Corte  Suprojua,  sia  perchè   si  adoia^ 
piva  al    precetto    della    motivazi^md 
prescritto  dalPart.  281  num.   4,  p,  p* 

Che  ciò  che  si  assume  cogli  altri 
mezzi  del  ricorso  circa  la  mancane 
della  richiesta  del  pi'ocuratore  àA  v^ 
per  la  citazione  dell'imputato  per  h 
discussione  dell'appello  da  lui  ìntff- 
posto  avvei^o  la  sentenza  del  pret'^ìv 
di  Aidone  del  27  decembre  1889,  A 
intiumo  alla  mancanza  di  e^presfiinìi- 
spositivo  nella  ordinanza  del  giudica 
istruttore  del  10  del  detto  mest^  ti 
anno  sulla  imputazione  di  faK:i 
ascritta  ai  quei^elati  dal  Re  poi  Idi. 
sia  affatto  contrario  al  vero:  la  f- 
chiesta,  come  sopra^  del  procuraE^^ -; 
del  re  esiste  a  pag.  75,  a  tergo,  deO 
atti  del  processo,  e  tu  fatta  in  tenniiiA 
il  9  gennaio  1800,  nei  quindici  gi'itiu, 
cioèj   successivi   alla   iiaterposìzino* 
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deirappelln    che    ebbe    lungo    noi  2 
gè  un  aio;   il   processo    poi    p^i*    falso 
ebbe  la  sua    otri  inaura    loniiiuativa^ 
colla  quai(?  fu  diclnaiato  il  non  luogo 
a    procedimento    per    inesistenza    di 
tale  reato  contro  i  querelati  dal  Re- 
pallini:  codesta  oi'diuanzaj  divenga  e 
distinta    dairaltia    ordinanza,    della 
stessa  data,  lo  dicembre  18.SV*,  colla 
quale  il  Uepelliai  fu  rinviato  al  gìu- 
dizio  del  pretoro  pi^r    rispondervi  di 
caluuia  ai  terudin  degli  art,  :)75  e  378 
ultimo  captnerso    delTantico    codice 
pena  le  j  esiste  alla  pallina  ultima  del- 
raiiigato  processo    per  falso.    E^^iuil- 
niente  dun*jue  non  sussi  si  mio  le  vìo- 
la;cioui  dc*?li  art.  liÒ\i,  300  e  512  p,  p, 
Cbe  destituito  di  t]fiui'idica   consi- 
sten7a,  come  lo  sono  i  discorsi  mezzi  di 
annullamento  {h^v  violazione  ed  om- 
messinne  di  forme,  è  anche  il  motivo 
di  morite  col  quale  il  ikon^enle  Be- 
pnllini  muove  do^-ianza  per  avere  il 
tribunale  n^dla    irn pugnata    sentenza 
non  sfdo  omnitìsso  d'interloquire  sol 
diseiino  di  nuocerey  estremo   neces- 
sario per  la  esistenza    del    reato    di 
caUniuia  a    senso    deirart.  375    end. 
pen.  antico,  ma  detto  non  occorrere 
per  tale  reato  il    dolo    specifico    ba- 
stando una  mala  fede  generica.  Ora 
si  osserva  che  la  mala  fede,  elemento 
morale  del  reato  di  calunnia  il    cui 
materiale  è  la  falsità   del  fatto    que- 
relato 0  denunziato,  non  è  altra  cosa 
elle  il  dolo  il    quale    consiste    nella 
coscienza  che  si  ha  di  essere    priva 
di  ogni  fondamento  la  querela  o  de- 
nunzia, ed  esclude  la  possibilità  dello 
errore  sotto  la  cui  insinuazione  siasi 
quella  per  avventura  porla  alla  pub- 
blica autorità;  e  quando  con  siffatta 
coscienza  si  espone  il  querelato  o  de- 
nunziato ad  una  procedura  giudizia- 
ria, evidente,  irrefutabile  è  il  disegno 
di  nuocergli.   Adunque   il    tribunale 
se  errò  considerando  il  dolo  come  ele- 
mento affatto  diverso  dalla  mala  fede 
disse  poi  cosa  esatta  e  secondo  legge 
clie  a  costituire  il  reato  di  calunnia 
Inasta  la  mala  fede,  per  cui,  nonostante 
si    conosca   l'altrui   innocenza,    lo  si 
accusa  e  denunzia  alla  pubblica  au- 
torità cagionandogli  un  danno. 

Che,  in  breve,  dei  mezzi  tutti  del 
ricorso  il  solo  fondato  è  l'ottavo  prin- 


cipale. Il  codice  penalo  antico,  le 
cui  disposizioni  furono  applicate  dal 
tribunale  percìié  pia  favorevole  ai- 
Fi  mputato,  proporzionarla  le  pene,  da 
ijitliggersL  al  calunniatore,  a  quelle 
stabilite  pel  reato  supposto,  e  cosl^ 
per  r ultimo  capoverso  delTart.  378,  il 
calunniat(>re  era  punito  con  multa 
estensibile  a  lire  500  quando  il  reato 
supposto  noji  fosse  punibile  che  colla 
pena  della  malta.  Ora  nella  fattispe- 
cie la  calunnia j  di  cui  fu  dichiarato 
colpevole  iì  Hepellinij  essendo  di- 
retta alla  imputazione  del  delitto  di 
falso  cer(i(icato  di  lualattia  previsto 
dall'art.  3^10  del  detto  codice  e  punito 
colla  multa  da  100  lire  a  1000,  la 
pena  da  iuili^^get*e  al  Hepolliui  era 
quella  della  multa,  ed  avendo  invece 
il  t["ibujialo  applicata  la  pena  della  de- 
tenzione, in  commutazione  del  car- 
cere,  violava  manifestamente  le  dì- 
fi  posiziiuii  degli  art.  4,  360  e  378  cod, 
pen.  anticume  quindi  la  sentenza  de^ 
nunziata  deve  essere  annullata  per 
essersi  pronunziata  una  pena  diversa 
da  quella  slabilita  dalla  legge  poi 
reato. 

Per  questi  motivi;  cassa... 


Uiim  seeonda  penale  14  novembri  1890,  n.  5608. 
DE  CESARE  P.  ff.  -  ONNIS  Rei.  -  P.  M. 


Mercu 

Lavori  pubblici:  Strada  vicinale  -  Riduzione 
in  pristino  stato  -  Processo    penale  -  Con- 
travvenzioni diverse. 

Se  v'è  alterazione  nello  stato  di 
una  strg,da  vicinale^  il  soUoprefetto 
può  ordinare  la  riduzioìie  delle  eose 
in  pristino  stato,  ciò  che  non  gli  e- 
scinde  la  facoltà  di  deferire  il  tras- 
gressore all'autorità  giudiziaria. 

Chi  indebitamente  iricorporanel'suo 
fondo  una  strada  vicinale^  commette 
una  contravvenzione  diversa  da  quel- 
la di  non  avere  ottemperato  al  de- 
creto sottoprefettizio  di  ridurre  le 
cose  nel  pristino  stato. 

Questa  Suprema  Corte  osserva  che, 
per  Tart.  378  della  legge    20    marzo 
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1805  sui  lavori  pubblici,  il  prefetto 
(o  sotto  pj'efetto),  quando  siavi  aite- 
raziono  nello  stato  lìoUo  cose,  ha 
due  facoltà;  1"  quella  di  ordinare  la 
riduzioMo  delle  cose  al  piiniitivo  stato; 
2"  quella  di  fsronuiovero  razione  pe- 
nale contro  il  tras^i'Lìssnre,  allorché 
Io  f^iudlchi  uecessaiio  od  opportuno. 

Ora,  poiché  non  si  pone  in  dubbio 
dallo  t^tes!!30  ficoi'rente  clie  siavi  stata 
allerazìone  dello  stato  de  ila  strada 
di  cui  tra! tasi j  ciò  che  d'altronde 
risulta  dalla  sentenza  imp ninnala,  non 
può  neppure  disconoscersi  che  il  pre- 
fetto di  Nuoro  avesse  le  facoltà  suin- 
dicate. La  prima  ri^uajda  ìa  parte 
amiuinistrativa,  la  seconda  concerne 
la  sanzione  penale  che  accoinpaiXJia 
la  contravvenzioDe.  Non  è  adunque 
esatto  quanto  il  incorrente  alfenna, 
che  altra  tacoltii  non  competesse  al 
sotto-prefetto  di  Nuoro,  se  non  quella 
di  far  eseguire  d'udìcto  Tordi Ji ala  ri- 
duzione- Questa  facoltà  che  il  primo 
capoverso  del  citato  art.  37S  della 
legi^o  comunale  e  pravinciale  accoi^da 
al  prefetto,  come  Tart.  21  del  rego- 
lamertto  10  marzo  1881  sulla  polizia 
stradale,  unii  esclude  Taltra  di  potor 
deferire  il  Irasgressoi-e  airant^Mita 
giudiziaria  ove  lo  creda  cqìportuiio, 
prniuuo vendo  Trizioue  penale,  come 
dispone  il  secondo  capoverso  del  sud- 
detto ai^t.  378, 

L'avere  poi  il  ricorrente  iudebita- 
nu:n!e  incorporato  nel  suo  fondo  la 
strada  in  questione  costituisce  una 
diversa  contravvenzione  dall'altra  di 
non  aver  ottemperato  al  decreto  sot- 
toprefettizio del  17  febbraio  1890,  con 
cui  gli  veniva  ordinato  di  ridurre  le 
cose  nel  pristino  stato.  Non  si  tratta 
adunque  di  un  principale  o  di  un 
accessorio,  ma  di  due  cose  egual- 
mente principali,  perchè  per  entrambe 
le  conti-avvenzioni  il  legislatore  ha 
stabilito  una  sanzione  penale  diversa. 
Laonde  nulla  monta  se  fu  dichiarata 
estinta  razione  penale  per  la  prima 
contravvenzione,  quando  la  seconda 
sussista  e  sia  provata,  come  ritenne 
il  pr('toro.  Infatti  l'art.  50  del  rego- 
lamento 10  marzo  1881  sulla  polizia 
stradale,  applicato  nella  specie  dal 
pretore,  commina  le  perno  di  polizia 
per  tutte  le  contravvenzioni   allo  di- 


sposizioni del  regolamento  stesso,  a^i 
ordini  e  dìlUde  delle  auto  riti  tìuii  pe- 
tenti, che  non  siano  compresi  in  delti} 
articolo. 

Ne  sussiste  che  gli  art.  1,  49  e  50 
di  detto  regolamento  siano  scrìttì  ^V 
tanto  per  Je  strade  nazionali,  pi'ovia- 
ciati  o  comunali. 

Infatti,  per  TarL  84  della  Ippse 
20  marzo  1865  sui  lavori  pubblici, 
nessuno  può  ingombrare  o  scarica  re 
acque  o  fare  opera  qualsiasi  die  pre- 
giudichi il  libero  passaggio  sulle  strade 
vicinali  o  alteri  la  forma  di  es^ 
ed  i  contravventori  sono  tenuti  a 
risarcire  i  danni  e  rimetiere  le  co^e 
nel  prìstino  stato. 

Ora,  TarL  378  surriferito, comesi 
è  gik  veduto,  riserva  al  prefetto  V(^r^ 
dinaro  la  i^iduzione  in  prisiinum  j'^r 
le  contravvenzioni  alla  suddetta  lejiije 
che  alterano  lo  stato  delle  cnse;dujique 
anche  per  quelle  che  concernono  le 
strade  vicinali. 

Per  questi  motivi:  rigetta». 


kim  mmk  [tuk  21  qoi Gibre  1390,  l  ì7^. 
DE  CESARE  P,  ff.  -  PIPPÀ  Rei.  -  P.  Ì,  M 

Cappellini 

Bancarotta  semplice:  Pegno  *  Componimenti 
amichevole* 

E^  mezzo  rovinoso  per  un  pfet^'j 
mereiaio  l'impegnare  al  monte  dì  pietà 
delle  rneì^ci  coli' onere  del  10  per  iOO. 

Le  trattative  per  un  cornptìv- 
ynento  amichevole  non  esonef^nnofi 
commerciante  dalVobUigo  di  dicìon 
rare  la  cessazione  dei  paganiPuH  e 
di  presentare  i  bilanci,  ne  Vaidori:- 
zano  a  ritardarne  la  dichiarazione 

Attesoché  ambedue  1  mezzi  sient) 
infondati. 

A  parte  che  col  primo  si  t\òì^\ 
ma  il  Supremo  Collegio  ad  indairini 
di  fatto,  le  quali  non  sono  dt^l  >uu 
istituto,  ed  a  parte  il  sovrano  a;- 
prezzamento  dei  giudici  del  moiii". 
che,  in  esame  delle  risultanze  *i''' 
pubblico  dibattimento,  si  conviiiN': 
che  il  ricorrente  allo  scopo  di  ntai^ 
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dare  il  fallimeatn,  devo  n  ne  a   inez^ì 
m vinosi  ojido  pt^ocurarsi  1  fondi  ne- 
CGSsarij  sta  poi  che   la  corte  veneta^ 
per  inuUicare   se   il    mezza   posto  ì[i 
opera  dal  Cappelli ai^  vale    a  dire  il 
prestito  sopra  pegno,  fosse  o   no  ro- 
vinoso a  seiiHi  deirai't*  856,  n.  9  cod. 
di  corani.,    non    guardo    unicamento 
air  interesse  chy  doveva  pagare,  ma 
tenne  anche  conto   dèlie   condizioni 
finanziarie   in   cui    esso  Capellini  si 
trovava.  Del  resto,  non  può  dubitarsi 
che  sia  mezzo  rovinosa.)  per   un  pic- 
calo merciajoj  avente    un   attivo    in 
nierci  e  crediti  jier  L,  597:ii?.  51  (come 
nttìiiiie   la   sentenza   dununziala)  ed 
un  passivo  di  L.  24  mila  (come  espo- 
ne lo  stesso  ricorrente),  che  impegna 
al  monte  di  pietà  parte   delle   merci 
stesse  per  L.  1037. 82    onde  ottenere 
una  sovvenzione  di  L.  1000;  gli  oneri 
del  qual  pegno  ascendono  al  10  per 
cento  all'anno,  operazione    che    non 
può  scongiurare,  ma    solo   ritardare 
il  fallimento  e  far  peggiorare    la   si- 
tuazione. 

Le  trattative,  poi,  per  un  compo- 
nimento amichevole  non  esonerano  il 
commerciante  dall'obbligo  di  dichia- 
rare la, cessazione  dei  pagamenti  e 
di  presentare  i  bilanci,  né  lo  auto- 
lizzano .  a  ritardarne  la  dichiai*azione. 
Ad  ogni  modo,  nessun  interesse  ha  il 
ricorrente  a  far  valere  il  secondo 
mezzo,  avvegnaché,  pur  eliminato  il 
veato  di  cui  l'art.  857,  n.  3,  rimar- 
rebbe sempre  l'altro  del  precedente 
art.  856  n.  3,  pel  quale  fu  inflitto  il 
minimo  di  pena  possibile,  pena  che, 
quindi,  non  potrebbe  in  alcuna  guisa 
vanire  diminuita. 

Pei'  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  secoDda  penale  8  noTembre  18d0,  a.  5421.    " 
NOBILE  P.  -  PARESTI  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

Mele  (avv.  Gregorace) 

Falsità  in  scrittura:  Profitto  illecito  -  Pro- 
vincie meridionali  -  Legge  più  mite  -  Inter- 
dizione perpetua  dai  pubblici  uffici!. 

Per  la  consumazione   di   falsità 
in  scrittura,  non  occorre  che  Vagente 


aMia  conseguito  il  profitto  illecito 
a  cui  mirava. 

Se  in  parie  netrassepì^ofilto,  non 
può  invocare  la  diminuzione  di  pena 
già  stabilila  per  le  Provincie  yneri- 
dionali. 

Nel  caso  su  espresso^  e  tenuto  pur 
conto  ddVelA  dell* imputato^  minore 
di  21  anno  ^  maggiore  deii8,èptù 
mite  il  e.  p.  il.  del  e,  sardo. 

Latino  e  tattico  codicf^  comminano 
la  interdizione  perpetua  dai  pubblici 
ufficii. 

Attesoché  sia  certo  in  diritto  non 
occon^ere  alla  consumazione  del  reato 
di  falsità  in  iscrittura,  che  l'agente 
abbia  conseguito  il  profitto  illecito 
cui  mirava,  bastando  che  abbia  fatto 
quello  che  occorreva  per  raggiungere 
il  suo  intento.  Nel  caso,  poi,  il  Mete, 
secondo  che  incensurabilmente  ritie- 
ne la  sentenza  impugnata,  trasse,  al- 
meno in  parte,  profitto  dai  due  a*ti 
falsi  di  usciere  sotto  la  data  del  27 
aprile  1889.  Quindi,  è  vano  il  negare 
che  si  abbiano  gli  estremi  del  reato 
consumato  di  falsità  in  atti  pubblici. 

Attesoché  la  circostanza  che  l'im- 
putato trasse,  almeno  in  parte,  pro- 
fitto dagli  atti  sopraindicati  fa  sì  che 
il  medesimo  non  possa  invocare  la 
disposizione  del  decreto  luogotenen- 
ziale del  17  febbraio  1861  pei*  le  Pro- 
vincie napoletane  e  siciliane,  colla 
quale  fu  stabilito  che  nei  reati  di 
falso  preveduti  dagli  art.  316  a  363 
del  cad.  pen.,  le  pene  dovessero  di- 
minuirsi da  uno  a  due  gradi,  quante 
volte  né  in  tutto,  né  in  parte  si  fosse 
dai  reati  stessi  tratto  profitto,  né  si 
fosse  ottenuto  l'oggetto  pel  quale  la 
falsità  era  stata  commessa. 

Ciò  posto,  è  manifesto  come  non 
possano  dirsi  più  favorevoli  all'im- 
putato le  disposizioni  del  codice  abo- 
lito in  confronto  di  quelle  contenute 
nel  codice  italiano.  Infatti,  l'art.  343 
del  codice  cessato,  minacciava,  pel 
reato  di  cui  è  parola,  la  pena  della 
reclusione  non  minore  di  anni  cin- 
que, che  poteva  estendersi  ai  lavori 
forzati  pei*  dieci  anni;  l'art.  278  del 
codice  nuovo  commina  la  reclusione 
da  tre  a  dieci  anni,  e  se  l'atto  faccia 
fede  per  legge  fino  a  querela  di  falso, 
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la  recluf5Ìone  da  cinque  a  dieci  aiiai. 
Per  Tart  91  del  codice  abolito,  il  reo 
maj^^iore  dei  18  e  ini n ore  dei  '^l  anni 
soggiaceva  alle  pene  ordinarie  colla 
diminuzioiie  di  un  solo  ^ri^ado,  e  tal 
diminuzione  nel  caso  sarcbbesi  opli- 
ti ta  coi  passa  jX^f io  dai  lavori  forzati 
alla  reclusione;  inL^nti'e,  per  Tart.  50 
del  codice  ILalianOj  si  fa  luo^n  alla 
diminuzioue  dì  un  sesto.  Sicchò  il 
j  icorreute  non  ha  motivo  di  dolersi 
se  la  corte  di  Ti-ani  applico  le  dispo- 
sizioni do  Ila  legj^o  vi^^ente- 

Attesoché  a  Un -Lo  pure  si  lagoni  il 
\f eie  per  ess  e  ixi  sta  t  (ì  co  u  il  a  n  n  a  t  r>  a  1  la 
ìQterdixìone  perpetua  dai  pubblici  td- 
ricii.  La  coi*te  di  m^-rito  pei  reati  di 
falso  in  atti  pubblici  indisse  al  me- 
desimo la  pena  della  reclusione  per 
cinque  anni  e  cinque  mesi,  ora  la 
condanna  della  i"ecUisionc  per  falsità 
in  scrittura  portava  seco  la  interdi- 
zione suddetta  secondo  il  codice  ces- 
sato {art  21  e  i^^  alinea)  e  la  trae 
pur  secoj  per  l'art,  M  del  codice  vi- 
^entej  la  condanna  alla  roclusione 
per  un  tempo  maggiore  di  cinque 
iinnL 

Attesoché  ruìtimo  mezzo  manchi 
[jarimente  di  base  perchè  la  pena  è 
nei  limili  legali  e  lo  staici lii-e  se  con- 
corrano ovvero  no  circo!Stan/.e  atte- 
nuami appartienOj  insindacabilmeutOj 
kà  f^udici  del  merito. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Uim  prima  p^nle  ^  i^ett^sibre  ÌM,  i. 
CAPTO  P.^SEmhlRf^L-P.  M. 

Domiimi  (ìivv.  Barile) 


Vìzio  parziale  iti  mente:  Pena   non  gradua- 
bile. 

La  pena  del  carcere  slahilUa  (lal- 
Cart.  Ù5  e.  p.  mrdo  non  è  gradua- 
bilej  e  perciò  si  pos.mno  applicare 
aito  anni  di  carcere  nel  concorso  di 
circostanze  aiienuantL 


UE  CESARE  P.  fr  *  BARimi  Rei.  *  P.  «JO  BEI 

Sanità  pubblìòa:  Delitto, 

Cosili  liisce  delitio  e  non  coni yai'^ 

renzione  il  fai  lo  di  vendete  e  rite- 
nere póT  ceìidere  w alerte  o  hemtìàe 
adulterate  con  sostanze  eierogmeé  o 
artìflcialmenie  colorate  a  scopo  cfì- 
miiare  il  colore  naiurale^ 

SoaJTner  Andi^ea,  liriuorista  di  G^ 
nova,  condannato  dal  pretore  urbano 
di  detta  ciità  a  5  ^iorjii  di  detenzione 
ed  alla  multa  di  L,  10  per  coni rav- 
venzione  airart.  42  della  le^e  siiui- 
taria  22  dieenibre  1888  in  relazi'»nti 
alTaiH.  105  lette  i-a  d  del  relativo  nv 
golauiento,  per  avere  il  2i^  aprile  ÌSUÙ 
tenuto  in  vendita  nel  suo  ne^o^ìo 
grammi  400  di  sciroppo  aina^'ena  e 
grammi  400  di  xuccher-o  rof;ato  cnlo- 
riti  con  materie  derivanti  dai  catra- 
me j  ricorre  contro  la  sentenza  di  a>ii- 
fernia  22  agosto  1890  del  tribujuW 
penale  di  aenova* 

11  fiMo  di  venderemo  i-ìtenerep-^r 
vendere,  materie  o  bevande  adultei^t»' 
con  sosUmze  eterogenee  o  artitirial- 
mento  colorate  a  scopo  di  imitarmi 
il  colore  naturale,  come  erano  ap- 
puntf>  gli  sciroppi  in  contesa^  perla 
frode  insita  in  «sso  e  Tinganno  in  cui 
ritraevano  icompratoiT  della  nieiTe^ 
riveste  i  veri  caratteri  di  un  delilto^ 
violandosi  con  tal  fatto  il  diritto  dei 
Gfìnipratori  di  non  essseixs  ingaonati 
sulla  natura  e  qualità  delle  matorie 
alimentari  loro  offerto  in  vendili], 
laonde  ai  termini  dell'art  22  n.  ^ 
delle  disposizioni  transit'">rie  1  dicoiii' 
hre  1889  rettamente  fu  al  carcere  ^ 
sUtuita  la  detenzione. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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I  ktm  umii  fu^t  19  BtigglQ  1890,  a,  2S?0. 

MOBILE  P.-1£L  VECCHIO  Ril.-P.M.FiOCCi 
Poma  (avT.  De  Miri4) 

Delitti:  Contravvenzioni  -  Cad«  pen.  \t 

Società  commercmle:  Deposito  ùbÌ  bilancio  - 

Pena  -  Delitto. 

Il  capoverso  delVari,  2i  delt^gio 
decreto  1  dice^nbre  i8S9  n-  6509, 
che  deter^nina  qtmi  sia  deliiio  quale 
contravvenzione,  non  si  estende  ai 
fatti  commessi  prima  delV attuazione 
dei  nuovo  codice  penale. 

Per  più  giorni  di  rilardo  ad  ese- 
guire il  deposito  del  bilancio  sociaief 
Vart.  248  e.  conmi.  comnì  ina  una  pena 
peamiiaria  eccedente  le  (ire  50,  si  da 
doversi  considerare  il  reato  come  de- 
litto che  non  si  prescrive  in  un  amio^ 

Atteso  che  condannato  Poma  Giu- 
seppe nella  sua  qualità    di    ammi lu- 
stratore della  socit^tà  generale  dt^lle 
ferrovie  economiche  di    Torino   alla 
pena  pecunaria  di  liroS50j  ai  tf>r aliai 
dell'art,  248  cod.  di    commerci n,  per 
non  averoj  in  osseiTanza  della  dispo- 
si/Jone  dell'art,  180  del  detto  codice, 
depositato  nella  cancelleria  di   qu&V 
tribunale  civile    copia    del    bilancio 
df*lla  detta  aocìeti  per    l'anno    1887 
entro  i  dieci  giorni  dalla  sua  appr'o 
vazione^  abbia  proposta   domanda  di 
cassazione  contro  la  sentenza    della 
corte  d'appello  di  Torino  dol  12  mar- 
zo 1800  choj  respingendo  la  eccezione 
di  prescrizione  deiraziono  tonalo, con- 
fermava la    sentenza    del    tribunale 
correzionale  locale  del  2^  lii^dio  1889, 
assumendo  con  ricordo  motivato  che^ 
costituendo  il  fatto   imputatogli,  cosi 
per  la  sua  indole  che  per    la    pena, 
una  contravvenzionej  ed  essendo  dal 
giorno  in  cui  venne  commesso  a  quel- 
lo della  condanna  decorso  più  di  un 
anno,  dovevasi    applicare  V  art  110, 
al<  del  cessato  codice   penale,   e  di- 
chiararne prescrìtta  Fazione  penale^ 
Oj  deducendone  la  violazione  de*  citati 
articoli  248  e  140^ nonché  del Fart.  l^lj 
al-    delle  disposizioni  transitorie  e  di 
coordinamento. 

Atteso  che  non  si  fondi  il  ricorso  -^ 


sopra  solide  ragioni:  e  per  fermo  la 
inilaf^iaej  che  per  definire  la  que- 
stinne  del  so  avessero  a  quali  dea  rsi 
delitti  o  contravvenzioni  delle  tras- 
gressioni a  leji^^i  e  r'ogolamenti  spe- 
ciali in  vigore,  punibili  con  pene  pe- 
cunarie,  che  non  potevano  trovar 
postn  nel  uiiovtì  codice  penale,  Tar- 
tirolo  21  del  re^ao  decreto  del  1  di- 
ce ebro  1889  prescrive  doversi  fare 
iul  carattere  del  reato  per  determi- 
narle se  questo  sia  un  delitto  o  una 
centra vvenzionGj  senza  avere  riguai^ 
do  alla  [H^nììj  non  può  ostendersì  ai 
fatti  comuìessi  prima  d^d l'attuazione 
del  nuovo  codice  penale,  contenendo 
qaeirarlicolo  non  una  disposiziono 
tra  usi  f  orna  mn  una  norma  di  coordi- 
na njento  tra  le  disposi;^  ioni  del  codice 
medesimo  e  le  vìgenti  leggi  e  rego- 
laineriti  spicciali.  Per  quei  fatti  è  tut- 
tavia in  vigore  il  pT-ìucipio,  tradotto 
in  disposizione  preti  minare  del  ces- 
sato codice  penale,  che  i  reati  non 
rispondono  al  concetto  che  va  deh 
sunto  dalla  loro  essenza,  sibbene  a 
quello  della  p<^na  corrispondente,  e 
quindi  era  di  slitto  il  reato  punito  con 
P'  '  ne  colare  zio  n  a  l  i ,  e  con  tra  vve  n  z  i  o  ne 
quello  punito  c<m  pf^nc  di  pcdizia. 

Atteso  che,  dovendosi  pertajito  ri- 
guardare alla  pena  per  rleflnire  la 
quali ti^  del  r^ato  addebitato  al  ricor- 
rente Poma,  una  esatta  e  razionale 
interpretazione  dell'art  J218  cod.  di 
comm,,  farà  chiaro  che  non  si  è  nel 
caso  di  contravvenzione:  dice  Parti- 
colo  €  se  il  deposito non  sia  ese- 
guito nei' termini  stabiliti  (nell'arti- 
colo 180),  0  sia  eseguito  in  modo  ia- 
compiato,  ciascuna  dello  persone  alle 
quali  spetta  di  eseguirlo  o  di  farlo 
eseguire  è  punita  co7i  peìta  pecuna- 
T^a  che  paù  estendersi  fino  a  lire 
cinquanta  per  ogni  giorno  di  ritar- 
do ».  Non  ^i  parla  di  ammenda  ma 
di  pena  pecunaila,  nome  generico 
che  comprende  anche  la  multa^^  da 
commisurarsi  secondo  i  giorni  di  ri- 
tardo frapposti  all'adempimento  del- 
Pobbligo  del  deposi to>  con  che  ^  non 
sì  ecceda  per  ogni  giorno  il  limite  di 
cinquanta  lire;  ra/Joual mente  non 
può,  nò  devesi  intendere  che  quanti 
sono  i  giorni  di  ritardo,  altrettante 
trasgressioni  al  detto  obbligo  la  legga 
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consideri  e  pyiiisca  con  quella  penaj 
per  in  (eri me  che,  esspiido  o^mima 
punibile  col  "ìnaximun  di  cìiuiuaiàta 
lire,  sìa  l'atnmerKia  la  pena  c^m- 
spomlontf^  al  ren Lo,  U  <[uale  però  non 
può  costituirò  se  non  una  cnatrav- 
ve azione:  una  e  la  tra^^^i'ossione  con- 
templata dal  citato  articolo  248,  stan- 
tcchè  non  si  manchi  alTobblìgo  im- 
posto dalTart,  180,  ette  una  voUa  sola 
e  non  tante  diverse  volte  quanti  sono 
i  giorni  di  ritardo;  può  ben  vero 
persiìv orarsi  nella  mancanza  dive- 
nendo più  gravo  la  trast^^ressiouej  e  di 
qui  Ufi  aumento  pro^xr^^'^iVf)  di  p.^ria 
sulla  Uiisura  di  quella  stabilita  dalla 
leggo  da  eccederò  talvolta  cornai  nel 
caso  del  ricorrente,  lo  cinquanta  Hi 'e. 
Bene  duui[ue  ebbe  a  giudicare  la 
corte  di  merito  che  eccedendo  tale 
somma  ia  pena  pecunaria  dai  pinniì 
giudici  inflitta  ades^^o  ricorre ut^^,  sub- 
entrassero le  norme  relative  ai  de- 
litti per  cui  la  prescriicinne  .^i  compio 
in  cinque  anni  secondo  il  Cftdice  pe- 
nale passato,  sotto  rimpero  del  qutle 
avvenne  il  reato  posto  a  carico  del 
Poma;  e  se  a;?giun6e  che  volendosi 
avere  riguardo  alla  dìsposiziune  del- 
rai't.  01  del  nuovo  codice,  che  in 
ragL(Hie  della  pena  superiore  alle  lire 
trecento  sUibilii'ebbe  la  prescrizione 
di  due  anni,  questa  ueanche  si  sa- 
rebbe compiuta,  lo  fece  per  dìnu^stra- 
re  che  neppure  didl'applicazione  della 
legge  più  mite  avrebbe  potuto  gio- 
varsi il  ricorrente,  e  non  per  opporrò 
aita  prescrizione  da  lui  invocata  le 
disposizioni  del  nuovo  codice  penale, 
onde  non  Hussi*^tc  l'errore  per  cui 
venne  anche  impugnala  la  sentenza 
della  corte. 

Per  (luesti  motivi;  rigetta». 


\%\\m  fritDi  peonia  i4  mm\n  1890,  a. 
CAMICOP.  [f. -SIFERlSlRel.-Kl 

P.  M.  -  Toljl  (avr.  Coglitobe) 

Commu tarlane    di    pena:    Omicidio 
zlone  -  Premeditazione. 


Prodi- 


Non  ha  luogo  la  commutazione 
della  pena  in  30  mini  di  reclusione 
a  favore  di  ehi^  sotto  f  impero  del  co- 


dice penale  sardo^  fu  condmmnio  a\ 
lawjri  forzali  a  vita  per  Ohiicìdiù 
volontario  con  prodi zlone. 

La  prodìzioìie  è  ora  compresi 
nella  premeditazione  dal  e.  p-  il' 

Ritenuto  che  questa  corte  di  ap^ 
pel  lo,  sezione  di  accusa,  sull'i?^  tatiza 
di  IJionisio  Tolti  condannato  da  quella 
corte  dì  a^^sise  il  2:i  aprile  1881  ai 
lavori  forzati  a  vita,  gli  commutù  la 
pena  nella  ivclu  sione  per  30  anni 
con  sentenza  5  a^n>sto  decorso,  e  cti(ì 
il  procuratore  arenerà  le  ne  domando 
r  annullamento  coji  dichiarazione 
del  dì  sej^ueute  per  falcia  applicazione 
dei  l'art.  1^0  del  regio  decreto  1  ili- 
cembre  1889, 

Atteso  che,  per  farsi  luogo  alla 
commutazione  di  pena  di  cvii  a  que- 
sto articolo,  è  mestieri  che  la  cott- 
danua  ri  periata  sotto  Ti  m  peni  M 
codice  cessato  a  pena  perpetua,  >ia 
stata  in  ditta  jjer  un  reatOj  cui  il  ay 
di  ce  vige  n  te  co  m  mina  una  pe  n  a  lem- 
poranea. 

Che  per  discer nere  quando  la  com- 
mutazioiu)  dove  essere  decrt?tata*  quan- 
do no,  il  metodo  è  semplice  ed  iaili- 
cato  dallo  stessi ^  articolo.  Deve  pi-eii- 
dersi  a  base  il  fatto  ritenuto  e  deìi- 
nìto  dalla  sentenza  di  condanna 
a  pena  perpetua,  e,  come  se  foj^^ 
avvenuto  dopo  rattuaziiine  del  nuo- 
vo codice,  vedere  se  secondo  que^i*^ 
dovrebbe  applicarsi  al  colpevole  la 
pena  perpetua  rleirergastolo  oppure 
una  pena  temporanea, 

Ghp,  quando  neirart.  39  la  ìegg^ 
parla  di  definizione  del  fatto  <  ^ 
fallo  definitivo  >,  non  può  i ri ten fiere 
e  non  intende  pariare  tlel  notnen 
juris  del  ideato,  ma  intende  parlare 
del  fatto  delittuoso  per  sé  stesso  i^p- 
portato  alle  disposizioni  penali  al- 
lora vigeutij  e  da  rappoiiai-sì  ali? 
attuali,  indipendentemente  dalla  d^ 
finizione  del  reato  e  dalle  ospres?iiotti 
più  0  meno  sintetiche,  con  cui  la 
scienza  o  leggi  diverse  possono  ìiijfr 
care  un  fatto  delittuoso.  Quindi  fin- 
ciso  €  ritenuto  il  fatto  definito  nella 
sent*^nza  >  non  altrimenH  pn6illte[^ 
der^i  che  come  se  vi  si  dicesse:  « 
preso  a  base  il  fatto  ritenuto  uella 
sentenza  >, 
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AttesOj  ciò  posto,  che  nella  sfY ri- 
tenga di  condanna  del  ToUi  alla  pena 
dei  lavori  fcM'zati  a  vita  si  leg^e  ch'egli 
fu  dichiarato  colpevole  di  aver  tolto 
volontariamente  la  vita  a  Luigi  Succi 
mediante  un  colpo  d'arma  incidente 
colla  circostanza  di  avere  con  simu- 
la^^ioue  di  amicizia  od  in  qualuuiiue 
altro  modo  tratto  nelle  insidie  il  Luigi 
Succi,  che  poi  da  esso  fu  ucciso  e 
che  non  aveva  motivo  di  ditlidare 
dello  accusalo  ToHL 

Che  ressersi  dalla  corte  soggiunto 
che  *t  il  fatto  disopra  ritenuto  costi- 
tuisce il  reato  di  omicìdio  volontai-io 
commesso  con  proiììziojie,  quali iicato 
assassinio  >  nulla  toglie  e  nulla  ag- 
giunge airesseuza  del  fatto,  perchè 
con  questa  proposizione  nieuraltro 
fece  la  corate  che  rapportare  il  fatto 
rilenuio  constante  colla  legge  allora 
vigente.  Il  fatto  per  questa  iiualiiica- 
zìoiie  giuridica  non  è  camhialo,  è 
quello  di  sopra  rltemdo^  e  superior- 
mente riferito.  E  posto  a  riscontro 
del  cc^dice  attualOj  è  oinicidic^  com- 
messo con  pi*ernoditazione,  perchè  il 
nuovo  codice,  non  designando  alcuno 
dei  di  velasi  modi  ctìu  cui  la  pruuiedi- 
taziojie  può  estrinsecarsi^  neppure  i 
pili  gravi  come  faceva  il  codice  del 
18:^0,  lascia  al  criterio  dei  giudicanti 
il  determinare  sOj  nella  specie  che 
esaminano,  il  delitto  fu  commesso 
con  premeditazione,  senza  neppure 
d*' finirla,  e  perché  non  può  dubitarsi 
che  sia  premeditato  quel  delitto,  per 
commettere  il  quale  fu  dal  colpevole 
con  simulazione  di  amicizia  od  in 
altro  modo  tratta  neiriasidio  la  vitti- 
ma chedilninou  potea ditlidare.  Oltre 
Fa  vere  il  colpevole  di  omicidio  pro- 
ditorio formalo  prima  del  Fazione  il 
disegno  di  attentare  alla  vita  di  un 
citladinOj  ha  posto  in  essere  con 
lui  arti  tìzi  tali  e  con  tal  pmntonza 
di  animo,  ch'egli  non  ha  p(^tato  con- 
cei^r  sospetti  e  temere  per  la  propria 
incolumità,  nò  pi^emunirsi;o  in  altro 
modo  schivare  la  sorte  che  Tattendeva. 
Quindi  pel  codice  attuale  la  circo- 
costanza  che  una  volta  chiamavasi 
pit>dizione  non  può  non  esser  che  una 
forma  della  indetuiita  premeditazione. 
E  lo  era  ancho  una  volta,  pel  codice 
cioè  del  1È^L>9,  durante  il  cui  impero 


fu  giudicato  il  Tolfì.  Kra  anzi,  come 
lo  è,  la  forma  più  gravo  della  pre- 
meditazione, e  per  questa  sua  mas- 
sima gravita  fu  specialmente  contem- 
plata. Lo  si  rileva  dal  capr^verso  del- 
l'art. 91,  giacche  mentre  al  maggiore 
degli  anjù  18  e  minoi*e  dei  21  col- 
pevole di  omicidio  premeditalo  era 
concessa  la  diminuzione  di  un  grado, 
la  diminuzirme  gli  era  negata  scerà 
colpevole  di  omicidio  proditorio,  e 
come  il  ma;2gìore  doveva  essere  con- 
dannato alla  pena  capitale. 

Atteso  quindi  cho  il  fattn  rite- 
nuto dalla  sentenza  di  condanna  del 
Tot  fi  rapportato  al  codice  penale  vigen- 
te costituisca  omicidio  con  premedita- 
zione punito  colla  pena  perpetua  del- 
l'ergastolo e  che  ne  discenda  essersi 
male  applicato  al  Tolti  medesimo  il 
disposto  delTart.  :S9  regio  decreto  1 
dicembre  1889. 

Per  questi  motivi:  cassa,,. 


j 


l%i\m  mnk  penali  Ik  contnbrò  \%%  n.  5SS0. 
il  CESARE  P.  tr  -  ClllSTIÌ!d  Rei  -  P.  M.  DE!  B!l 

Pier  ucci 
Oltraggto:    Art,  39S  e.  p, 

Uari,  398  e.  p.  non  si  estende 
al  reato  di  oltraggio  ad  un  pabhlico 
uf/ìciale. 

Osserva  la  Corte,  che  affatto  fuor 
di  proposito  si  accusa  violato  Tarti- 
colo  398  del  cod.  pen.,  avvegnaché 
questo  artìcolo  riflette  le  offese  con- 
template nel  capo  VII  del  Ut.  IX  del 
cod.  pen,,  dei  delitti  contro  la  per- 
sona, della  dilTamazione  cioè  e  della 
ingiuria,  laddove  il  reato  impufato, 
6  del  quale  fu  il  Pierucci  ritenuto 
colpevole  è  di  oltraggio  ad  un  puh- 
blico  u/llciale,  delitto  contm  la  pub- 
lilìca  amministra/Jone  ed  al  quale 
quindi  non  si  estende  il  disposto  dal 
sopracitato  art,  398. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 
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leizDQa  pfimpoaalé  21  laglio  1S90,  a,  137, 

{conflitto) 

zmim  p.  Rei.  -  F,  1  ium 

{mtì.  mlj 

Fmcéìo 

Partii:  Circostanze  quallfloanti- Danno  molto 

rilevante  -  Competenza. 

Jl  furto  con  più  circostanze  quor 
liticanti^  se  il  danno  recaio  sia  mollo 
rilevante,  è  di  competenza  della  corte 
d'assise^  non  del  Irmmale  {1). 

Il  procuratore  generalo^  conside- 
rato che  per  risolvere  la  questione 
occorro  richiamai^  i  principiì  che 
informano  1  eiiten  per  determinare 
la  competenza  stabilita  dalla  le^^ge  di 
coordina  meato  al  nuovo  codice  pò* 
naie.  Abolito  il  sisttìina  della  tripai^ 
tizione  dai  reati,  e  aoppresso  Tisti- 
tuto  della  correzioaalizzaxione.  fu  iri- 
dispousabiiti  la  modificazione  degli 
art.  10,  11,  12  cod,  pen.  onde  coor^ 
dinare  in  corrispondenza  del  nuovo 
ori  torio  della  bipartizione  il  sistema 
della  cnrapetonza  su  base  più  certa 
od  invariata.  Dilattij  colTart^O,  mentre 
sì  enumerarono  taluni  delitti  di  esclu- 
siva competenza  d^Ua  corte  d'assise 
per  ragione  di  qualità,  si  desig-aò  \r 
competenza  degli  altri  coi  criteri  della 
quantità  della  pena;  fu  detto  pertanto 
<  appartiene  alla  corte  d'asside  ta 
cognizione  di  ogni  altro  delitto  per 
il  quale  la  lej^ge  stabilisce  la  pena 
deirorgaatolo-  ovvoi-o  un'altra  pena 
restrittiva  della  libertà  pei^onalo  non 
inferiora  nel  minilo  ai  5  anni  o  su- 
periore nel  massimo  ai  10  anni  ». 
Siffattamente  è  indubitato  che,  por  re- 
golare la  competenza,  hiso^'ua    aver 


(1)  Questa  opinione  era  già  stata  <lamo 
espresaa  nelìft  mia  opera  -  La  Corte  d'Ai-  i 
Sise  Cùnsiderata  m'  suoi  fattori^  ht^ni,  mali  e 
r{mtdi-{Voh  I  PreGizìono, g  YHl pag^.l^l,  ma 
la  secoodn  flezione  della  Cassazione  decÌKe 
tutto  iJ  contrario  eoti  la  sentenza  del  7  ot- 
tobre IfiW)  Ciociolu  ed  altri  che  noi  pub- 
blichiamo a  pag.  1068  {V.  nota  in  Temi 
Vevtta  1890.  pag:.  502,  e  Ugo  ìfmieo,  ivi,  pa- 
gine 125|,  E'  desiderabile  cho  la  Caaéa- 
iione  unica  stabUisca  in  proposito  una  ffiu* 
riaprndenza  costante. 

C.  B.  V, 


riguardo  alla  pena  applicabile  seconda) 
il  titolo  del  delittoj    sia    che   questa 
pena  è  prescritta  tassativamente  dalla 
legge,  sia  che  è  lascialo  alla  facoltà 
del  magistrato  lo  applicarla;  a  quella 
pena  insomma  che  il   magistrato  [*-> 
trebbe  applicare  tanto  per  la   latitu- 
dine quanto  por   la   facoltà   cbL^  la 
legge  stesaa  gli  consente.  Quindi,  nel 
caso  di   farto  aggravato  da   più  ci^ 
Costanzo  qualificatiYQj  la   pena  della 
reclusioae  stabilita  dall'art  404  col 
pen.  sebbene  è  da    due  a    sei   auni, 
pure,  potendo,  nella   ipotesi   che   il 
furto  e    di    valore    molto    rilevanti?, 
estendersi  a  12  anni  pel   chiaro   dì* 
sposto  dell'art,  431,  ne  segue  che  la 
cognizione  dello    stesso  si  spetta  alia 
corte  di  asiise  e    non  al    tribunale* 
E  dì  vero,  se  non  si  dovesse  ai  fìni 
della  competenza,   come  ha   creduto 
la  sezione  d'accusa  di    Venezia    e  il 
tribunale  di  Udine j    avere   riguardo 
airaumento  della  pena  derivante  <lal 
valore  molto  rilevante,   perchè   pro- 
scritto dalla  legge  in  modo  facollativct, 
la  Conseguenza  sarebbe  che  il  triiia- 
naie  non  potmbbe  mai  applicare  nel 
suo  massimo  l'aumento  di   pena  sta- 
bilito dal  detto  articolo,  impei'occhè 
applicandolo  esorbiteixibbe  dalla  sua 
competenza  la  quale  è  circoscritta  e 
limitata  a  10  anni  di  i^eclusiont. 

Questo  concetto  trova  poi  una  so- 
lenne conferma  nell'art*  12  e.  p.  p- 
inquantoclièj  avendo  detto  che^  per 
determinare  la  compotenza  non  n 
tìt^n  conto  dell'aumento  di  pena  di- 
pendente dal  c(m  corso  di  reati  e  ^li 
penOj  6  della  recidiva,  Implicita m^u la 
ha  ritenuto  che  tutt'altro  aumento, 
anco  facoltativo  o  possibile,  deve  rite- 
nersi in  conto  come  criterio  regola- 
tore della  co m potenza,  fondato  sulla 
quantità  della  pena.  Ne  è  poi  esatto  che 
intendimento  del  legislatore  italiano, 
siccome  dice  la  seziono  d'accusa  sii 
stato  quello  di  sottrane  al  giudizio 
della  corte  di  assise  i  reati  contro 
pt*f>prietà  e  devolverli  tutti  indistin- 
tamente alla  cognizione  del  ivìhv  ^aie 
penale,  imperocché  ciò  ó  contradetio 
da  varie  disposizioni  che  si  leggono 
nel  codice  suddetto. 

Considerato  che  dairanzidettf^  se- 
gue come»  prima  la  sezione  d'accusa 
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di  Venezia  e  poscia  il  trihunale  di  Udi- 
ne, nel  rìteoero  dì  cf>Tnpeteiiza  di  quel 
tribunale  il  furto  addebitato  a  Pascolo 
Natalo^  haa  violato  gli  art,  9,  10,  12 
coti.  pen.  ìtiquantochèj  essf^ndo  asso 
ajggrav'ato  delle  circostanze  del  tempo 
e  del  me/,z0j  ed  esseado  di  valore 
molto  rilevante,  come  ebbero  a  riter 
nere  la  detta  sezione  tì'accusa  ed  il 
tribunale,  era  punibile  non  con  8 
anni  di  reclusione,  ma  con  12  anni 
dolla  detta  pena,  a  mente  degli  arti* 
roli  ^0-1, 131  che  si  completano  e  che 
ii  legislatore,  per  evitare  inutili  ri- 
petizioni, volle  collocare  sotto  il  capo 
Vili  elio  porta  per  titolo  <  Disposi- 
zioni comuni  ai  capi  precludenti  >. 

Ne  si  dica  che  sol  perchè  è  la- 
j^ciato  alla  facoltà  del  magistrato  l'ap- 
plicaro  questo  aumento^  concorrenda 
U  rilevanza  del  valore  del  danno, 
non  può  ritenersi  come  pena  pre* 
scritta  dalla  logge,  Imperocché  ccw 
muuqne  lo  la^^ci  in  sua  facoltà,  pure 
prescrive  detto  aumento^  e  per  appli- 
carlo debbe  rientrai-e  nella  sua  com- 
petenza il  limite  della  pena  dentro 
il  quale  detto  aurayoto  può  per  av- 
ventura esercitarsi. 

La  Corte  dichiara  la  competenza 
della  corte  d'assise». 


DiaSiR!P.ff, -PDPPARcL-P.HJEìBEl 
(uu\.  mi] 

Serra 

Sanità  pufablfca:  Colora^fane artificiate-  Sci- 
roppo d'amarena   -    Coatìtuzìonalftà  -  Peri- 
zia -  ContravvenzionQ. 

La  aoloraziofve  arUflciale  di  cibo 
0  bevanda  {sciroppo  d*amarenay,  a 
scopo  di  imitarne  ed  aumentarne  il 
colore  naturale,  è  punita  quand'an- 
che  la  materia  adùperata  per  colo- 
rare non  sia  insalubre  o  nociva. 

E'  costUuzionale  l'art.  i05delre- 
golamento  9  ottobre  iS89  n,  6443. 

li  magisii^ato  può  fondai^e  il  suo 
giudizio  sulla  perizia  fatta  ex  novo 
al  dibattimento. 


^artificiale  colm^aziofie   di  una 

bevanda  allo  scopo  dt  imitarne  od 
auìnenfarne  il  siw  colore  nalnrale, 
affinchè  il  compratore  creda  d'acqui- 
stare uno  sciroppo  ^amarena  vero, 
genuino,  perfetto,  mentre  non  è  tale, 
non  può  per  Vintrin^seca  sua  natura 
andare  compreso  nel  novero  delle 
contravvenzioni. 

Attesoché  non  abbiano  alcun  giu- 
ridico fondamento  i  mezzi  primo 
e  iet^zo  aggiunti,  che  vogliono  es- 
sere  esaminati  avanti  del  jnezzo 
principcde.  Infatti  la  legge  22  di- 
cembre 1888  airirticolo  42,  parte 
prtmaj  punisce  con  pena  pecuniaria 
e  col  carcere  nella  misura  ivi  sta- 
bilita, chiunque  vende,  ritiene  per 
vendere,  o  somministra  come  com- 
penso ai  propri  dipendenti,  materie 
destinate  al  cibo  od  alla  bevanda  che 
siano  riconosciute  guaste,  infette,  adul- 
terate, od  in  altro  modo  insalubri  e 
nocive;  ed  all'art.  105  del  relativo 
regolamento  api^rovato  col  regio  <le- 
creto  9  ottobre  1889  n.  6442,  è  dichia- 
rato chtì  s'intendono  specialme^ite  in- 
saltibH  e  nocive  agli  effetti  delVarti- 
colo  4B  della  legge  (tra  altro),  d)  i 
cibi  e  le  bevande  adultty^^ate  con  so* 
stanze  eterogenee,  0  artificialmente 
colorate  a  scopo  dìmitarne  od  au- 
mentaìme  il  colore  naturale.  Laonde 
la  coi  orazione  artilìciale,  ad  uno  di 
questi  duo  scopi,  di  cibi  o  bevande, 
rientra  nella  prima  parte  dell'arti- 
colo 12,  e  costituisce  una  contravven- 
?:ieno  quando  pure  la  mateiia  adope- 
rata per  colorare  non  sìa  realmente 
insalubre  o  nociva,  avendola  il  legi- 
slatore considei'attì  tale  a  maggior  tu- 
t^ila  della  pubblica  sanità  ed  a  fine 
di  reprimere  rin^^^anno  dei  commer- 
cianti disonesti,  come  è  reso  palese 
anche  dalla  nota  2  al  decreto  mini- 
steriale 18  giugno  1890  con  cui  fu 
pubblicalo  Telenco  dei  colori  nocivi. 
L^uso  di  colori  non  nocivi  venne  bensì 
permesso  per  colorare  sostanze  ali- 
mentari, o  d!  bevanda  (art  43),  ma 
fu  proibita  ogni  colorazione  artifi- 
ciale fatta  al  line  di  imitare  od  au- 
mentare il  colore  naturale  del  cibo 
0  della  bevanda,  stabilendosi  per  que- 
sto caso  una  presunzione  juris  et  de 
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jure  di  insalubrità  della  materia  co- 
lorante fart.  42  le^,^^o*j  art.  105  regni.). 

Nò  si  venga  a  dir©  cho  Tart.  105 
del  rogo  lam  (3  II  io  è  incostitiizicmale  e 
quindi  inapplicabile,  per  essem  fatta 
con  esso  un'a^j^iunta  alla  legge,  poi- 
ché alfarL  70  di  questa  è  dichiarato 
che  un  rogo! amento  approvato  con 
decreto  roalt»,  sentito  il  Consiglio  di 
Stato,  determinerà  le  norme  genet^ali 
per  Vapplieazione  della  l(^gge\  e  pni- 
chò  col  detto  art,  105  non  si  fece  che 
spiegare  e  precisare  il  vera  signi  lì- 
cato  dell'art.  42  diOla  legge,  il  quale 
articolo,  come  fu  detto,  si  limita  a  de- 
finir*^ la  lìgura  generalo  della  tras- 
gressione {Reìnzione  della  Cfnnniis- 
sione  della  Camera  dei  Deputai i)^  e 
ciò  allo  scopo  elle  la  di^posizinue  po- 
tesse venire  rettamente  inte^^a  ed  ef- 
fìcacement©  applicata.  Bel  resto,  la 
delegazione  fatta  dal  potere  legi^^ta- 
tìvo  aireseculiTo  mediante  il  succi- 
tato art.  70  fu  ampia,  essendosi  inteso 
di  demandargli  anche  la  facoltà  di 
completare  la  legj^^e  nei  suoi  più  pra- 
tiei  partìcolan  onde  rentier] a  più 
utile  per  la  difesa  sanitaria  del  paese, 
e  di  disciplinare  la  materia  non  re- 
gola tii  dalla  legge  stessa ,  qualmente 
sì  li  leva  dalle  discuSà;ioni  parla- 
mentmH  e  specialmente  da  quella 
delia  seduta  13  dicembre  1888, 

Per  ciò  tutto,  caiiono  anche  le  ar* 
gomentazioni  del  ricoi^so  sulla  pre- 
tesa contraddizione,  rispetto  alla  pe- 
na, tra  Tarli  colo  4'i  a  Tart.  43  rlella 
legge  0  sulla  creduta  su  perii  uità  di 
quest- ultima  disposi7Jone  ;  nò  sus- 
siste il  lamentato  dif^.»tto  di  nK»tiva- 
zione  dal  mnmejilo  che  il  tribunale 
dichiarando  di  applicare  ed  applicando 
l'art,  105  del  regnlaiuento  veniva  a 
du"e  la  ragione  per  la  quale  sussì- 
steva la  trasgressione  addebitata  al 
ricorrente,  seLbeae  la  materia  adope- 
rata per  la  colorazione  dello  sciroppo 
d'amarena  fosso  stata  dal  perito  giu- 
dicata innocua. 

Attesoché  sia  egualmente  infon- 
dato il  secondo  mezzo  aggiunto.  Af- 
ferma la  sentenza  denunziata  che  al- 
l'udienza pretoriale  fu  fatta  una  pe- 
rizia ex  novo^  e  non  si  contesta  che 
il  perito  all'udienza  meilesima  e  prima 
dì  dare  il  suo  parere   prestò   giura- 


monto  a  termini  di  legge.  Ciò  stante, 
e  se  il  tribunale,  come  il  pretor»^, 
fondò  il  suo  giudizio  suiravviso  emer- 
so dal  pejito  al  dibattimentoj  e  atì  il 
perito  stesso  col  confenuare  ranalìsi 
dello  sciroppo  fatta  noir  istruttoria 
venne  in  sostanza  a  rinnovare  la  sua 
operazione,  vanamente  si  parla  di 
nullità;  e  l'asserita  mancanza  di  rao 
tivazione  e  poi  smentita  dal  tenoi't? 
della  sentenza  denunziata. 

Attesoché  più  solido  non  sia  ii 
mezzo  principale.  Di  vero,  nella  s\^ 
eie  non  si  tratta  già  del  fatto  di  es- 
sersi dato  ad  una  bevanda  un  caìatij 
che  ognuno  sa  non  avere  dessa  per 
sua  natura j  bensì  di  artificiale  coli> 
razione  di  una  bevanda  allo  sco^hì 
di  iTuitarae  od  aumentainie  il  suoco 
lore  naturale,  aftlacliè  il  compi'at' re 
creda  di  aequi» tare  uno  sciroppa mìV 
inarena  vero,  genuino^  perfetto,  mtQ- 
tre  non  è  tale,  dì  un  arti  tizio  frau- 
dolento quindi  a  pregiudizio  del  (li- 
ritto  altrui.  Di  conseguenza,  il  fatU' 
ritenuto  a  carico  lìel  ricorrente  lic^tt 
può  por  rintrinsoca  sua  natura  an- 
dar compreso  nel  novero  delle  mert? 
contravvenzioni  e  non  torna  applica- 
bile Taliuea  terzo  dell'ai-t  22  M\t 
disposizìniii  transitorie  stato  ìn^ocat'». 
Ciò  stante,  nessun  interesse  ha  1'^ 
stesso  ricorrente  a  lamentarci  per- 
ché il  tribunale  non  ebbe  ad  esami- 
nare il  terzo  motivo  d'appello,  tìal 
momento  che  non  poteva  applicar>? 
alla  specie  la  benetìca  dispo?iizioiié, 
come  applicata  non  l'aveva  il  pretore. 

Per  questi  motivi:  rigetta.,. 


GB18LiEElP.-MDmyRlRd.-P.  MJMKl 

R  M.  -  Colella  (avv.  BindO 

Complicità  non  necessarfa:  Questtoat. 

Verbale:  Modulo  a  stampa. 

Omicidio:  Questione. 

Ricorso:   Interesse, 

E'  intuitivo  il  concetto  (fella  com^ 
plieità  non  necessaria  nella  questione 
in  cui  sì  dice  che  l'assistenza  f'd 
aiuto  prestato  dall'accusato  non  /W- 
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rono  tali  che  senza  il  suo  concorsa 
t'ìu-cisione  non  sarebbe  am^ciuifa, 

li  ì:erbaie  di  dibaUimeìitù  può  es- 
sere steso  sa  ìnodido  a  siaììpa. 

Risulta  la  mkmtarielà  dei  deh'tfo 
coi  domandarsi  ai  giiiraii  se  iac- 
aisfdo  è  cofperole  di  arere  vibrato 
colpi  di  coltello  a  /ine  di  uccidere. 

Non  ha  interesse  di  ricorrere 
una  del  condannati  per  incìdcnle  ri- 
guardante altro  condannalo. 

Ri  Le  11  u io j  sul  ricorso  del  pubblico 
minisi  or Oj  che  la  ri^^posta  nf^^zativa 
dei  ^^iurati  ìb  i-el azione  alla  q mistione 
forni u lata  dal  prtsidento  dicp  che 
rassi^^teiua  od  aiuto  prci^iato  dal  Vac- 
ca \vm  furono  tali  elle  siiiiza  il  suo 
Concorso  Tuccidoufi  df?L  .  .  ,  non  sa- 
rchi jc  avTeiiuta:  in  codesta  risposta 
é  intuitivo  il  concetto  della  co  rapii- 
citiì  non  necessaria  ritenutf>  dalla 
corte^  0  poro  non  hanno  Inndamento 
le  consures  che  vengono  la  ite  alla 
questione  di  accozza j^lia  di  fraisi  o  di 
oscurità    ed   incerUwza  del  concetto, 

Uite liuto,  sul  ricorfif)  del  condan- 
natoj  che  \\  priìno  moti  eoo  vietOj  es- 
sendo ormai  di  certo  diritto  che  il 
verbale  del  dibattinientOjSi>bhene  sen- 
za lode,  può  del  pari  senm  luillità 
essere  disteso  su  predisposto  modulo 
a  stampa. 

Che  il  secondo  rnotim  non  i^^gge 
in  fatto;  sia  pure  che  Taflermazioue 
è  colpevole  mm  basti  per  sé  sola  a 
stabilirò  che  il  delitto  fu  volontario, 
pei'ò  nella  specie  fu  aHermato  che 
il  ricorrente  Cole  Ha  vibrò  colpi  di 
coltello  a  line  di  uccìde re^  e  da  ciò 
risulta  ben  chiara  la  volontarietà  del 
deli  t  lo. 

Che  al  terzo  motivo  deesi  unica- 
mente rispondere  tua  non  interest: 
dopo  [a  lettura  dei  verdetto  sorse  un 
incidente  sulla  risposta  esclusiva  della 
pi^ovocazione,  riguardo  pei'ù  al  Vacca^ 
e  non  si  vede  conio  trattandosi  di 
fatto  strettamente  pei'sonale  p<issa  pj'c- 
lendero  di  resuscitarlo  ora  il  ricor- 
rente  Colella. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


Itiim  $^mk  penale  20  tìttubrc  i890,  i,  5163. 
NOBlLEP.-DAmRd.-P.  M.  WEREER 

P.  AL  -  Tre^isaneilù 

Esercklo  aperto:    Avventori   molesti  -  Ca- 
rabi n  le  rL 

Non  commette  contravvenzione 
V esercente  che  non  cìùude  la  sua 
boliega  per  l'opposizione  di  wolesti 
avventori y  ?!e  per  la  molta  lontananza 
della  cascì^ma  dei  carabinieri  non 
ebbe  mezzo  di  ricorrere  ai  medesimi 
onde  obbligare  gue(ili  avcentori  di 
uscire  dalla  bottega. 

I.a  Corte  osserva  ch«  il  verhalo 
dei  carabinieri  fa  fede  del  fatto  ma- 
teriale che  resei*cizìo  della  Trevi  sa- 
ne ilo  si  trovava  aperto  oUi'e  l*ora 
permessa  dalla  legge,  e  questo  fatto 
nessuno  ha  messo  in  dubbio.  Ma 
il  [)rc  toro  ha  ri  fé  unto  come,  anche 
per*  le  dichiara/Joui  del  sindaco,  fosse 
rimasto  accertato  che  la  chiusura 
non  era  avTenu^a  j>or  Topposizione 
di  m( desti  avventori,  e  che  per  la 
molta  lontananza  dalla  caserma  dei 
rea  il  carabinieri  la  Trevisanelio  non 
avf^va  avuto  ijiezzo  per  ricf)rrorre  agli 
stossi  onde  obbligare  i  suddetti  av- 
veri tori  a  sortire  dal IVsei vizio.  E  se 
in  (juesla  condizione  di  cose  lo  stesso 
pretore  ritej[ne  che  il  Auto  imputato 
alla  Trevisanelio  non  ci^a  volonlario, 
ma  di  pende  II  te  da  forza  maggiore  e 
la  assolse,  auziclié  violarcj  fece  omag- 
gio ai  pi -in  ci  pi  i  della  legge. 

Pei*  quciili  motivi:  rigetta.*. 


Se£ÌQDe  primi  j^mk  i^  uvminlMf  d.  ÌMI 

mmm?.-mmm\M.-?XMim 

iìfarratmìd   (avv.  Cuccia) 
Eccesso  di  difesa:    Questione  d'ufRclo. 

il  presidente  non  è  obbligato  di 
pfnporre  d'ufficio  ai  giurati  la  que- 
stione dell'eccesso  nella  difesa. 
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biìini  nmii  }iuU  3  Eofcotl^ra  ÌS30,  i.  5J24. 
NOCIiE  t  -  DANERI  Rei,  -  fJ,  MI  B£l 

Competenza:    Uggì  speciali    -  Contravven 

ìione  '  Pena. 

Semiti  pubblica:  Competenza  -  Pina. 

/n  ^f?^^?ia  ^i  leggi  speaìali^  daWes- 
sere  un  fatto  quaìlfìcalo  aontì^arven- 
ztone  non  ne  derUm  la  conseguenza 
che  sia  sempre  compelenle  a  cono- 
scernf'  il  pretore,  la  cui  competenza 
è  limitata  in  questi  casi  a  L.  2000, 

La  pena  pecuniaria  comminata 
dall'art,  23  ddéa  legije  sanitaria  22 
dicembre  i8SS  in  smnma  non  mina- 
di  li?^e  WOy  ^PHza  p's.icrr^i^-'  il  mas- 
simo^ può  apjìlicarM  dai  giudice  an- 
che fino  al  ìnas^'inio  delle  pc?ie  pe- 
cuniarie; e  ppraià  è  competente  a 
conoscerne  il  triòmiat3. 

La  Gnrte  osserva  che  dalla  circo 
stanza  dm  Tabu^iiTO  esorcizio  dolla 
modicma  sia  dalla  logg^^  (juali/icato 
CfintravvenzioTiOj  non  ne  deriva  la 
cons^igucnza  cho  per  giudicalo  della 
stessa  sia  compia  k' ale  il  prutnre. 

Aaclieper  itì  coairavvenzìoiii  con- 
templato da  le^gi  speciali j  la  compe- 
tenza pretfjnale  ò  doienniaata  dal- 
Pammonlaro  della  pi^na  pecuniaria 
comminata,  e  se  questa  ecc^ide  le 
L.  20<X>,  è  competente   il    tribunale. 

Ora  Tart,  23  dylla  logf?<3  sanitaria, 
commi  il  a  una  pena  pecuniaria  de- 
ieri  ai  nata  noi  ^uo  minimo  in  L,  100 
senza  fissarne  il  massimo;  e  sic- 
corno  non  può  essere  dubbio  che 
sia  pena  pecunia  tia  Lauto  l'ani  inonda 
quanto  la  multa,  e  non  è  interdotto 
al  giudico  di  applicarla  (Ino  al  mas- 
simo dtìlle  pene  pecuniarie,  que^i^ 
Corte  ha  ripetuta  monte  giudicato 
che,  dovendosi  regolare  la  compa- 
tti uza  dal  limito  massimo  della  pe- 
na comuiijiata,  per  le  coutravven- 
zioui  di  cui  nulla  lej^go  sanitaria, 
quando  quosto  massimo  nou  sia  fis- 
sato, sia  competente  il  tribunale, 

Cho  di  Ironie  a  queste  osserva- 
zioni chiaro  apparisco  cono  non  solo 
TarL  353,  ma  anche  TarL  11  del  cod, 
di  proc*  i3eu.j  e  la  ìegg^  sanitaiia  del 


22  dicembre  ISSS,  sieno   stati   frain- 
tesi tanto  dal  pretore   che  dal  trito- 
naie,  e  le  sentenze  da  essi   proferiti^ 
devono  perciò  essere  aunullate. 
Per  guesti  motivi:  cassa.,. 


Uiim  imik  fuali  H  laglii»  ISSA,  i,  3729. 

u  mm  t  (f.  -  mmm  ui  -  f.  m.  Birn 

Vaspi 
Bancarotta  semplice!  Attenuanti. 

Nel  caso  di  bancarotta  sempiice, 
le  circostanze  attenuanti  possono  es- 
sere complottate  a  m^rma  dell* art.  6H4, 
7ion  fnai  dell'art.  6S3  c-  p^  sardo^ 

Attesoché  la  bancarotta  essendo 
un  i^aio  relativo  al  commercio,  le  cir^ 
costanze  attenuanti  che  ad  esso  si  atta- 
gliavano non  pottn^ano  essere  che 
quello  contemplate  nelPart.  6Sé  abo- 
lito cod.  pen.,  e  non  mai  quelle  rtet 
V  SLvL  0S3,  le  quali  ei'ano  ammtì!ssii*jli 
noi  caso  di  reati  o  contro  le  p^it^^'HB 
0  contro  lo  proprietà.  La  sentenza  iitt- 
pugnata  adunque  ha  applicato  n»tta 
mente  le  disposizioni  di  le^ge  surri- 
ferite quando  dal  minimo  di  sin  mesi 
di  carcere  fulminati  dall' art.  86i  dd 
cod.  di  comm.  per  la  discesa  di  tm 
grado  a  mente  dell' art.  084  del  ces- 
sato codice  si  è  fermato  a  tre  mesi 
di  detta  piina. 

Fùv  questi  motivi:  ingetta... 


!6ZÌt)Di)  firn  penale  ti  mnMin  ii%  s.  ITM. 
I     CANONICO  P.  ff.  ^  MRATOtti  Rei  -  P.  M.  BEOM 

Delitto  tentato:  Questione  subantìntfa. 

In  tema  di  diritto  maìwato^h^'^-^ 
ordinata  la  questione  suldeffthtn- 
iato^  e  perciò  il  magistrato  nm  è 
oììinigata  di  proporla  ad  istanm  deM 
difesa. 
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CaiGUFRI  P,  '  MURATORI  Rei,  -  P.  H.  WEOEft 

Beliamo  (avv.   Coolitork) 
Dtftesa  necessaria:  Ecctssd  -  QuesUone, 

Chi  domanda  che  sia  posta  ìa  que- 
dione  (iella  necessaria  difesa  o  del- 
reecessOj  non  può  dolersi  se  la  que- 
stione stessa  fu  limitata  ai  seìisi  del 
n.  2  e  non  estesa  anche  alla  ipotesi 
dei  n,  3  deWari,  49  e.  p^ 

La  corta  d'asj^ise  di  Galla  nissetta, 
in  seguì  tn  al  ver<5otto  dei  ^durati  giu- 
dicò colp*3Tole  Ga logoro  Beliamo  di 
omicìtlio  vol<mtario  comrnosso  colla 
scusante  della  sera  plico  provocazi(jne 
e  cnit  circostanze  attenuanti  e  di 
porto  d'ainria  e  lo  condannò  ad  anni 
i0()-15  di  reclusione;  ricorre  il  coa- 
dannato  e  denuncia;  1*  TlolaEione 
<l-*irart  49  cod.  pon^j  perchè  la  se- 
conda questiona  non  e  integra,  es- 
s(^!ido  stata  limitata  ai  sensi  dol  n,  Z 
di  detto  articolo  inentro  a?robho  do- 
Yuto  ostendem  pure  ai  sensi  del  sue- 
censivo  n,  3:  t""  violazione  dell'art.  50 
c*jd.  peii,j  perchè  la  quarta  quo^Atione 
presenta  la  stessa  dofìcìenzaj  par- 
lando di  violenza  attuale  ed  infausta 
Bonza  soggiungei^  TaUra  circostanza 
del  pericolo  incolpevole  della  per- 
i5ona* 

Ritenuto  sui  due  motivi  che  Tar- 
ticolo  49  rie!  cod,  i^en.j  atahilondo 
alcuni  casi  d'impunita  di  fatti  dia- 
Itriahnente  delittuosi  non  ostante  che 
siavi  slato  il  concorso  dolìa  volontà 
dell'agente,  contempla  al  n.  2  quello 
fii  chi  vi  h  stato  costretto  dalla  ne- 
cessità di  rospingoro  da  so  o  da  al- 
tri una  violenza  attuale  ed  ingiusta, 
e  al  n.  3  l^allrr)  di  chi  v'  ó  alalo  co- 
^strettfi  dalla  necessità  di  salvare  sé 
ed  altri  da  un  pericolo  grave  e  im- 
fiiincnte  alla  pei'ì^ona,  al  quale  non 
aveva  volontariamonte  dato  causa  e 
jfhe  non  si  poir^va  al  trimon ti  evitare, 
lart.  50  prevede  il  caso  che  l'agente 
conj mettendo  un  fatto  nelle  circo- 
stanze provedute  dairarticoln  prece* 
dente  abbia  ecceduto  i  limiti  della 
necessità,  la  quale  deve  verificarsi 
^  Gutrambe  le  ipotesi  del  a.  2  e  del 


Ora  è  ben  chiaro  che  le  due  ipo- 
tesi sono  fra  lora  diversissime,  l'una 
nascendo  dal  diritto  di  respiingere 
ringiusfo  aggressoroj  l'altro  dalla  fa- 
talità che  mette  in  collisione  diritti 
ugualmenta  rispettabili,  codesta  e,s- 
senziali3  diffei-enza  importa  che  non 
possono  confondersi  Puna  coU'aUt^ 
e  molto  meno  identìfìcarsij  o  poiché 
f'al  verbale  risulta  che  la  difesa  si 
limitò  a  chiedere  la  scriminante  della 
necessaria  difesa  o  la  scusante  del- 
TeccessOj  il  ricoiTente  non  ha  ra- 
giono di  dolersi  se  tali  difese  soltanto 
vennero  proposte  ai  giurati:  ove  non 
evvi  dimanda  delia  difesa  non  sì  pro- 
pongono scusa,  possono  proporsi  seri- 
mi  nanli;  ma  purché  il  presidente  o 
la  corte  si  convincano  cho  sono  ri- 
sultato dal  dibattimento. 

Per  questi  motivi:  rige Ila, „ 


SBiiiine  im^h  penale  25  mm\n  ì^%  d,  58T3* 
NOBILE  P.  -  LOffRm  hi  -  P,  1  SACCfllNl  i.  G, 

mi 

Frode  In  odinmercla:  Blfancfa» 

Commette  il  reato  punito  dall'ar- 
ticolo 395  chi  vende  nìerci  con  una 
bilancia  che  ha  un  dado  di  ferro  si  da 
detrarsi  dal  giusto  peso  ^0  grammi. 

Non  giova  diro  chri  il  fatto  in 
imputazione  non  offra  gli  estremi  del 
delitto  eli' e  represso  con  Tari.  295 
cod.  pen.  Stante  che  non  essendo^  per 
quanto  è  dianzi  ce n nato,  [sossibile  il 
dubbio  circa  la  frode  dal  I^ni  adope- 
rata ncH'esercizio  del  suo  commercio 
con  falso  peso  sulla  quanti  Li  pattuita 
col  compratoroj  è  vano  niegare  il 
concorso  degli  estremi  voluti  por  la 
responsabilità  penale  a'  tenni  ni  del^ 
rartic-olo  suddetto. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


ìom 
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Uim  lecunda  peiak  1  yrembre  1S90^  d.  5306. 

B£  CESARE  P."  POPPA  Rei. -P.H.  FIOCCA 

(conci,  iiff.  figoafilo  al  2.*^  meizo) 

Oddone 

Armi:  Rivoltella  -  Pena. 
Carcerazione  sofferta. 

Anche  per  la  legislazione  del  i88ù 
il  prefetto  poteva  limitare  il  permesso 
di  portar  armi  al  solo  fucile,  e  chi 
porta  invece  la  rivoltella  va  punito 
anche  in  forza  della  legge  sulle  con- 
cessioni goi'^er  native. 

Nella  pena  pro7iunciata  sotto  dm- 
pero  del  cod.  pen.  it.  per  reato  avve- 
nuto precedentemente,  si  deve  compu- 
tare la  precedente  detenzione  seb- 
ì)ene  Vi^nputato  fosse  custodito  a  do- 
micilio per  le  ferite  da  lai  riportate. 

Innanzi  tutto,  non  sussiste  che  il 
sottoprefetto  di  Acqui  nel  concedepe 
al  ricorrente,  in  data  11  agosto  1889, 
il  permesso  di  portare  armi,  facesse 
atto  incostituzionale  limitandolo  al 
solo  fucile,  imperocché  se  il  codice 
sardo  vigente  Q  detta  epoca  permet- 
teva alfart.  462  il  porto  d'armi  lun- 
ghe da  fuoco  e  di  pistole  di  misura 
mediante  V  osservanza  dei  regola- 
menti di  pubblica  sicurezza,  e  se 
pegli  art.  29  e  30  del  regolamento 
per  l'esecuzione  della  legge  abolita 
di  pubblica  sicurezza,  il  porto  d'armi 
non  poteva  essere  accordato,  tra  ai- 
tile persone,  a  quelle  che  non  giu- 
stificassero la  loro  buona  condotta, 
ed  era  sempre  revocabile  dal  prefetto 
per  motivi  di  pubblica  sicurezza,  ne 
viene  per  ragione  di  logica  che,  qual- 
mente il  prefetto  per  motivi  d'ordine 
pubblico  poteva  revocare  la  licenza, 
cosi  poteva  negarla  o  limitarla  a  de- 
terminate arml^  come  rettamente  ha 
osservato  la  sentenza  denunziata. 

Ciò  postOp  e  dacché  il  ricorrente 
mancava  quindi  del  permesso  di  por- 
tare la  rivoltella,  e  la  tassa  che  egli 
aveva  pagata  era  relativa  al  fucile 
e  non  poteva  estendersi  ad  un'arma 
che  non  gli  era  stato  concesso  di 
portare,  riesce  evidente  la  piena  le- 
galità anche  della  pena  pecuniaria 
di  L.  60,  stata  irrogata    dai    primi  e 


maiitenuta  ferma  dai  secondi  giiidin 
in  applicazione  deìFai^t.  50  delia  letr;:*^ 
sullo  crmfe^^iojii  govornalive,  e  ckh- 
nessuna  delle  disposizioni  di  k.:.-^ 
citate  nei  due  mezzi   venne  violata. 

Attesoché  debba  invece  accoglierai 
il  mezzo  secondo, 

V  unico  motivo  pel  quale  la  corte 
casalese  negò  al  ricorrente  l'applia- 
zione  dell'art.  40  cod.  pen.  ital.,  <'à 
in  ciò,  ch'egli  non  aveva  snflerlo 
quel  carcere  di  cui  è  cenno  nelF  ar- 
ticolo 56  cod.  pon.  sardo.  Ma,  a  imi". 
il  vedere,  perchè  affatto  superfluo,  s 
la  detenzione  a  domicilio  fosse,  o  U'-. 
parificata  dal  codice  cessato  alla  <1  - 
tenzioue  in  un  pubblico  stabiliment 
carcerario  por  la  detrazione  di  cìv 
si  tratta,  egli  è  certo  che  la  o^il: 
reale  n(»n  doveva  mai  ricorrere  n 
quest'  ultimo  codice,  sibbene  al  cojIìc  ' 
italiano,  una  volta  che,  come  le;.\'' 
più  favorevole,  aveva  ti-ovato  di  ap; 
plicarlo  per  ambedue  i  reati  dei  quali 
l'Oddone  fu  dichiarato  colp^^vole,  -^^d 
il  nuovo  codice  le  avrebbe  fatto  p:i 
lese  l'errore  in  cui  essa  corte  an- 
dava incontro. 

Di  vero,  il  legislatore  italiano,  in 
omaggio  al  principio  dei  rispetto  della 
liberti^  individuale  ritenuta  dai  i'> 
mani  inestimabile  (Leg.  105,  176.  if- 
de  reg.  jur.),  riconobbe  opportuno  'li 
accogliere  senza  limitazioni  la  mas- 
sima -  career passus  in  poenam  cre- 
dit -  come  l'aveva  accolta  il  logisla; 
tore  toscano  ma  con  misure  speciali 
secondo  le  pene,  a  differenza  dt^i 
sardo  che  lasciò  in  facoltJi  del  ma- 
gistrato d'applicarla  limitatamente  al- 
l'unica pena  del  carcere  ;  ed  «^bk 
quindi  a  statuire,  che  la  carcerazion' 
soffeita  prima  che  la  sentenza  ì^ia 
divenuta  irrevocabile  dé'bba  detrai*>i 
dalla  durata  complessiva  della  pena 
restrittiva  della  libertà  personale  (a^ 
ticolo  40).  E  parlando  di  carcerazione, 
non  iiitese  già  di  unicamente  alii  • 
dere  alla  detenzione  in  uno  stal>ì-i 
mento  di  pena,  sibbene  ad  un  anv- 
sto  0  ritenzione,  pei  quali  il  cittadiuo 
venga  privato  della  libertà  indivi- 
duale, e  di  conseguenza  anche  al- 
l'arresto nella  propria  casa  di  abiU 
zione.  Tanto  è  vero  che  esso  legisla- 
tore riconobbe   l'arresto  domiciliare, 
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e  pur  quello  ìe  una  casa  di  lavorOj 
come  surrogati  deirarresto  ordinario 
(art.  21j  22);  che  contai» lerò  il  cnnflao 
collie  pena  lestrittiva  dolla  libertà 
personale,  e  volle  applicata  anche 
per  esso  la  benefica  disposizione  (ar- 
ticoli 11,  40);  che  ebbe  a  punire  (ar- 
ticolo 146),  come  il  toscano  (artico- 
lo 360),  ed  il  sardo  (articolo  194), 
l'arresto  privato  quale  sommamente 
lesivo  della  liberta.  Ed  un  ulteriore 
argomento  ad  appoggio  di  cotesto  con- 
siderazioni lo  si  desume  dall'art.  20 
n.  3  codice  toscano,  per  il  quale  il 
tempo  passato  dal  condannato^  per 
malattia,  in  uno  spedale,  considera- 
vasi  come  passato  nello  stabilimento 
penale,  ed  a  questa  fonte  è  lecito  at- 
tin^rere,  in  molti  casi,  i  criterii  di 
ermeneutica  del  nuovo  codice,  inspi- 
rato com'  è  in  gran  parte  dalle  leggi 
toscane. 

Tutto  ciò  ritenuto,  e  se  dagli  atti 
risulta  che  l'Oddone,  nel  24  novem- 
bie  1889,  venne  dai  rr.  carabinieri 
dichiarato  in  istato  d'arresto  al  suo 
domicilio;  che  venne  ivi  custodito  da 
due  di  essi  carabinieri  per  non  tro- 
varsi in  grado,  stante  le  ferite  che 
aveva  riportate,  di  essere  trasferito 
alle  carceri  giudiziarie,  e  venne  così 
privato  della  libertà  personale,  men- 
tre, tra  altro,  non  avrebbe  potuto 
farsi  liberamente  trasportare  in  luogo 
diverso:  e  se  il  tribunale  di  Acqui 
con  ordinanza  1  dicembre  1889,  ebbe 
a  legittimare  il  di  lui  arresto  ed  a 
concedergli  sopra  sua  domanda  la 
libertà  provvisoria,  è  manifesto  che 
roddone  si  trovò  dal  24  novembre 
al  2  dicembre  suddetto  anno  in  istato 
di  carcerazione,  ed  è  pure  manifesta 
la  violazione  dell'invocato  art.  40 
codice  penale. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


Sezione  seeonda  penale  21  ottobre  1890,  d.  5175. 
NOBILI  P.  -  DANERI  Rei.  -  P.  M.  TENTBRI 

Gangi 
Sottrazione  di  cosa  pignorata  •  Custode. 

Anche  secondo  il   codice  penale 
del  1859,  il  rifiuto  del  custode  giur 


diziarto  di  consegnare  a  chi  di  ra- 
gione la  cosaììiijnoraia  o  sequestrala 
cQstiUtìva  II  reato  di  cui  nelV artì- 
colo 298  dì  dello  codice'^  e  il  codice 
ora  vigente^  coli' art.  203,  non  ha  in- 
novato, ma  ha  meglio  spiegato  il  con- 
cetto della  legge  pì^ecedente. 

La  Corte  osserva,  che  l'art.  203 
del  nuovo  codice  non  ha  fatto  che 
meglio  e  più  chiaramente  spiegare 
ciò  che  si  debba  intendere  per  sot- 
trazione di  cose  pignorate,  dicendo 
che  questa  si  verifica  anche  quando 
vi  abbia  il  semplice  rifiuto  di  conse- 
gnare gli  effetti  pignorati  all'usciere 
incaricato  della  vendita.  Ma  cosiffatta 
disposizione  non  costituisce  una  in- 
novazione alla  legge  precedente,  per- 
chè anche  sotto  Tinipero  di  questa  la 
giurisprudenza  riteneva  che  vi  fosse 
il  reato  anche  por  la  rifiutata  con- 
segna, perchè  anche  in  tal  caso  il 
depositario  mancando  all'obbligo  di 
mettere  a  disposizione  della  giustizia 
le  cose  pignorate,  vengono  in  effetto 
sottratte  alle  spettanze  giudiziali,  fru- 
strando così  l'esecuzione  mobiliare 
che  la  legge  volle  garantire. 

Non  sussistono  perciò  le  invocate 
violazioni  di  leggo,  e  il  ricorso  de- 
v'essere rigettato. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


liiioDi  seconda  pajiale  22  Dorembre  1890,  d.  5780. 
NOBILE  P.  -  ONNIS  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

Archieri 

Lavori  pubblici:  Opera. 
Contravvenzioni:  Elemento  morale. 

L'art,  165  della  legge  sui  lavori 
pubNiciy  sotto  il  nome  di  opera^  com- 
prende qualunque  lavoro  il  quale 
possa  alterare  o  modificare  il  corso 
delle  acque. 

Nelle  contravvenzioni  non  occor- 
re indagare  se  l'imputato  avesse  la 
volontà  di  violare  la  legge,  basta  con- 
statare che  il  fatto  che  costituisce  la 
contravvenzione  sia  volontario. 


1068 


LA  COPTE  SUPREMA  Df  ROMA 


kim  seconda  penale  7  Mtt  ìi%  i,  iìU. 
GIUDICI  P.  tf.  -  ÙANKRI  Rei.  -  P.  t  WIRBIJ 

Ciocia  la  ad  altri 

Furto:  Valori  -  Oompetenza, 
Senteitza:  Mat»v«zJone. 

La  facoltà  accordata  al  giudice 
ùaWart.  4SÌ  del  e.  p.  di  aumentare 
la  pena  comminata  pel  reato  fino 
alla  meiàj  quando  il  valore  della  cosa 
che  formò  oggetto  det  delitto  sia  molto 
rUevafìle^  non  può  influire  sulla  com- 
petenza del  magisiralo  che  deve  giu- 
dicare del  vf^ato  (1), 

La  motivazione  della  sentenza 
con  cui  il  giudice  dimostra  cmne 
tutti  gli  ìmpui ali  abbiano  preso  parte 
attivamente  nella  perpetrazione  del 
furto  include  necessariamente  anche 
la  dimostrazione  eseiudente  la  sem- 
plice ricettazione  della  cosa  rubata. 

Ritenuto  sul  pì^imo  mezzOj  che 
la  coTnpfìteiiza  del  magistrato  a  giù- 
dicai^e  di  un  reato  iioii  può  dipen- 
dere dalla  circnsfaiiza  che  esso  abbia 
fatto  uso  di  una  facoltJì  che  in  casi 
Sfieciaii  la  Je;*^^  gli  accorda  di  au- 
mentare o  diminuire  la  pena  ordi- 
naria comminata  per  lo  stesso,  ma  ò 
invece  stabilita  con  noi-me  lìs-se  ed 
invariabili  secondo  la  natura  intrin- 
seca del  misfatto.  E  così  nel  caso  ia 
esame,  trattandosi  di  un  furto  con- 
te^ m  piato  dalPart.  -104  del  cod,  pen. 
pel  quaìe,  non  ostante  il  concoide  di 
più  qualiiiche,  è  stabilita  la  pena 
della  reclusiene  estensibile  lino  agli 
8  anni,  rientra  evidentemente  neUa 
competenza  del  tribù jia le. 

JNè  a  variai-e  questa  competenza 
può  influire  l'art  431  il  quale^  quando 
la  cosa  rubata  aia  di  un  valore  molto 
rilevante,  autori^^n  il  giudice  ad  au- 
mentare la  pena  fino  alla  metà,  por- 
che, prescindendo  anche  dal  nflesso 
che  il  tribunale  non  ostante  questa 
facoltà  ha  applicata  una  pena  infenore 
ai  dieci  anni  di  reclusione,  essendo 
la  stessa  facoltà  accordata  per*  tutti 
i  reati  commessi  contro  la  proprietà 
non  potrebbe  essere  una  ragione  per 

(1)  V.  La  nota  a  pag.  lOCìO 


variare  la  competenza  relativamente 
a  un  solo  di  questi  reati- 
Che  se  l'aumento  o  diminuzioafl 
di  pena  di  cui  nell'art.  431  fjotei^ 
ìnnutre  sulla  competen?^,  si  avrel]be 
lo  sconcio,  per  non  dire  l'assunki 
che  essondo  tale  aumento  o  dimiuu* 
zio  ne  1  acoltati  vi  j  non  si  potrebbe 
determinare  quale  sia  il  giudice  cniOr 
petente  se  non  dopo  che  questi,  prè^ 
cognizione  del  mento,  avesse  potuta 
giudicai -e  sulla  convenienza  di  usara 
di  detta  facoltà* 

Si  aggiunga  a  ciò  che  nelle  yi«fr 
del  legislatore  il  valore  non  può  es- 
sere considerato  comi?  una  quali  Gei 
del  furto,  giacché  in  tal  caae  ne  it 
vrebbe  fatto  parola  nello  ^tt^sso  a^ 
ti  colo  404  in  cui  sono  enumerale  l^ 
altre  qualiflche;  e  dalle  disposmom 
delle  commissioni  legislatire  cbiars- 
mente  apparisce  che  se  il  valor? 
doltn  cosa  involata  può  secoadc  1* 
cii^costanie^  essere  apprezzato  por  la 
misura  della  pena^  non  vale  però  a 
variare  l'intrìnseca  pravità  e  naturi 
del  furto. 

Ritenuto  sul  secondo  mezso^  tM 
nemmeiio  questo  è  fondato,  percìvà 
basta  leggere  la  sentenza  impupata 
per  riconoscere  come  la  corte  ai  trani 
abbia  minuziosamente  ragionato  per 
dimostrare  come  tutti  gli  iinputatì 
avessero  attivamente  concorsn  alla 
perpetrazione  del  turtOj  ilcheincluJt 
necessaria  mL^n  te  anche  la  dimostra- 
zione escludente  la  semplice  nctìtta- 
zione. 

Per  questi  motivi:  rigetta.,* 


Sfliiuns  pi'iiDi  peustlfl  19  mtéu  1890,  b.  f^' ■. 

GiuaiERi  p.  -)imm\  hi  -  p,  if.  mm 

Dfl  Giano  (avv.  BiSDì) 
Aisatsinla:  Pena  -  Dimlmiztone  dt  tre  pri^ 

Nel  caso  di  assassinio  punito  ti'' 
morte  dal  e.  p.  sardOy  doi-fendosi  f'^-^ 
miHuire  di  duo  g?^adi  la  pena,  è  \^ 
gale  la  reclusione  per  anni  venti 

Ritenuto  che  le  commutazioni  & 
pena  prescritte  neU'art.  36  della  tdl^ 
sitoria  valgono  pel  caso  che  deij^» 
eaegnirsi  una  sentenza  anteriore,  li 
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iiinlù  condanna  ad  una  pena  abolita 
'  non  più  in  uso:  ina  quando  si  trutta 

li  dL4*3i"mìii^re  la  pena  secundo  qatìllo 

'lA  due  cndiei  che  riesce  più  favore- 

-Ilio  al  condannato,  è  chiaro   che  si 

tìvo  a f>pi icario    nella   sua    integìilà 

-^  '!'ialo  e  formale,   salva    in    caso 

;  (.■azione  dell^art.  3G   alla   pena 

.o  riuscirà  da  infliggersi;   è  chiaro 

.lijìdi  che  la  pena  del l'asiiansinto  e-i»- 

'     pel  Cfjdice  (Jel  185%  nei  finali 

:tij  quella  di  morte,   e   concor- 

■lido  due  gradi    di    diminuzione  la 

fili  di  Tenti  anni  di  lavori    fonati 

i    in  altrettanta  re^lnsione 

y  _  I  Silente  legalo. 

^'Per  questi  motivi:  rigetta.-* 


ifoBiLE  t  '  mmik  hi  ~  R  il.  Fioca 

J£,  TQÈcki  $  Danari  (af  v,  GàLtmi) 
8ttiii|ia:  Biblioteca  *  Amnliift. 

\Per  la  contraiivenzkme  alfart.  8 
tedUfo  sulla  stampa  (per  non  af^er 
segnato  nel  termine  di  IO  giorni 
f opera  alla  hihliofeca)  si  deve  di- 
'^irare  i^stinta  l'azione  penale  in 
zia  di  atunistia,  sebl}ene  ia  con- 
%a  dell'opera  non  siasi  eseguita 
iche  dopo  l*anmìstia. 

^Ha  coQ54iderato,  che    tradotti    in* 

d  il  tribunale  penale  di  Modena 

N*gT*aO  editori  Paolo  Toschi  e  Gioac- 

ao  Da  Ilari,   quali   contravventori 

Irt  8  delia    legge    sulla    stampa^ 

pavera  omeBso  nel  termine  di  legge 

dusogaare  alla   hìhlioleca  deli-u- 

Brsità  di    Modena  i  volumi  1  a  5 

storia  d*rtalia  del   prof.   Balan, 

la  quel  collegio  dichiarata  estinta 

Ione  penale  in  applicazione  delle 

Sdstie    concedute   coi  rr.   dd.    20 

libre  1880,  10  settembre   1881  e 

pugno    1887,   Di   questa   sentenza 

Ì0  la    cassatone  il    procui^atore 

^re^  0  con  unico  mozzo  la  denun- 

l'Como  violatrice   dell'art.   86   del 

pen,  rigente^   delPart,  343    cod* 

pea^  e  di  tutti  i  tre  1^  creti  di 

iatia  sopra  citati,  parche  a  dotta 


del  ricDiTente  trattandosi  di  un  j^nto 
permanente,  i  decreti  di  amniiitia 
non  erano  applicabili. 

Considerato  che,  sebbene  ingegno* 
so  sia  lo  svolgimento  dato  dal  ricor- 
rente a]  suo  gravame,  pui'e  esso  non 
può  meritare  accoglimento  por  la  sem- 
plicissima per  quanto  evidente  ra- 
gione che  ad  accettare  le  idee  con- 
tenute nel  ricorso  si  verrebbe  a  to- 
gliere valoi'e  alle  amnistie.  Sono 
queste  in  gen<^re  degli  atti  dettati  al 
sovrano  dalla  ragione  di  iStato,  pei 
quali  si  i^pogliaBo  i  fatti  coniumati 
del  carattere  di  fatto  punibile,  o  anzi 
con  una  Jìniìone  di  dritto,  si  consi- 
derano di  ironie  alla  legge  penale 
corno  se  nell*ordine  dei  fatti  non  a- 
vesserò  mai  avuto  esii^ti^nza.  L'amni- 
stia, quando  un  dato  latto  indubbia- 
mente è  compreso  in  essa^  si  applica 
senza  che  debba  fai^i  prima  la  rìcoi*^ 
ca  se  l'imputato  del  fatto  l'abbia  ve- 
ramente e nm messo:  e^sa  ha  un  ca- 
rattere reale  a  differenza  dello  indulto 
che  ha  un  carattere  personalfì.  Egli 
e  perciò  che  nell'art.  830  proc.  pen. 
era  detto  che  <  ramni  stia  abolisce 
razione  penale  ed  estiiigue  le  pene 
inflitte  pei  reati  delormiuati  nel  de- 
creto di  amnistia  »,  ed  oggi,  cancel- 
late queste  frad  dal  detto  articolo  830, 
si  è  dt^tto  con  molta  magj^ior  i>rtìci^ 
sione  di  concetti  neirart,  80  cod.  pea* 
che  Tarn nistia  estingue  l'anione  pen. 
a  fa  cessare  l'esecìtzione  della  con- 
danna  e  tutti  gli  effeUi  penaU  di  essa. 
E  se  per  Tamnistia  il  fatto  e  cancel- 
lato dalla  classe  dei  reati,  se  esso 
più  non  esiste  come  materia  suscet- 
tiva dì  applicazi<me  di  legge  repres^ 
siva,  non  vi  ha  cui  non  apparii^ehbe 
aperta  la  contraddizione  se  si  volesse 
poi  ritenere  che  quello  stesso  fatto 
che  non  è  realo^  che  non  ha  avuta 
esist*?n/a  come  ratto  punibile  per  ef* 
fotte  deiramnistia,  Tabbla  nondimono 
o  meglio  risorga  come  reato  tosto  che 
ramnistia  ha  avuta  la  sua  applica- 
zione. Nò  per  isfuggire  a  slOàtta  con- 
seguenza vale  obbiettare  che  nella 
specie  si  trattava  di  reato  perma- 
nente;  imperocché,  come  bene  notò 
la  sentenza  impugnata,  l'art  8  sulla 
stampa  impone  che  un  adempimento 
sia  eseguito  in  un  termine  prefinito, 
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ma  non  pn^scnve  che  lin  fatto  sia 
omessOj  e  perólacoiitiavvoiizionfMn 
9s!^o  adicokì  ipolizzata  si  vorilìca  e 
compie  decorsi  i  dieci  giorni  dalla 
pubblicazione  dell'opera,  comunque 
gli  effetti  poi  perdurino.  Né  mancò 
la  sentenza  impugnata  di  notare  at- 
trcsi  come  nella  specie,  in  rapporto 
alla  contravvenzione  alla  quale  erano 
chiamati  a  rispondere  gli  editori,  le 
amnistie  applicate  non  portavano  con- 
dizioni, sicché,  anche  quando  avesse 
potuto  assentirsi  al  concetto  del  pub- 
lieo  ministero,  in  ordine  all'indole  del 
reato,  sarebbe  stato  il  caso  di  appli- 
care la  regola  daìVuM  voluit  dìxit; 
difatti  converranno  tutti  che  il  reato 
di  diserzione  militare  sia  di  quelli 
pennanenti^  e  per  essi  l'amnistia  fu 
condizionale,  e  se  così  non  furono 
per  i  reati  repressi  dalla  legge  sulla 
stampa  gl'indicati  decreti  reali,  la 
conseguenza  è  che  sempre  l'amnistia 
deve  essere  applicata.  Il  ricorso  dun- 
que deve  essere  respinto. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  prima  penale  21  noyenbre  1890,  n.  1709. 
GflllLIERl  P.-  MDRÀTORl  Rei.  -  P.  M.  BROGGI 

Trobono  (avv.  Margani) 
Verbale:  Moduli  a  stampa. 

Non  costituisce  nullità  Vuso  dei 
moduli  a  stampa  pei  verbali  di  di- 
'battimento. 

Mille  e  più  volte  invero  sì  è  det- 
to che  il  redigere  i  verbali  su  moduli 
a  stampa  è  biasimevole,  ma  si  è  pur 
dovuto  riconoscere  che  non  costitui- 
sce nullità  perchè  que'  moduli  che 
in  se  sarebbero  nulla  diventano  ver- 
bali per  le  indicazioni  aggiuntevi 
dal  cancelliere,  per  le  correzioni  che 
pur  occorre  di  farvi  e  per  le  firme 
che  garantiscono  la  veracità  del  mo- 
dulo cosi  reso  completo. 

Per  questi  motivi:   rigetta... 


Inìm  itmk  penale  li  Inglk  ì%%  3CIL 
DE  CESARE  P.  l  '  DEL  IfECCflltì  Rei.  -  P,  M.  MIEC 

De  Dominicis  (avv.  De  Dominio ts) 

Sanità  pubblica:  Regolamenti  comunali. 
Ordinanza:  (Motivazione  -  Parte  civile. 

Colla  pubblicazione  della  legnc  22 
dicembre  1888  sulla  sanità  piiWlca 
non  sono  rimasti  abrogati  i  rcijoli- 
menti  comunali  dUgiene. 

E'  nulla  per  difetto  di  motir'i- 
zione  la  ordina7iza  che  anirneiio  ii 
parte  civile  in  causay  dicendo  <  R- 
tenuta  la  legalità  della  costiiuzfiiv 
di  parte  cicile  >. 

Atteso  che  invano  si  sostenga  c^^i 
nono  mezzo  del  ricoi*so  che  colla  ['U^ 
blicazione    della   legge    sulla   sani 
pubblica  del  22    decembre    1888  <ia 
rimasto  abrogato   il  regolamento  ii': 
glene  pel  comune  di  GastiglionPiii^^ 
ser  Raimondo  del  1875  facen<i<>iajv 
pelle  all'art.  120    del   regolamenU»  i' 
ottobre  188d  per   l'applicazione  'l/ila 
detta  legge,  e  si  domandi  la  cas^aziime 
della  sentenza  impugnata  senza  m- 
vio.  La  questione  che  si  solleva  è<ij 
molto  facile  soluzione;    come  cnlfar- 
ticolo  71  della  legge  medesima  S' u 
abrogate  tutte  le  disposizioni  anleri^ 
ri  contrarie  ad  essa,  coU'art.  1*^)' 
regolamento   sono   abrogate   tutte  < 
disposizioni   regolamentai'i  anteiin. 
riguardanti  l'igiene  e  la    sanità  piii' 
blica,  e  cioè,  come  devosi  intend^^n 
i  regolamenti  fatti    dal    governo  K 
l'applicazione    delle    leggi    auteii  i 
sulla  sanità  pubblica,  e  non  pui'e  qu- 
regolamenti  d'igiene  che  per  la  1*  r 
topografia  e  per  altre    condizioni  1  • 
cali  i  comuni  abbiano  compilato  o  ciie 
siano  in  vigore  al    tempo   della  rr 
mulgazione  della  nuova    legge  ^w 
tarla.  Il    regolamento    del  9  ott*  tre 
1889  negli  art.  83,    05    e    114  im'^ 
benvero   d'istruzioni  e  norme  peri»! 
compilazione   de'  nuovi    regolaui-^'J 
locali  d'igiene  che  in  conformità  'AV 
sue  novelle  disposizioni  la  legsre  suu3 
sanità  pubblica  del  22  decembre  1^>^ 
prescrive  coU'art.  60,  ma  si  compiv»^^' 
agevolmente    che    finché    essi  n  ^ 
siano  compilati  ed   approvati  coni 
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iiiKHio  ad  avero  vignro  i  precedali  ti, 
i*.  non  ei^seodo  siffatta  compii  azione 
Topem  di  un  gioirne  o  due,  nou  po- 
teva la  lei:ri^tì  upì  frattempo  lasciare 
i  conumi  senKa  quoi  regolamenti  elio 
^ano  pur  troppo  una  noc(.^stit^;  t^  di 
CIÒ  nemmeno  fa  dubitare  lo  stesno 
termine  stabilito  colTart,  fll  della  ri- 
potuta legg^  sanitaria  por  la  compi- 
lazione d(V  nuovi  regolamenti  locali 
d'igiene.  Adunque  non  sussìstono  al- 
fa tto  tutte  le  violazioni  dedotte  col 
mezzo  in  esame. 

Atteso  che  fla^rrante  Invece  sia  la 
violazione  dello  ari.  281,  iiuti!,  4,  pr'OC. 
f>en,  denunziata  col  secondo  mezzo 
liei  ricorso.  Sta  in  fatto  che  le  ordi- 
nanze pronunciate  in  corso  di  dibat- 
ti niìMìto  e  colle  quali  vennero  reiette 
le  istanze  della  difesa  delTimputato, 
relative  alla  costituzione  di  parte  ci* 
vile  che  fu  oh  Metto  del  mezzo  per  cui 
«la  quf-'sto  Supremo  Golle^^io  venne  an- 
nullato ìì  precedente  (giudizio,  od  alla 
udizione  del  testimone  Domenico  di 
Lpone,  Timi  furono  affatto  motivate; 
e  se  nella  prima  di  esse  è  detto  «  ri- 
tenuta la  le^^alità  della  costituzione 
di  parte  civile  >  corno  ragiruie  del- 
rLUume5>sibìlità  delia  sLissa,  evidente- 
fruente  quelle  parole  non  con  tendono 
che  una  affermazione  generica  la 
quale  si  risolve  in  una  petizione  di 
piincipio.  La  motivazione  delle  ordi- 
nanze e  necesi^aria  perche  si  sapj>ia 
su  chfì  si  fondano  le  ragioni  della 
d-diberazione,  perelu3  si  pos^^auo  com- 
b;dtere  dallo  interessato  in  appello 
ed  in  ca ssazio ncj  secondo  i  casi,  e 
perchè  il  magistrato  superiore  sia 
mi-sso  in  grado  di  valutarle;  giusta- 
mente però  la  legiJ^o  col  successivo 
art.  282  proc.  pen.  colpisce  di  nullità 
la  inosservanza  del  precetto  della 
niotivazionej  di  che  nel  citato  arti- 
coli 281  n,  i  del  detto  cotlice. 
Per  questi  motivi;  cassa.*. 


Imm  mmh  penatt  8  sdteriif  1^90^  n.  ifiOG. 

mmm  p.  ^  del  fecchw  m.  -  w  il  mm 

Landò  Una 

Teatimont:    Rinvio    di    causa  -  Sospensione 
[fel  ttìbattsmcnto. 

La  eofie  d appello  può  rhwiare 
la  causa,  ma  non  sospencìere  il  di- 
baftfTt^eiiìù  p  coììthinario  nei  dièci 
g io^ *n ?" ;,  pe r  sen  l  ire  nu o ri  l est ìw oni L 

Nel  dihatlraerito  celebratosi  aranti 
al  tribunale  ad  istanza  del    pubblico 
ministi;i'o*  nonostante  la  opposizione 
della  difesa,  che  prr destò  [voi  la  rela- 
tiva   ordinanza,    furono   sdentiti    due 
teslimonii  escussi  nella  istruzione  pre- 
paratoria ma  non  compresi  nella   li- 
sta del  ministero  pubblico,  aeraci  e 
'  Lrabiso    guardie   carcerarie;   si  volle 
,  cosi   riparare   una    ommissione   con 
:  violazione  della  legge,  peluche,  scorsi 
i  termini  e  contestato  il  giudizio,  non 
;  è  dato  a! le  parti   di   chiedere   ne  al 
giudice  di   ordinare   la   citazione   di 
I  testimonii   che    si    possono   soltanto 
j  indicare  nel  termine  prescritto  dallo 
!  art.  384  proc,  pen.  Alla  eccezione  dì 
^  nullitJi  della  sentenza  e^del    relativo 
I  dibattimeJito  lacerto  d'appello  di  Ca- 
I  tania  rispose  che  non  era  vietalo  al 
l  tribunale  per  accertai -e  la  veriti^  sen- 
tire nuovi  testimonii  che  sorgono  dal- 
la discussione;  ma  in  questo  caso  si 
avrebbe  dovuto  rinviare  la  causa  ad 
alli'a   udienza,  e    cosi    riaprendosi   i 
termini  arrehhero  gì' imputati   avuto 
i  agio    di    difendersi    contro   le  nuove 
!  prove  dedotte  dal  pubblico  ministero 
1  e  dichiarate  necessarie  dal  tribunale. 
In  vece^il  tribunale  avendo  soltanto 
sospeso  il  dibattìinenlo  rimandandolo 
per  ia  conti  nu  aziono  ne'  dieci  giorni, 
e  così  non  polendo  esservi  riapertura 
di  termini,  impedì  agl'imputati  dipi^ 
sen  tare  da  parte  loro  altri  testirufyniì 
od  altri  mezzi  di  prova  per   contrap- 
porli ai  nuovi  presentati  dal  ptdiblico 
ministerOj  con  che  si  venne   eviden- 
temente  a    coartare  la   loro    difesa; 
epperò  la  sentenza  impugnata   vuole 
essere  cassata  col  rinrio  della  causa 
ad  altra  corte  per  nuovo  giudizio. 
Par  questi  motivi:  cassa... 
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inim  pìM  ptoale  19  itiìmìin  ISSA,  Bh  fall. 
CiNHICaP.ff.-mRACLlAReL-P.M.BRO&GI 

P.  Jf,  -  Farina 
Legge  più  mrte. 

Applicando  come  più  mite  il  e.  p. 
sardo,  non  è  più  lecito  ricorrere  al 
ntcovo  codice  e  trame  dei  criteri  per 
diminuire  la  pena. 

Attesoché,  per  verdetto  dei  giurati, 
Sabato  Farina  fu  dichiarato  colpe- 
vole di  lesione  personale  produttrice 
di  morte,  commessa  per  eccesso  nel 
respingere  da  sé  una  violenza  attuale 
ed  ingiusta,  col  benefìcio  delle  cir- 
costanze attenuanti. 

Il  reato  affermato  dai  giurati  ri- 
sponde a  quello  contemplato  nelPar- 
ticolo  563  cod.  sardo  e  negli  art.  368 
e  50  cod.  \igente.  Applicandosi  al 
reato  il  beneficio  delle  circostanze 
attenuanti,  è  evidente  che  riesce  più 
favorevole  al  condannato  l'apphca- 
zione  del  codice  sardo.  Ma  applican- 
dosi un  tal  codice,  non  era  lecito  alla 
corte  ricorrere  al  nuovo  codice  e 
trarne  dei  criteri!  per  minoittzione 
di  pena. 

La  Corte  di  Cassazione  ha  costan- 
temente affermato  che  uno  deve  es- 
sere sempre  il  codice  da  applicarsi: 
0  il  codice  del  1859,  o  il  codice  vi- 
gente, a  seconda  che  Tuno  o  l'altro 
contenga  disposizioni  più  favorevoli 
all'accusato,  e  che  il  ricorrere  ad 
entrambi  i  codici  per  l'applicazione 
della  pena  significhi  creare  una  terza 
legge  e  pene  arbitrarie.  Quando  la 
corte  d'assise  ritenne  applicabile,  co- 
me più  mite,  il  codice  del  1859  e  di- 
chiarò di  voler  discendere,  per  le 
attenuanti,  dal  maooimum  della  pena 
stabilita  all'art.  563,  era  obbligata  ad 
infliggere  tre  anni,  e  non  un  anno 
di  detenzione. 

Pei*  questi  motivi:  cassa... 


himt  moflà  }tu\t  \k  Emubrt  \ì%,  l  Wiì 

Colaiio  {avT.  Foelso) 

Miltrattamentt:  Cnùlce  ìtatltno, 

Se  la  corte  di  merito  ritenne  es- 
sersi i  fatti  delittuosi^  ossia  i  rncd- 
trattamenti  verso  un  fanciullo,  ojn- 
tinuati  dopo  la  pubblicazione  del 
nuovo  codice,  bene  a  ragione  fa  ap- 
plicazione delVart.  391  del  codice 
stesso. 


lezione  prima  penale  19  BOTeiobre  1S96»  1. 169?. 

GHIGLIERI  P.  -  SETERIII  Rei.  -  P.  M.  mUlì 

Ballanti  (avT.   Mari m uzzi) 

Omicidio:  Rissa  -  Questione    subordinata. 

In  tema  di  omicidio  volontario, 
le  corte  non  è  obbligata  di  propcirre 
ai  giurati  la  questione  subordinata 
dell'omicidio  in  rissay  e  può  dichia- 
rare nella  sua  ordinanza  cìie  i  n- 
sultati  del  dibatti^nento  non  offrono 
elementi  per  potersi  prospettare  ai 
giurati  il  fatto  delittuoso  come  a^ 
venuto  in  rissa. 


SezioDe  seeoDda  penali  2S  niTeobre  1890,  i.  SS}'?. 
DS  CESARI  P.  f.  -  BARLETTI  Rei.  -  P.  M.  FlOCa 

Giardina 

Sottrazione:  Pignoramento  -  Proprietario  • 
Custode. 

La  sanzione  penale  stabilita  d'il 
capoverso  i  dell'art  203  c.p.  riguardai 
la  sottrazione  delle  cose  sequesir^^ 
0  pignorate^  commessa  dal  lorop^^ 
prietario  chenonnesia  il  custode\'^^ 


Q)  Giurisprudenza  costante  della  Cori: 
di  Cassazione. 
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Scii'jDi  $tmk  penala  18  umAn  {i%,  d.  5897. 
lOBILB  P,  -  PEIMLLA  Rei.  -  P,  M.  SACCIIIIIA.  C. 

P.  Àf.  -  D'Arrigo 
\ppello:  Contravvenzione- Procuratore  del  re. 

K  procnratora  del  re,  in  tema  di 
:ont ravcenzione,  può  appellare  se  il 
los^sa  il  p.  rn.  presso  il  pretore; 
^/ le  in  di y  se  questi  conchiitse  per""  la 
nesìstenza  del  rcatOy  il  procuratore 
Oel  y^e  non  ha  facoltà  di  appellare. 

Considerato  che  tratto  a  giudizio 
innanzi   al   pretore  di    Ali     Andrea 
D'Arrido   come  imputato  di  coutrav- 
venzione  alla  legge  forestale  per  dis- 
sodamento di  poche  are  di  terreno^ 
fv\    da    quel   giudice,    sulle    uniformi 
conclusioni  del  p.  m.,  dichiarato  non 
farsi  luogo  a  procedimento  per  ine- 
sistfuiza  di  reato,  essendosi  con  rego- 
lare giudiziale  perizia  accertato  che 
'\\  b' Arrigo  non  aveva  dissodato,  ma 
[)0i-  contrario  fatte  opere  di  rinsaldi- 
mento  nel  fondo. 

Produsse  appello  il  procuratore 
del  re  presso  il  tribunale  di  Messina, 
e  quel  collegio  con  senteuza  del  3 
i=ettembro  lo  dichiarò  inammissibile. 
Chiede  lo  stesso  procuratore  del 
le  la  cassazione  di  detta  sentenza 
come  violatrice  dell'art.  353  proc.  pen.. 
'.perchè  (son  le  parole  del  ricorso) 
\<  il  detto  articolo  esclude  la  unicità 
\^^\  due  enti  pubblico  ministero  presso 
la  protura  e  quello  presso  il  tribu- 
Inale.  Questi  ha  facoltà  ben  diverse, 
Ielle  libero  ed  indipendente  esercita 
liii  una  sede  superiore  >.  Ma  con  ciò 
U\  vicorrente  fa  una  censura  immeri- 
jtata  al  tribunale,  censura  affatto  fuor 
Idi  luogo:  ed  in  vero  il  tribunale,  non 
1  disse  uè  punto  né  poco  che  1'  appello 
Ld' l  procuratore  del  re  era  inammes- 
p'ì\)ile,  sol  perchè  tal  gravame  non 
r  ra  stato  proposto  dal  pubblico  mini- 
J^leio  presso  la  pretura;  ma  considerò 
jinvece  che  per  la  disposizione  del 
P-  -'  prima  e  seconda  parte  dell' arti- 
jcolo  353  proc.  pen.  nel  caso  concreto, 
io  appello  non  competeva  né  al  pub- 
Ipvieo  ministero  locale,  ne  al  procura- 
i'ie  del  re.  E  disse  bene  il  tribunale. 
li^Uatti  non  si  dubita,  né  il  ricorrente 


mette  ciò  in  foi'sc,  trattarsi  nella  spe- 
cie di  una  contravvenzione,  e  tale  si 
è  in  veritlì  il  fatto  addebitalo  al  D'Ar- 
rigo, considorato  nei  suoi  caratteri 
obbiettivi;  poiché  il  divieto  di  disbo- 
scare ò  una  semplice  misura  preven- 
tiva dettata  allo  scopo  di  evitare  i 
possibili  danni  alle  condizioni  stati- 
che drdle  terre  in  pendio  ed  alle 
ce  adizioni  igieniche  di  certi  siti,  o 
però  e  misura  di  tutela  d'un  inte- 
resse generale.  Ora  nelle  contrav- 
venzioni il  legislatore,  all'art.  353 
n.  2  proc.  pen.,  consente  il  gravame 
di  appallo  al  pubblico  ministero  pres- 
so il  pretelle  quando  egli  da  un  lato 
abbia  i-ichiosta  T applicazione  dell'ar- 
resto, o  dell'  ammenda  per  oltre  li- 
re 150,  o  la  sospensione  dall'eserci- 
zio di  una  professione  o  di  un'arte 
por  oltre  un  mese,  e  il  pretore  dal- 
l'altra banda  abbia  assolto  l' imputato 
e  dichiarato  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento; due  condizioni  son  queste 
che  debbono  verificarci  simultanea- 
mente^ e  mancandone  una  l'appello 
non  SI  può  proporre.  Indi,  segue  a 
dire  rait.353  «  la  stessa  facoltà  è 
accordata  al  pubblico  ministero  pres- 
so il  tribunale  non  ostante  il  silenzio 
o  l'acquiescenza  del  pubblico  mini- 
stero presso  il  pretore  ».  E  se  è  la 
stessa  facoltà  ciò  significa  che  le  con- 
dizioni di  ammessibilità  del  gravame 
di  appello  debbono  essere  le  stesse, 
cioè  a  dire  che  si  debbono  verificare 
quelle  due  condizioni  che  rendono 
proponibile  lo  appello  al  pubblico 
ministero  locale,  perchè  se  fosse  al- 
trimenti, allora  la  facoltà  di  gravarsi 
non  sarebbe  la  stessa^  ma  sarebbe 
diversa.  È  cosi  chiara  la  locuzione 
della  legge,  che  niente   di    megUo   o 


di  più  potrebbe   desiderarsi,   e 


(^uel 


y  ^fl  OorU  Suprema  di  Roma  Anno  IV  (materi»  penale) 


concetto  di  indipendenza,  di  ^^S^^^^^^ 
di  supremazia,  cui  il    i^i^^^"'^^  •  ^^o 
cenna  nell'unico  mezzo  deV    ^^^^luvè 
lo  trova  bene  garantito  nell^  ^^    ^^ 
espressioni  del  n.  2  dell'art-    ^'^^io 
quali  dicono  che  in  onta  al     ^    r^.  tu. 
e  anche  all'acquiescenza    d^*-  ^  ^^ 
locale,  il  procuratore   del  ^^     ^\^e^^^" 
pellare:  ma  ben  s'intende,  ^^      ^iy^^anào 
te  l'appello  sia  permesso;  na^-^^^aUro 

non  lo  è,  allora  né  1' ^^^'.i^^^^ix-ilt^  ^ 
dei  pubblici  ministeri   ^^  ^^  exi^i 
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farlo;  e  qiieatn  aacbe  chiaramente  è 
detto  daìr  articolo  ia  e^^ame,  perchè 
se  mai  (contrariatneute  del  resto  ad 
ogni  priacìpio  di  diritto  e  dì  ragione) 
il  legislatore  avesse  voluto  concedere 
al  procuratore  del  re  pros^^o  il  tribù- 
naie  (siccome  pare  creda  il  ricorrente) 
il  diritto  di  appellare  anclie  quando 
questo  diritto  non  era  accordalo  al 
pubblico  ministero  locale,  allora  le 
parole  non  ostante  il  silenzio  o  V ac- 
quiescenza del  pubblico  ministero 
presso  il  pretore  non  avrebbero  potuto 
scriversi  nell'art.  353,  perchè  non 
avrebbero  avuto  significato,  una  volta 
che  il  silenzio  del  p.  m.  locale  non 
sarebbe  stato  un  fatto  volontario  di 
costui,  ma  una  necessità  derivante 
dal  non  aver  diritto  ad  appellare. 
È  dunque  con  tutta  sicurezza  a  con- 
cludere che  pel  n.2  dell'art.  353  proc. 
pen.  il  procuratore  del  re  in  tema  di 
contravvenzione  può  appellare  quante 
fiate  il  possa  il  pubblico  ministero 
presso  il  pretore:  ma  poiché,  come 
innanzi  si  è  notato,  nella  specie  il 
pubblico  ministero  locale  non  avrebbe 
potuto  appellare,  perchè  egli  non  ri- 
chiese applicazione  di  pene^  ma  con- 
cluse si  dichiarasse  la  inesistenza  di 
reato,  cosi  neppure  il  procuratore  del 
re  presso  il  tribunale  poteva  appel- 
lare,* il  tribunale  di  Messina  che 
dichiarò  la  inammissibilità  del  costui 
gravame,  non  censura  può  meritare, 
ma  plauso  perchè  fece  esatta  applica- 
zione della  legge. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


bzioDe  soeonda  penale  29  luglio  1890,  d.  408S. 

NOBllEP. -DBlFECCH10Rel.-P.  M.  DEI  BEI 

Sarzana 

Appello:  Prooaratore  dol  re  -  Motivo  -  Spie- 
gazioni -  Parte  civile. 
Esercizio  arbitrario  delle   proprie   ragioni: 
Danno. 

ET  ammessibile  l'appello  del  pro- 
curatore del  re  contro  sentenza  as- 
solutoria da  delitto  e  conforme  alla 
requisitoria  del  p,  m. 

E'  vago  e  generico  il  motivo  drap- 
pello del  procuratore  del  re,  per  er- 


ronei apprezzamenti  in  folto  e  »h 
dìriito;  ma  può  esse  spiegalo  con  in 
foglio  succe.9siD0,  benché  senza  ttala. 
ne  firmaj  né  certificazione  ìM  i^m 
celliere- 
Se  è  ammessibite  [appello  d'i prit 
curatore  del  re  relaiivariìet^e  ni 
razione  penale,  è  pu-^e  ammes^ibd' 
l'appello  d'Hla  parte  civile. 

Può  cosliiuire  il  reato  di  danw' 
volontario,  ma  non  quello  di  esercì 
zio  arbitrario  delle  proprie  ragion^ 
il  fatto  di  aver  reciso  dei  polloìà  o 
virgulti  su  ceppi  d'olmo,  i  quali  nvn 
potevano  nuocere  aX  corso  delle  iw- 
que,  recisione  commessa  arbitraria 
m^ente  per  precedenti  ì^ancori  e  pa 
questioni  di  acqua. 

Atteso  che  bastino  poche  e  sen» 
plici  osservazioni  per  dimostraì*e  h 
insussistenza  dello  violazioni  di  riti 
denunciate  co'  primi  quattro  rne::'- 
del  ricorso.  Si  dice  in  primo  lu  -• 
che  il  procuratore  del  re  non  potj>>o 
appellare  dalla  sentenza  del  pretore 
di  non  farsi  luogo  a  procediiuf^ut" 
quando  il  pubblico  ministero  prjbs-» 
il  pretore  non  aveva  chiesta  l'appli- 
cazione della  pena  degli  arresti  ma 
aveva  conchiuso  per  rassoluzioae: 
ciò  sarebbe  esatto  se  si  trattasse  lu'l 
caso  di  contravvenzione  come  fin»- 
neamente  si  fa  a  sostenere  il  rico; 
rento,  la  parola  contravvenzione  a«i'> 
perata  dall'art.  353  proc.  pen.  po>cia 
modificato  dal  decreto  del  1  decem; 
bre  1889  contenente  le  disposÌ7Ìf>[ii 
per  l'attuazione  del  nuovo  codice  p- 
naie  alludeva  al  reato  punibile  cna 
pene  di  polizia,  ma  nella  specie  il 
titolo  del  reato  era  di  esercizio  ar 
bitrario  delle  proprie  ragioni  pimiit^ 
a'  termini  dell'art.  287  cod.  pen.  an 
tico,  sotto  il  cui  impero  fu  commesss 
con  multa  la  quale  imprimeva  »« 
fatto  il  carattere  di  delitiOj  sicché  ;i 
facoltà  accordata  al  procuratore  i^f^ 
re  di  appellare  dalla  sentenza  <^^ 
pretore  si  esercitava  senza  alcuna  l'^ 
strizione,  senza  riguardo  cioè  cìie 
colla  detta  sentenza  venne  diciiiaiiì*»^' 
il  non  luogo  a  procedimento  soprs 
le  conformi  conclusioni  del  pubblio*» 
ministero  della  pretura. 

Si  dice  in  secondo  luogo  che  Tap- 
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pelle  del  procuratore  del  re  dove  t  a 
dichiararsi  inamnies^'^ibile  dacché  non 
si  avesse  la  certezza  che  la  richiesta 
perla  citazione  delPimputato  per  la  di- 
scussione del  gravame  fosse  stata  fatta 
nei  quindici  giorni  dalla  interposizione 
di  esso,  quantunque  apparisse  fatta 
nel  termine;  ma  per  affermare  ciò 
bisogna  proprio  non  aver  visto  a 
pag.  34  degli  atti  dove  alla  richiesta 
del  procuratore  del  re  per  la  citazio- 
ne dello  imputato,  fatta  nel  giorno 
sei  gennaio  1890,  nei  quindici  giorni 
cioè  dalla  interposizione  dello  appello 
che  ebbe  luogo  nel  27  decembre  1889, 
tien  dietro  immediatamente,  nella 
stessa  pagina  e  colla  medesima  data 
il  decreto  del  presidente  che  fissa 
l'udienza  per  la  discussiene  del  gra- 
vame: ora  quale  certezza  maggiore 
di  questa?  Del  resto  la  è  una  que- 
stione di  fatto  che  avrebbesi  dovuto 
proporre  innanzi  al  giudice  di  me- 
rito e  che  non  venne  proposta,  e  non 
può  di  presente  fai^si  in  sede  di  cas- 
sazione per  argomento  dall'art.  420 
proc.  pen. 

Si  assume  in  terzo  luogo  che  anche 
per  un  altro  riguardo  l'appello  del 
procuratore  del  re  era  inammessibile 
perchè  privo  cioè  di  motivi,  essendo 
vago  e  generico  quello  dedotto  nella 
dichiarazione  di  appello  e  non  po- 
tendosi tenere  conto  de'  motivi  che 
si  leggono  a  pag.  36  del  processo 
perche  senza  data  né  firma  ne  certi- 
ficazione del  cancelliere.  Certamente 
vago  e  generico  è  il  motivo  onde  si 
dice  volere  appellare  dalla  sentenza 
per  o^onei  apprezzamenti  in  fatto 
e  in  diritto^  dacché  siffatta  dichiara- 
zione non  esprima  che  un  concetto 
vago,  indeterminato,  che  non  può  met- 
tersi a  confronto  della  sentenza  im- 
pugnata: quel  motivo  aveva  bisogno 
di  una  spiegazione  che  stabilendone 
la  vera  essenza  gli  desse  efficacia  per 
servire  di  fondamento  all'appello,  e 
codesta  spiegazione  fu  bene  data  dal- 
l'appellante col  foglio  dianzi  connato, 
esistente  alla  pagina  sopra  indicata, 
col  numero  progressivo  de'  fogli  del 
processo,  e  già  valutato  dal  giudice 
di  merito. 

Atteso  che  all'altro  mezzo  del  ri- 
corso, col  quale  si  sostiene  la  inam- 


messibilità  dell'appello  della  parte  ci- 
vile, non  possa  toccari3  sorte  migliore 
dei  precedenti  per  la  molto  semplice 
ragione  che,  stante  l'appello  del  pro- 
curatore del  re  relativamente  all'a- 
zione penale,  ammessibile  come  si  è 
visto,  il  limite  al  diritto  della  parte 
civile  di  appellare  per  ciò  che  ri- 
guarda la  somma  de'  danni  giusta 
l'art.  353  num.  3  proc.  pen.  non  è 
applicabile  alla  specie  ove,  dovendosi 
dal  tribunale  fare  un  secondo  esame 
della  causa  allo  scopo  di  vedere  se 
il  fatto  della  causa  medesima  costi- 
tuisca un  reato,  se  debbasi  pronun- 
ziare una  pena,  se  tiavi  diritto  a  ri- 
sarcimento di  danni,  non  sarebbe 
certo  conforme  ad  equità  e  giustizia, 
e  sarebbe  anche  contrario  alla  co- 
stante giurisprudenza  della  Corte  Su- 
prema privare  la  parte  civile  di  questo 
secondo  grado  di  giurisdizione  nel 
quale  essa  possa,  nel  caso  di  con- 
danna, domandare  la  rivalsa  de'  danni 
cagionatile  dal  reato,  determinandone 
il  montare. 

Adunque  vanno  affatto  respinti  i 
quattro  primi  mezzi  del  ricorso. 

Atteso  che  il  quinto  ed  ultimo, 
col  quale  si  deduce  la  violazione  de- 
gli art.  286  e  287  cod.  pen.  antico 
per  non  costituire  il  reato  di  eser- 
cizio arbitrario  delle  proprie  ragioni 
il  fatto  ascritto  al  ricorrente,  sia  e- 
videntemente  foidato.  Il  tribunale 
colla  sentenza  impugnata  ritenne  in 
fatto  che  i  polloni  o  virgulti  recisi 
su'  ceppi  di  olmo  non  potevano  nuo- 
cere al  corso  delle  acque  giusta  le 
perizie,  e  Che  erano  stati  recisi  arbi- 
trariamente dagli  appellati  per  pre- 
cedenti rancori  esistenti  tra  lo  im- 
putato Sarzana'ed  il  querelante  per 
questioni  di  acqua.  Questo  disse  e  non 
più  il  tribunale.  Ma  quegli  elementi 
di  fatto  che  potevano  costituire  il 
reato  di  danno  volontario  a  senso 
dell'art.  672,  primo  capoverso,  codice 
penale  antico,  non  costituiscono  per 
nulla  quello  di  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  previsto  e  pu- 
nito dagli  art.  286  e  287  del  codice 
medesimo,  perchè  la  intenzione  pre- 
cipua e  finale  degli  imputati  non  sa- 
rebbe stata  quella  di  esercitare  un 
preteso  diritto,  che  e  pel  codice  pe- 
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naie  a  q  ti  co  e  pel  nuovo  è  robbieltivo 
del  r.iata  dì  esercizio  arbitra  fio,  sib- 
beiie  quella  (li  dauuef^j^nare  \ììv  fare 
ÌDgìuria,  vémletta  o  dispetto  attt^t^i  ì 
preesistenti  rancori.  Nel  criterio  giù* 
lidlco  del  tribunale  fu  dunque  un 
giudizio  erroneo  quello  di  avere  cre- 
duto scoj^gere  nel  fatto  delia  cau^a 
gli  estremi  della  realo  di  esercizio 
arbittarin;  ed  a  fopmar>i  siffatto  giu- 
dizio contribuì  foioso  il  non  esser^^i 
fatto  il  tribunale  una  ld.,'a  troppo 
cbiai'a  o  precida  dei  fatto  medesimo. 
La  violazione  denunciala  pertanto  è 
manifèsta,  e  la  sentenza  deve  essere 
annullata  ed  rinvio  ad  altro  tribù- 
naia  per  nuovo  esame. 
Per  quf^sti  motivi;  cassa... 


NOBILE  P.  -  DEL  FfCCilIO  Rtl  -  P.  M.  flflCCA 

QftatfrQccki 

Diffamazione:  Animo  d'ingfiriare  -  Pena  pe* 
cunlarla, 

E*  reo  di  diramazione  chi  alla 
presrnza  di  più  persone  dà  defVim' 
ììToglkme  ad  un  iiìfjegnere,  perchè 
col  Sito  proijeUo  mirava  solianio  a 
spillare  quaHrinij  co/nimque  fos- 
sero poi  inìdafi  i  lavori^  e  ciò  nel 
momndo  che  Vìngegìiere  dava  spie- 
gazloui  al  sindaco  intorno  al  pro- 
getto da  Im  coMpHalo  per  la  con- 
duUara  delle  acque  di  nna  sorgente^ 
e  coìttro  il  quale  lluipìdalo  ^aceva 
reclamato, 

E'  nella  consistenza  obbielliva 
della  impaiazione  di  diffamazione 
che  €UOlsi  ricercare  il  carattere  dif- 
famatorio di  essa,  senza  che  sia  ne- 
cessario indagale  quale  sia  siato 
Vanìmo  deW agente* 

Il  condannalo  per  diffamazione 
non  ha  interesse  a  dolersi  se  il  tri^ 
banale  gtuiflisse  la  sola  pena  pecu- 
niaria. 

Sul  ricorso  di  Quattrocchi  Tom- 
maso contro  la  sentenza  del  tribunale 
penale  dì  Aquila,  confermativa  di 
quella  del  pretore  dì  Accumoli  che 
per  delitto  di  difTaniaziono  in   offesa 


di  Col  ucci  Antonio   eon   cìrcostaau^ 

I  attenuanti,  in  applicazione  degli  irti-      « 
I  coli  393  e  59  cod-  pea-  lo  cimdaiui''» 
a  lire  trenta  di  multa,  questo  Supre- 
mo Collegio  ha  considerato  che  bent      j 
e  r.^tam colite  giudicò   quei   tribuntlt«      I 
concorrere  nel  fatto  ascritto  al  Quat- 
trocchi le  condizioni   ^^iuniliche  del 
detto  reato.  *  E  per    fei'mo   dare  al-      ♦ 
ringegriere  Cnlucei,  alla  pi-esenza  ili 
più  persona,  dell'  imbrogliùiie  perclit-      i 
col  sue  pi'ogelto    mirrava   soltanto  a     f 
spillai\^  quattrini,  comunque   fo^j-y^ii^ 
poi  andati  i  lavori,  e  rivolgergli  cntaii 
es[ir(.*ssioni  nel  momento  che  dava  il 
Col  ucci  spii^gazìoni  al  sindco  inionm 
al  pri 'getto  da  lui   compilato    per   b 
conduttura  delle  acque   di    una  r^^^i^ 
gente  e  contro  ii  quale  il  Quatlix>ct:hi 
aveva  reclamato^   fu    un   attribuitagli 
un  fatto  detjrminatOj  vai  dire  cm\> 
stanziato  ne'  suoi  rappniti  di  pers4>0a, 
dì  pi'ofessionej  di  modo  e    di    leraix.^ 
e  di  tale  natura  da  offenderne  la  ri- 
pulazione. 

E  bene  ancora  il  tribunale  div>e 
non  poterai  per  rimlole  stessa  del 
fatto  dubitare  deir  animus  injariaìdi 
che  la  legge  presuppone  seiupiv  ìa 
simiglianti  delitti,  p.Tchó  è  ueUa 
consistenza  obbii^ltiva  delia  iiuputa- 
zinne  di  diffamazione  che  vuoisi  ri- 
cercare il  carattere  diffamatorio  di 
essa  senza  che  sia  ncce^saHo  inda- 
gare quale  sia  stato  V  animo  dello 
agente. 

Ed  è  però  che  non  sussiste  la 
violazione  ed  erronea  interpretazione 
deir  art.  393  cod.  pen.  denunciato  cei- 
runico  mezzo  del  ricorso. 

È  di  tale  una  In voìezza  poi  ct^^ 
che  si  assume  nella  uUìnia  parte  dd 
mezzo  in  esame  che  non  van-ebtw 
proprio  la  pena  di  una  confula?.ioDe: 
si  dico  che  il  tribunale  avoudo  ap- 
plicata la  s(da  pena  della  multa  ^ 
non  pure  quella  della  reclusioaej 
cumulativamente  comminate  dal  d- 
tato  art  393,  diede  chiaro  a  diveders 
come  pensasse  che  non  didiffamazinne, 
ma  di  semplice  ingiuria  fosso  il  ca^^i 
ed  intanto  non  inverti  la  rubr ira- 
Codesto  falso  concetto  non  poteva 
trovare  adito  nella  mente  del  ricor- 
rente una  volta  che  la  sentenza  im- 
pugnata è  tutta  intesa  a  porre  nella 
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maggiore  evi  elonza  la  ipotesi  della 
diflamazioDo,  e  so  il  tribù  naie  errava 
Doiriiifligi^ore  la  sola  pena  prcaniaria, 
non  ò  ct^rto  al  l'i  correnti*,  che  ili 
tale  errore  ^ì  è  e^ovato^  che  spetta 
Diuovorne  doglianza. 

Por  questo  ragioni:  rìgGtta\ 


kzim  m^ìh  penile  iT  f^lUiu  i^%t  i.  5122. 
BOBILKP.-PAmìlfid-P.  M.  WEREER 

Mar  US 

Difesa;  Pena. 

E^  necessaria  ^assistenza  di  un 
difensore  alt  imputato  di  non  aver 
teììuio  acceco  un  ìume  dopo  ti/nt/ru- 
nire  aita  porta  del  proprio  eserci- 
zio, coniraL^Densìone  pioUbile  con 
anfmcnda  fino  a  lire  50  o  con  Var- 
resiù  fino  a  10  giorni. 

Il  Marus  era  imputato  di  contrav- 
renzìpnj  alTart.  54  del  ro^^mlamento 
per  resecuzione  della  leg;^o  di  pub- 
blica sicurezza,  perchè  mancò,  nella 
Rf^ra  del  25  maggio  iJel  corrente  anno, 
ilTobblìgo  di  tenero  acceso  uu  liunOj 
di^pn  rimbrunire^  alla  porta  del  pro- 
prio esercizio  di  osteria.  Tale  con- 
travvenzione è  punita  dalTart.  115 
del  regola  monto  anzidetto,  coiram- 
nierifla  sino  a  lire  cinquanta  o 
coirà  ireste  sino  a  dieci  giornL  Ora 
Tart,  27  tj  modificato,  del  codice  di 
pfocedura  dispone  ctie  nelle  causo 
per  le  ijuali  la  legge  stabi iiii^ce  una 
pena  non  superiore  ai  ciuiine  (^orni 
f>  alle  L.  150  non  ó  necessaria  alTim- 
putato  l'assistenza  dì  un  difensore: 
nella  specie,  dunque,  potendo  la  pena 
oltrepassare  i  cinque  giorni,  tale  as- 
^r^tenza  era  necessaria  e  non  essen- 
dovi stata,  il  dibattimento,  e  con  esso 
la  senteuKa  impugnata,  sono  maBife- 
stamente  nulli. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


lenone  rnuk  peail»  12  noveinbra  {%%  n.  55^, 
il  CKARK  P.  ff.  ^  PEPPA  Bel.  -  K  H.  DEI  BEI 

Bi  Giùt>anìti 
Fprto:  SaiaHo  -  Stif^endio  -Domestico. 

Nelle  parole  salario  o  altro  sti- 
pendio, dì  cui  alVart.  6Ù7  n.  i  c^  p^ 
sardo,  si  comprende  qualsirogìia 
7nereede  o  retribuzione  che  il  dome- 
stico ìHceta  dal  padrone  t  come  ilvitio 
giornaliero  o  regali. 

Il  furto  è  qualificato  non  solo  ai 
sensi  delTart.  401  a.  1  cod.  it.  appli- 
cato come  legge  più  mite,  (ciò  che 
non  si  oppone)  ma  altresì  ai  termini 
dell'art  mi  n.  1  codice  sardo,  che  che 
sostenga  in  contrario  la  ricoiT^'nte. 
Difattij  nelle  parole  salario  od  altm 
stipendio  usate  in  quesl'  ultimo  ai  ti- 
colo  si  comprende,  coni'  e  incontro- 
verso in  gi urispru dono,  quabi  voglia 
mercede  o  retribuzione  che  il  dome- 
stico riceva  dal  padrone;  per  cui  se 
la  sentenza  impugnata  riti.mne  in  fatto 
dovetti  presumere  che  la  incorrente 
ricevesse  dal  derubato  il  vitto  gior- 
naliero, ed  avere  essa  ri  condente  am- 
messo che  di  tanto  in  tanto  riceveva 
dal  padrone  dei  regali  in  compenso 
dei  suoi  servigi,  non  può  di  certo 
con  tra  dirsi  il  concorso  deiruUimo  dei 
tre  estremi  v<duti  dal  codice  riardo 
a  costitnini  la  qualità  di  domestico; 
indi pendeiitetnenle  dalla  disamina,  se, 
ad  ogni  modo,  ncorra  nella  specie 
la  qualilìca  di  cui  il  n.  4  dello  stesso 
art  007,  che  venne  riconosciuta  pure 
dalla  sentenza  denunziata  e  cheegual- 
mente  la  ricorrente  non  esclude. 

Per  questi   motivi:  rigetta.» 


kiim  umk  penale  IO  norcDìbre  1S90,  n,  5443. 
DE  ami  P.  tf.  -  PDPPA  Rai.  -  P.  M.  BlFfl 

V  teff  domini 
Sei^tenia:    Fattrnltà  del  oondannato. 

E"  nulla  la  sentenza  die  ha  er* 
rato  sulla  paternità  del  condannato, 
per'  modo  che  sia  incerta  la  sua 
idenlUà* 
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hiim  it&on^i  fmk  7  ^tt^bre  1S90,  n.  4339. 
HDDICI P.  ff.  -  DilERl  M,  -  P.  ».  WEEBER 

Greppi 

Tftstlmonlì:    Facoltà  -  MotlvAzfone. 
DIseriEone  mantfimft:  Permessa  del  capitano. 

La  corte  d'appello  non  è  obbligata 
a  spìerjare  la  ragione  per  cui,  cre- 
dendosi sitfficientemenie  illuminata^ 
non  intende  valersi  della  facoltà  di 
richianìare  ad  esame  i  testimoni  conr 
sentitale  doli  art.  4i7  del  a  p*  i?- 

II  permesso  dalo  dal  capitano  ad 
un*indtvldiiO  del C equipaggio  di  ab- 
bandonare la  nave^  non  vale  a  spo- 
gUare  tale  abbandono  del  carattere 
di  dl^ei^zione^  se  manchi  l' autori z- 
zazione  dell  aidor ita  marUUma  di 
cui  neWari,  264  del  e,  per  la  ma- 
rina mercantile  (1). 

La  corto  d'appGllo  di  Venezia  con 
sentenza  24  luglio  1800,  riduceva  a 
tre  rne^i  di  dett^nzione  la  niaf^j^nar 
pena  di  sgì  mesi  di  carcero  a  cui  il 
Grespi  Carlo  era  stato  cniidanuBto 
con  sentenza  2  giugno  1888  dal  trf- 
tiuuale  di  detta  citta,  per  titolo  di  di- 
semone  man  t  ti  ma. 

Esso  ricorre  contro  la  sentenza 
della  corte,  e  giustificata  la  povertà, 
si  duole  perchè  sia  stato  violato  il 
n,  3  delTart  323  cod.  di  pr-oc.  pon. 
in  quanto  che  la  corta  suddetta,  senza 
dirne  la  ['agLone,  avrebbe  rigettata 
r  instanza  che  esso  aveva  fatta  per 
la  audi^iioue  di  nuovi  testimonij  i 
quali,  secondo  la  deduzione  fatta,  a- 
vrebbero  dovuto  deporre  che  se  esso 
abbandonò  il  bastimento^  lo  aveva 
fatto  col  permesso  del  capitann. 

La  Goi'te  osserva  che  non  sussiste 
l'allegata  violazione;  perchè,  a  pre- 
scindere anche  dal  riflesso  che  il 
giudice  d'appello  non  ha  obbligo  di 
spiegare  la  ragione  per  cui,  creden- 
dosi sufficientemente  illuminato,  non 
ravvisa  opportuno  di  valersi  della  fa- 
coltà che  gli  consente  l'art.  417  del 
cod.  di  proc.  pen..  sta  in  fatto  che  la 
corte  di  Venezia  na  spiegato  anche 
la  ragione  per  cui  credeva  inutile  di 

(1)  Giurisprudenza  costante. 


farne  uso,  dicendo  che  le  invocate 
testimonianze  non  avrebbero  potuto 
toglierà  valore  alla  prova  risultante 
dai  verbale  del  capitano;  e  che  ad 
o^ni  modo,  mancando  rautorizzaiioiift 
deirautorìtà  raarittima  richiesta  Mr 
l'art.  264  del  cod.  per  la  manna  me^ 
cantile,  il  permesso  del  capitano  h- 
rebbe  atato  inefficace  a  spogliai^  l'ab- 
bandono della  nave  del  carattere  ^li 
diserzione. 

Per  questi  motivi;  rigetta.-. 


ìnìrn  itmk  penala  7  gingsi;  1390,  t  Wì, 
BS  CESARE  P.  *  DEL  TICCHIO  Eli.  -  P.  H.  Wm 

P.  M.  '  Carlino 

Querela:  imputati    diversi  -  Ministero  pi&- 
blico  -  Azione  penale, 

E'  efficace  la  querela  esposta  con- 
tro imo  degli  imputali,  niefilf^  tft* 
r altro  imputato  si  tace  il  querela4$t 
salKO  al  p.  m.  di  traile  anche  queMs 
in  giudizio  sebbene  pel  nuooo  cotMd 
il  reato  sia  divenuto  d'azione  privat£t- 

In  questo  caso  non  può  dirsi  eslif^ 
ia  Vazimìe  penale. 

Le  guardie  rurali  del  comuae  *!» 
Gua^naao  con  duo  disHnti  verbali 
del  19  e  !;^i  dicembre  18S9  elevarom» 
contro  i  pastori  Giovanni  Carlino  e 
Pasquale  Muri  contravvenzione  al- 
TarL  18  del  regolamento  di  poliiia 
rurale  per  avore  menato  al  pa$ci>]tì 
il  gregge  di  Orario  Grego  n^*  foQ'ii 
di  diviir«i  proprietari  di  quel  comimtì 
de*  quali  due  sol  tato  nel  20  del  detb» 
mese  si  querelarono  contro  iJ  '^^■'^ 
pastore  Carlino,  e  contro  il  Oroo> 
quale  responsabile  civile,  e  questi 
solamente  furono  citati  innanzi  al 
pretore  di  Salice  che  con  sentenza 
del  27  febbraio  1890  condannò  (> 
lino  alla  pena  di  cinque  giorni  d^^'; 
resto,  ed  entrambi  solidamente  al  i"j^ 
storo  dei  danni  verso  le  parti  civili, 
da  liquidarsi  in  separata  sode  ed 
alle  spese  del  giudizio.  Ma  il  tribu- 
nale penale  di  Lecce,  adito  in  via  di 
appello  dagl'imputati  sulla  considera- 
zione che   trattandosi   del   reato  di 
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pascolo  abusiTO  non  si  potesse  a'  ter^ 
mini  cieirart.  '126  ah,  d9^  cntlico  pe- 
Dale  vìf^enttì  procedere  che  a  querela 
di  partej  e  ohe  mancando  questa 
crìDtro  TaUro  pastore  Muri  e  non  pò- 
lendosi  a  costui  e?s tendere  La  querela 
fatta  contilo  Carlino,  la  si  dovesse  ri- 
tenere inefficace  per  argomento  dal- 
l'art. 88  dello  stesso  codice  il  quale 
5;aBCÌsce  che  la  rerai:^!=^iono  fatta  in 
favore  di  un  imputato  ^nva  anche 
affli  altrij  con  sentenza  del  Ì7  aprile 
1890  in  riparazione  di  quella  appella- 
ta dichiarò  non  farsi  luogo  a  proce- 
dimento contro  f^li  appellanti  per'  e- 
stuij^iojie  deirazinng  penale. 

Tale  sentenza  il  pubblico  minl^^tero 
presso  il  detto  tribunale  ha  denun- 
ziato per  la  cassazione  in  base  a  due 
mei^zi,  col  primo  dei  quali  dice  vio- 
lato  il  pronunziato  giuridico  che  nei 
reati  nei  quali  Tesercizio  delle  azione 
penale  è  dipendente  dalla  istanza  pri- 
vata, la  querela  data  centro  uno  del- 
rimpntatì  dello  stesso  fatto  delittuoso 
fa  estendere  di  diritto  a  tutti  gli  altri 
rottlcacia  dell'azione  penale,  e  con 
Taltro  mezzo  deduce  la  violazione 
degli  art.  88  cod.  pen,  vìgente  e  117 
proc»  pen.  dacché  non  solo  mancasse 
La  it^missione  della  parte  privata,  ma 
vi  fosse  invece  la  domanda  espressa 
di  punizione. 

Ha  coasidorato  la  Corte  che  un 
primo  errom  commise  il  tribunale 
giudicando  ine  (lì  caco  la  querela  pro- 
posta nelle  formo  di  legge  contro  il 
pastore  Carlino  per  la  mancanza  di 
querela  contro  l'altro  pastore  Muri, 
perchè  solo  nel  caso  che  il  danneg- 
giato par  un  reato  commesso  da  più 
perso  li  e  avesse  espressamente  mani- 
testato  volere  querelarsi  contro  uno 
:^olo  eli  essi,  potrebbe  farsi  questione 
di  animGSBibilità  di  tale  querela;  e  la 
ragione  ne  è  che  all'azione  della  giu- 
stizia penale,  che  è  essenzialmente 
pubblica,  non  può  imporre  limite  la 
volontà  della  parte  p['ivaia  la  quale 
anche  può  essei'e  consigliata  da  un 
un  fine  secondario  cui  farebbe  incon- 
sciamente servire  la  giustìzia.  Ma  nel 
soggetto  caso  i  danneggiati  dal  pa- 
scolo abusivo  non  dissero  volerà  li- 
mitara  la  loro  querela  contro  il  solo 
Carlinoj  non   parlarono   del    Muri  e 


potevano  forse  ignorar©  che  questi 
fosse  associato  col  Carlino  nella  ese- 
cuzione di  quel  reato;  so  la  legge  per 
taluni  reati  j  derogando  al  din  ito  co- 
niunoj  che  faculta  il  pubblico  mini- 
nistero  a  procedere  direttamente  e  di 
ufficio  per  qualunque  reato,  gli  vieta 
l'esercizio  della  sua  azione  se  non 
ne  abbia  prima  lo  impulso  con  una 
querela  della  parte  lesaj  una  volta 
che  la  querela  è  data  riprende  egli 
Ubero  ed  intero  resorcizio  di  quella 
sua  facoltà  per  cui  non  ha  bisogno 
del  concorso  della  parte  privata  alla 
quale  non  più  appartiene  Pazione 
pubblica  dopo  averla  provocata:  in 
altri  terminij  la  querela  della  parte 
privata  necessaria  per  procedersi  per 
alcuni  reati  non  ha  altro  fine  che 
quetlo  di  mettere  il  pubblico  mini- 
stero nella  stessa  condizione  nella 
quale  si  trova  rispetto  agli  altri  reati; 
e  così  a  mo'  dVs empio  se  la  parte 
lesa  si  quereli  semplicemente  del  reato 
il  pubblico  ministero  non  avrà  biso- 
gno d'altro  per  tradurne  in  giudizio 
l'autore  perchè  sia  punito^  se  reo;  e 
se  più  persone  sieno  concorse  nel 
reato  e  la  parte  lesa  abbia  indicato 
uno  solo  di  essij  non  potrà  essa  im- 
pedire che  il  pubblico  ministero  or 
stendendo  agli  altr-i  la  sua  azione,  li 
tragga  egualmente  innanzi  al  ma- 
gistrato competimte. 

Nella  fattispecie,  sopravvenuto  il 
nuoTo  codice  penale  che  nell'art.  426 
aK  subordina  il  procedimento,  pel 
reato  di  pascolo  abusivo  alla  que- 
rela di  parte,  poiché  questa  vi  era 
contro  il  pastore  Carlino,  non  era  il 
pubblico  ministero  dalla  mancanza  di 
querela  Contro  Muri  impe'ìito  di  «ser- 
citare  anche  contro  costui,  che  da 
verbali  delle  guardie  rurali  gli  i*esul- 
tava  pure  indiziato  dello  stesso  reatOj 
la  sua  azione,  ed  avrebbe  dovuto  di 
entrambi  richiedere  la  citazione  pel 
giudizio;  non  avendolo  fatto,  non  do- 
veva però  il  tribunale  dichiai'are  inef- 
ficace la  querela  contro  Carlino  er- 
roneamente argomentando  dalTarti- 
,  colo  88  del  codice  medesimo,  dal 
quale  se  pure  potesse  trarsi  un  ar- 
gomento che  facesse  al  caso  non 
Terrebbe  certo  ad  affiancare  la  tesi 
vagheggiata  dal  tribunale,   ma   quel- 
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la  opposta  della  indivisibilità  dolla 
querela. 

Ha  considerato  che  in  un  altro 
errora  a^j^^ai  più  grave  sia  iricorj^o  il 
tribunale  dichiarando^  in  applicazione 
del  citato  art,  88^  il  rum  luogo  contro 
gl'imputati  per  estinzione  doll'azioue 
ponale:  tolta  di  mezzo  la  quiirela  con- 
tro C  ari  i  n  o  pei^  h  ò  ri  ten  u  ta  i  n  e  tlì  ca  e  e, 
non  pò  tea  parlarci  di  renii^ssione,  ne 
questo  fu  fatto,  nò  avrebbe  j&otuto 
farsi  senza  la  osservanza  disilo  forme 
prese r-itte  dalla  legge  all'art.  il7  proc, 
pen.  modificato  dal  decreto  d^?l  1  di- 
cembre ISSO.  Bene  a  ragiono  dunque 
si  duole  che  i  detti  articoli  sieno 
stati  violati  il  pubblico  ministero,  il 
cui  ricorso  anche  per  questo  mozzo 
vuole  essere  accolto^  annullandosi  la 
diMiunziata  sentenza  col  riuvio  della 
causa  ad  altro  tribunale  per  nuovo 
giudi?.io. 

Per  questi  motivi:  cassa-.. 


Mmt  àm^h  fimk  S9  nigp  ii%  i.  232], 
NOBILE  P.- BEI  f  BOTO  Rei-  K  It.,  mCfA 

SùViCQ 

Esercizio  irbitrazFo  d&lfe    proprie    rtgionh 
Fallo. 

A  condannm^e  per  esercizio  ar- 
bUrarìo  delle  proprie  ragioni  basta 
affermare  che  il  quereìanie  si  tro- 
vava il  là  upI  possesso  e  che  venne 
turbato  daW imputato  la  cui  inten- 
zione^ di  sostiluìrsi  al  magistrafo 
facendosi  ragione  da  se,  era  insila 
al  fatto  •medesimo. 

Ha  considerato  la  Corte  come  la 
sentenza  impuguata,  dopo  narra  [iva 
del  fatto,  nella  sua  parte  razionale 
non  dica  alti'o  se  non  che  Montanari 
si  trovasse  gìh  nel  posse'^so  che  ven- 
ne turbato  dalla  Sovico  la  cui  inten- 
zione di  sosLiluirsi  al  ma^nsti^aio,  fa- 
cendosi ragione  da  .sé,  era  insita  al 
fatto  conimi^sso.  Ma  codesti  eoncetti 
che  si  enunciano  appena  e  noji  si 
svelgono  non  sono  certamente  suf- 
flcenti  per  dimostrare  che  nel  fatto 
alla  Sovico  addebitato  concorressero 


gli  estremi  necessari  per  la  esìsieazii 
del  reato  di  esercizio  arbiti^rio  dell^ 
proprie  ragioni  previsto  e  repn^<f 
da  ir  art.  2SG  del  cessato  codice  penala 
infatti  in  che  si  fac^^sse  consisteru  li 
possesso  del  Montanari  e  quali  a*' 
fossero  i  ca  retteti^  in  qual  modo  ìa 
So  vico  venisse  a  turbarlo  e  per  qual.^ 
pretoso  ano.  diritto,  quale  il  rapp'^rt  ■ 
tra  le  violenze  da  essa  usate  centrc 
la  persona  del  Montanari  e  la  turila- 
ti  va,  non  si  sa  perchè  la  sentenza  è 
njuta  più  che  silenziosa  interno  h 
lutto  questo  su  cui  il  tribunale  a  voi 
obbligo  di  ragionare,  onde  a  bu  r. 
diritto  la  ricoiTeutn^  deduce  la  vi<ila 
zione  dello  art.  223  n-  3  proc.  pea. 
ptìr  juancan?,a  di  motivazione  ùAìì 
sentenza  impugnata  che  vuole  \^t* 
tanto  essere  annullata  col  linvio  d-1 
la  causa  ad  altro  tt*ibunale  per  nunv.^ 
giudizio^  non  occorrendo  per  ciò  f-n- 
trai  "e  nello  esame  del  T  altro  meri'"' 
del  ricorso  relativo  alla  esclusa  azi'^o^' 
pe'  danni  morali. 

Per  questi  motivi:  cassa... 


kiìm  nmh  p«odi  U  oonibre  ISSO,  i,  'M^- 

uaiku?,i-nmM.  -p.mjiibl 

£runo  ed  altri 

Sentenza;   Motivazione  -  Legge  più  m^tr. 

Ugge  più  mite. 

Teitlmonìanza  falsa:    Rltrut taglione  -  P^t\i 

E*  miUa,  per  mancanza  di  »t(Jr 
ì)azioney  la  snntenza  che  non  si  <^r 
capa  dei  iv  olivi  d'appelJo  coi  qml 
in  sostanza  si  chiede  Capplieazìr,f,*' 
delle  disposi ::ioni  de.l  nuom  €*j*J*c^ 
come  più  favorecoli  agli  appellunn. 

E'  vielato  di  applicare  in  pnii'^ 
il  codice  nimm  e  in  parte  tabo^t^j 

Per  essere  efficace  la  ri(rat^*r 
zione  ai  sensi  dell'art.  216  capor-^^ 
so  fj  è  necessario  farla  prima  chf* 
fatto  della  faisa  deposizione  sia  r. 
eonosciuto  ed  afflTmaio  dai  giun^^* 
ovvero  dai  magistrati  togati. 

Lari,  216  e.  p.  si  riferisce n"^ 
ìiifestameììte  alla  pena  indicata  f^^ 
precedente  art  2i4. 
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kiim  nmh  fm\t  4  ikmin  ISSO,  n^  S171 

HBBM  P.- POPPA  Eli. -P,M.1)SÌ  BEI 

(Slanci,  mi] 

De  Nard^ 

Senttnza:  Motivazione. 

Turbativa  di    possesso:    Taglio    tir    legna  - 

Causa  civile  pendente. 

E'  7iulla  la  sentenza  se  dal  ra- 
gionamento del  magistrato  non  si 
rileva  quale  sia  staio  il  vero  crite- 
rio giu7Hdìco  che  lo  ha  guidato  nella 
sua  decisione. 

Non  può  parlarsi  delV  art.  423 
e.  p.  se  colui  die  entra  nel  fondo 
aliy^ui  e  si  oppone  al  taglio  della  le- 
gna, voleva,  non  già  turbare  il  pos- 
sesso deir  avversar  io,  ma  impedire 
nella  pendenza  della  lite  civile  che 
venisse  alterato  lo  statu  quo  del  fon- 
do stesso. 

I  secondi  giudici  dopo  di  avere 
dichiarato  che  Pietro  De  Nardo  ave- 
va turbato  il  pacifico  poss.esso  di  Fi- 
lippo De  Nardo  coll'obbligarlo  me- 
diante serie  minacce  a  desistere  dal 
taglio  della  legna  che  esso  aveva  con 
altri  di  famiglia  incominciato  ad  ese- 
guire, soggiunse  che  l'imputato  po- 
teva moralmente  avere  anche  piena 
ragione  nella  questione  riflettente  la 
proprietà  dello  stabile,  ma  non  era 
dubbio  che  per  quanto  aveva  tratto 
al  possesso,  e  parlando  legalmente, 
egli  era  pienamente  dalla  parte  del 
torto,  perchè  le  disposizioni  di  legge 
vigenti  in  argomento  tendono  ad  im- 
pedh^e  che  colla  violenza  venga  tur- 
bato VaZtrui  possesso  di  fatto,  o  ven- 
gano eser'citati  pretesi  diritti,  e  vuole 
mvece  in  modo  assoluto  che  tali  que- 
stioni siano  discusse  e  decise  dalla  au- 
torità competente,  precisamente  per 
impedii^e  che  V  individuo  si  so- 
stituisca alla  legge j  e  possa  colla  vio- 
lenza turbare  la  pace  della  famiglia 
e  la  pubblica  tranquillità. 

Ma  da  tale  ragionamento  del  tri- 
bunale non  si  rivela  quale  sia  stato 
il  vero  criterio  giuridico  che  lo  ha 
guidato  nella  sua  decisione,  ed  è 
luogo  a  ritenere  che  abbia  confuso 
il  delitto  di  cui  l'art.  423  (contro   la 


proprietà),  con  Taltro  de!  suceedsìvo 
ai'L  2:r>  (contro  f amministrazione 
della  giustizia). 

VàvL  i'Jii  che  forma  parte  d^^l  ti- 
tolo Xj  capn  vr  infitnlato:  Ddla  ifSitr- 
pazionr^  contempla  la  sGcoatìa  dulie 
du<:  ipotesi  in  cui  des*?^a  può  veri  El- 
ea rsì^  cioè  l'aUjHtatd  alla  proprietà 
immobiliaro  mediante  invasione  od 
occupazione  violenta  del  fondo  da 
altri  pacificamente  posseduto,  con  e- 
sercizio  di  diritto  di  dominio,  ossia, 
colle  parole  della  legge,  mediante  la 
violenta  turbativa  del  pacifico  pos- 
sesso altrui  sopra  cose  immobili,  di- 
rettamente od  indirettamente  a  fine 
di  lucido. 

L'ai't.  235,  invece,  incluso  nel  ti- 
tolo IV,  capo  Vili,  intitolato:  Dell'e- 
sercizio arbitrario  delle  proprie  ra- 
gioniy  prevede  il  fatto  di  colui  che 
nella  coscienza  e  nelVimico  intendi- 
m,ento  di  esercitare  un  preteso  di- 
rittOy  sia  0  nò  sussistente,  e  che  po- 
teva ricorrere  all'autorità,  si  fa  giu- 
stizia da  sé  medesimo,  usando  vio- 
lenza sulle  cose,  oppure  minaccia  o 
violenza  contro  le  persone;  il  delitto 
insomma  che  i  pratici  chiamano:  ;w5 
sìbi  propria  auctoHtate  r^ediitam, 
la  cui  indole  giuridica  è  costituita 
dallo  sfregio  alla  giustizia.  La  mate- 
rialità del  fatto  del  delitto  di  cui 
l'art.  235  può  essere  bensì  identica 
a  quella  dell'art.  423.  o  di  altri  de- 
litti, ma  l'obiettività  e  affatto  diversa. 

Ora,  se  il  tribunale  di  Pordenone 
avesse  tenuti  presiinti  cotesti  prin- 
cipi inconcussi  di  diritto  che  il  nuovo 
codice  ha  adottati,  avrebbe  dovuto 
indagare  quale  era  il  vero  obiettivo 
di  Pietre  De  Nardo  allorché  s'intro- 
dusse nel  fondo  denomiaato  sulla 
Costa  e  si  oppose  al  taglio  della  le- 
gna, avvegnaché  se  egli,  come  so- 
stiene, voleva  non  già  turbare  il  pos- 
sesso dell'  avversario,  ma  impedire 
nella  pendenza  della  lite  civile,  per 
averne  diritto,  che  venisse  alterato 
lo  statu  quo  del  fondo  ed  affinchè 
questo  pervenisse  senza  diminuzioni 
a  colui  che  fosse  in  ultima  istanza 
riconosciuto  proprietaiio,  (di  conse- 
guenza all'unico  fine  di  esercitare 
un  preteso  diritto),  non  potrebbe  cer- 
tamente parlarsi   del   reato   di    cui 
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l'art.  42^^  compreROj  come  sì  disse^ 
fra  ffuelii  che  attentauo  alla  proprietà 
immobiliare  cou  animo  sempre  di 
lucro. 

Por  questi  motivi;  cassa... 


Umu  imah  puh  15  mmì^n  1390j  ji.  5632, 

NOBILE  P,-PAttENTlRtìL-P.  II.  FIOCCA 

Lemme 

Foreste:   Riati   di  ve  re  L 

Le  co7ìt7*amenzìoni  agli  articoli 
16  e  IS  della  legge  forestale  sono 
piai  ite,  no  il  solo  colle  pene  minac- 
ciate dai  detti  arlicoìi^  ma  altresì  con 
quelle  corporali  infliile  dalle  leggi 
penali  generali,  quando  costituiscano 
un  reato  da  esse  previsto. 

Attesoché  l'articolo  20  della  legge 
forestale  stabilisca  clie  le  infrazioni 
di  cho  nef^li  articoli^  16  e  18  sono 
punite  non  solo  colle  pene  minac- 
cia to  da  detti  ardcoli  ma  altresì  con 
quelle  corporali  inflitte  dalle  leggi 
penali  generali  quando  costituiscano 
un  reato  da  esse  previsto. 

Attesoché  l'operato  della  Lemme 
costituiva  una  contravvenzione  alla 
legge  a  ri  zìi  tetta  per  essersi  la  mede- 
sima fatto  lecito  di  recidere  rami  di 
faggio  in  pi'ima  vej^^etazione  in  un 
bosco  sottoposto  a  vincolo  forestale, 
e  costituiva  pure  il  delitto  di  furto, 
perchè  il  bosco  ove  la  legna  vouiva 
tagliata  non  lo  apparteneva. 

Attesoché  a  buou  dritto,  pertanto, 
il  tribunale  ,accogliendn  Tapp^Uo  del 
pnbblico  ministorOj  giudicasse  dover-si 
infliggere  alla  imputata  non  sola- 
mente  la  p^ina  pel  furio,  ma  anche 
quella  per  la  coutravvenziuac  dal 
momento  che  la  legge  speciale  di  cui 
sopra  col  citato  articolo  20  imponeva 
pei  casi  in  osso  previsti  l'applicazione 
di  duo  pene  distinte. 

Per  questi  motivi;  rigetta... 


ki\m  im^h  }m\t  17  aoncibre  1S90,  d^  5%?, 
ilE  CEUkE  P.  f(.  ^  POPPA  RaL  -  P.  M.  CO  B!l 

Fatane 

Sentenza:  Soggetto  della  Imfiutazlone. 
Falso:  Atto  pubblico  -  Registro  boUettarì^, 

Il  sogge-to  della  imputazione  pwb 
essei^e  richiamato  e  riferito  nella  mo- 
t (Dazione  della  sentenza. 

E'  falso  in  atto  pubblico  qu^ìU 
che  si  commette  sul  registro  Mict- 
iario  a  madre  e  figlia  dellufficm 
del  registro. 

Attesoché  nessuno  dei  tre  wiezzi 
abbia  giuridico  fondamento. 

Non  il  primOf  perché^  come  altra 
volta  disse  questa  Corte,  non  è  indì- 
Mtpon sabile  che  l'enunciazione  dei  latti 
formanti  il  soggetto  delT  imputazione 
si  trovi  nell'epigi'afe  della  senleazi 
potendo  essei'e  richiamata  e  riterila 
nella  motivazione,  e  perchè  nella  ipe- 
cie  dairepigrafe,  dall'esposizione  iA 
motivi  d'appello,  e  rial  ragionamento 
della  corte  si  rileva  a  suiHcieoia 
quale  era  il  fatto  addebitato  al  ricor- 
rente, e  di  qual  fatto  fu  ritenuto  col- 
pevole dai  primi  giudici* 

Non  il  seconda  ed  il  te7*zo  mezzù^ 
poiché  col  secondo  motivo  dì  appello 
si  sosteneva  trattarsi  di  falso  in  atto 
privato  e  non  già  in  atto  pubblico^ 
essendo  il  bollettario  dell' ullìcìo  4 
registro  nulla  più  che  un  libro  ttì 
contabilità  il  quale  serve  esclu^ìva- 
moiite  per  ramministi-azione  interna 
deiruflìcio  stessoj  e  la  corto  i-eal"^  ri- 
spfjscj  adempiendo  con  ciò  anche  al 
precetto  della  motivazione^  che  il  re- 
gistro bollettario  è  un  registro  pub- 
blico, tenuto  ria  una  pubblica  am- 
ministrazione  -  ricevitona  del  regi- 
stico -  per  cui  la  falsità  non  i>oteTi 
ritenei'si  avvenuta  in  scrittura  privati 

E  che  nella  specie  si  tratti  di  faL^' 
in  atto  pubblico  non  è  a  dubitar^ 
mentre  per  aito  pnhbUvo  a  sensi  M 
codice  penale  debbo nsì  intendere  1^1; 
te  le  carte  che  emanano  dai  pubbbci 
ulllci  e  gli  atti  delle  pubbliche  ani- 
mi [listrazioni  che^  come  tali»  haana 
di  per  sé  stessi  la  prova  della  verità 
del  loro  contenuto  e  riscuotono  p«^ 
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ciò  la  pubblica  fede*  Ed  atti  pubblici 
sono  a  con^iiderarsi  i  bollettari  a  ma- 
dre o  figlia  degli  uffici  di  registit) 
siccome  atti  che  appartengono  ad  una 
pubblica  ainmiaistraxione  e  servo  no^ 
da  un  canto,  a  contiollartì  nell'inte- 
resse dello  Stato  la  gestione  dei  rice- 
vitori mediante  il  confr^onto  tra  le 
partite  dello  matrici  e  quelle  delle 
bollt^tte  figlie  rilasciata  alle  parti,  e 
sono  destina  ti  j  dall'altro  canto,  a  far 
fede  ne  ir  interesso  dei  pi*ivatij  per 
mes^zo  delle  bollette  figlie,  delle  som- 
me da  essi  versato  e  del  titolo  pel 
quale  venncfFo  pagate.  Di  conseguenza 
cbì^  senz'  essere  pubblico  ufHciale, 
formaj  in  tutto  o  in  parte,  una  falsa 
bolletta  dell'uflJcio  dì  regi^tro^  od  al- 
tera le  bollette  rerej  si  rende  colpe- 
vole j  dato  che  no  possa  derivare  pub- 
blico o  privato  nocuraentOj  (ciò  che 
nel  concreto  non  si  impugna),  del 
reato  preveduto  dalTart.  278,  e  non 
già  di  quello  contemplato  dal  succes- 
sivo art  2S0  cod,  pen. 

Per  questi  moUvi:  iigetla... 


\%ì\m  Sficouda  penale  6  oonoibrfl  1890,  tt,  'òhlX 
NOSiLE  h  -  PARENTI  U.  -  P.  U.  WEKBEit 

Ricorso:  Attestato  del  cancelltere. 

W  condizione  iìidispe^isabile  per 
Vammemìbllità  dpJ  ricorso  che  consti, 
mediante  attestato  del  cancelliere^ 
della  data  della  presentazione  dei 
mutici  per  la  quale  la  legge  ha  fts- 
mlo  un  termine  di  rigore. 


Mm  seconda  peoald  19  Dorembra  1890,  n.  5712. 

DE  CESARE  P.ff. -DE  GDIDI  Rei. -P.M.  flOGCA 

Caputo 

Responsabilità:  Art.  60  e.  p.  it.  -  Retroat- 
tività. 

Uart  60  del  e,  p,  it.  non  si  può 
applicare  a  contravvenzione  com- 
messa sotto  l'impero  del  e.  p.  abolito. 


Itiìiie  icRiiiila  fmk  17  aoreabre  1S90,  i.  5659. 
DE  CESARE  P.  ff.  -  PBPPA  Re!,  -  P,  1  DEI  HI 

De    Maria 
O.Tesa  al  pudore;  Osteria  -  Conirlvenza. 

Offènde  il  pudore  in  luogo  pub- 
hlicù  se  si  offende  in  osteria  aperta 
al  pubblico f  sebbene  vi  sia  conni uen* 
za  della  persoìia  tersola  quale  latto 
osceno  viene  commesso^ 

Attesoché  ambo  duo  i  mezzi  sono 
destituii  di  o^ui  ^^Lu  ridi  co  fondamento* 

11  prìrnOy  poiché  il  codice  penale 
quando  parla  di  Ìkojo  pubblico  non 
iutondo  riferirai  unicamente  ai  luoghi 
che  sono  destinati  alTuso  pubblico 
come  le  piazze  e  le  strade,  sibbeae 
anche  a  quei  luoghi  che  si  trovano 
aperti  al  pubblico  ed  ai  quali  il  pub- 
blico, volentlOj  può  accadere  e  fer* 
marsij  come  le  chiese,  i  teatri^  i  caffé, 
le  osterie  ecc.^  per  cui  se  il  fatto  ad- 
debitato al  ricorrente  avvenne  in 
un'osteria,  quando  era  aperta  al  pub- 
blico ed  ove  stavano  più  pjrsone, 
male  si  pretende  esci  udore  l'estremo 
della  pubblicità. 

Non  il  secondo  mezzOj  poiché  la 
legge  mira  a  difiuidere  il  diritto  della 
società  di  essere  rispettata  nel  senti- 
mento del  pudore,  o  ad  evitare  il 
danno  sociale,  per  cui  quando  pure 
vi  sia  connivenza  della  persona  verso 
la  quale  o  sopra  la  quale  Tatto  osce- 
no viene  commesso,  il  reato  di  cui 
Tart  338  sussisto  egualmente  se  l'atto 
medesimo  possa  vedersi  da  altri  ed 
il  pubblico  pudore  pos^a  rimanerne 
offeso.  Ed  evidentemente  il  sentimen- 
to morale  di  coloro  che  si  trovavano 
nell'osteria  poteva  restare  ferito  dal 
fatto  del  ricorrente  che  estratto  il 
membro  virile  lo  andava  mostrando 
alla  Revelli  e  commetteva  altri  atti 
osceni.  Infine^  nulla  importa  che  col- 
Tatto  di  citazione  si  imputasse  al  De 
Maria  soltanto  di  avere  oltraggiato 
il  pudore  della  Revelli,  se  in  pari 
tempo  lo  si  chiamava  a  rispondere 
del  reato  di  cui  Tart.  338  cod.   pen. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 
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Uim  umh  pende  1  giugno  ISSO»  n.  2991, 
DI  CESAR!  P.  ff.  -  DEL  nCCilltì  Rei.  -  P,  M, 

r.  M.  -  EoncKi 

Società  GOiinerciale:  Solfriarietà  -  Candanne 
individuali. 

Nel  caso  dì  conlraomnzione  agii 
art.  i80  e  248  e.  conun.  non  può 
pronunciarsi  condanna  solidale,  ma 
deves  i  co  ìì  dan  n  a  re  ciasc  ii  n  o  d^g  Uam- 
ministralori  della  società  indiiudaal- 
mente. 

Il  procuratore  tiel  re  presso  il 
ti*ib liliale  pianale  di  Forlì  eoa  doman- 
da dì  cassazione  proposta  coutr'o  la 
sentenza  di  quel  tribunalts  del  21 
api'ilt^  lS90j  che  per  la  contravveri- 
zioue  prevista  o  repre-isa  dagli  arti- 
coli  180  e  248  cod.  di  cruiiin.  eoa- 
dannò  Giuseppe  Kouchi  ed  altri  otto 
imputati^  nel  la  loro  qualità  di  ammi- 
nistratori ddlla  socÌLità  cooperativa 
dì  lavoro  tra  gli  oporai  di  Meldola, 
solidalmente  alla  pena  ptìcuniai'ia  di 
lire  171^,  si  duolij  ctie  tala  pejia  non 
sia  stata  applicata  a  ciascuno  de' 
detti  amministratori  individualmente 
comL5  si  doveva,  violandosi  dal  tri- 
bunale ^\\  art,  147  e  248  cod*  di 
comm.  e  39  cod.  penale  vigentGj  e 
confondendosi  la  responsabilità  ci- 
vile e  commerciale  degli  amministra- 
tori medesimi  verso  i  snci  ed  i  ter/J 
nella  loro  resporisabilìtà  penale  a  sen- 
so del  citato  art.  248, 

Osserva  la  corte  che  sussistenti 
sono  le  denunciate  violazioni;  il  tri- 
bunale di  Forlì  trasse  la  ragione 
della  solidarietà  della  condanna  dai 
ravvicinamento  di  due  disposizioni 
che  non  potevano  stare  insieme  dac- 
ché ciascuna  di  esse  sancisce  per 
gli  amministra  tori  di  una  società 
commercialo  una  responsabilità  di- 
versa dair  altra  responsabilità  civile 
verso  i  soci  e  verso  1  terzi,  Tart.  147 
cod.  di  comm;  talmata.  Tari.  218;  la 
prima  solidale  per  tutti  gli  amniini- 
stratoiìj  l'altra  individuale  a  ciascu- 
no di  essij  inconibendo,  a  termini  di 
guest*  ultimo  articolo  e  dell' art.  180 
del  detto  codice,  l'obbligo  del  depo- 
sito del  bilancio  della  società,  appro- 


va to  che  sia  dall'assemblea  gè  nera  \% 
nel  modo  e  termine  ivi  prescriltfs  a 
ciascuno  degli  amministratori  pergah 
sa  che  non  adempiendovisl^  ognuno  di 
e,*^si  incorre  nelìa  tra sg ressi f>ne,  al 
precetto  della  legjge,  La  conAisioTie 
delle  dette  due  disposizioni  ìn^euerò 
l'errore  del  tribunale  sulla  natura 
della  responsabilità  de^lì  amministr-a^ 
tori  per  modo  che  inflisse  una  pena 
solidale  per  tutti  quando  questa  àrr 
ve  va  essere  applicata  a  ciascuno  d> 
gli  amministratori  indi\ndualmeuf- 
pel  combinato  disposto  degli  arti^ 
coli  248  e  180  del  indetto  colI.  di 
comm.  con  che  il  tribunale  med.^-^imo 
disconobbe  ancora  quello  che  è  ca- 
none  di  di  ritto,  che  le  pen^'^  dei  reati 
e  la  pena  pecunia na  portata  dal- 
l'art.  248  è  propria  e  vera  pena  dolla 
trasgressione  in  esso  contemplata  ood 
sono  mai  srdidalij  tali  essendo  ^yV 
tanto  le  restituzioni,  i  danni  e  te 
spese,  art  39  del  codice  penab  n- 
gente. 

Per  questi  motivi:  accoglie,,. 


NOBILE  P.-mrECCflfOfieUP.  M.  WiRÌEI 

Texla  (avv.  Barii,b) 
Prescrizione:  Termine   di    un  aniiQ  -  Inttf- 

L'azione  penale  pel  reaio  com- 
messo solto  Vimpero  del  e.  p.  sardo 
e  ingente  il  e.  p.  it.^  punito  con  SO 
lire  d'ammenda,  si  prescrive  in  mi 
anno,  ancorché  vi  siano  stali  atti  di 
procedura. 

Atteso  che  meriti  accoglimento  il 
mezzo  aggiunto  del  ricorso  col  quala 
ai  termini  dello  articolo  140  cod.  pen., 
s'invoca  la  prescrizione  delFazioa^ 
penale  per  essjre  decorso  olti^e  hi 
anno  dalla  data  in  cui  fu  conimi» 
il  reato  ascritto  alla  ricon^eote  Marii 
Assunta  Testa  e  punito  con  cinquanta 
lire  di  ammenda  dal  tribunale  penale  di 
Napoli  con  sentenza  d^l  12  apiile 
1890  confermata  da  quella  corte  di 
appello  con  sentenza  del  27  mag^i^ 
del  detto  anno.  Di  fatti  ti^attasì  di  reato 
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avTenuto  nei  5  giugno  i88^  Botto 
riinpBro  del  codice  pejiale  abolito  pel 
quale  ai  t**rnnni  dello  art  140  Ta- 
zio uf;*  puialtì  P'^r  reati  punibili  con 
peno  ili  polizia  .sì  prescriveva  in  un 
anno  dal  giorno  del  commesso  reato 
ancorché  vi  fosse l'o  stati  atti  di  pro- 
coiiura,  e  sebbene  per  Tart.  9i  ii.  0 
del  codice  penala  in  vigore  la  pre- 
scmiorm  si  compia  nel  termino  più 
brr*vi  di  sei  mesi  pe'  reati  puniti 
colla  pena  ^leìrarresLo  e  della  am- 
n]i^nda  quando  il  primo  non  aia  per 
ttìnipo  superiore  ad  un  mese  e  l'altra 
non  ecceda  la  somma  di  lire  trtjcento 
cnine  nella  specie,  nna  pei'tantn  il 
ti^rrnine  per  pn^scrivere  andando  sog- 
[T^'ttf)  pel  EUOVO  codice  ad  atti  Inter- 
ruttivi,  vuoisi  a  noj'ma  delTai^t,  42^ 
ultimo  capoverso,  delle  dispi>sizionì 
transitorie  1  dicembre  tSS9  applicare 
il  [eruiine  stabilito  dalla  li'i^^^^e  anle- 
rioie  dacché  nel  caso  concreto  la 
parte  di  esso  ch^^  dairattiiai^ìtmo  del 
nuovo  endice  rimaneva  ancora  a  de- 
COI  IV re  fosse  più  breve  di  quello  fìs- 
sak»  uel  codice  medesimo^  e  cioè  di 
cinque  mesi  e  f[uatti'o  giorni  essendr> 
il  reato  avvenuto,  comi  si  è  innanzi 
notato,  nel  5  giugno  1889. 

Ver  queste  ragioni:  dichiara  eslinta 
per  pi-escrizione  Taj^ione  penale  di 
annullamento*.* 


Sttioni  itmk  pnaala  J5  Dù^embrc  IWO,  a.  5553. 
DE  CESARE  P.  \l  -  PDPPA  Rd.  -  P.  M.  DEI  BEI 

[mtl  mi] 

Monde  Ih 

Citazione  direttissima:  Flagranza, 
Sentenza:  Motivazione. 

Non  è  necessario  che  la  flagranza 
del  reato  sia  constatata  dagli  uffi- 
ciali di  polizìa  giudiziaria,  perchè 
possa  provvedersi  per  citazione  di- 
ntfissirna, 

E"  nulla  la  sentenza  che  non  si 
Occupa  della  eccepita  eccessività  della 
pena. 


furnEti  umk  penile  4  iìmin- 1^%  l  (!165« 

NOBILE  P,  -  PDPPA  Rei  - 1  i.  DEI  BKI 

(cdaeL  euDf.) 

2>tf  Luea  f  Raìini  (av^T.  E.  Ferri)  - 
Leopardi   {avv.  ConaaccO 

Adultcrior    ApEirezzamert'o    incensurabile   - 
Termine  di  tre  mesi  -  Dubbio  -  Certezza  mo- 
rale -  Abbandono  dalla  maglie. 

E '  apprez zam  cì ì fo  lì ì  cen ^ u ra bile 
in  cassazione  ii  determinare  i'f'poca 
in  cui  il  marito  ebbe  noiizia  dei  fatto 
di  adftlterio  commesso  dalla  moglie^ 

Il  fermine  di  tre  mesi,  di  cui  al 
capoverso  i  delfart.  3 5  fi  e.  p.,  de- 
corre^  non  già  dal  tjforno  in  cid  il 
coniuge  comincia  a  dubitare^  ma  da 
quello  In  cui  actìuisfa  la  ceri p zza  di 
essere  stato  tradito  dalla  moglie. 

Il  marito  non  ahbandona  la  mo- 
glie af  sensi  deli  art,  355  e.  p,  se, 
con  tanimo  turbato  dal  sospeJlo  che 
la  moglie  siasi  resa  infedele,  si  al- 
tùutaiìa  dalia  casa  coniugale  ed 
ivi  essa  laschi  fra  gii  agii  della  vita 
per  ritirarsi  presso  la  propria  madre. 

Attesoché  Salini  Luisa  e  De  Luca 
Nazzareno  abbiano  interposto  ricorso 
a  questa  Corte  SupriMiia  contro  la 
sentenza  11  settombi-e  ÌS^JO  della  Corte 
d'appello  di  Aquila  che  li  condautiò 
alla  pena  della  detoiizionej  la  Salini 
per  mesi  tre  e  yrioriii  diecij  il  De 
Luca  per  mestrue  e  giorni  quindici; 
quali  colpevoli  la  prima  del  reato 
di  adultejno  prevedalo  dall'art.  iì53 
cod.  pen-,  il  y^icondo  di  correi  là  nel 
reato  mcilesinio. 

Che  la  dichiarazione  di  ricorso 
fu  fatta  dalla  Salini  fuori  del  termine, 
pr^i^finito  datrart.  019  coti  proc.  pen.^ 
pei*  cuìj  e  dacché  Jion  produsse  nem- 
meno i  motivij  il  suo  gravame  è  inara- 
mi.ssibile. 

Che  il  Da  Luca  accusa  la  sen- 
tenza dejiun^iata:  i'  di  violazione  e 
falsa  interpretazione  del  prime  capo- 
verso del  Far  t.  35t)  cod.  pen.;  2",  in 
linea  subordiuata,  di  violazione  e 
falsa  intL-rpretazìonedeirart.  35^3  stes- 
so codice,  ma  nei^suno  dei  due  mezzi 
ha  giuridico  fondamento. 
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Non  11  primOy  perchè  la  corto 
d'appello,  esaminate  le  risuUmize  della 
causa,  si  convinse  che  Antonio  Lo- 
pardi  ebbe  notizia  d^^l  latto  iì  adul- 
terio soltanto  neir  11  aprile  1890,  e 
coutro  un  tato  ap  prezza  rneoto  dei 
giudici  del  mento  nou  è  ammesso 
ricorso  ili  t;as??azioóe-  Quindij  se  la 
qnerola  fu  data  nel  lU  detto  mese 
non  può  dirsi,  di  certOj  estemporanea. 

Del  resto,  la  corte  di  Aquila  ha 
piatta  mente  interpretata  la  dispo^^iziono 
dell'art.  35t]  primo  capoverso  (dettata 
Doiriattìudimeato  di  non  perpetuare 
le  ijir  ri  mi  nazioni  fra  ì  conjujxi  e  gli 
Scaudidi  famigliari),  ri  t'unendo  ehe  il 
termine  di  tre  mesi  decorra  non  già 
dal  giorno  nel  quale  il  conjuge  co- 
mincia a  dubitar e^  ma  da  quello  in 
cui  acquieta  la  morale  certezza  di 
essere  stato  tradito.  Né  diverso  può 
credersi  il  pensiero  del  legisìalore  ove 
specialmente  ai  riflotta  che  pir  una 
moglie  virtuosa,  la  taccia  di  aduUerio 
è  il  più  atroce,  intollerabile  oltraggio 
elle  il  marito  possa  di  rigor  lo  venen- 
dosi con  essa  a  gettarle  sul  capo  il 
massimo  disonore,  e  resa  pubblica  la 
offesa  pnù  essere  causa  If^gìttima  di 
separa zioue.  D'altronilej  il  marito  che 
lasciatosi  ingannare  da  false  appa- 
renze sporgesse  querela  di  a'Iulterio 
e  non  riuscisse  nella  prova,  (dtre  di 
avere  con  ciò  posto  a  pericolo  la  ri- 
putazione della  lamigliajsi  coprirebbe 
di  ridicolo  ed  avrebbe  le  befTe  del 
pubblico. 

Non  il  secondo  mezzo^  poiché  la 
sentenza  denunziata  pure  con  apprez- 
zamento sovrano  ha  ritenuto  che  la 
Salini  non  era  stata  abbandonata  dal 
marito  Lopardi  a  sensi  del  precitato 
art.  355.  A  torto  il  ricorrente  si  fa 
poi  a  sostenere  che  l'apprezzamento 
della  corte  reale  è  informato  ad  un 
erroneo  criterio  giuridico,  mentre  an- 
che a  termini  della  legge  penale  de- 
vesi  intendere  che  siavi  abbandono 
vuando  uno  dei  conjngi  senza  alcun 
motito  più  o  meno  ragionerole  o  scu- 
sabile, si  allontana  dalla  casa  conju- 
gale  colla  ferma  e  risoluta  intenzione 
di  rompere  quel  consortium  omnis 
mtae  che  è  altro  dei  doveri  fonda- 
mentali del  matrimonio.  Ma  allorché, 
come  nella  specie,  il  marito  con  l'a- 


nimo turbato  dal  sospetto  chaiaisi^ 
glie  siasi  resa  infedele  si  alloalm 
dalla  casa  conjugale  ed  ivi  e^siì  la 
scia  fra  gli  agi  della  vita  p»'*i'  riti- 
rarsi pi'osao  la  propria  madi^  aoc 
può  parlarci  di  queir  abbaatloM,^ 
quella  malltìosa  desetito  ciod,  fb 
rende  minore  Tonta  e  l'offesa  WIV 
dulterio  e  vale  ad  attenuare  la  &>lpa 
del  conjuge  adultero. 

Per  questi  motivi:  rigetta,,. 


CiNOSiCO  P.  ff.  ^MLFECOHIUBd.-P.l.t!IS 

P.  M.  -  Panigada 

Querela:  Guardie    municipali   e  &aiipHtn< 
Citazione  -  Firma  del  cancelliere. 

Le  guardie  municipali  e  r^?  f (^ 
stri  possono  ricerere  querik  V'^^ 
reali  d'azione  pubblica  e  prh:'\i^'. 

PùS^ìW  citarsi  le  parti  in  «(i^^i^J 
anche  pet-  reato  (fazione  fHmfi 
sebbene  Patto  di  querela  fio?i  siasté^ 
soUoscrltfo  dal  aancclUere. 


\ 


In  merito   il   ricorso   si  preàe^ijj 
fondato.    Infatti  basta    ricordare 
la  legtie  sulla  pubblica    sicurezza 
giugno  Ì8S9   non  abrogava  d.^lap" 
cedente  '^0  marzo  1865  che  i  tra  ii; 
timi  titoli  e  che  natane  in  vigore  i 
tìtolo  primo  e  con  esso  gli  ari-  'j 
9.  pei'   nt>n   ri  abitare    meooraame:^:- 
cne  le  guardie  municipali  o  cani- 
stri,  per   le    attribuzioni  che  liaiìii 
e  pe'  doveri  che  loro  incombono  q-^; 
agenti  di  pubblica  sicurezza  ai  i 
mini    de*  detti   articoli   in   reiaziou': 
degli  art.  57  e  58  proc.  pen.,  poss  i 
ricevere  querele  per  reati  di  qualiii^ 
que  specie,  tanto  di  azione  pulbl -- 
quanto    di    azione    privata,  dovi*fi''^ 
poi  trasmetterle  alle  autorità  o-^'^ 
tenti;  e  se,  come    dal    fatto  riteQ^I*^ 
colla    impugnata    sentenza.   Ani  t^;^ 
Scotti  avanti    il    capo  delle  p^^''^^ 
campestri  municipali  di  Ghigno!-;  P'^ 
sentavasi,  e   querelava    il  Paniu^- 
che  per  un  preteso  diritto,  olttvi  "^ 
sata  la  linea  di  confine,  si  era  f^! 
lecito  dal  fondo  di  lui  trarre  e  tfj 
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sportane  neA  proprio  un  carro  di  U>rraj 
la  qut'rela  esisbu'a  iìn  dal  [)riiicipi<i 
ed  era  stata  fatta  validamente.  Ma 
es^^a  fa  ripetuta  o  confermata,  che 
vaJc  lo  stedi^Oi  innanzi  al  pretorej 
assistito  come  ri^^ulta  dall'atto  rela- 
tivo dal  vice  cancellienij  ^  quantun- 
que da  questo  per  omissione  con  fir- 
ma to^  quell'atto  era  sutlìcìente  a  che 
Toni^se  ÌQGoata  Tazìoue  penalo  con 
ìa  citazione  delle  parti  air  udienza; 
e  quando  al  principio  dell'  udienza 
m^jd^'sima  a^li  avvertimenti  ripetuti- 
gli dal  pretore  a  norma  dogli  art.  116 
e  Ó6 1  proc.  pen,,  il  querelante,  corno 
emerge  dal  verbale  di  dibattimento, 
rispose  volere  insistere  nella  fatta 
querela^  questa  fu  ripetuta  anche  una 
ynlta. 

Osserva  che  nello  escludere  il  tii- 
buiiaie  e  respjnj^ere  una  querela  fatta 
in  valida  forma  commetteva  certa- 
mente Pecces=>o  di  potere  denunciato 
dal  pubblico  ministero  il  cui  ricorso 
devesi  accogliere  ed  annullam  la  sen- 
tenza impugnata  col  rinvio  della  causa 
ad  altro  tribunale  per  nuovo  i^iu- 
dizio. 

Per  queste  ragioni;  cassa... 


siano  stati  interrogali  dal  precidente 
sui  fatli  costituenti  il   soggetto  delle 
rispettive  imputazioni   state    ad   essi 
j  addossate;  e  trattandosi   di   una   for- 
malità ei*.senziale   che   vuole    essera 
j  oi^servata  a  pena  di  nullità,  giusta  il 
I  disposto  dell'art,  282  del  precitato  co- 
:  dice,  co^^l  è  ovvio  che  per  questa  pena 
,  abbia  da  cadere  nel  nulla  la  senten?:a 
denunciata  in  un  col  giudizio  che  la 
precedette*  Kd  appena   trova   di   ag- 
i  giungere  che  torna  vano  ai  ricorrenti 
;  di  reclamarle  collo  ste^^so    motivo   di 
non  aver  avuto  ultimo  la  parola;  ìm- 
I  perocché  se  e  vero  che   non    risulti 
;  dal  verbale  di  dibatti nìeiito  che  essi 
abbiano  avuto  ultimi  la  paroUj   egli 
i  •  però  Certo  che  in  quel  verbale  iioa 
!  è  detto  che  abbiano  chiesto  la  parola 
e  loro  sia  stata   negata;    <'d    é    solo 
quando  ciò  si  avvera,   che  gli  impu- 
tati tengono  tutto    il  diritto   di   otte- 
nere che  ancho    per  questo  rispetto 
sia   annullato    Fiuterò    giudizio    nel 
quale  segui  la  loro  condanna. 
Per  tali  motivi:  cassa- 


M cmBEP. -DE  GUIDI  ReL-P.  t  UmU 

MeztocGhi  e  Tucci 

Intermgaiorlo:    MullitÀ. 
Difesa:  Parola  per  ultima, 

E'  nulla  la  sentenza  se  non  ri- 
sulti che  Vimputato  sia  staio  inter- 
rogato. 

L'imputato    non  può   dolersi   di 
non  avere  avuto  la  parata  per  ulti- 
I  mo  se  non  la  domandò  e  se  non  gli 
I  fu  negala. 


La  Corte:  ha  considerato  sul  pri- 
mo motioOf   comune    ad    entrambi  i 
friauMenti,   dedotto  dalla   violazione 
;  degli  art.  3(52,  281   n.    1"    e    13"    del 

Icod.  di  proc,  pen.,  che  dal  verhala 
del  dibattimento  tenutosi  davanti  al 
tribunale  non  si  raccoglie  che  Arma- 
dio  Mazzocchi    &   Francesco    Tucci 


Uiim  muk  penile  7  ^Mn  i^O,  h  4988. 
GIUDICE  P,  tf.  -  HfcEai  M.  -  P.  M.  WEIIBER 

capuana 

Appetto:  Procuratore  del  re  -  Teltgramma  « 

Motivi. 

E'  regolare  Cappello  del  procura- 
tore del  re  da  sentenza  prel orlale 
interposto  mediante  telegramma  in- 
dirizzato allo  stesso  pretore  che  prof- 
fefH  la  sentenza^  affinchè  lo  recapiti 
al  cancelliere  con  incarico  a  questo 
di  estendere  il  relativo  verbale  di  ap- 
pello, il  quale  verbale  fu  realmente 
redatto. 

L'appello  è  regolare  anche  nella 
sostanza  quando  si  dica  che  è  ile- 
terìninato  dalV incompetenza  del  pre- 
tore^ e  dall' essersi  applicata  una 
pmia  troppo  mite. 

È  giurisprudenza  di  questa  Corta 
che  il  procuratore  del  re  possa  ap* 
pellaio  direttamente  da  sentenza  pine- 
te ria  le  anche  per  mezzo  di  telegram- 
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ma*  Kè  a  dìsapplicaro  questa  giuri- 
sprudonza  può  valore  nel  c'àso  at- 
tuale la  circf stanza  che  il  telegramma 
sia  stato  indirizzato  allo  stesso  pre- 
tore che  aveva  proferito  la  sea  tei  vita; 
giacché  questo  non  fu  che  un  mezzo 
aflnttato  per  nie^dio  assicuiarue  il 
recapito  al  cancelliere;  al  quale  fu 
di  fatto  immediata  mente  c<msegnato. 
Ed  ove  si  consideri  che  nen  alle  cir- 
cestaaze  accidentalij  ma  alla  sostanza 
delle  cose  si  deve  avere  rì^uardOj 
chiaro  apparisce^  lauto  dal  telei^n-am- 
ma  che  dal  relativo  verl:ale  d^^l  can- 
cclliert*,  elle  Tappe  Ilo  fu  diretta  ino  uU3 
inter'portto  d^il  procuratore  del  rej  alla 
cancelleria  del  protorOj  ed  è  perei ù 
che  lo  titessoj  in  quaulo  al  modo  del- 
l'introduzione  è  regolare. 

Che  è  re|j:olaro  anche  per  la  so- 
stanza perchè  col  dire  che  l'appello 
era  determinai o  dalla  hivompeienui 
del  pretore  e  dalCessersì  dallo  s^tesm 
applicala  una  pma  troppo  mìie^  fu- 
rono suflicientemente  e  chiai  amente 
spiegate  le  ragioni  sulle  quali  era 
fonilato;  e  viene  con  ciò  a  mancare 
l'allegata  violazione  dell'art  350  della 
proc.  pea. 

Pei*  questi  motivi:  rigetta,*. 


inm  SL^coDia  penile  (3  scHem!*re  1S9fl,  a.  i723. 
CANONICO  P.  tf.  -  DEL  V'EGCIllO  hi  -  P,  M.  M  BEI 

Mortola 

Diserzione  maritima:    Contratto  di    arruola- 
mento -  Nullità. 

Chi  difteria  e  poi  pretende  la  nul- 
lità del  contratto  dì  arruolamento 
perchè  mancante  della  trascrizione 
nel  ruolo  nautico,  deve  esso  provare 
la  pretesa  nullità. 

Considerato  che  condannato  Mor- 
tola Fiancosco  per  reato  di  diserzione 
marittima  a  tre  mesi  di  detenzione 
ed  alla  multa  di  lire  cinquanta  con 
sentenza  del  tribunale  penale  di  Ge- 
nova confermata  dalla  corte  d'appello 
locale  con  sentenza  del  15  luglio  1890, 
contro  questa  ricorre  denunciando 
la  violazione  degli  art.  1312  cod.  civ. 


2(Ì4  cod.  mar.  mercant  e  522  q,<A 
coìnm.  per  avere  la  corte  ritenulfi 
esistente  il  reato  in  base  di  un  o-^n- 
t ratto  di  arruolamento  nullo  perchè 
inancante  della  trascrizione  nel  gi^ir- 
nate  nautico. 

Considerato  che  alla  eccezione  di 
nuUita  solLivata  dalT appellante  M^r^ 
tela  la  corte  di  merito  rispose  che  il 
contratto  di  arruolamento  era  com- 
pleto  e  regolare,  e  che  in  jie&>'Jii 
modo  ora  giù 5;ti ficaio  che  si  foss^ 
mancato  di  farne  la  trascrizione  nel 
giornale  nautico.  E  questo  Supremo 
UoUegLo  non  può  che  fai'e  plauso  a 
si  fratte  considerazioni  le  quali  soao 
giustissime:  al  contratto  fu  data  e-i=e- 
cuzione;  e  quando  rapiiellante  per 
escludere  il  reato  e  per  sottrarsi 
alla  responsabilità  iucorsa  disertali dp 
in  Bujnos-Ayres  da  bordo  del  basti- 
mento sul  quale  era  imbarcato  eonie 
marinaio,  ne  eccepiva  la  nullità  m- 
comheva  a  lui  e  n(ui  al  pubblico  mi- 
nistero Tenere  della  prova  della  man- 
canza di  trascrizione  del  c^uitrjU-^ 
medesimo  nel  giornale  nautico  dac- 
ché egli  dlvriiisse  attore  nella  i.^- 
cezitme:  reasin  e.rcì piando  fìi  a^or. 
Era  una  gratuita  assetai  va  quella 
del  Mortola  e  per  la  corte  stava  il 
contila tto  regolare  e  completo  e  già 
eseguito. 

11  ricorso  destituito  di  fondamento 
merita  il  rigetto. 

Per  queste  ragioni:  rigetta..- 


lti\m  seconda  penale  22  noTenabre  1890,  i.  5I'I. 
NOBILE  P.  -  PARENTI  y .  -  P.  M.  FlOCCi 

Borre  Ili 

Libertà  provvisoria:  Cauzione  -  Glodizio  ìb- 
oensurabile. 

E'  incensuraUle  il  giudizio  ^'f 
magistrato  che  accorda  la  liberà 
provvisoria,  ma  con  cauzione,  a  eh 
fu  condannato  alla  pena  del  can^'^ 
eccedente  tre  mesi  (ari.  657  e,  p.p)^ 
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kxìftDi  iieoQda  penali  15  loglio  1890,  d.  3745. 
lOBILE  P.  -  DEL  VECCHIO  Rei.  -  P.  M.  flOGCA 

Bucci 

Prova:  Atti  letti  in  udienza. 
•  Truffa:  Falso  -  Appello  -  Fatto. 
Legge  più    mite:  Interesse  -  Pena. 

U  giudice  può  fondare  il  suo  con- 
mncimento  sui  verbali  e  rapporti 
letti  in  udienza. 

Il  magistrato  di  appello  può  con- 
damiare  per  truffa  l'imputato  di  falso 
con  abuso  di  ufficio. 

Commette  truffa,  chi  suppone  do- 
mande di  negozianti  per  rimborso 
di  dazio  sopita  merci  riesportate^ 
foggia  liquidazioni,  prepara  i  rela- 
tin buoni  di  pagamento  e  li  sotto- 
pone alla  firma  dell  intendente  di 
finanza,  alla  scopo  di  sorprendere 
la  fiducia  del  suo  superiore. 

Non  ha  interesse  di  dolersi  il 
condannato  a  pena  minore  o  nel  li- 
miti legali^  sebbene  per  err^or  e  Urna- 
gistrato  abbia  applicata  come  più 
mite  la  legge  nuova  invece  della  abo- 
lita. 

Osserva  questo  Supremo  Collegio 
che  non  ha  alcun  pregio  il  primo 
mezzo  aggiunto  del  ricorso  col  quale 
si  dice  nulla  la  sentenza  perchè  si 
fonda  anche  sulle  risultanze  istrut- 
toriej  ma  i  verbali  ed  1  rapporti  re- 
lativi alla  causa,  (Ji  cui  il  cancelliere 
ai  termini  dell'  art.  281  num.  2  proc. 
pen.  è  tenuto  a  dare  lettura  nella  pub- 
blica discussione,  fanno  parte  della 
istruzione  scritta:  anche  quelli  sono 
elementi  di  prova  che  colle  resul- 
tajize  del  processo  orale  vanno  va- 
gliati e  discussi,  e  su  di  essi  ancora 
si  fonda  il  convincimento  de'  giu- 
dici. 

Che  neanche  hanno  valore  gli  altri 
due  mezzi  aggiunti,  secondo  e  terzo,  ed 
il  primo  principale;  co'  quali  si  denun- 
ciano le  violazioni  degli  art.  626  cod. 
pen.  ant.  e  399,  401,  407  e  640  proc. 
pen.  assumendosi  che  non  poteva 
elevarsi  la  rubbrica  di  truffa  per- 
chè non  dedotta  nei  termini  dall'  ap- 
pello del  pubb.  min.,  né  parlarsi  di 
tale  reato  essendone  ben  diversi  i 
La  Corti  Suprema  di  Homa,  Anno  XF*  (materia  penale) 


fattori  giuridici.  Lsi  corte  non  imrr»„*A 
il  fatto  enunciato    x.ei  e^p^J  J^"^^^^^ 
ziono.vi  diede  bensì  altra  defln7ziSn« 
giuridica  per  la  quale  la  responsJbf 
lità  veniva  a  risultare   mJ^^^ 
di  quella  del  reato  di  fal?o  ^nn  !l.^^ 
d'uffizio  ai   termici   dell'art  qa^^^^^^^^ 
pen.  ant.,  ritenuto     da' prSi  %lZÌ 
ciò  non  era  interdetto  alia  corte  S„ 
diatrice   la     quale    per   dinniù    nl^ 
l'appello  del  pubb,ieo^;^i,S^ 
pena  era  stata    chiamata    anche   ad 
esaminare    11    fatto    deJJa    causa    in 
rapporto  ad  un  altra  ipotesi  di  reato 
D'altronde    la    aefìnizione  di    truffa 
attagliavasi  al  fatto  assai  meglio  che 
l'altra  di  falso    innominato:    suppose 
il  ricorrente  Bucci  domande  di  nego- 
zianti per  rimborso    di    dazio    sopra 
merci  riesportate,  foggiò  liquidazioni, 
preparò  i  relativi  buoni  di  pagamento 
e  li  sottopose  alla    firma    dell  'inten- 
dente di  finanza.  Furono  codesti  tutti 
atti    artificiosamente    combinati    per 
sorprendere  la  fiducia  del   superiore 
verso  rirnpiegato  che  era  specialmente 
addetto  a  quel  ramo  di  pubblico  ser- 
vizio, come    la    sentenza    impugnata 
ritenne  in  fatto,  persuadendolo  della 
esistenza  di   immaginarj    negozianti, 
creditori  per  rimborso  di  balzello,   e 
determinando  il  rilascio  delle    firme 
a  quei  buoni  del  cui  valsente  il  Bucci 
si  appropriò  a  danno   della    finanza 
dello  Stato.  Ora  questa  non    è   altro 
che  truffa  pel  suo  carattere   proprio 
e  distintivo,  la  consegna  cioè   od    il 
rilascio,  mediante  artifizi  e  rigiri,  di 
alcune  delle  cose  indicate  nello  arti- 
colo 626   cod.   pen.   ant.,  e  di  altre 
ancora  dalle    quali   possa   resultare 
un  vincolo  di  diritto  ed  un  pregiudi- 
zio agi'  interessi  od  alla  fortuna  altrui, 
indipendentemente  dall'  elemento  del- 
la frode  intenzionale    che   la    truffa 
ha  di  comune  col  falso  e  con  alcuni 
altri  reati. 

Osserva  che  il  concorso  dell'ag- 
gravante della  qualità  d'impiegato 
pubblico  nel  Bucci,  ritenuto  dalla 
corte  di  merito  nel  reato  in  esame, 
stau  cosi  per  l'articolo  245  e.  p.  ant. 
che  per  l'art.  209  del  nuovo^  dacché 
l'atto  dal  Bucci  compiuto  rientrasse 
nell'ordine  delle  sue  incombenze 
ed  ei  si  valesse  per  commetterlo  del 
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iiiftzzi  inerenti  alle  sue  funzioni,  e 
quindi  non  regfje  il  quarto  ed  ultimo 
motivo  ar^giimto  d(4  ricorso.  E  pari- 
mente nnu  ha  fon  fi  a  mento  il  secondo 
meim  principale  perchè  il  ricorrente 
non  ha  interesse  a  lamentarsi  che 
!a  cnr-te  per  la  misura  della  pena 
abbia  applicato  TarL  200  credendo 
che  contene*ìse  una  disposizione  più 
favorevole  all'imputato  mentre  real- 
mente e  più  gravosa,  che  per  esso 
si  sarebbe  dovuta  aumentare  da  un 
sesto  ai]  un  terzo  la  pena  la  quale, 
ti'attandosì  eiun^^  nella  J^pecie  di  truffa 
a  danno  di  un'  amnànistrazifmo  |iuh- 
blica,  ai  i*^rminì  deìrarL4I3  num.2 
del  end.  pen.  vigente,  è  della  reclu- 
sione da  uno  a  clntjue  anni  e  della 
multa  da  lire  cento  a  dieciniiìa;  ne 
si  avrebbe  potuto  pE^endere^  come  ù'ce 
la  corte  una  disposizione  dal  codice 
penalo  antico  ed  un'  altra  dal  nuovo. 
Ma  da  ir  erroneo  calcolo  della  colle 
non  venne  ad  aggravarsi  la  condi- 
TÀoaet  del  ricorrente  perchè  la  pena 
che  ^lì  fu  inflitta  di  fre  anni  dì  car- 
cere e  duecento  lire  di  multa,  fatta 
la  diminuizionc  per  le  cii^cnstanze 
attenuanti,  rientra  nei  limiti  stabiliti 
dalla  lef^^e  antica,  sotto  l' iiepero  della 
quale  il  reato  fu  commesso,  con  gli 
art.  620  e  24G  sopra  citati. 
Per  questi  motivi:  rigetta,,. 


hti;»9e  itmk  peoite  14  tugliu  1890,  n.  'iUl 
DE  mm  P.  IT.  -  DANERl  RcL  ^  P.  M.  BIFFI 

Ft'on'llù 
Ricorsa:  Articoli  di  legge  -  Motivazione, 

E^  inmnmessibUe  il  ricorso  nel 
quale  si  miimciano  uno  o  più  mil- 
coli  di  legge  che  si  pretendono  vio- 
lati, smiza  f7ìcUcm*e,  almeno  sitcein- 
tamente,  in  che  cosa  le  pretese  mo 
lazioni  coìisi^iono  (art.  659  codice 
proc.  penj  (1). 


(1)  Gonvens-o  in  (jueata  masìatuifL,  san- 
zionala dalla  g^ìuriapradenza  COfltante  del- 
la oasgazìoue;  mi.  se  l'artieolo  entincìato 
non  o^rìnsià  dubbj  in  proposito,  se  per  es, 
et  denunciasse  la   yjoÌ  aziona    doirart.   S@L 


hiim  umk  jtuk  13  m:u  ÌM,  1. 11^, 

u  CESAKE  w  ti  -  nmiik  Rd,  -  h  t  mi 

Oliva 
Appello:  Dfsposlzfoni  translttrie* 

Vaìiamente  si  fa  que^tiom  'J* 
competenza  per  le  cause  che  ài  i 
gennaio  ÌSOO  penderano  in  gra^*y 
di  appello,  esscìino  ad  esse  applica 
bile  l'arL  45  delle  disposizioni  tra  tir 
silorie. 


himi  itmk  pi uair  li  mtwìn  \^%  i.  ^^ 
HtlBILU. -[mmUet,  pJI-sL-P.  Jl.  FIìn'-ì 

Salvi 
Sottrazione  dì  cose  pignorate:  Rìfiite, 

Anche  secondo  il  e.  p.  del  IST,* 
il  rifiato  di  consegnare  i  moìM  jri* 
gnoraii  costituisca  recato. 

Uart.  203  e,  p,  mg.  non  erm 
una  nuom  figura  di  reato,  rm  i^r 
solce  una  questione  surta  sodo  il 
cod.  pen.  del  iS59, 


\%i\m  %%mh  penli  tì  DProbre  \%%  i,  ^73ì. 
DE  CESARE  P.  1  -  CRISTASl  Rei,  -  P.  MJtm 

Mura 

Sottrazione  dì    cosa    pignorati:    NtBcoef- 
mento. 

Commette  il  reato  di  cui  aUm-^ 
ticolo  203  e.  p.  chi  nasconde,  pf** 
trafugarlo  e  convertirlo  in  propri* 
profiÙo^  Coggetlo  pignorato,  di  cui**' 
manca  anche  un  pezzo. 


num.  10,  n<^8sun  dubbio  potrebbe  gorf  ^ 
la  motivazione  sarebba  ìin piletta  nel  s*iìf* 
che  il  pubblico  ministero  non  ha  dmw  ^^ 
Bue  requisitorie- 
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ItiioK  mnii  ptnilt  20  settembri  IS^,  i.  JS3I. 
CANOIICO  P.  IT.  -  HOSCOVI  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

Indorai 

Armi:    Trincetto* 

« 

72  poì'lo  del  frtnceffo  è  previsto  e 
puniio  dal  e.  p.  sardo  e  dall'  ifaL  (1), 

Noa  hanno  consistenza  in.  diritto 
i  motivi  del  ricorsn  o  non  sussiste 
affatto  la  dedotta  rìoiazionf»  delibarti- 
colo  2  cod.  pen.  iiuovo^  perci>è  sia 
che  si  YDgiia  considerare  il  tnnGetto 
sti'umeoto  da  calzolaio,  com'  obbe  a 
considerarlo  iL  giudice  di  primo  grado, 
della  specie  dei  coltelli  con  punta 
cosidetti  da  fodero,  od  anche  senza 
punta  ina  taglienti  nella  cima,  di  cui 
air  art.  459  del  cessato  codice  penalo; 
sia  che  lo  si  voglia,  meno  propria- 
mente ritenei'e  compreso,  com^  ebbe 
a  ritenerlo  il  tribuna  lo  j  tra  i  coltelli 
cosidetti  pa-ssacorda  che  sono  stru- 
menti da  sellaio  di  beji  divei^sa  for- 
ma e  di  cui  all'art*  461  del  codice 
medesimo,  aelT  una  o  nelT  altra  ipo- 
tesi il  poito  del  trincetto  ^ra  punito 
sotto  la  passata  lepslaxione  penale 
quando  avea  luogo  fuori  lo  esercizio 
della  i>roiessione5  lo  è  colla  nuova 
quando  avviene  senza  un  giustificato 
motivo  ai  termini  degli  art  18  e  20 
della  legge  sulla  pubblica  sicurezza 
e  23  del  relativo  regolamento,  dove 
tra  gli  5^tru menti  da  punta  e  da  taglio 
atti  ad  offendere  sono  special  mente 
annoverati  i  irìncdii. 

Per  questi  motivi:  ligetta... 


%mm  mnk  penalo  \ì  dicembre  [%%  u.  WM. 
DECESmP.  rf. -ON)i[i  W.-P.  M.  FIOCCA 

Fontana  e  Lsmhù 
Inttrrogatorio:  Procuratore  speciale. 

E'  ìndio  il  giudizio  ^^e  ìioìi  r^nga 
inierragaio  il  procuratorie  speciale 
che  rappresenta  timputato, 

0)  Co^f.  Hentenza  a  pag.  1092. 


Mm  mnh  }mk  7  giagio  ISM,  a.  3MS. 

u  mm  p.  i  ^  m  rEcciito  Rei  ^  h  m.  werber 

'  Scoglio 

Lenocinlo:  Pena  -  Legge  più  mite, 

U  tribunale  che  per  lenocinio  inr 
tende  infligif^re  la  pena  restìittiaa 
della  liberta  per  solfale  per  sei  niest^ 
può  come  più  mite  applicare  l* arti- 
colo 4i9  €.  p,  sardo^  in  luogo  deh 
l'art.  345  t\  p^  iL 

La  corte  di  mento  dicendo  che  sei 
mesi  di  cai^cere,  pena  inflitta  alla  ri- 
corrente dai  primi  giudicij  nella  mag- 
giore latitudine  sino  a  tre  anni  ai 
termini  dell'  applicate  articolo  421 
del  codice  antico,  segnassero  una  in- 
dulgente misura:  f|uaie  sarebbe  stata 
eziandio  se  si  fosse  voluto  applicare 
la  disposizione  dell'art  345  del  co- 
dice nuovoj  e  mantenendo  ferma  la 
detta  pena,  implicitamente  giudicò 
che  sei  mesi  dì  carcero  fossero  pena 
più  ni  ite  5  come  effettivamente  sono, 
di  sei  mesi  di  reclusione  alla  quale 
si  sai-ebbe  dovutrs  aggiungente  anche 
la  multa  cumulativamente  comminata 
dalto  art.  345^  o  con  quella  sua  con- 
siderazione adempì  certamente  al- 
l' obbligo  della  motivazione. 
Per  questi  motivi:  annulla». 


Imm  SBCfluili  f eiiak  35  uoreoibre  189(1,  d.  5893. 
lOBlU  P,  -  lOFMDO  Rei,  -  P.  M.  mCDlSI  1  G. 

Multa 

Difesa:  Difensore  d'umclo. 

U  magistrato  può  destinare  un 
difensore  di  ufficio^  quando  aUro 
non  sìa  comparso^  e  procedere  oltre 
alta  discussione  della  causa. 
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itimi  prima  pcoU  26  noTeibre  1890,  i.  1743, 

GBJGUERl  P.  -  HlIRAMl  itel.  -  P,  t  BMCtI 

Bava2%oh  (avT,  Minossi  RrjkLE) 

Parte  civile:   Domanda  nuova  -  Moglie  del- 
l'uccìso, 
Testtmonlo:  Camera  separata  -  Riposo. 

Incano  si  deduce  per  la  prima 
volta  in  cassazione  che  la  parte  ci- 
vile non  era  nìogiie  tlHV ucciso. 

Il  tesiimomo^  mandalo  dal  pre- 
sidente in  capinera  separata^  può  ivi 
rimaneì^e  durante  il  momentaneo 
riposo. 


htmt  iimk  piift  tì  iìmin  ISSO,  d.  6539. 

DE  mm  p.  IT.  -  mnm  u,  -  p.  i  Birri 


ViVoni 

Bollo:   Uao  d!  giustizia  -  Sentenza  *    Moti^ 
vazione. 

Nel  caso  di  contravvenzione  al- 
PaH.  14  man,  7  della  legge  sul  bollo 
per'  avere  rilasciata  una  dichiarazio- 
ne in  carta  libera^  è  nulla  per  di- 
fetto di  motivazione  la  sentenza  che 
nuUa  dice  della  deduzione  deirim- 
palato  che  la  dichiaìYizione  era  una 
copia  fatta  per  fuso  di  giustizia  e 
neanche  di  suo  caraUere, 


Mim  umii  pende  20  di^rii^n  1390,  a.  65S4. 
lÙBlLE  P,  -  DE  COM  Rei  -  P.  H.  WERBER 


Mar  eia 
Ffrimento:  Trincetto  -  Pena, 

Chi  fuori  della  propria  aUlaztù- 
ne  e  delle  appartenenze  di  essa  porla 
un  ir  incetto  col  quale  fe^'isce^  de- 
v^essere  punilo  per  porto  d^ar^ma  e 
per  lesione  i)olonlaria  (1). 


(1)  Con/,  sentenza  a  pag.  10@L 


leiioQi  prilli^  penala  !6  maiit  tS30,  l  1726. 
GHIGLIEKI  P,  -  MlRAGLiA  Rei.  -  P,  M,  BR«C1 

Francucci  (avv.  Palomba) 

Lettura  di  attt:  Silenzio  delle  parti. 
Presidente:  Potere    direttivo  -  Nuiiità  -  Sì* 

lenzio. 
Omieldio  mancalo  r  Qu0fttione  unica  -  Fen». 

£'  sanalo  col  silenzio  delle  parti 
il  fatto  del  presidenie  cìw  fa  U^ggi^^e 
la  dichiara zfone  scritta  di  ttn  lesti^ 
monto  senza  it  sostrato  di  alàm 
docìwwnto  che  lo  qwdiflchi  danente 
e  ricoverato  in  un  manicomio. 

Sono  sanale  col  sikmzlo  delie 
parli  te  nìtltilà  delle  foì^ne  rigtiar^ 
danti  gli  atti  del  potere  direltic-o  del 
presidente. 

In  una  sola  questione  possono 
comprendersi  gli  elementi  costitu- 
tivi dd  reato  wancato^ 

Il  mancato  omicidio  premeditatù 
è  punito  con  la  7*eclusioìie  non  inr 
feìHoì'e  ai  20  anni^ 


BE  CESARE  P.  ff.  -  LOFFREM  Rei  -  P.  M.  JEt  Bit 

TisiQ  (3\T,  Obano)  -   Orrù  (atv.  Pai*a^ 

Stampa:  Gerente  -  CompUoità   *    Legge  pia 
mite  -  Prescrizione, 

In  un  alPautore  di  unartit^o 
ingiurioso^  dev'essere  punito  il  ge- 
rente come  complice  a  norma  del- 
Vart.  41  dell'editto  sulla  stampa^  non 
già  ai  sensi  deirart  103  del  codii^e 
penale  sardo, 

Vingiitria  commessa  col  mezso 
della  stampa  è  più  unitamente  pu- 
nita dal  cod,  pen,  sardo  che  non 
dalCitaliano. 

Anche  la  prescrizione  di  tre  me^ 
per  reati  di  stampa  è  interrotta  da- 
gli aiti  del  procedimetito. 
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l«ii«Dfl  mmk  fmlt  21  p^M  180O,  i.  3293< 

NOEILE  P.  -  TOMSmO  Rei.  -  P,  M.  MMl 

Zvpa 

FÈrimento:  Armi  da  fjocd  -»  Legge  più  mitf. 

^*  p/w  m?7ff  il  cod.  pefi.  it.  che 
non  il  sardo,  nei  caso  di  feìHmenXo 
volontario  con  m^na  da  fuoco  che 
profiusse  incapacità  al  latoro  pet^ 
venti  giorni. 


Uiim  im^h  puh  13  noTcoibre  1890,  h  ^^7i 
HOBIU  P.  -  rOMASOOifl  fitl  -  P.  H.  flOCCA 

Puntino 

Spese:  Appello. 

Appello;  Fatto  -  Pena   -    Legge   più  mite  - 

Rigetto, 

Se  la  corte  d'appello  ha  messo  le 
spese  a  carico  deijli  appeilaniij  sen- 
za specificare  la  parie  dì  ciascuno j 
facendo  quel  che  fccv.  il  irib anale ^  e 
su  questa  pronuncia  non  vi  fu  gra- 
vame^ invano  poscia  si  ricorre  in 
cassazione^ 

La  corte  deve  rigettare  rappeìlo 
se  ritiene  il  fatto  come  nella  sen- 
tetìza  appellata  e  se  non  diminuisce 
la  pena,  quantunque  applichi  apre- 
fertnTa  come  più  mite  il  c-  P-  Or 
ìmliio  anziché  il  nuovo. 


Mim  prÌM  pei&l«  1  dicembre  IS90,  i,  1S24. 
GHIGLlf  Ri  P.  -  MURATORI  Rei.  -  P.  1  BROGCI 

Dì  Maria  (avv.  Yita) 
Pena:  DimlnuziQFie  df  dye  gradt. 

Secondo  il  cod.  pen,  say^do,  se  da 
^0  anni  di  lavori  forzati  si  discpu- 
dono  due  gradij  è  necessario  con^ 
dannare  a  iO  anni  di   reclusione. 


Inim  Bteonda  jmk  li  mìmht  1S90,  n.  5541 
NOBILE  P.  -  PETRILLA  U.  -  P.  M.  SACCHINJ  A.  E. 


Bimomita  e  Quadrelli 

Prove:   Ordìtitnza  non  protestata 
di  p.  5. 


Guardi! 


Se  il  pretore  dichiara  di  non  sen- 
tire un  testir/ìone  a  discolpa  indotto 
dallo  imputalo,  perchè  faceva  parte 
della  comitiva  di  costui  quando  fu 
dichiarato  iìi  contrai- menzione,  eVim- 
putato  si  accheta  e  non  protesta  con- 
tro tale  ordinanza^  ogni  nullità  vi- 
gnane sanata. 

I  verbaJi  delle  guardie  di  p^  s.  se 
sottoseritti  da  più  di  esse  fanno  fede 
sino  a  prova  contì^aria. 


Imm  mmk  ^m\t  li  dìceEnbre  {%%  h  SMi 
IfOBlLE  P.  -  LOFFREDO  Rtl.  -  P.  M.  Mi  BEI 

Bardi  e  Bagl  (avv.  C\PO celli) 

Carte    monetate   false:    Cooperatore  Imme- 
diato, 

K'  coope^^atovù  o  esecutore  irn- 
ntediatOj  non  seìnplice  complice,  chi 
fornisce  agli  espensori  le  carte  mo- 
netate false  da  mettere,  come  poi  fu- 
rono  messCy  in  circolazione. 


hi\m  umih  penale  It  dictiiobra  ìl%  i.  6413. 

lOBILEP.^BARLETTIRel-hM.  DKIBEl 

A  Jf,  -  Boni 

Ricorso:  Rllnfstfiro  pubblico. 

La  facoltà  di  calersi  del  rimedio 
straordinario  della  ca^sazioìie^  com- 
pete solo  al  jj.  m.  presso  l'autorità 
giudiziaìHa  che  ha  pronunziata  la 
sentenza. 
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Uiim  %mì^h  fmk  li  mmin  ISOO,  d.  iUl. 
m  mm  1 1  e  Rei.  - 1.  M.  Biffi 

P,  M,  '  Caruso 

Sanità  pubblica:  Medico  -  Diploma- Dimora 
ultima. 

Commette  la  contfavvenzione  con- 
templata  dall'art.  23  disila  letjge  sul- 
la sanità  pubblica  il  medico  che,  non 
per  un  caso  speciale^  st  reca  in  al- 
tro luogo y  ma  per  esercitare  ordi- 
nariamente la  professione  e  vi  ri- 
mane per  ben  sei  mesì^  senza  far 
regist?^are  il  suo  diploma  neWutììclo 
cofnunale  del  luogo  di  sua  ultima 
dimora. 


Mm  umk  peoala  )  dieecDbre  1B3D,  r  60Ti 
DICESAIK  P.  1  -  DlNEm  fitìl.  -  P.  H  JitìCCA 

Manzini 

Danno:  Proprl«tarfo, 

E'  applicabile  Vaìd,  60  e.  p.,  con- 
tro il  prfìpìHitario  che  è  ohUiyaio  a 
far  rispettare  le  leggi  e  i  regolamenti 
che  gli  vietano  dì  danneggiare  con 
lavori  la  proprietà  comunale. 


M\m  izmh  peo&Ie  4  (ticembra  1JS9,  o.  G1T3, 

lOBILEP. 'POPPA  Rtìl-P.M.  MI  Bil 

(fioid,  mi] 

P.  Jf  ^  Bartùret 
Riprensione^  Ricorso  del  p.  m. 

E''  iìiammessibìle  il  Hcorso  del 
p.  m.j  il  quale  si  duole  che  il  pre- 
tore^ seduta  stante  e  seìiza  lasciar 
tra^co7^rere  i  termini  di  legge,  ab- 
Ma  fatto  luogo  alla  riprensione. 


ìmm  tmik  pelale  14  lofentirt  1S90,  i.  S6ìM^ 
DE  CESAaE  P.  tf.  6  U.  -  P.  IL  BUFI 

P.  M.  -  Russi 
LeDQClnio:  Prostituzione  -Fanciulla  corrotti. 

/;  lenocinio  si  riferisce  non  mem 
a  colui  die  ecciia  la  minorenne  alia 
pt^oslihizione,  che  a  colui  che  favo- 
reggia la  prosi  a  uz  ione  stessa  della 
minorenne  solleticandola  col  suo  me- 
stiere a  fìon  ritrarsi  dolila  maUi 
vita  continuando  il  turpe    mercato. 

L'essere  o  non  essere  la  f ancia llu 
già  corrotta  nulla  rileca. 


V 


kiìm  umh  fmk  19  fficciobra  ISSO,  i.  S5I0. 
DE  CESARE  P.  ff,  -  BARLETTIU  -  P.  H.  Bim 

R  M.  Cassini  (avv.  De  Bsimsdetti) 


Ricorso: 


Procuratore   generale 
cìenza  d*  indizi  L 


-    Instrffì' 


E"  inammessibile   il  ricorso  del 

procuratorie  generale,  sai  do  che  nel- 
^interesse  della  legge,  contro  sen- 
tenza della  corte  if  appello  che  ha 
dichiaralo  non  farsi  luogo  a  pro- 
cedimento per  iusuffìcieììte  pf-voa 
della  reilà  (art.  642  e  646  e.  p.  pj 


\ 


\ 


i 


hi\m  ìAUJÀi  penale  il  mmkt  \%%  h  5941 
NOBILI  P.  -  DEI  ¥£C  JIO  Bel.  -  P,  «.  BIFFI 

palme i*ini  (avv.  Pjnti)  m 

Sentenza:  Contraddizione  -  Contumacia- 

Il  condannato  in  contumacia  non 
ha  interesse  di  ricorrette  in  casstt 
zione,  per  essersi  nella  sentenza 
scrii  lo  s  pe}^  erroì^e  materiale,  €  sm- 
tito  ancora  l'appellante  cìte  per  ì^ 
timo  ebbe  la  parola  >, 
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Seiim  umh  pmle  8  mmì^n  l^%,  d.  hill 

hm\t  ^mnh  fmk  R  mm  1890,  d,  IGSl. 

MiMf.-mmmhi-fn.mm 

K  CESiRE  P,  l  ^  PETREILA  Rei,  -  P,  t  WERBEi 

La  Fiura                               ; 

Bottoni 

Adùtterìo:  Concubinato  -  Ouerefa. 


La  corte  che  rinviò  la  causa  di 
adulterio  delia  moglie  per  attendere 
il  7^ Is aitato  del  procedimento  in  corso 
&it  querela  da  lei  data  contro  il  ma- 
ri fo  per  concubinato,  dece  giudicare 
fa  cft  i  f  .?a  /  n  segt  i  ito  a  lettera  ufficia  le 
del  procuratore  geneì'ale  cìw  dichia- 
ra essere  questo  procedimento  finito 
con  ordinanza  del  giudice  istruttore 
di  non  farsi  luogo  a  procedimento^ 
senza  esaminare  %n  fallo  se  il  ina- 
ni o  quando  querelò  la  moglie  di 
aduUcrio  vioeoa  in  concubinalo^ 


M\mi  mmk  peiak  18  giugcs  I8S3,  d,  VM. 
il  mm  K  ff.  -  DE  GOIDI  III  -  P.  M.  BIFFI 


P.  M.  -  Pinbeiii 

Fucflei  Licenza  -  Pene. 

Il  porto  di  facile  senza  licenza 
è  punito  rial  e.  p.  e  dalla  legge  sidle 
coìicesséoni  gooernatire,  senza  che 
sia  al  caso  applicabile  VarL  78  del 
detto  codice. 


M  CESARE  P.  (f.  -  LOFFREBOy.  -P.  «.BIFFI 

Di  Brino 

Furto:  Proprietario  precedente» 

Cmììmetle  furio  il  precedente  pro- 
prietario del  fomio  che  ne  asporta  i 
prodotti,  qaali  che  siano  le  ragioni 
da  esso  accampale  su  quel  fondo  le- 
gittimamefite  posseduto  da  un  altro. 


Furto:  Gitardla  carcerarla 
nare. 


Pena  discipli- 


na guardia  carceraria,  eondan" 
nata  al  carcere  per  furto  coni  nua" 
io,  non  può  sollrarsi  a  lai  pena  atf 
ducendo  die  per  quel  furto  fu  pu 
mio  già  disciplinar rnenf e  ai  termi- 
ni del  dee.  37  luqiiQ  iS73. 


BtiÌQm  sfitoda  penale  IO  dlrciabre  1890,  n,  E303, 
Di  CESARE  P-  rf.  -  DANEKlReUP.  M.  BUF! 

SantarcUi 

Violenza  pubblica:  Usciere  -  Pigne ramentn, 

Conrmdte  violenza  pubblica  (ar- 
ticolo i87  e.  pO  e  non  resistenza  al- 
Vautorilà  (art.  i90)^  colui  il  quale j 
mentre  Vusaiere  ha  giù  pignm^aio 
e  legalo  insieme  divcì'se  pecette  e 
sta  per  farle  uscire  dalla  skUla, 
impone  alfnscierej  con  minacce  e 
armato  di  pugna  let  di  desistere  da 
quella  operazione ,  e  slega  le  pecore 
cìie  si  disperdono  per  la  campagna 


\ti\m  imih  penala  14  mm^n  \^%  a.  5601. 
DE  CKARE  P.  [[.  -  BARLETTl  Rei.  -  P.  H,  BIFII 

Ltheraiorf  (avf.  Camerini) 

Elettorato  ammfnfstratìvo:  Delftto    -    Oisor 
dine, 

E*  delitio  di  competenza  deWas- 
sise,  e  nmi  semplice  eontraccenzio' 
ne,  il  fatto  di  chi  cagiona  disordine 
nelle  sale  delle  elezioni  amrninislra- 
live  {art.  97  d^lla  legge  comunale  e 
promnciale). 


\ 
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létitiDt  umh  fiuk  20  a^f^mbre  i890,  l  (01. 
lOBlLE  P.  *  PETRELLi  KeL  - 1  t  HOCGi 

Pprrò 

Benservito:  libretto  -  Operaio* 

La  contravvenzione  aWarL  78 
deìla  legge  di  pubblica  Scurezza  per 
non  ace?^  rUasciaio  im  certi  ficaio 
di  ben  seT^ito  ad  un  operaio  che  si 
è  congedato  non  può  esistere,  se 
non  esiste  il  fìbrpito  deWoperalo  dì 
cui  in  detta  afiieolo. 


htm  umh  fmìt  27  umhtt  1S90,  a.  5^8. 

50BIÌE  p.  -  mmm  y.  - 1  u.  biffi 

efuoco  senza  Ucenia:   Tabella   def    graochl 
proibiti  -  Imputaifone, 

L'tmpiitatù  ili  aver  perfvesso  il 
giuora  della  morra  faenza  licenza, 
non  può  essere  condannato  per  non 
aim^e  tenida  esposta  nella  sua  bet- 
tola la  tabella  dei  giuochi  proibiti. 


ìtiim  ^im  pesale  i9  dicenifcre  1890,  ji.  1934. 
GfliGUERIP.-COS?ANTII!ReL-l\M.  BROCGl 

Legge  più 


tnfantlciilio:  Cagione  cff  onore 
tnfte. 


Per  infanticidio  comìnesso  sotto 
Vimpero  del  cmL  pen.  sardo^  medi- 
ficaio  per  te  pronincìe  meHdionali, 
si  dem>,  poi^re  la  giiestione  a  sensi 
deWart.  5:r^  di  quel  codice  per  le 
persone  che  aressero  commesso  il 
reato  a  cagione  di  onore,  e  poi  ap- 
plicare la  pena  più  mite  del  farti- 
ticolo  369  e.  p.  il. 


kmit  stuìii  fmk  lì  i«^ci«jfre  18M,  t  ^tà 

D!  CESARE  p.  ff.  -  nmiìÀ  u  - 1 1  m 

Irjvemitzt  (avr.  To massi xr) 

Sanità  pubblica:    Farmacm  -  Tarnise  iN  13 
giorni 

Lari.  26  legge  sanità  ptii^kt 
riguarda  Fapertura  e  la  dlrr^imt 
di  una  fannacia  simul  et  semel 

L^art.  48  del  regolanif^nto  rigv^r 
da  il  solo  canibiamenlo  di  dinlt 

Il  termitw  dei  Ì5  gioì-ni  sto  ;  '■ 
tarL  Wj  jyia  non  pel  48, 


lOBIUP.-DiNERIRtl. -P.  I.  WKJjn 

P.  M.  .  Offavianà 

Sanità  pubblica:    Medicinali  -  CktfnprtfPii - 
Pena. 

E'  competente  il  tribimat€y  mn 
il  pretore^  a  conoscere  della  em- 
traiwenzione  cIVarL  27  della  lea*y 
sulla  sanità  pubblica^  22  dieemhr^ 
188H  nam,  5849,  per  vendita  ar- 
siva di  medicinali  a  dose  di  medi- 
camenfOy  punibile  con  pena  pe«*k- 
naria  non  inferiore  alle  lire  2(>tK 
e  che  pel  e,  p.  it.  può  estendersi  pm 
a  lire  iOOOO. 


himì  lecDoJi  fieDili  12  ificeioliw  1390,  i.  ^^. 

Pai  rotti 

Querelante:    Gompariilone  -  Apprezitmtxti 
rnoDOSurabile. 

E*  apprezzamenfù  incensurati- 
Vammettere  o  rigettare  la  contpf 
rizione  del  querelante  alfndimty 
secondo  che  sia,  allo  staio  delle  n- 
sHltanze,  necessaria  od  utile- 
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hiìm  itmh  ptnale  3  ilmkt  \i%  d.  6134. 
n  CESARE  P,  ff.  -  DE  mU  Rei  -  P,  M.  BIFFI 

PùTCffìlati  (a 77,  Ca paioli) 

Sentenza:  Motivazione  -  Provocazione  -  At- 
tenuanti. 

La  corte  Cappello  cìiiawata  a 
decidere  sp  aìVimpaiato  compeia  la 
sausa  della  provoca  zìone  grarp,  erra 
$p  ne(fa  que.'fta  scum  sol  pprchè  il 
tribiUìale  accòrdo  U  benefìcio  della 
prowcaztone  semplice  e  le  circo- 
stanze aiienuanti,  applicando  poi 
una  pena  che  si  sarebbe  applicai  a 
se  si  fosse  accordata  la  provoca- 
zione grave. 


SezìoBe  seeonda  penale  3  dieembre  1890,  n.  6140. 

DE  CESARE  P.  ff.  -  CRISTAHI  Rd.  -  P.  M.  BIFFI 

Capone 

Appello:  Provocazione  -  Attenuanti. 

La  corte  drappello  che  accorda 
la  scusa  della  provocazione  può  in- 
cludere in  questo  benefìcio  le  atte- 
nuanti accordale  dai  primi  giudici. 


Sezione  seconda  penale  13  dicembre  1890,  b.  6408. 
lOBIlEP.  ff.- PARENTI  Rei.- P.M.WERBER 

Miano  (avv.  Bentivbgna) 

Prestiti  eopra  pegni:  Licenza. 
Casa  di  abitazione. 

La  legge  di  p,  s,  alVarticolo  67 
vietando  di  aprire  ed  esercitare 
agenzie  di  prestiti  sopra  pegni  sen- 
za la  débita  licenza^  ha  voluto  com- 
prendere sotto  tale  disposizione,  non 
solo  l'apertura  e  Vesercizio  di  pub- 
blico ufficio,  ma  anche  la  specula- 
zione di  coloro  che  abitualmente 
nella  propria  casa  od  abitazione  e- 
seguiscono  operazioni  di  detta  specie. 


Imu  SiDconà  fmk  iì  mmkt  1890,  u.  &S95. 
NOBILE  P.  -  PETfiELLA  ReL  -  P.  SI.  FIOCCA 

Fattori 
Sanftà  pubblica:  Veterinaria. 

Esercita  abimcmvente  la  t^eieri' 
naria  chi,  senza  essere  forvilo  del 
debito  diploma,  aaoa  sangue  alle 
bestie,  benché  non  compia  un  comr 
plesso  di  operazioni   e   di   ordina- 

ZÌ07lL 


Sezione  seeonda  penale  6  dicembre  1890,  n.  6223. 
NOBIlEP.-lOFFREDORel.-P.  M.WERBER 

P.  M.  -  Cardi 
Ricorso:  Sentenza  -  Ordinanza. 

Essendo  inammessibile  il  ricorso 
avverso  la  sentenza,  è  forza  rite- 
nerne la  inammessibilità  in  ordine 
eziandio  all'ordinanza,  stante  la  fru- 
straneità  di  discutere  questa  quan- 
do la  sentenza  è  divenuta  irrevocar 
bile. 


Sezione  seeonda  penale  25  noreoibre  1890,  n.  5878. 
P.  -  PETRELIA  Rei.  -  P.  M.  SACCHIil  A.  t. 


P.  M.  -   Valdes turbo 
Sanità  pubblica:  NIedico  •  Competenza. 

A  conoscere  delVesercizio  abusivo 
della  professione  medica,  repressa 
dall'art.  23  della  legge  sulla  sanità 
pubblica  22  dicembre  i888,  siccome 
la  pena  minima  è  la  pecuniaria  di 
L.  100,  che  secondo  il  cod,  del  i859 
imperante  nel  i888  gra  multa  e  po- 
teva estendersi  a  L.  5000,  cosi  la 
competenza  è  del  tribunale  penale 
come  giudice  di  primo  grado  (1). 


(1)  Conf.  sentenza  del  29  novembre  1890 
num.  6015,  P.  M.  Viola. 
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tuìm  umk  peaiEe  ti  mìmln  ISSO,  b.  5816. 

P.  M.  -  MonUUone 
Registri  penali:    Ferimento  <  CanceUaziOEte* 

JVon  può  cancellarsi  dai  registri 
penali  la  condanna  a  pena  di  po- 
lizia pel  delitto  di  ferimento  previ- 
sto dalVari,  543  e,  p.  sarda. 


kiku  prÉB3i  ^mk  h  dkmke  1890,  b.  I^. 

cASOSicu  p.  rr.  -  mumi  ii  -  p.  ii,  broggi 

P.  M.  -  Pifpadopoìi  (avT.  Pascolato) 

Giuratf:  Condanna  -  Corte  (t'appeMo    -   Giu- 
dìzio incensurabile. 

FP  giudizio  incensurabile  il  rde- 
neì^e  che  il  giurato^  condannato  alla 
multa  per  non  csxersì  presentato 
aW udienza,  non  abòia  esercitai o  il 
diritto  di  reclamo  avanti  la  carie 
drmsfsCj  e  perciò  la  corte  cTappello 
può  in  seguilo  tissolverlo. 


Ui\m  m'iììk  fmh  20  iìmln  1890,  n.  6à7i), 
NtìBMP, -CRimNIK-KlI.WEKBSR 

Caji^it 

Sanità  pubblfca:  Eccesso  di  patere  -  Cibi  al- 
terati e  nocivi  -  Confravvenzionen, 

Non  commette  eccesso  di  polef^e 
il  magistrato^  il  qìiale  ritiene  che 
f impalato  atìbia  ritefiuta  per  ven- 
dere materia  d*jslinata  al  cibo  cO/nc 
ventrarne  alterato  e  nacim  alla  sa- 
lute ììenchè  a  causa  di  echinococchi o 
putrefazione 

Questo  fatto  costituisce  coniraa  - 
venzione,  non  delitto,  (1) 


(1)  ConJ.  sentenza  del  S7  fflu^uo    IS90 
P*  M.  Cassine* 


SeiJtfDt  $fmh  tmi%  20  tJ^rut  ItMj  L  ItS 
HOULE  F.  -TUMASSMO  Eel.  -  ?.  1  SlCOUIit. 


Ammonizione: 


Napolitani 

Lf'ige  precedente 
nuova. 


U||i 


L'ani  r/ionito  sol  lo  la  legge  pr- 
dente  di  r^iVrarsi  ad  un^  ortf  ài 
notte  e  di  ìion  frequentare  M'Oi^ 
de  e' es  sei 'e  punito  se  vi  contrae  tAeh^ 
sotto  ViViipero  della  legge  nuora. 


i 


kiim  ìtmh  penile  ìì  ^mhn  U%  i.  ^\l 
NOBILE  P.  «  Rei.  -  P.  t  DIl  BIl 

Cardili»  (avv.  B  E**  E  vento) 
Bancarotta:  Faitìmento  -  Revaea. 

Anche  in  cassazione   può  rfiwi^ 

si  r  arsi  che  in  sede  ci  ri  le  fu  recocùU 
la  dichiarazione  del  fallimento  (of- 
tioolo  839  e  861  cod.  comtn.) 


i 


letìiQi  mmh  ptoaii  ?2  Umìin  ÌS90,  i.  &Ì1 
DE  CESARE  P.ff.-PAaENT[ileL-RM.I[llD 


Sottrazione   dr    co^a   pignorata:    Custode 
Luogo  della  vendita  -  Riferito. 

Il  custode  giudiziaHo^  qtmndù  h 
cosa  pignorata  debba  essav  es(po$*^ 
i7i  vendila  in  luogo  diverso  da  qi(^- 
lo  om  si  traili j  non  e  obbllgtiìo  ^ 
trasportarla. 

Qu  indi  da  l  non  eseguito  tf^^ 
sporto,  e  dal  non  essersi  presenf^- 
/e,  il  custode  il  giorno  della  venditi 
nella  località  om  questa  doveva  <^ 
r^er  luogo^  non  può  desume7\n  'i*'^ 
iiulo  a  senso  dettarti  208  del  c,h 


i 
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kiim  priQja  pe^le  5  dicembre  1^90,  a.  ISSB, 
GUllLillERI  P.  ^  HIRAGLIA  ReL  -  P.  M.  BEOEGI 

uestionr:    Denominaiidne    giurìdica    *  Fri- 
nì ed  tazione  -  Provocazione, 
estimo  ni:  Interrogazionf    -   Giudizio    intln- 
dacabtie. 
Parte  civili:  Giuramento. 

In  generale  non  può  rauvisarsi 
m  iiomuii  juris  7wìle  parole  usate 
alla  Ipggp p er  espi *ì m ^.re  cu ^coHa nze 
gfiravunti  o  scusando  quindi  si 
assono  aflopcrare  nelie  questioni 
i  tjhtrati  le  parali*  premeditazione, 
r(tvnca;;ioii<^,  pi'ovacazinne  j^rave, 

IC  Insindacabile  il  gi  ridi  zio  del 
residente  o  deUa  corte  d'assise  sulla 
ppoìinniin  o  inoppovtimUà  di  de- 
ehrmìììate  interrogazioni  che  la 
Hfem  intende  dirigere  al  testimoni. 

Beo'' esserle  al  dibattimento  sentito 
cu  za  giurarnejdo  il  coniuge  del- 
*tn.TLm  che  si  costituisce  parie  ep- 
ile^  .^ebbene  sia  siato  sentito  come 
est if nonio  nel  processo  scriKo. 


Uiijiii  isr^QJa  pcmU  19  Umìn  1390,  b.  65(36. 

u  mm  p.  rf,  -  loffroù  rci.  -  p.  ii.  Bim 


Piste  ne 

Mcorao:  Consiglio  di  amministrazione  ^ 
posito  unico. 
Appello:  Contravvenzione  -  Pena» 


De- 


E'  inammessìbile  il  ricoì^so  di 
ino  del  condannaci  a  nome  ancìw 
i^gU  altri  rapprpsentanli  tatti  un 
ìonsùfio  di  amministrazione  e  pel 
imle  si  fece  tm  unico  deposito  pet^ 
nulla, 

^mio  appellabili  le  sentenze  dei 
rifiunaii  riguardanti  coniravvenzio* 
'iiìmnibili  con  pene  pecuniarie  su- 
m^ùm  a  2000  lire. 

Per  la  appeliabiiìià,  non  si  deve 
it^ere  riguardo  alla  pena  inflitta, 
^s  a  quella  die  la  legge  stabilisce. 


Mm  ^^mh  ftuk  IO  aoieoìtiru  18%,  d.  5455. 
IOBlLEh'D£CESiREReL-P,ajlFn 


Casari 

Ammonizlzione:  DomlcMio  -  Residenza 
nuova. 


Legge 


E*  obbiigalnrio  un  dato  domicilio 
o  una  daln  residenza  al  sospetto  per 
7^eali  coltro  le  persone. 

Deoe  applicarsi  la  nnoDa  legge 
di  p.  s.  contro  V ammonito  sotto  C im- 
pero della  legge  precedente  che  con- 
traDciene  mentrey  è  in  vigore  ìa 
legge  nuova. 


lumi  mnh  puh  3  tombra  1890,  ti.  Ukk. 
BE  CmRE  P,  ff.  -  OMIS  y. -P.M.  BIFFI 


Cesta 

Parte  civile:  Rea*o  d*aiìone  privata 
zione  diretta  -  Dibattimento. 


Cita- 


Nel  caso  di  reato  d* azione  pri- 
vala^ portato  all'udienza  con  cita- 
zione diretta^  la  costituzione  dipar- 
te Civile  può  farsi  dopo  il  derreto  di 
citazione  e  in  pubblico  dtbaftl/nenlo* 


kiim  nmiì  pila  15  dicembre  ii%  n.  G439. 

u  mu  i  rt.  '  oNsis  ki  -  p.  m.  biffi 

CffUi'er 
Appello:  Delitto  -  Contravvenzione. 

Il  condannato  alla  reclusione  per 
avere  posto  in  veìulila  del  vino  e 
deWaceto  manipolalo  e  sofisticato, 
e  alia  ammenda  per  avere  venduto 
ilei  vino  e  delV aceto  colorato^  può 
appellare  riguardo  ad  ambedue  le 
condiinne^e  tappellabiUià  della  causa 
pei  delitto  trae  seco  i* appellabilità 
della  causa  per  la  conlraDvenzione. 


i 
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hiìm  ìtmii  peaale  21  gìsgiit)  \i%,  a.  322H, 
DI  CESARE  P,  1- DE  CDIDI  Rei -P.H.  BIFFI 


AÒamo 

Sentenza:  Giutlke  -  Parere. 

Appropriazfone  rndebita:  Truffa  *  Appello. 

Non  è  nuli  a  la  sentenza  cui  pre- 
se parifl  un  g ìndice ^  non  ricusato, 
il  quale  ebbe  occasione  di  esprimere 
il  suo  parere  nel  primo  periodo  i- 
str^td  torio. 

La  corte  d" appiglio  può  condan- 
nare per  appropriazione  indebita 
^imputato  di  truffa. 


kiùfie  iimii  pe!it!«  Il  dicembre  1830,  i.  fi3ll. 
lOBILK  P.  •  Ykmì\  Rei  -  P.  M.  DEI  B([ 

Rinvio  dì  causa;  Termine  di  IO  giorni, 

/  pretori,  i  tribunali  e  le  corti 
nelle  sezioni  degli  appelli  penali  pos- 
sano rimandare  le  caifse^  col  con- 
senso delle  partii  ad  una  delle  it- 
dienze  successice  purché  non  sia 
olire  ì  dlen  gwrni;  oflrcpa^^sando 
questo  teviìiìne  la  sentenza  è  nulla* 


Mm  mnwt  fmU  3  dJreEQbre  1B90,  d.  6t3t, 
DE  CESARE  PJl  -  0?f MS  Rei, -P.ìlJIfFI 

InterrogatoriQ:  Verbale  -  Sentenza  -  NulMt^, 

ET  nullo  il  giudizio  se  non  ri- 
sulla  che  Hmputalo  venne  interro- 
gato sulle  generalità  e  std  mer'ito 
deirimputazione^  benché  nel  verba- 
le e  nella  sentenza  si  dica  ette  Viìn- 
pufato  fu  interrogato  sui  fatti  della 
causa  prima  che  avesse  luogo  la  di- 
scussione e  durante  la  medesima. 


1 


StiinDt  itmh  peuale  ìi  ymolirt  UM,  t.  ir,;; 

NOBILE  p.  -  mm  u.  -  p,  I.  sicaui  i  ^ 

Chiappa  ì'a 

Parte  civile:  Intertsse, 
Ordinanza:  Istruttoria  -  fiìudiilo. 

Ila  interesse  per  costituirsi  j-v 
te  eirfle  il  possessore  della  ofiw  ;- 
gnor  ai  a  e  quindi   soiiratta  dal  i 
stodi\ 

^ordinanza  del  giudice  ^N 
tore  nhe  dichiara  non  farsi  twf^ 
procedere,  non  Im   valore  per  : 
pedire  PuUeriorc  istruttoHaéth} 
dì  zio  a  carico  dell  iìnpaiato^ 


lìi\M  mmh  ptQal«  IT  imm\n  \M,  iM 
DECKARSP.  [l-  DEtDIDIReL-P,  IH'£ 

Tihtta  I 

Oltraggio:  Atti  arbitrarli  -  Manette.     ' 

Non  trascende  ad  alti  ariìpr-"  \ 
il  Hce-brigadiere  delle  gvaHi^  * 
pubblica  sicurezza  che  ècf^stre^t-^^"  | 
mettere  i  ferri  ad  un  iridi rUhw ^^  | 
liquidare  la  sua  personalità  pff'-'»  i 
plere  ai  domri  del  propHo  ti/P  ■? 


DUESAREPJf.-ONIlSEfl.-PJJlfT! 

Srtda  (avv.  Duse) 

Appello:    Tribunale  di  rinvio  -  Multi  *  Am- 
menda. 

H  tribunale  di  rinvio  chéff**'' 
ea  suirappelio  del  solo  ('mjW*' 
non  paò  condannare  alla  mult^  ^ 
in  primo  grado  fu  condannfyt'  *^ 
ammenda^  sebbene  runa  e  ffiJ'< 
ascendano  alla  slessa  somma. 


LA  COKTE  BCTPJlliSMA  DI   ROMA 


liOl 


PE  mm  p.  ff.  -  pifiENTi  tei.  - 1 1  m  m 

Legge  prii  mite;  Gradk 

Oìtanda  debì?a  applfcarsi  come 
*0fie  più  fiWoreV'Qle  aiVimptitalo  il 
ytlìve  abolito^  la  discensione  per 
*'adi  fiere  operarci  secondo  le  nor- 
w  nel  codice  stesso  slabUite^  e  non 
m  quelle  di  che  nelVarl,  2^  del 
*gìO  décì^eto  1  dlceìtibre  ÌS89, 
Parimente  non  può  VUnptdato 
certi  effelti  invocare  Vantica  ed  a 
irli  allH  la  nuova  legge  penate. 


mm  mmh  ^mh  11  dieeinbrc  189D,  n.  mt 

.^(/fiiLE  p.  -  mim  Rei,  -  e,  ii.  dei  m 

Fiori 
Ricorio:  Rivocazlóne. 

Dall'ordinanza  con  cui  si  rigetta 
I  domanda  di  riwcazione  di  pre- 
idtìnte  ordìnanjiaj  coila  quale  sia 
aia  dichiarala  la  tacita  rifuinzia 
l  ricorso  in  cassazione,  non  è  dalla 
gge  accordalo  alcun  rimedio. 


umku?,i -immuti 'ti.iim 

Orlando  (avv.  Cuccea) 

Appello:  Conclusioni  del  dlfenBore* 

E'  nullo  il  dibaitimento  e  la  sbtìt 
nia  pronunciata  in  appello  in  se- 
àio  a  reclamo  del  pubUico  mini- 
^^Oy  se  il  relativo  verbale  non  e- 
uncia  le  conclusioni  prese  dall'im- 
tj^talo. 


Mm  ìtmà  fm\t  19  dicccobre  13%,  h  iUt 
DE  CESARE  h  l  «  BAfiLETII  Rei  -P.  M,  BIFFI 

Mirabella  (avv.  Osto  dei) 

Ratto   dì   minorenni:  MtteriaìHà    dei    rapi- 
mento. 

Per  resistenza  del  ratto  di  mi- 
norenni, non  occorre  la  maiermlità 
di  un  rapimmìto^  fna  basta  il  fatto 
Cile  r  agenti  e  sìa  riuscito  a  togliere 
dalla  potestà  altrui  od  a  ritenere 
anche  montentaneamente  per  fine 
di  libidine  o  di  matrimonio  una 
persona  minoi^e  di  età  {arL  B4i  co- 
dice penale). 


kiìm  prim  penalo  h  iimhh  1830,  d.  1866. 
CANONICO  P.  Il  '  MUm\  Bel.  -  P.  M.  BRflCfJI 

Coppola  (arv.  Milaiso) 
Sezione  d'accusa:  ienfeiìza  -  Ricorto. 

Per  Hcorrere  in  casmzione  non 
può  consideì^arsl  come  sentenza  di 
ultima  istanza  quella  della  sezione 
d^accusa  che  non  esce  dallo  stiìdio 
detVistruitoria. 


kimi  itmk  }m\i  13  Jicombfe  1390,  n.  6418. 
NOBILI  P.  -  CRISTANJ  Rei.  -  P,  M.  WEMfi 

Fiero^ii 

Falsità  in  monete:  Complicità  -  Art,  26 i  e. 
p.  -  Concorso  nei  reato. 

LHmputalo  di  correità  in  spen^ 
dita  di  carta  monetata  fatsa^  può 
essere  condannai o   come   complice* 

FP  a^ìplicabile  Vari,  26i  c.p.  qua- 
lunque sia  la  parte  presa  dal  colpe- 
vote  net  7^eato  ai  tm^iini  degli  ar- 
ticoli 63  e  64^  purché  si  punisca  con 
la  reclusione. 


1102 


LA  TORTE  SUPEEBIA    Dt  ROMA 


DicmREP.  rr-PAfimi  u-wìì.  deieiìi 

Tantparfi 
Frescrizfone:  Azione  penato  -  Pena. 

La  prescrizione  fleJfazìr^ne  pe- 
na fp  sì  regola  fin  fin  pena  effMira- 
mente  in/fiffa.  non  da  quella  minac- 
efata  dalla  ietitje. 


Sellila  primi  pak  11)  iitmìin  ISUO,  d.  ÌM. 

i;ìi[[;lier[  ?.  -  muratori  m.  -  p.  m.  broggi 

Marietti  (ttvv-  Prudenti) 

Dommutnzlone   di   (iena:    Omicidio  premedi- 
tato -  Circostanze  attenuanti  -  Ergastolo. 

La  pena  dei  laroì'i  forzati  a  vl- 
laj,  promtnciata  per  omicidio  pro- 
meditfdo  con  eircoshwze  uUenaa/tti, 
dei^^esh^ere  aoìmmdaia  nelferga^^tolo. 


Sezione  prima  penale  28  ooreoibre  1890,  n.  1754. 
GHICLIERI  P.  -  MIRACLIA  Rei.  -  P.  M.  BROGGI 

Raccampo 

interrogatorio:  Risposte. 

Questioni:   Fatto    principale   -    Circostanze 

aggravanti  -  Scusa. 

Scusa:  Sezione  d*  accusa. 

Il  presidente  non  è  obbligato  di 
enunciare  le  risposte  date  dalV ac- 
cusato alV  interrogatorio. 

La  questione  sul  fatto  principale 
non  può  essere  infarcita  di  circo- 
stanze eìianciate  nella  sentenza  d'ac- 
cusa e  che  per  avv>entu7-a  aggravi- 
no 0  attenuino  la  intensità  del  fatto 
cri7ninoso. 

L'accusato  non  acquista  diritto 
ad  una  scusa  innanzi  ai  giurati, 
solo  perchè  fu  ammessa  e  ricono- 
scìtda  dalla  sezione  d'accusa. 


ln\m  nmii  penile  ti  Hm^H  ISM,  r  \} 
NOBILI  P.- PARESTI  Rei. -P.HJEIig 

Manieri 
Armi:  Roncole. 

Le  roncole  sono  fra  gli  is^t'irt^^i! 
che  non  possono  portarsi  fuori  '^'? 
propria  abitazione  o  delie  ajti"t.^ 
nenze  di  essa  senza  gimiìficaiù^     | 
Ilvo,  i 


hiim  nmk  ftuk  27  iim^ìn  ii%  ù  • 

saracco 
Sentenza:  Motivazfone  -  Stupro  -  SiÉiìfeiL 

//  inalisi  rato  che  si  eoiìfv^ 
della  reità  p.^r  stupro  molenkì,  *  " 
ha  obbligo  di  esaminare  se  iì  f*^ 
poffsa  ritettersi  seduzione  rOi*  ]  " 
messa  di  matrimonio  non  adeinp^'''' 


lezione  seconda  penali  13  dieesbri  1890,  i 
P. -BARlETTIRcl. -P.  M.»^r 


Foa 

Falsità:   Atti   pubblici  -  Reato  corsiJfli.^* 
Ruoli  d'  imposta. 

Commette  il  reato  di  falsai  ^•t 
sumato  in  aiti  pubblici  chi  ^yìi'^  ' 
ruoli  di  imposta,  non  anc(*ni  " 
teniicati  e  fìrrnati  daWagenh  t^ 
tasse,  pur  avendo  tali  alterai*  • 
commesse  dolosaynente  e  ìielfit^^*'"' 
du  lui  predisposto  di  sorfin'^  "[ 
la  buona  fede  dell'agente  ste^S' .  *' 
quale  poi  ottenne  che  i  ruf^i  ^"^ 
alterazioni  da  lui  eseguite  dlì>'r\^ 
esecutorii  e  servissero  di  bist  *'^'' 
riscossioni  delie  imposte. 
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Nubile  i*.  -  pETUfim  Bei.  -  p.  m.  saccqini  a.  c. 

P,  .V.  -  Poggio 
Ricorso:  Procuratare  del  re  -  Pretura. 

Il  procuratore  del  re  non  ha  di- 
rido  ù  chU^itt^re  la  cassazione  di  una 
sentenza  del  pretore  ^  ^yai  tal  din  fio 
hi  vece  compete  al  funzionario  ch^ 
7Yippresenta  ilp,  ni,  presso  la  prelura. 


Zkmm  P,  ff.  -  PETttlLLA  Rei.  -  K  «.  DEI  BEI 

Carmio  {avv.  Dan  bri)  -  Uazio. 

Parte  civile:  Appello. 

Se  la  sentenza  d'appello  dirhiara 
non  esservi  luogo  a  precedhmmto 
penale  perchè  il  fatto  non  costilui- 
sce  reato,  e  non  condanna  la  parte 
cinte  a  risarcire  i  danni  verso  gii 
mtpiftati,  e  se  d  pablìtìeo  ministèro 
siasi  acquietato  a  delta  sentenza^ 
alta  parte  civitc  noìi  compete  il  di- 
ritio  di  ricorrere  per  cassazione. 


u  mm  p.  i  -  mmm  hi  -  p.  i  biffi 

Di  Ru^ù 

Reati  diversi:  Connes?tIt^  -  Cumula  giuridico 
delle  pene. 

I  diversi  reati  possono  essere 
giudicati  dai  relativi  magistrati  com- 
petenti se  non  vi  è  connessila  fra 
i  reati  stessi. 

II  cumulo  giuridico  delle  pene  di 
cui  all'ari.  72  e.  p.  può  effettuarsi 
amiche  con  separata  sentenza,  ma 
non  ha  luogo  il  cumulo  giuridico 
delle  pene  se  per  un  reato  si  com- 
mina Varreste,  e  per  l'altro  reato 
l'ammenda. 


Mm  umk  pemb  ^  pn^m  f890,  n.  2938^ 

NOBILE  P.  -  PETRELLA  Kei.  ^  P.  M.  DEI  BEI 

P.  M.  -  MoHeca 

Appello:  Motivi  -  Sottoscrizione  delTappeN 
l>nte  -  Incarica^ 

Son  induce  nidi  Uà  C  essersi  pre- 
scììJafi  neiìa  cancelleria  della  pre- 
tura i  mot  lei  di  appello  da  sentenza 
di  p^^^^tore  seifza  essere  stati  sol  to- 
sar itti  né  d al V appellante,  né  da  aìtri^ 
quando  però  il  gimliee  di  appello ^ 
per  circostanze  di  fatto  da  lui  ri"- 
terìule,  stabilisce  esser  cefin  che  detti 
mutivi  furono  j^esentafi  da  colui 
che  difese  l^appeltante  innanzi  il 
p7*etore,  p  che  ricevette  speciale  in- 
carico di  presentare  i  motivi  mede- 

siiti  ì\ 


Mm  scctì]*]*  pedale  29  meite  IMO,  iJM. 

NOBILE  P.  -  PETRELLA  Rei  -  P.  «.  FfflCCA 

Ofttfaf^ù  (avv.  Db  Benedetti) 

Sentenza:  Contraddizione. 

E  nulla  j)er  contraddizione  la 
sentenza  che,  invera  di  ri  forgiare 
pei*  le  prefììesse  considerazioni  la 
sentenza  di  primo  grado  e  di  con- 
dannare VappeUante^  lo  assolve  e 
conferma  nel  resto  V appellata  sen- 
tenza. 


Sezione  prima  penale  26  norembre  1890,  o.  1740. 

GBIGLIERI  P.  -  MDRATORI  Rei.  -  P.  M.  BROCCl 

Crea  (avv.  Errico) 

Questioni:  Scusa  non  discussa. 

Il  presidente  deve  proporre  ai 
giurati  una  questione  di  scusa  che 
venga  domandata,  ì)enchè  non  di- 
scussa, dalla  difesa. 


kum  maiìh  perni?  22  mmhrt  !Sì)0,  n<  57S6. 

NUBILE  p.-BMLmi  fili. -p.M.noca 

Bóiio 

Testimoni:   0iurt£}:cnto  -  Verbale    -   Ammo- 

iiizioRe. 
Disturbo  delta  quietf:    Campane    -    Consuo- 

tu  ili  ne. 

Nel  verbale  di   dibaUfmenio  non 
QCCQT^re  che    Cenimcìaziùne  del  tjiu 
ramento  prestato  sìa  fatta  per  cia- 
scun tesUmonio. 

L'omissione  delia  aMmonizione 
ai  testimonii  o  la  non  falla  men- 
zione nel  verbale  non  possono  co- 
tiihtire  nullità. 

Le  campane  sono  destinate  ad 
essere  suonate  per  chiamare  i  fedeli 
alle  funzioni  di  chiesa,  ma  vi  ha 
abuso  di  campane  quando  si  suo- 
nano troppo  prolungatamente  in 
modo  da  disturbare  le  occttpazioni 
dei  cittadini  e  i  ritrovi  pubblici, 
ancorché  vi  potesse  essere  una  con- 
suetudine di  suonare  cosi  a    lungo. 


Sezione  seconda  penale  3  dieeobre  1890,  d.  6159. 

D8CESAREP.  ff.- ONNIS  Rei- P.H.  BIFFI 

Prefazio 

Rifiato  di  obbedienza:    Ordine    -   Provvedi- 
mento. 

L'ordine  o  il  provvedimento  di 
cui  all'art,  434  può  essere  scritto  o 
verbale. 


gexione  prìina  penale  15  dicembre  1890,  n.  1S14  e  1915. 

GHIGIIERI P.  -  MURATORI  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

P.  M.  -  Nio$i  e  Zamboni  (avv.  Cuccia) 

Libertà  provvisoria:  Oitraggio. 

Sono  esclusi  dal  benefìcio  della 
libertà  provvisoria  gl'imputati  di 
violenza,  resistenza  od  oltraggio  con- 
tro gli  agenti  della  forza  pubblica. 


SkijQB»  ueDcdt  prnile  19  Jif^^^rt  (S9I},  i  ló£. 
n  CESARE  P.  ff.  '  BARIETTI  Rei  P.  IL  BIIH 

A  M.  -  Sfùna 

Età:  Minore  del  \B   anni    -    Dlmlna^to  j 
pena. 

Fri  minore  degli  anni  iS  e  mmj- 
gìore^dei  i4^  si  dh^e  prendere  per 
bas^j  della  diminuzione  di  pena,  di 
cui  al  num.  2  delVaH.  55  c.p.,m^ 
il  massimo,  ma  il  minimo  della  jJf 
7ia  che  alMmenti  avrebbe  domh 
a  lui  essere  applicata  nel  caso  cm- 
creto  pel  reato  da  lui  commesso. 


iti]m  prima  penala  13  iimkf  1S)0,  i.  IS3: 
GUltìUERIP.-MiSAGUA  Rei- P. M JEdMl 

Stnijbtino  e  Simone  (aw,  Rosajtoi 

Scuse:  Dolo  -  Ccaccusati  -  Complici  -  Ec- 
cesso nella  difesa. 

/  gradi  del  dolo  non  sono  comu- 
nicabili dall'uno  alValtro  dei  cooc 
ausaci,  siano  tutti  correi,  o  autori 
e  complici. 

Tanto  le  scuse  che  le  circosfavi^ 
aggravanti  dei  reati  non  sono  -^ 
municabili  ai  correi  ed  ai  cpmph^ 

Quindi  a  benefìcio  deU'aùtore  dv 
reato  può  accordarsi  l'eccesso  neUiì 
difesa^  e  negarsi  al  complice. 


Sezione  primi  penale  10  dicembre  1890,  b.  ISSI 
GHIGIIERI  P.  -  MIRAGIU  hi  -  P.  M.  WERBC 

P,  M.  -  Vecchione  (avv.  Zappia) 
Sezione  d*accusa:  Opposizione. 

Quando  v*ha  opposizione  del  p 
curatore  del  re  alV ordinanza  lU  ^ 
camera  di  consiglio,  la  sezione  (f  - 
cusa  non  può  varcare  i  limiti  tf 
Vopposizione  medesima. 
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CAitoNico  p.  rr,  ^  spera  rci.  -  mmuk  u  - 

P.  H.  BaOGGI  (ctìflcL  mi] 

Grisafi  (avv.  Vita) 
Utrbrfachezza:  Pena. 

Una  pena  stabile  e  fissa  è  più 
grave  di  ima  pena,  che  spaziando 
fira  un  minimo  ed  un  rnass^imo,  ab- 
Ma  U  riìlnuim  ìnfeìHore  alla  durata 
della  pena  fissa. 

Nei  casi  di  ubbriachezza  acciden- 
tale  ammessa  in  una  lesione  perso- 
nale prodidtiva  di  morte,  è  legitti- 
mità la  pena  di  dieci  anni  di  reclu- 
sione, applicata  ai  sensi  del  1  co71ì, 
deWart,  48,  e  del  3  com.  delVart  48 
del  codice  (1). 

Attesoché  è  indiscutibile  che  l'ub- 
briachezza  sia  un  dei    primi    fattori 
sociali  del  delitto.  È  per  questo  che 
non  sono  mancati  scrittori  e  giuristi 
antichi  e  moderni  come  l'Antonmattei 
e    l'immortale    Filangieri,   che   non 
scilo  non  hanno  ravvisato  nell'ubbria- 
chezza  un  fatto  che  non  debba  mai 
giovare  all'autore  del   reato,   ma    vi 
hanno  invece  riconosciuta    una   ra- 
gione per  inacerbirne  la  pena    ordi- 
naria. Allorché  su  questo    tema  due 
scuole  pugnavano  fra  loro,  e  quando 
inglesi  e  francesi  forti  delle  loro  tra- 
dizioni e  delle  loro  leggi  formavano 
la  scuola  degl'intransigenti,  apparve 
il  cod.  ital.  del  1889,    il    quale   ispi- 
randosi alle  legislazioni  d'altri  popoli, 
volle  vedere  nell'  uomo  ebbro  la  man- 
cata 0  la  minorata    libertà    di  voli- 
zione e  di  coscienza.  Per  questo  co- 
dice l'ebbrezza  si  è  elevata  a   causa 
dirimente  0  diminuente  l'imputabilità: 
Quando  per  essa  manca  il  libero  con- 
corso della  volontà   perché   non    ri- 
schiarata dall'intelletto,  cioè  quando 
a  cagion  dell'ebbrezza   gli   atti  della 
volontà  non  sono  liberi,   perchè   in- 
vece di  essere  il  prodotto  dell'impul- 
so della  coscienza  derivano  da  forza 


(1)  Conf.  conforme  sentenza  della  prima 
seiione  7  novembre  1890,  n.  1607,  Rondini. 


esteriore,  rimputabilità  del  delinqvien- 
I  te  sparisce  o  ó  attenuata.  Se  non  che^ 
questi  che  sono  1  concetti   duminaiiU 
E<:^1  codice  italiano,  vanno  sul)ordin*t,i 
alla  causa    deirebbi-ezza^   A  questa 
causa  allude  Tart,  48,  quando  segnam 
tre  specie  di  ebbrezza:  raccideixtale, 
;  la  volontaria,  la  premeditata.  La  P^'^t 
ma  (quella   biblica     di   Noè)   <ii    ^^^ 
mm  si  può  dar  carico  al  dolniqu0nt.ej 
I  ha  meritato  un'estG:ia  cou5idei'a/-ione 
I  l(>^ì:ilaLiva:  può    osseine   perfino    ^^^ 
c<uisij  (lirimento  rimpulabilità!  La  ^^^ 
I  conda  è  un'ubbriachezza  colposa  eh© 
I  dà  luogo  ad  una  pena  più  mite,  che 
!  si  aggrava  per  gli   eMriosij  cioè  V^^ 
\  l'ubbriachezza  abituale.  La  terza  non 
I  è  degna  di  alcun  riguardo.  Allorché 
l'ebbrezza  è  accidentale,  e  per   essa 
lo  stato  di  mente   ò  tale  da  scemare 
grandemente  rimputabilità,   è   appli- 
cabile l'art.  47.    Ora    basta    leggerne 
le  sanzioni  e  confrontarJe  con  quelle 
relative   all'ubbriachezza    volontaria 
di  cui  all'art.  48,  per    rimaner   con- 
vinti quanto  le   pene  stabilite  in  que- 
st'articolo sieno  più  gravi,  per  durata, 
di  quelle  di  cui  all'art.  47.  Né  è  seria 
l'obbiezione  della  pena  fissa  stabilita 
alla  fine  del  primo  comma  del    n.  2 
dell'art.  48,  messo  in  relazione    con 
quella  del  num.  3  dell'art.   47.    Dap- 
poiché è  d'immediata    evidenza    che 
una    pena    temporanea   fissa    abbia 
sempre  un  carattere  di  gravezza  su- 
periore a  quello  di  una  pena  tempo- 
ranea che,  pur  raggiungendo  o  sor- 
passando il  limite  di  durata  della  pe- 
na fissa,  potesse  poi  avere    una    du- 
rata minore   della  pena    fissa    atteso 
la  latitudine   che  si  fosse  lasciata  al 
giudice  di  spaziare  fra  un  minimum 
ed  un  maximum.  Quale    infatti    sa- 
rebbe la  pena  più  grave  per    un    o- 
micidio,  quella  fissa  e  stabile   di  20 
anni,  per  cagion    d'esempio,    ovverà 
l'altra  dai   14  a  25  anni?  Certamente 
la  prima,  perchè  restrittiva  della  fa^ 
colta  del  giudice  di    poter  applicar^ 
una  pena  minore  del  ventennio. 

Attesoché  queste  semplici  ossei^v^^^ 
zioni  valgono  a  respingere  il  motìv^. 
del  ricorso.  Coi  suoi  lunghi  ragion^^ 
menti  il   ricorrente  dicejn   sostai^: 


è    affermata 


questo:  per  me   si    e    anernmia     ^^ 
giuri  l'ubbriachezza  accidentale  e  ^^ 
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no  sitato  punito  con  dieci  anni  di  re- 
clusìoQO  ai  sensi  del  n.  3  deU'art.  47, 
mentre  e  he  5    ?e    fosse    stata    ri  te  unta 
l'ubbriachoKza  volontaria  che  ò  qual- 
cosa di  più  gi^avej  nou  avrei    potuto 
ricevere  più  di  novo  anni,  perchè  la 
metà  di  IS  anni  {moAi^inmm  della  pe- 
na per  la  lesLnne  personale  cJio  prò- 
duco  la  morte)  è  appunto  un  noven- 
nio. Ma  il  ricorremo  oblia   a  questo 
modfiunacli'coi^tanza  impnrlanttìy  che 
è  questa:  che  invece  dì    dieci    anni, 
gii  ^i  pò  tonano  pure  irrn|;rare  tre  an- 
ni poi'  Pubbriachezza  accid  fintai  e:  lad- 
dove, neiripotesi  «fi  ubbrjachez/a  v<>- 
tontaria,  prli   ^^i    doveano    iuesorabib 
mente  infliggere    nove  anni!  Quindi 
non  v'ha  conLraddizltiiiOj  come  altra 
volta  ha  proclamato  la  corte  di  cas- 
sazione (ar[\  7  ì\m.  1S9<},  causa  Ron- 
dini), negli  art.  47,  48,    quanto    alle 
diverse  penalità    per    Tubbriachezza 
accidentale  e  volontaria.  Ma  se  puro 
fosi^e  possibile  un  dubbio  sulla  Inteb 
ligf^nza  del  n,  :.ì  del  T art.    47    coordi- 
nato al  n,  2  delTart.   18,  non  si  deve 
dimenticare  che  ni    ò    di    fronte    ad 
un  testo  espresso  del  codict^  che  con- 
cedo (ILsertis  rerbù  al  giudice  la  fa* 
colta  di  irrogare  una  pena    che    ha 
un  mìninmm  di  ire  anni  ed  un  /na- 
xttnum  di  dieci  anni  di    recludone. 
E  quando  é  chiara  e  precisa    la    pa- 
rola delia  legge,  non    resta    che   at- 
teneisì  al  principio  dì  diritto,   signi- 
ficato da  Ulpiano    con    formola    stu- 
pendamente iuci.sLva;  *  in  re    (tufìia 
melius   est     verhis    Edicii   servire, 
log,  I.  §  ^0  m  de  ex  ere.  alt.  » 
Por  questi  mntivi:  rigetta..* 


Uiim  seconda  }m\t  !fl  uu^ìu  ISUfl,  b.  54W. 
DECmREP.fr.iRol.'P.M.  Biffi 

P.  M.  -  Bollita  (avT.  Pala) 

Afiproprlazlona   indebita;    Socio    *    Giudizio 
inoensurabfl«. 

H  socio ^  e  principalmente  quello 
che  conferisce  la  sola  opef^a  sua^  il 
quale  roìwerle  in  propria  vantaggio 
ed  a  fkinno  degli  altri  soci  gli  ef- 


fetti che  n  trovano  in  suo  poieìv  * 
che  si  debbono  ritenere  di  oitrui  s^s^ 
tanza  pe?*  quella  parte  eM  qcj^  1 
la  ^^ua  quota  sociale^  comm-eìte  m^ 
dubbiarneììte  il  reoAo  di  appr<^^i'^- 
zioìie  indebita^  con  Paggravarneh^fi 
di  ctd  altari.  419  eod.  pen. 

Ala  rimputato  dei^^^ssere  assol*^ 
se  il  magistrato  7^liene^  con  giudi:>^i 
incenmrahUe  di  fatto,  che  non  «^W 
la  inten  zìone  di  appropriarsi  il  ài 
naro  del  socio,  che  poi  fa  lest<i  '^ 
pagare  innanzi  il  gittéisiù,  rm  ■ 
volle  vincQlarf!  sotto\'erte condUvi' 
rlspontUmlo  In  eguai  modo  alla  fid* 
eia  dal  socio ^ 


KOBIUK -PARENTI  Rei -P.M.  Fioca 

Frames  i  (avT.  FkrbO 

Sanità  pubbUca:  Veleni    -    Usi    dorreslici  ' 
Omialdio  oolposo  -  FarTnacista  •■  Sutcxt^^ 

Ij  articolo  32  della  legge  siMi-^ 
tela  delia  igiene  e  della  saniti^  pub- 
blica non  distifigue  fra  velerd  e  Cf*- 
leni. 

Quindi  non  possono  i  farmumli 
i  droghmn  ecc.  sonuninistran'  t*- 
leni,  sebbene  servano  anche  ad  us- 
dorneslicij  senza  constatare  ck'  l 
riùhiedenie  ne  abbisogni  pef"  u^*' 
speciale  arte  o  professione  éa  its 
esercitala. 

Perche  possa  parlarsi  di  mnidth 
colposo  occorre  cfte  fra  la  negli^jf^^ 
zay  Hnossmuanza  dei  regolmnenHi 
la  morie  esista  il  nesso  di  causa  ^^ 
effetto. 

In  ispecie  non  può  esser  ronrf^^' 
7tato  per  omiuidio  colposo  il  ftmti't 
cista  che  somministrò^  in  contai 
venzìonc  alla  legge^  delPacìdo  5^/; 
rioo  col  quale  Vaequirenle  si  siiir'^?> 
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luim  ìtmh  peoalc  13  iimin  ÌMy  d.  Bul^, 

HOBILE  P,  '  PARENTI  Rei  -  P,  M.  FIOCCA 

P.  M.  e  Piccioni  (avv.  Villa)  - 

Truffa.  Raggrri  dolosi. 
Parte  civile:  Danni  *  Spese, 

L-aitUvdine  dei  ragghi,  dolosi  atti 
ad  Ingannare,  va^  nel  reato  di  tntffa^ 
considerala,  non  in  grado  assoluto^ 
ma  in  relazione  alla  eofudzione  in- 
tellettuale della  persona  che  si  volle 
ciìxon  venire- 

Se  il  magistrato  rllìe^ìe  ehePinì' 
pillato  non  aMna  usato  dolosi  arti- 
fizii  a  danno  della  j^aHe  oivile,  non 
deve  con  da/ in  are  Vimpidido  ai  danni 
salm  però  alla  parie  ci  Cile  il  d  hit  lo 
di  speìinìentare  le  sue  ragioni  in 
sede  ci  Cile. 

La  jmrie  civile  noìi  dev^  essere 
condannata  in  secondo  grado  aite 
spe^e,  se  il  reato  è  d'' azione  pulMica^ 
€  V appello  era  staio  intcì posto  an- 
che dal  p.  m. 


Sqiìoq^  seconda  pecale  18  im^\n  ÌM,  Ji.  5&^4. 
HOBIIE  P.  -  PARENTI  Rd.  -  P.  M.  SACCHINI  i  G. 

Jacnpi 

Corpo  di  reato:  Rf;&tìtiizìone« 
Contestazlonf  d'f ridete  civfle. 

Le  disposizioni  eontenute  negli 
ari.  606  e  616  del  codice  di  proc, 
peìialCj  jìrevedctno  il  caso  se  hi  pi  ice 
ed  ordinario  di  quelle  restii uzloni 
che  sono  eonsegitmza  diretta  del 
pì^oaediinento  penale,  ne  possono  Iro- 
var  applicazione  quando  sorgano 
cmdesiazioni  d^  indole  ciiHle. 

In  tal  caso  vanno  rinriali  gt^ in- 
teressati imianzi  al  gimlice  cirile, 
riservandosi  il  nmgisiralo  penale  di 
ordinare  la  restituzione  delle  cose 
sequestrate  a  chi  di  ragione,  dopo 
esaurito  il  giudizio  diile. 


kiim  sccoadt  fmh  ti  iimììn  1S90,  n,  ()S13. 

MU  P.    DEL  VECaiO  Rd.  *  P.  M.  DEI  BEI 

Arsela  (av^Vt  Pniànio) 

CHazlorter  Articolo  di  legge. 

Quando  il  fatto  emerso  dal  dibat- 
timenlo  non  sia  direrso  da  quello 
esposto  nel  Vallo  di  citazione,  la  er- 
ronea indicazione  dell'  arlicolo  di 
legge,  diversa  da  quello  che  ne  con- 
tieiie  la  ipolesi,  non  costiluisce  ntd- 
lità. 


kiim  mmk  pm!«  14  \}\\Au  I8M,  n.  5030. 
TOLPI  UANHI  P.  rf.  '  PARENTI  Rtl.  -  P.  t  WERBEft 

P.  M.  -  GaìeotU 
Concorso  di  reati:  Pena, 

Trattandosi  di  ideato  avcenuto  in 
occasione  di  altro  reato,  debbono  ap- 
plicarsi le  norme  del  conco7\Wj  e  non 
è  If'cito  fare  il  cumulo  nudcìiaìe 
delle  pene- 


SdzitìDu  mmk  penile  9  diceibro  1890,  a.  6!!5f. 
P, -DEl?ECCmy.-P.H.£AGCniNIA.C. 
Baraccìiini  (avT.  PtiiAaio) 

Interrogatorio:  Relazione  detla  causa  -  Ap- 
pello. 
Pena:  Eccesso  nel  fine. 

Non  è  7*egolarej  ma  non  produce 
nullità,  il  far  precedere  dalPinterro- 
gaioHo  deW  imputato  la  relazione 
della  causa  in  appello. 

Nel  caso  di  condanna  a  20  gior* 
ni  di  carcere,  oue  il  maglstralo  di 
appello  ammetta  la  scusa  delPeccesso 
nel  fme^  dem  egli  pronunciare  con- 
dan?m  a  pena  inferiore  al  carcere* 
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kiim  prim  peiale  11  f]ic(!Dbra  1890^  n.  1899. 
GHliUIERIP. -HMGLliy.-P.  HjaOGGl 

L^Apolito  ed  rt^/rt  (avf .  Spirito) 

Parte  civile:  Querefantl. 
Cluestiant  subordinate:  Giudizio  incensurablie. 
Concausa:  Questione  -  Codice  nuovo   -    Co- 
dice sardo. 
CoRipiJCità  corrispettiva:  Complicità  non  ne- 
cessaria -  Cooperatori  immediati  -  Omicidio 

oltre  V  intenzione. 

Mandato:  Questione  -  Persone  -  Motivi  prò* 

prii. 

Vaùvocato  della  parie  civile  può 
concMudere  per  mi  verdelto  affer- 
mativo oùniro  tutti  gli  accusati^  seìh- 
ì^ene  uno  dei  qtferelanti  non  si  ^ia 
eostihdto  parte  ci  die. 

Le  questioni  sussidiarie  sono  ri- 
messe alfa  prudenza  del  presidente 
0  della  corte,  a  seconda  dei  risultati 
del  dibattimento. 

La  questione  delle  cause  soprav- 
venute è  sempre  ben  messa,  sia  che 
si  adfdti  il  linguaggio  del  nuovo  co- 
dice^  sia  quello  del  codice  sardo. 

Se  la  difesa  non  si  oppone  a  che 
la  questione  sidla  complicità  sia  pro- 
posta secondo  f  ipolesi  deltarL  378 
e.  p.  ìt.y  non  ha  poi  diritto  di  recla- 
mare la  questione  sulla  necessità  o 
non  necessità  di  tale  complicità. 

La  questione  dell' art.  378  e.  p^ 
it.  dece  comprendere  in  una  prirtia 
parte  la  domanda  ai  giurai l  se  gli 
accusali  siano  stali  cùoperatori  ini' 
medi f di  (1). 

L'ipotesi  deirart,  368,  omicidio 
oltre  t  inteììzione,  è  cOfupenetrata 
nell'ipotesi  dcUa  complicità  cùrrispei- 
tiva  di  cui  al  fari  378. 

Nella  questione  relativa  ai  man- 
dato, dem  esseire  espressa  la  sola 
circostanza  dei  mundato,  senza  dcr 
signazione  di  persona^  ma  quando 
si  procede  contro  il  mandante  e  con- 
tro il  mandatario,  la  designazione 
della  pa-sona  dei  mandatario  nella 


(1)  K  difesa  di  questa  maefiìma  ben  hì 
puù  dire  cbe  se  raccus.ito  veiig-a  dichia- 
rato cooperatore  immediato,  sog^^iace  alla 
pena  Rtalìilila  per  iì  reato  commesso,  senza 
la  diminuzione  conceduta  dalla  prima  parte  i 
deirart.   378,   e   perciò  reudesi   inutile    k  |   , 


questione  relatica  al  mandante  rie- 
sce famrei^ote  a  costui, 

Incano  si  deduce  in  cassazione 
che  ai  (nurali  non  fu  dmnandato  H 
il  niandaiario  o  V esecutore  del  reato 
lo  aiMa  cortimesso  anche  per  fnoiici 
propriij  se  la  difesa  tacque  inna^izi 
alla  corte  d'assise. 


Stazione  pTÌM  peoali  25  [aglio  1890,  i,  HA 

mmm  p.  -  mmuk  hi  -  p.  u.  ^mu 

Mafiffiùné  (avv.  Cuccia) 

Questfoni  subordinate:  Giudizio  incensa rabi^. 

Legittima  [tifesa:  Questione  -  Codice  rtEHa- 

no  *  Codice  sardo. 

Giudizio  df  rinvio:  Diritti  acquisiti. 

Omicidio  mancato:  Pena  -  Art  22  delle  dh 

eposizfoni  transitorie. 

E*  incensurabile  il  giudizio  diiis 
corte  d'assise  sulla  opportunità  dedi 
ques  t  i  ani  s  u  ss  Idia  rie^ 

La  questione  delta  legittima  di- 
fesa per  un  fatto  coramesso  sMì 
Vimpeì^Q  del  e,  p.  sardo,  puòfof^mu- 
larsl  ai  termini  delVurt,  19  n.  2  del 
e.  p.  it. 

Annidtaio  il  diùaitimento  e  la 
sentenza  sul  ricorso  del  p.  rn,^  l'ae- 
ciaato  deve  subire  tutte  le  conse- 
guenze  del  nuovo  giudizio. 

Il  mancato  *  omicidio  vol^ntariù 
con  circoslanze  aitenuanli^  commes- 
so srÀto  l'impero  del  e,  p.  sardo  mo- 
dificato per  le  Provincie  meridionali^ 
dei^^csser^e  pimito  con  IO  anni  di  re- 
clusione, 7wn  ostante  il  disfìosto  di- 
l'art.  22  delle  disposizioni  transito- 
rie^ il  quale  non  concerne  che  i! 
confronto  o  la  corrispondenza  tra 
le  pene  del  nuovo  codice  e  quelle  dei 
codici  aboliti,  e  non  già  la  pena  che 
dece  al  reato  irrogarsi. 


questiono  sulla  complicità  corrispettiv-a; 
questa  questione  invece  acquista  tutta  U 
sua  importanza,  se  alla  domanda  di  correità 
si  risponde  negativamente. 


C.  B.  V. 
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kiim  sifonda  pmle  H  iimhit  1890,  n.  6312, 
NOBILE  P.-LORlEDfl  Rei.  -P.M.  DEI  BEI 


,  Rainiùndi  (avr.  Daneri)  - 
Batfmndi  (avv.  Priariq) 

Appello:  Imputazione  -  Condanna    *    Procu- 
ratore generale  -  Termine    df   60    giorni  - 
Citazione  -  Motivi  -  Sottoscriiione. 

E^  appellabile  la  sentenza  del  tri- 
bunale che  sotto  la  imputazione  dì 
daìmo  dato  (art,  672  cod.  pen.  sar- 
do) condanna  alla  pena  pecuniaria 
di  lire  30  per  esercizio  arbitrario 
delle  proprie  ragioni  (art.  287  cod. 
pen.  sardo). 

E''  ammessibile  Vappello,  contro 
la  sentenza  del  tribunale^  interposto 
dal  py^ociiratore  geneì^ale  entro  60 
gio7miy  sebbene  abbia  da  prima  ri- 
chiesto la  citazione  per  la  discus- 
sione deir  appello  interposto  dagli 
impidati,  e  poi  richiesto  la  citazione 
d£lV appello  interposto  tanto  dagli  im- 
putati e  dalla  parte  civile,  quanto 
dal  p.  m. 

Colla  dichiarazione  di  appello,  di 
cui  aWart.  402  e,  p.  p.,  si  possono 
ciwiulay^e  i  inolivi  in  sostegno  di 
tale  gravame;  ed.  è  perciò  aymnessi- 
bile  un  tale  appello  contenente  i  re- 
lativi motivi,  benché  sottoscrntii  sol- 
tanto dalCappeUante  o  da  unprocu- 
7^atore  speciale. 

Osserva  questo  Supremo  Collegio 
sul  ricorso  di  Raimondi  Eugenio  con- 
tro la  sentenza  della  corte  d'appello 
di  Genova  del  18  ottobre  1890  cheli 
mezzo  aggiunto  col  quale  si  sostiene 
la  inappellabilità  della  sentenza  del 
tribunale  penale  di  San  Remo,  non 
ha  consistenza  giuridica:  il  Raimondi 
fu  rinviato  davanti  quel  tribunale 
sotto  la  imputazione  di  danno  dato 
del  valore  di  lire  350  a  senso  del- 
l'art. 672  cod.  pen.  cessato;  in  esito 
del  pubbMco  dibattimento  avendo  il 
tribunale  riconosciuto  che  il  fatto 
ascritto  all'imputato  rivestisse  invece 
i  caratteri  di  esercizio  arbitrario  delle 
proprie  ragioni  previsto  e  punito  dal- 
l'articolo 287  del  codice  medesimo, 
ritenuto  che  il  danno  fosse  di  sole 
lire  15,  lo  condannò  alla   multa   di 


lire  tmnta.  Pei  principiì  geiieraU  del 
codice  processuale,  ai  qviali  ha   re^^ 
omaggio    una    cosLiuie    e    coacoi'^i^ 
giureprudenza,  il  lUolo  d'iinputaxione 
alla  cui  stregua  vuoici  e;^aiiiiiiarc  la 
questiono  intorno    alla    ^PP^^^  4-\lip, 
0  meno  di  unii  f^cnlenza,  è   il    ^^-y^^ 
originano  del  reato  e  non  già  ^J^^';?';, 
ritenuto  quando  il  giudizio  è  uUui^^Yi 
è  la  pena  più  ^rave  portala  dal  *'^^  - 
secondo  il  sucj     titolo    primitivo    <-^ 
devesi  guardare  e  non  la    peiia    *^P" 
plicata,  la  quale  definisce  bensì  ^^.^^^ 
ra  natura  del  reato,  ma  non  ag^  ^^" 
fotti  della  appellabilità  della  sentenza, 
diversamente  si  verrebbe  a    togli^^? 
al  pubblico    ministero   il    diritto    di 
gravarsi  di  essa.  Nel  concreto,  il   "* 
telo  originario    del   reato    di    danno 
dato  determinava  nettamente  la  com- 
petenza del  tribunale  e  l'appellabilità 
della  sua  sentenza  dacché    la    pena 
stabilita  pel  detto   reato,   costituente 
delitto,  fosse  del  carcere  non  minore 
di  tre  mesi  e   della  multa  che  poteva 
uguagliare  il  doppio  del  danno  arre- 
cato. 

Che  se  però  pei  resultati  del    di- 
battimento il  fatto  ascritto  all'imputato 
fosse  stato  tale  che    per    sua    stessa 
natura   rientrava   nella    competenza 
del  pretore  e  le  parti   non   avessero 
manifestato  volere  giovarsi  del  bene- 
ficio del  doppio  grado  di  giurisdizio- 
ne domandando  il  rinvio  della  causa 
al  pretore,  ed  il  tribunale   per  com- 
petenza prorogatagli  dal  tacito  con- 
senso delle  parti  avesse  pronunziata 
la  sua  sentenza,  evidentemente  que- 
sta sarebbe     stata   inappellabile   pex* 
la  disposizione  dell'articolo  394proo^ 
pen.  di  carattere  eccezionale;  ma    i^^ 
nuova  figura    di    reato   assunta    d^tV 
fatto  dalle  resultanze  del  dibattimertt^-j^ 


e  ritenuta  dal  tribunale  era  PUi:-^^ 
sempre  quella  di  un  delitto  a  soiv^^ 
dell'art.  287  cod.   pen.    cessato,  e      ^^ 


sentenza,  nonottante  la  pena  ap^^^ 
cata  di  lire  trenta  di  multa,  tv^^;; 
perdeva  l'ordinano  suo  carattere  ^^ 
appellabilità.  ^^^ 

Osserva  che  bene  fece  la  cort^  ^^ 
merito  a  respingere  colla  sua  ^^^ 
tenza  la  eccezione,  ,^^..^£^0^^^^ 
come  mezzo  princip?}^  nSin  i^^^H^ 
mento,  di  irncevibiUtà  dello    ap^4^^ 


ino 
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del  procuratore  generale  che  .si  as- 
sumeva  avers  rinunziato  implicita- 
mente al  suo  diritto  d'interporre  gra- 
vame dalla  sentenza  del  tribunale 
di  San  Remo  quando  faceva  la  n- 
chÌGsta  di  citazione  per  la  discussio- 
ne delTappello  interposto  dagrinipu- 
taii. 

Osservava  la  corte  cbe  il  procu- 
ratore generale  per  gli  art,  399  e  414 
proc,  pon,  aveva  sessanta  giorni  per 
appellare  dalla  sentenza  del  tribunale^ 
ed  entro  tale  termine  aveva  in  effetti 
appellato;  ora  a  ciò  vuoisi  aggiungere 
che  le  rinunzie  non  si  presumono  e 
che  il  procuratore  generale  mostrò 
anzi  volerai  valere  del  suo  diritto 
interponendo  appello  nel  termino  sta- 
hilito  dalla  legge  col  citalo  articolo 
41  Ij  durante  il  quale  debljon  sempre 
aspettarsi  un  appello  le  pai-ti  che. 
nel  caso  attuale^  dopo  rappello  dal 
procuratore  generale  interposto  nel 
26  agosto  1890,  e  quantjo  esse  non 
erano  ancora  compai'se  alla  udienza 
fissata  pel  giorno  5  settenibroj  rice- 
vettero nuova  citazione  per  la  udien- 
za del  18  ottobre  per  la  discussione 
dfdt'appollo  interposto  tanto  fiagl'irn- 
putati  e  dalla  parte  civile,  quanto  dal 
pubblico  ministero. 

Osserva  che  non  ha  maggiore  va- 
loi-e  il  secondo  mezzo  principale  es- 
sendo la  giurisprudenza  di  accordo 
in  ciò,  die  colla  dichiarazione  di  ap- 
pello, di  cui  airart.  40t  proc,  pen.j 
si  possano  cumulare  i  molivi  in  so- 
stegno di  tale  gravame,  pei^che  il  ter- 
mine di  dieci  giorni,  di  cui  all'altro 
artìcolo  404 j  è  introdotto  in  favore 
dello  appellante  il  quale  può  però 
rinunzIarTi  allo  scopo  che  la  sua 
causa  sia  più  prestamente  de  Od  ita: 
in  questo  caso  disse  la  corte  di  ma- 
rito bastare  che  l'atto  fìi  appello  da 
BOttoacritto  dallo  appellante  o  da  un 
procuratore  speciale  come  prescrive 
l'art.  402  sopra  citato^  e  respinse  la 
eccezione  d'inammissibilità  dello  ap- 
pello della  parte  civile  dalla  sentenza 
del  tribunale  di  San  Remo.  Certo  il 
più  ringoiare  san^bbe  che  Tatto  di 
appello  contenenti  i  motivi,  come  la 
legge  dispone  colTart.  404  pe'  motivi 
prodotti  in  atto  distinto  e  separa t0| 
fosso  sottoscritto  da   un  procuratore 


esercente  presso  il  tribunale  o  da  un 
avvocato  ammesso  all'esercì  zio,  perche 
la  fìi-ma  di  costoro  sta  a  i^arautia 
della  serietà  de'  motivi;  ma  la  man- 
canza  di  essa  non  reca  alla  ìnash 
m  essi  bi  1  i  tà  del  grava  m  e,  co  ni  e  accaó^ 
quando  ta  dichiarazione  dì  appellai  ^j 
la  presentazione  de'  motivi  non  »*b- 
bcro  luogo  ne'  termini  prescrìtti 
dagli  arU  401  e  404  pmc.  mede^im^ 
Non  sussistono  quindi  le  violazioni 
di  legge  con  questo  .secondo  m^ir 
dedotte* 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


kiuQ«  pm  puh  l^  diecntbre  1S90, 1. 196$, 
GB]GLlEfilP,«ReL-P.H.  BRiìCtl 

Antica  e  MgsU  (avr^  Cidll^bo^ 

Maggioranza  di  sette  voti:  AvvertiiiefitD. 

Falsità  in  monete:    Facile   rìconoscibìiìti  - 

Questione  -  Leygt)  più  mite. 

Reato  mancato:  Beato  tentato  >  Pena*, 

lìasfa  cìie  il  presifiente  avcerta 
i  gia7*aii  siilla  maggioranza  sernpU- 
ce  pel  caso  chs  gii  accusati  siamj 
dlcMaraii  eolperoU  del  fallo  prìne^^- 
pale,  bencìtè  diversi  simio  i  falU 
principali, 

A7ui  foìììissione  di  tale  atverir- 
menlo  non  porla  a  nullità^  se  il pi*e- 
sklenie.  lesse  Vari,  503  e.  p,  p. 

Invano  si  ricorre  in  cassazione 
per  no7i  essersi  formulata  la  que- 
stione della  facile  rìconosciMlUà  delle 
monete  false,  se  la  relativa  scam^ 
ammessa  dalla  sezione  d'^aceu^a  e 
affermala  per  an  aìlro  coaectisaJlù,  fu 
tenuta  a  conto  dalla  corte   d^assise^ 

La  falsità  in  moneta,  non  osinnté^ 
le  pene  accessorie,  è  più  mitamente 
punita  dal  cod.  pen.  it.  che  non  dd 
sardo. 

Chi  coynmeile  il  reato  rfianea^^^ 
può  esseì^e  piintto  men  sereramenii 
di  ehi  commette  il  reato  tentata 
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Selione  seconda  peaale  5  settembre  1890,  d.  4571. 
CANONICO  P.  ff. .  DEL  VECCHIO  Rei.  -  P.  M.  BROGGI 
Lanxetta  (avv.  Valenti) 

Bancarotta  semplice:  Cessazione  dei   paga- 
menti   -    Giudizio    incensurabile   -    Libri  di 
commercio. 

BP  giudizio  incensicroMle  il  rite- 
nere la  cessazione  dei  pagamenti 
per  non  essersi  soddisfatto  ad  una 
unica  obbligazione  verso  il  creditore 
per  la  somma  di  lire  158, 

I  libri  di  commereio  devono  es- 
sere tenuti  non  solo  dal  negoziante 
allHngrosso  ma  anche  dal  negoziante 
in  dettaglio. 


Sezione  seconda  penale  2  dicembre  1890,  n.  6107. 
NOBILE  P.  -  PUPPA  Rei.  -  P.  M.  SACCHINI  A.  G. 

Dossena 

Impugnazione  di  falso:  Avvocato  difensore  - 
Mandato  speciale. 

Notificazione:  Usciere  -  Domicilio  -  Resi- 
denza -  Dimora. 

E^  inammissibile  la  impugnazio- 
ne di  falso  se  la  relativa  dichiara- 
zione venne  fatta  e  firmata  soltanto 
flaW  avvocato  difensore,  senza  che 
consti  essere  egli  munito  di  man- 
dato speciale. 

Lhisciere  non  è  obbligato  dHndi- 
care  la  via  ed  il  numero  della  casa 
ove  si  presenta  per  la  notificazione 
degli  atti,  e  nulla  è  a  ridire  sulla 
dichiarazione  di  lui,  di  non  avere 
trovato  la  persona  nel  suo  domicilio, 
se  questa  teneva  la  sua  residenza 
nella  stessa  casa  in  cui  aveva  il  do- 
micilio, e  non  eccepì  che  diversa 
fosse  la  sua  dimorali). 


(1)  Non  si  dimentichi  mai  che  il  domi- 
cilio di  una  persona  è  nel  Inoffo  in  cui 
essa  ha  la  sede  principale  dei  proprj  affari 
ed  interessi;  la  residenza  nel  luogro  in  cui 
ha  la  dimora  abituale  (art.  16  eoa.  civ.);  la 
dimora  nel  luogo  in  cui  essa  si  trova  ac- 
cidentalmente. 

C.  B.  V. 


SexioDe  seconda  penalo  2  dicembre  1890,  i.  6099. 

NOBILE  P.  -  PARENTI  Rei.  -  P.  M,  SACCHIHI  A.  G. 

Recchia  (avv.  Guerini) 

Disturbo  della  quiete  pubblica   e   privata: 
Cane  che  abbaja. 

R  fatto  di  tenere  a  guardia  della 
propria  abitazione  e  dei  proprit  I?eni 
un  cane  che  abbaja  nella  notte  ai 
passanti,  non  costituisce  contraiytyen- 
zione  alVart.  457  del  cod.  pen. 


Seziono  prima  penalo  12  dicembre  1890,  o.  1883. 
CANONICO  P.  -  MURATORI  Rei.  -P.  M.  VENTURI 

Alcandarini  (avv.  Magliano) 

Testimonio:  Parte  lesa  -  Giuramento. 

Età  dell'accusato:  Giudizio  incensurabile. 

Verdetto:  Cancellazione. 

Premeditazione:  Questione. 

Reato  mancato:  Questione. 

Dopo  Cesarne  di  un  testimonio, 
invano  si  deduce  cìie  qual  parte  lesa 
doveva  esse/^e  sentito  senza  giura- 
mento. 

La  corte  cT assise  ammette  un  giu- 
dizio incensurabile  di  fatto,  quando 
ritiene,  in  ^nancanza  deWaito  di  na- 
scita, che  eaccusato  aveva  compito 
i  i8  anni. 

Non  ha  bisogno  di  essere  rettifi- 
cato il  verdetto' se  nella  seconda  ci-u^e- 
stione  subordinata  alla  prima  si  ire- 
scrisse  a  maggioranza  sì,  e  poi  ^i 
disse  cancellata. 

E'  pia  favorevole  aW accusato  la 
questione  sulla  preìneditazione  p-y-c 
posta  ai  termini  del  cod.  pen.  it.y  eli 
quello  che  ai  termini  del  cod.  sa^-cZo- 

Non  V*  ha  differenza  fra  la  for- 
mola  che  l'effetto  sia  mancato  jp^r 
ci7'C0stanze  indipendenti  dalla  'Vo- 
lontà deWagente,  e  Valira  che  non 
abbia  avuto  luogo  per  conseguenze 
fortuite  od  indipendenti  dalla  x^q. 
Ionia  di  lui. 


^f^^ 


^  I  ■  ^  p« 
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Utim  pm  puh  11  dkciDbrdSSO»  n.  ÌS84. 

ciMico  p.  ti  -  mum\  m.  - 1 1  vestdri 

Mùficeri  <aYT,  D'Amico) 

Congiunti:  GiuratJ  -  Provocazione  -Ecot^sso 

dì  difesa. 
Parta  civile:  iHadre  det  minorenne  -   Auto- 
rlzzazìotii^    giudiziale    ^    Domanda    nuova    - 

Procuratore  -  Avvocato* 

Qmicidior  Comptìcitn  necessaria    -    REisa  - 

Contraddizione. 

Spetta  ai  giurati  il  dichiarare  se 
la  prawcazione  e  l'eccesso  di  difesa 
giovino  al  eongitmU,  fjtiando  gli  uni 
vendicano  le  oflese  degli  altri. 

Invano  si  deduce  per  la  prima 
f^lta  171  cassazirme  che  la  madre 
deWucciso  minorenne  non  era  wu- 
mia  della  autori  zza  elione  giudiziale 
pei*  cùsiittdrsi  parte  cirAle, 

Il  proeuniiore  della  parte  civile 
può  presentare  aWttdìenza  V avvocalo 
senza  il  concorso  del  nKindante. 

Non  è  oontraddiitorlo  ti  verdetto 
che  afferma  per  un  accusato  la  com- 
plicità necessaria^  per  Valtro  ritiene 
che  abbia  paì^tedpato  ad  una  rissa 
in  cui  fu  commesso  il  reato. 


lezione  seconda  penale  13  novembre  (890,  n.  5575. 
NOBILI  P.-PETRELLA  Rei. -P.M.  FIOCCA 

P-  M.  -  Mon tatto 

Remissione:    Accettazione    -   Presunzione  - 
Rifiuto  -  Riserva  -  Dibattiment». 

L'accettazione  della  remissione, 
nei  7-eati  ad  istanza  di  parte,  sipre- 
sume^  ed  il  rifiuto  inoece  dev'essere 
dichiarato  {art.  88  e.  p.  e  117  e. 
i>.  P^)  (1). 

La  riserva  di  accettare  all'esito 
finale  del  dibattiìnento  va  interpre- 
tata come  Hfiuto  di  accettare.  Ma 
ritenuto  questo  rifiuto,  non  è  più 
dato  al  querelato  di  ritì^attarlo. 


(1)  Conf.  sentenza  8  luglio  1890,  P<f //«ir- 
%ottt. 


kiìm  iimk  ptli  2!  diccibrc  \l%  i.  5T 
CANONICOP.  rr-['ARESTIRel. -P.MJb^ 


ChiarcnH 

Giuramento  decisorio:  Via    civile  -  FtiEìh- 
Giudìzio  penale  *  Parte  Civile. 

Vart,  1370  del  codice  ciuile  c:^ 
tempia  il  caso  che  si  vogìia  prora  - 
in  vìa  ci  Cile  la  falsi  fa  del  gì  ars- 
mento  tìecìsnrio  stato  pi^estaio* 

Il  danneggiato  dai  falso  giiu'i 
mento  ha  diritto  di  cosiiiuirsi  [fiti^ 
ci  vi  lo  fiel  giudizio  penale  per  o'/^ 
nere  la  condanna  del  colpenAe  ^- 
risarcimento  del  danno. 


,        Ricorre  Francosco  Chiaix^nsi  o^ 

\  fra  la  sentenza  della  corte  ili  app^-iìt 

di  Venezia  in  data  10  soU^imbr^  1^90. 

'  conferniatoria  d^^lTaltra  proferita  ^i 

'  trilmnala  penale   di    Vi-i^ona    nel  ti} 

giugno  di  questo  anno,    colla    quai^* 

come  colpevole  di  falso   giurament«ij 

nella  causa  civile  da  esso    pronirissa 

contro  Basilio  Galeotti  avanti  al  pre- 

tore  di  Tregnago,  venne  condannat'^ 

alla  reclusione  per  cinque  mesi,aìla 

multa  di  lire  200,  all'  interdizione  dai 

pubblici  ullicii  per  un  annno,  ai  danai 

ed  alle  spese. 

Deduce  i  seguenti  motivi  di  an 
nullamento: 

1.**  Violazione  dell'art  1370  dei 
codice  civile,  falsa  applicazione  degli 
articoli  1,  104,  109  del  codice  di  pro- 
cedura penale  e  violazione  dell'ari.  3 
delle  disposizioni  preliminari  sulla 
pubblicazione,  interpretazione  ed  a[r 
plicazione  delle  leggi  in  generale.  Al- 
l'art. 1370  del  cod.  civ.  si  dice,  dt^ve 
attribuirsi,  giusta  l'ai-ticolo  terzo  dell^ 
disposizioni  preliminari,  il  senso  fatto 
palese  dal  proprio  significalo  dell'^ 
parole.  So  cosi  è,  convien  riten^rv 
che  al  danneggiato  non  compete  i? 
diritto  di  costituirsi  parte  civile  n'I 
giudizio  penale  contro  l'imputato  di 
falso  giuramento  decisorio.  La  dispo- 
sizione di  detto  articolo  1370  stal)ili- 
sce  una  eccezione  alle  regole  gene- 
rali fissate  negli  articoli  1, 104  e  109 
del  codice  di  rito  penale. 


LA  CORTE   SUPREMA  DI  ROMA 


1113 


2,**  falsa  applicazione  dell'art.  374 
àiA  codice  penale  sai'do  e  deirart.  2ti 
del  codice  penalo  italiano.  La  sen- 
tenza denunciata  constata  in  linea 
di  fatto  tali  circostanze  da  doverne 
ìnferii-tì  che  il  Ghiar«nsi  if^u orava  il 
preciso  tenore  del  documento  ftul  con- 
tGniito  del  quale  ora  chiamato  a  |?iu- 
rare,  e  chp  per  cnnse^^uenza  versava 
in  quel  ['errore  di  fatto  ciie  vale  a 
discriminare. 

Attesoché  se  sì  pone  mente  alle 
fasi  per  cui  passò  la  compilazione 
doirart.  1370  sopracitato,'  non  può  a 
mono  di  riconoscersi  che  il  medesimo 
non  può  essere  inteso  come  lo  in- 
tende il  ricorrente. 

Il  progetto  Pisanelli  non  aveva 
fatto  che  riprodurre  l'articolo  1363 
del  codice  civile  francese  così  con- 
cepito <  quando  siasi  prestalo  il  giu- 
ramento deferito  o  riferito  non  si 
ammette  Vavversario  a  provarne  la 
falsità  >.  La  commissione  senatoria 
vi  aggiunse  le  parole  <  in  giudizio 
civile  >.  Questa  aggiunta  fu  tolta 
dalla  commissione  speciale  incaricata 
dei  lavori  di  coordinamento  delle  di- 
sposizioni del  codice  civile;  ma  se  si 
esaminano  ì  relativi  verbali  si  fa 
manifesto  come  la  proposta  di  sop- 
primere quelle  parole  nascesse  dal 
dubbio  che  le  medesime  potessero 
essere  interpretate  in  modo  da  far 
ritenere  ammissibile  la  querela  di 
spergiuro  in  quelle  provincie  nelle 
quali  il  falso  giuramento  della  parte 
non  era  considerato  come  reato.  Si 
volle,  in  una  parola,  evitare  che  la 
questione  civile  potesse  in  qualche 
modo  influire  su  quella  pénale,  la 
cui  soluzione  intendevasi  riservare 
a  quando  venisse  portata  a  compi- 
mento l'unificazione  delle  leggi  pe- 
nali nel  Regno. 

Fu  fatta  poi  in  seno  della  com- 
missione la  proposta  di  esaminare  se 
per  conservare  al  danneggiato  il  di- 
ritto al  risarcimento  dei  danni  che 
potessero  competergli  in  conseguenza 
della  sentenza  penale  da  cui  risul- 
tasse falso  il  prestato  giuramento, 
dove  lo  spergiuro  era  annoverato  fra 
i  reati,  occorresse  inserire  nella  legge 
transitoria  pel  codice  civile  una  dì- 
sposizione  pariforme   a   quella    del- 


l'art.   USO    del    codice   Albertino,  il 
quale  stabiliva  esser   salvo    al    àzn- 
ne^^giato  il   risarcimento    dei    danni  ^ 
ed  interessi  che    gli    potessero  com- 
petore  in  forza  della  sentenza  crimi- 
nale,   ma    la    commissi-me    deliberò 
non  essfìr  ciò  necessario  per  To^^bi^ 
va^ìione  fatta  da   uno  dei  suoi    mem- 
bri, cioè  che  a  deLto  bisogno  provve- 
devano abbastanza  ^^ia  UarLicolo   pit^" 
mo  del  cod.  di  pmc.  ptm.  ma   il    ^^ 
dice  civile  colPart.  1151. 

E  dunque  palese  che  la  questione 
offgi  proposta  a  questa  Corte  Supi'^^a^ 
s5  il  danneggiato  abbia  diritto  di  co- 
stituirsi parte  civile  nel  giudizio  pe- 
nale per  falso  giuramento  decisorio 
non  può  dirsi  pregiudicato  dall'  arti- 
colo 1370  del  codice  civile,  il  quale 
contempla  soltanto  il  caso  che  si  vo- 
glia provare  in  via  civile  la  falsità 
del  giuramento  in  parola. 

Attesoché  cosi   essendo,    mal    po- 
trebbe negarsi  che  anche  in  tema  di 
spergiuro   sia    applicabile  l'art.    109 
del  codice  di   procedura  penale,  con 
cui  si  autorizza  ogni  persona    oflTesa 
o  danneggiata  da  un   reato   a   costi- 
tuirsi parte  civile.  Tale  disposizione 
non  è  che  la    naturale   conseguenza 
delle  altre    contenute    negli    articoli 
primo  di  detto  codice  e  1151  del  co- 
dice civile,  ove  è  stabilito    che  ogni 
reato  dà  luogo  ad  una  azione  penale, 
e  può  anclie  dar  luogo  ad  una  azio- 
ne civile  pel  risarcimento  del  danno 
cagionato;   cbe  qualunque   fatto    del- 
l'uomo recante  danno  ad  altri  obbliga 
quello  per  colpa  del  quale  è  avvenuto 
a  detto  risarcimento.  Fare  una  ecc^^ 
zione  a  tali  fondamentali  principi!  i^^^ 
favore  di  clii    a    proprio   profìtto   ^^ 
in  altrui     pregiudizio    giuri    scieixt^^ 
mente  il   falso,  equivarrebbe   a    s^^^^^ 
zionare  la  più  turpe  immoralità.        ^ 

Però  si  oppone  dai   propuguatcs^t 
della  opposta  tesi,  che  il  gi^i^am^^-* '^ 
decisorio    in  voi  ve    una    transarì^^^^, 
«  sp^ciem   transactionis    conttr^^^^' 
la  quale  diviene  efficace    colla      .^    ^ 
stazione  del  medesimo;  e  che  n^v^^"^ 
può  logicamente  conciliare  il    cìi.»^   ^ 
del  leso  alla   indennità   colla     c^Z^t*? 
nuazione  degli  effetti  civili    d^y  ^Xxt^' 
ramento.  Ma  tali  obiezioni,    cex-Vc>!^^- 
non  lieve  peso,  non  sono    setx^^     ^^ 
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plica.  Infatti  la  transazione  riguarda 
la  lite  in  cui  il  giuramento  venne 
deferito  e  prestato;  menti-e  l'anione 
poi  danni  che  si  propone  in  sede  pe- 
nale nasce  dal  reato  che  ó  un  fatto 
posteriore^  e  sul  quale  transanone 
non  è  lej^alraente  possibile,  perchè 
il  patte  (Li  non  dover  rispoiidei^e  del 
dolo  futuro  riuscirebbe  di  nessun  va- 
lore- Quindi  non  sarà  più  lecito  iii- 
naiizi  al  juagistrato  civile,  una  volta 
prestato  il  giuramento  decisorio,  in- 
dagare se  esso  sia  o  non  sia  confor- 
me alla  veritàj  ma  iJOtrà  bene  questa 
ricerca  istituirsi  avanti  al  giudice 
penale j  ed  una  delle  conseguente 
dello  accertato  spergiuro  sarà  l'in- 
denni^J^azione  alla  parte  lesa  (ai-ti- 
coli  569  e  571  del  cod,  di  proc,  pen.). 

La  prete^sa  inconciJiahilità,  poi,  del 
diritto  alla  ri  fazione  dei  danni  colla 
continuazione  degli  effetti  civili  del 
giuramento  sparisce^  se  sì  consideri 
che  i  diritti  dichiarati  dalla  sentenza 
ci  vii  0  cui  il  falso  giuramento  abbia 
servito  di  base  rimangono  inlatti  mal- 
gi*ado  la  condanna  penale,  pertanto 
obbliga  al  rifacimento  anzidetto. 

Attesoché  alla  [jari  del  primo  mo- 
tivo sia  infondato  il  secondo  con  cui, 
in  sostanza^  il  rictìrrenfe  non  fa  che 
censurare  gli  apprezzamenti  di  fatto 
della  corte  di  merito,  ia  quale  con 
larga  motivazione  dimostrò  come  il 
Ghiarensi  scientemente  giurasse  il 
falso  nella  causa  civile  agitatasi  fra 
il  medesimo  ed  il  Galeotti  innanzi  al 
pretore  di  Treguago. 

Per  questi  motivi:  rigetta,.. 


Uiìm  M^ih  penile  24  Dttoiire  1830,  n.  5206. 

TOPI  um  i  -  mm  Rd.  -  p.  m.  wekbér 

Qyarela:  Facoltà  di  desìstere. 

E'  pienamente  efficace  la  querela^ 
sebbene  il  querelante  non  sia  stato 
mmertito  della  facoUà  di  desistere  {!), 

(1)  Conf.  sentenza  deUa  seconda  sezione 
in  data  gO  settembre  1890,  n.  483^,  Tartaro. 


GHIGLIERI  t  -  CANONICO  M  -  P.  K.  ll^à 

De  Fr&neìsco  (a\^.  Gallo) 

Mandato  :  Qu  estione  -  Cooperazlone  ini^edìiM. 

La  questione  sul  /nandato  non 
ha  pratica  importanza  Hguaréù  al 
mandatario,  riconosciuto  eolpevok 
di  cooperazione  immediafa- 

Ritenuto  che  la  corte  d*assise  di 
Girgentt  con  sentenza  5  giu^o  189(\ 
per  complicità  non  necessaria  in  o- 
mici  dio  premeditato,  con  attenuantt 
condannava  a  dieci  anni  di  recìu- 
sione  Calogero  De  Francisco»  i!  quale 
lamenta  violato  l'ar-t.  494  del  codk-* 
di  proc.  pen.  perchè,  centra  riameoti 
al  tpnore  dell'accusa,  non  si  po^t& 
questione  sul  mandato  che  11  Vita 
Guadagno  avrebbe  dato  al  De  Fran- 
Clicco  e  ad  altri  di  uccidere  il  Gia^ 
seppe  Sorcej  col  che  si  privò  il  De 
Francisco  della  eventualità  che  tale 
circostanza  fosse  dai  giurati  ne^ta 
liguardo  a)  preteso  mandante* 

Visti  gli  art.  102  del  cod.  pen* 
abrogato,  63  del  cod.  pen*  vigente^ 
491,  656 j  508,  del  cod.  di    pmc.  pen. 

Attesoché,  a  prescindere  dalla  di- 
versa  forma  adottata  dal  codice  vi- 
gente per  indicare  la  figura  deirim- 
pulso  criminoso  determinante  al  reato 
per  cui  la  figura  del  mandato  non 
viene  espressa  come  causa  impulsiva 
speciale  e  distinta,  a  differenza  dì 
quanto  si  legge  nel  cod.  pen.  abro 
gatcìj  la  questione  sul  mandato  pote- 
va avere  una  importanza  in  relazio- 
ne al  mandante,  poiché^  negato  il 
mandato,  si  dilegua  ogui  sua  respon- 
sabilità penale;  ma  non  ha  pratica 
importanza  riguardo  al  preteso  man- 
datario, in  quanto  che,  agisce  o  no 
por  mandalo,  fu  riconosciuto  colpe- 
vole di  c(voperaKÌone  immediata  nel- 
Puccisione  di  Giuseppe  Sorce;  cioè 
che,  indipendentemente  dal  mandalo 
(e  quindi^  ancorché  proposta  e  ne- 
gata rispetto  a  lui  la  questione  sul 
mandato),  lo  rende  ['ebbe  sempn*  re- 
sponsabile per  proprio  conto  del  reato 
da  lui  commesso. 

Che  d'altronde  la  questione  sulla 
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ioop orazione  im mediata  non   eccede 
L   timi  ti  dell'accusa,   e    lo   stesso    di- 
teti sm*e  del  ricorrente  approvò  espli- 
cita mente  la  posizione  delle  questio- 
ni  senza  indicazione  di  mandato  ac- 
cettato o  no  dal  suo  cliente,  siccome 
risa  lui  dal  vei-bale  del  dibattimeuto- 
Che  tanto  meno  può  dolersi  il  De 
Fraucisco,  in  quanto  che,  una  volta 
ritenuto  quale  cooperatore  immediato 
iLf4resecuzione  del  rGalo,    anche   in 
base  alle  modilìca?:ioni  recato  al  cod. 
pon.  del  1859  per  le  provincie  meri- 
dionali, avrebbe  dovuto   (a   rigor    di 
termini)  venir  ritenuto  come  agente 
principale  e  non  avrebbero   nemme- 
no dovuto  notarsi  le  questioni    rela- 
ti\  e  alla  complicità  necessaria  o  non 
necessaria. 

Per  questi  motivi  rigetta... 


SezioDe  secoida  penale  29  novembre  1890,  d.  6G14. 
NOBllEP.-DKLVECCfllORel.-P.M.  FIOCCA 

Gullo 

Appropriazione  indebita:  Trasgressione  alla 
legge  sul  notariato  -  Notaio. 

La  responsaUlità  penale  per  ap- 
pì^opricìzione  indebita  commessa  dal 
notajo,  si  cumula  con  le  trasgres- 
sioni alla  legge  sul  notariato. 

Atteso  che  il    mezzo    del    ricorso 
vada   respinto    dalla    risposta    della 
corte  di   rinvio   che    colla  sentenza 
impuj^'nata  bene  osservava  che,  a  pre- 
scindere dalle  trasgressioni  commesse 
dal  notajo  GuUo  Paolo    alle    disposi- 
zioni della    legge    sul    notariato    ed 
all'altra  sulla  tassa   di  registro    per 
non  avere    ristrumento    di    compra- 
vendita da  lui  rogato  nello  interesse 
di  Catalano  Vincenzo  sottoposto  alla 
registrazione,  ei  si  fosse    reso  colpe- 
vole del   reato   d'indebita  appropria- 
zione per  avere  in  proprio  uso  con- 
verlito  il  danaro  che  a  tale  uopo   e- 
ragU  stato  dal  Catalano   consegnato. 
E  di  vero  non  sono    da    confondere 
le  trasgressioni  a   quelle    leggi    spe- 
ciali, di  cui  il  notajo  è  tenuto  a   ri- 
spondere ne'  rapporti  verso   la  pub- 


blica amministrazione,  con  la  respon- 
sabilità penale  incorsa  per  un  reato 
previsto  dal  codice  comune    e    com- 
messo a  danno  di  un  privato^  ma  lal& 
responsabilità  si  cumula  con    quella 
nasco n te    dalle    dette    trasptros^iom- 
Non  suR,sistono  pertanto  le  viola/A t)^^ 
degli  art.  C3i  cod.  pan.  cessato,  Ij^j 
417  end.  peii.  vig;.,  con  ratinale  inesszo 
dedotte. 

Per  questi  motivi:  rigetta... 


gfizioDe  priiBa  penale  1  dicembre  1890,  n.  1829. 
CANONICO  P.  ff.  -  MIRAGLIA  Rei.  -  P.  M.  BROGGI 

Vecchi  ed  altri 

Questioni:  Silenzio. 

Grassazione:  Omicidio  -  Questioni  -  CompH- 

cltà  -  Pena. 

Legge   più  mite. 

Col  silenzio  nrimane  sanato  ogni 
vizio  delle  questioni  proposte  ai  giu- 
rati, purché  T^i sulti  quale  sìa  stato 
il  loro  intendimento  e  il  loro  voto. 

Rispondono  alVaccusa  di  grassa- 
zione con  omicidio  le  questioni  con 
le  quali  si  domanda  ai  giurati  se 
Vaccusato  sia  stato  cooperatore  im- 
mediato nel  fatto  della  uccisione, 
consumata  nel  fine  di  facilitare  il 
furto  co7n77xesso  dall'accusato. 

E^  regola/re  la  questione  di  com- 
pliciià  in  gr^assazione  con  omicidio 
qualora  si  domandi  ai  giurati  se 
Vaccusato  sia  conc07^so  nell'uccisione 
dando  ist7-tczioni  per  eseguirla  e  nel 
fine  di  preparare  o  facilitare  il  furici 
che  poscia  fu  commesso. 

Tanto  pel  codice  sardo   che  PGr^ 
l'italiano  è  legittima  la  pena  di   t^ 
anni  di  7^eclusione  pel  complice  no>^ 
necessario  in  grassazione  con  ory^^^ 

cidio.  .  ^  ^ 

Per  applicare  le  dtsposìzioni  ^^^   ^ 
favorevoli  alC accusato  non  è   ieo^*^-* 
far  ricorso  nello  stesso  tempo  al  ^^^ 
dice  abolito  ed  al  codice  vigente^      ^^- 

E^  estranea  alla  cassazione    i>^ 
dagine    sulla  incompatibilità     ct^^- 
difesa.  ^ 
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Mm  mmh  jmh  5  dientobre  1830,  a,  6107. 
DECmaEP.  fr  -  ONNÌS  W.  -  P.  M.  FIOCCA 


Registri  penaSh    Canct^ltazione    deirimputa- 

zlone  ^  Prescrizione  -  Remissione. 


Può  chiedersi  la  cancellazione 
dai  regislri  penali  dellHviputazìone 
insanita  a  caHco  di  un  imputato^ 
ogni  qualvolta  egli  sia  stato  qj^ solido 
per  quaìsian  7nolivùj  o  sia  stato  di- 
cìiiarato  non  farsi  luogo  a  procedi- 
mentOt  sempre  che  non  sìa  possibile 
porTe  nuoramenie  in  movimento  con- 
tro Vimpìdato  fazione  penale ,  come 
nel  caso  di  prescrHzione  o  di  reìtiis- 
sione  della  parte  lesa,  nei  reati  pu- 
nibili solamente  a  gueì^ela  di  paHe, 


Itiim  mmk  pu\t  29  iimkt  1S90,  i,  &GjT,  ' 
DE  CESARE  P.rr."  MOSCONI  RtL-P,M.flLlCU 

D'Elia  (av¥.  Placido) 

Emigrazione:  Estero  >  Nave  italiana. 

Veso^cizio  clandestino  di  agenzia 
di  emigrazione,  si  com  inette  e  aon- 
suma  anche  quando  Veìnigrante  sia 
trottato  in  Stato  estero  sii  nave  ita- 
liana. 


B^ijye  sftn()Qà  penile  IS  Umln  ISDO,  b.  6&3i. 

KOBILEP."  PARENTI  U-  P.  «JIOliCA 

Sontmarfpa 

Interrogatorfo:  AppeUe  -  Nullità. 

Vinterrogatorio  d^W  imputato  è 
fonna  essenziali^  anche  i7i  appello, 
né  può  stippìiì^n  V essere  slata  data 
la  parola  per  ultimo  aW  imputato 
stesso. 


Sciioue  pu  i%nk  K  ngtabft  ISSO»  t  CL 
CASOmP.  ff.-MDEirùlIIlel-P,M.B£i., 

Bitzolan  (avv,  B45TA7V21) 

Circostanze  attenuanti:    Bìcarso    -  Atcn^ 

diverse. 
Ornici  tifo  volontario:  Causa  tielia  nort^ 
Scusa:  Questione  -  Accuse  diverse. 
Premeditazione:  Vìzio  parziale    di   neste 

Qu  est  ioti  L 

fj accusato  che  dalla  corte  d tv 
se  ottenne  il    benefìcio    delle  vi*- 
stanze   aXtenuanti  per    ambetfvd 
imputazioni^  non  ha  interesse  a  ■'> 
^^',s/  che  i  gif  frati  non    furono  e 
veduti  di  deliberare  in  proio^tù  ^^ 
ciascun  capo  d' accusa ,  e  che  ììt  ** 
ammisero  con  una  sola  gencìic^^ 
libera  zioìie^ 

Nella  questione  sultomfeldio  r- 
lontario  non  si  dei^e  doniandat^e  ft 
le  ferite  furono  causa  unica  e  ne- 
cessaria della  morte. 

Il  pr esiliente  dere  pot^^e  iasc""^-' 
domandala  dada  difesa  per  un  ray^ 
d'accusa,  ma  non  la  deve  por fp  ami- 
che per  gli  altri  capi  d' a-t-'cu-^iì^ 

La  questione  sulla  prerfìedilazvr 
7ie  paò  proporsi  prima  di  queP^- 
snl  vizio  parziale  di  mefite. 


liimt  mnk  peuik  30  luglio  {%%  l  Wi 

NOBILE  P.  -  PARENTI  R(L  -MFIflCQ 

Fitoifi  (avv.  Della  Hocca) 

Frode  nel  commercio:  Etercenle  -  Bffaida 
Peso» 

£'  reo  di  frode  nel  commcrrA 
ai  sensi  dell'art,  ::^95  e.  p.,  chi  nei 
r  esercizio  del  proprio  commeraù 
quotidianamenie  inganna  mdli  von- 
pratori,  valendosi  abitualmente  i}- 
una  bilancia  sotto  la  coppa  M-J 
quale  era  nascosto  un  pezzo  di  ca^^ 
del  peso  di  i5  grammi. 
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Sezione  prima  penale  15  dicembre  1890,  n.  1911. 
GHIGLIERI  P. .  COSTANTINI  Rei.  -  P.  M.  WJRBER 

Licari 

leiioDi  secondi  penale  22  dicembre  1890,  i.  6604. 
DK  CESARE  P.  ff.  -  lOFFREDfl  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

De  CubelliSy  Mignatta  ed  altri 

^  Izio  parziale  di  mente:  Ubbriachezza  -  Que- 
stione. 
Questioni:  Virgole  -  Parentesi. 

Non  si  ravvisa  nullità  né  confu- 
^^one  nella  seguente  questione  pro- 
^^osta  per  la  scusa  della  parziale  in- 
r  \i^.rmità  di  mente  pe>'  ubbriacliezza: 
-ec:  Vaccusato,  nel  momento  in  cui 
tL.^<jnitnise  il  fatto  i7i  esame j  era  in 
t  <^z9Xe  stato  d'infermità  di  mente  per 
V  <-  lìbriacìiezza  da  togliergli  la  coscien- 
>^  ,si  e  la  libertà  dei  proprj  atti,  da  sce- 
^\^^é.are  grande^nente  la  imputabilità 
.s-^nza  escluderla?  >. 

E'  be7i  fatto  domandare  prima 
j^^  concorra  la  scusa   della   ubbria- 

r:'7ìezxaj  e  quindi  se  la  ubbriachezza 
^sr  ^a  accidentale,  o  volontaria  o  àbi- 

t 'incile ' 

Non  vi  è  nullità  se  in  una  que- 

,st\oney  qualche  parola^  invece  di  col- 

zeccarsi  fra  due  virgole,    si   collochi 

/^Yi  parentesi. 


Sezione  seconda  penale  23  loglio  1890,  n.  4050. 
NOBILE  P.  -  TOMASOOLO  Rei.  -  P.  H.  FIOCCA 

Dimofoli 

Guardie  daziarie:  Forza  pubblica. 

Le  guardie  daziarie  sono  agenti 
della  forza  pubblica. 

Attesoché  le  guardie  daziarie,  e 
per  la  loro  istituzione,  e  per-  la  loro 
organizzazione,  e  per  la  loro  disci- 
plina, e  pel  servizio  a  cui  sono  pre- 
poste e  per  essere  armate,  non  pos- 
sono non  considerarsi,  come  più  volte 
è  stato  deciso,  agenti  della  forz^  pub- 
33lica,  onde  il  ricorso  sotto  questori- 
guardo  deve  rigettarsi. 

Per  questi  motivi;  rigetta... 


Prove:  Testimonii  non  comparsi. 
Perizia:  Motivazione  -  Giuramento. 

Il  magistrato  può  trarre  la  pr^o- 
va  della  reità  degli  imputati  dagli' 
interrogatorii  dei  medesimi  e  devi' 
tesarne  de'  testimonii  uditi,  sebbe9ZG 
aggiunga  di  soverchio,  nella  stacci 
sentenza,  la  menzione  di  altri  iestz- 
monti  che  non  erano  comparsi. 

Qualora  si  deduca  che  unape^r^- 
zia  fu  raccolta  in  modo  non  legale^ 
il  magistrato  soddisfa  all'obbligo  della 
motivazione,  se  ragiona  in  propo- 
sito  sulla  pì^estazione  del  giuramento 
prestato  dai  periti,  senza  esaminale 
se  furono  violati  gli  art.  i2l,  155  e 
156  e.  p.  p. 


Sezione  prima  penale  5  dicembre  1890,  n.  1864. 
CANONICO  P.  ff.  -  MURATORI  Rei.  -  P.  M.  BROGCI 

Mossi  (avv.  BiNDi) 

Omicidio  premeditato:  Legge  più  mite. 
Premeditazione:  Provocazione. 
Verbale:  Errore  -  Copia. 
Testimonii  licenziati:  Schiarimenti   dei   giu- 
rati. 

» 

L'omicidio  premeditato  è  punito 
più  mitamente  dal  cod.  pen.  it.  che 
non  dal  sardo. 

La  scusa  della  provocazione  devo 
essere  posta  pel  caso  che  si  risponUcc 
negativamente  a  quella  sulla  pre- 
meditazione. 

All'errore  di  una  copia  del  ver*-- 
baie  si  supplisce  con  Vmiginale. 

Il  presidente  deve  chiederle  ai  gizc- 
rati  se  hanno  da  chiedere  agli  accvt- 
sali  e  ai  testimonii  degli  schiarimene 
ti,  benché  i  testimonii  siano  stati 
precedente7nente  licenziati. 
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NOBILE  P.  -  TOMASEOLO  Sei.  -  P.  M.  DEI  BEI 
^      Taf 

Truffa:    Elementi    del   reato  >•  Complicità  - 
Legge  piò  mite. 

Sia  pel  codice  sardo  che  per  rita- 
ìiaììO  concr)7Tono  gli  ele^mmii  del 
reato  di  truffa  nei  seg^^ente  foilo: 
ViTììputato  dopo  te  opporltinp.  pub- 
blicazioni per  la  slanìpa,  di  potersi 
chiunque  procurare  un  impiego  m  e- 
di  ante  caazione  presso  personu  colla 
qiade  era  d^ accordo,  egli,  a  etti  la 
stampa  indirizzava  i  fhchiedenti^  da- 
va a  costoro  deUa  persona  smldeda 
online  assiaarazion  /,  magn  ìfìcandone 
le  condiz  fon  i  eco)  i  o  m  ic  h  e^  t  ii  llocìì  è  co- 
noscesse esser  cero  il  cont?'arìo,  e  con 
tati  ariifizil  giunge  ad  indurre  la- 
Itaii  a  depositar  somme  presso  la 
pm^sona  suindicata,  la  quale  poco 
dopo  li  li  v<' il  zia  da  queir  apparente 
impiego^  e  finì  per  appropriarsi  le 
soMìne  suddette. 

Per  cùmpiicità  in  dite  truffa  è 
2ìtù  rfiiie  il  cod.  pen,  ti,  che  non  il 
sardo. 


Mm  iimk  peQda  18  DovcDibre  1890»  t.  5715. 

m  mm  p.  fi.  •  Rei,  -  p,  m.  noeti 

F.  M.  -  Coccio  lo 

Falso:  Violenza  carnale  -  Lettera  bugiarda- 
Scherzo  *  Noeuminto. 

Non  conimdte  falso  ne  ìcntaiim 
di  Violenza  caìmaìe,  ai  sensi  del  e. 
p.  sardo  chi  a  scopo  ftwse  di  godef^- 
si  i  piaceri  di  ima  donna  scìHve  mia 
lettera  ecideriieinente  bugiar  day  in- 
verosimile e  tale  che  Vastara  avere 
im  mezzano  dlscernmnmlo  per  coni- 
p7'endere  il  giuoco  o  meglio  lo  scher- 
zo di  cattivo  gene?^ej  senza  il  dise- 
gno di  recare  ptibbliao  o  privaio  no- 
cumefito. 


\%i\m  itmih  penale  21  mt^ìn  1^1, . 
DECESARI!P.fLeRei.-hM.fl'H«i 

P.  M.  -  Salemi  - 
Di  (rregorw  {avv»  MarGanj) 

Cofictibìnato:  Casa  conjugale  -  Reato  ni 
nuato. 

Il  mariio  che  tiene  la  cmv'< 
fami    della  casa   ccmingak,  "  '' 
quale  si  dichiarò  non  farn  lv^^_ 
procedere  sotto  V impetro  delco'tr* 
sardo,  può  essere  condannai-)  •". 
fallo  darà  ancora  con   Paitm:^' 
del  cod.  p/en,  li. 


I 


Gciìone  seiodip«Mte  17  diceib/e  1^>0,  t^ 
DECESAREP.  ff.-DEL?ICCHJOfcL' 
P^MJACCMiÀ.G. 

OiMlaro  (avv.  Marikuzii) 

Miniere:  Regolamento  5  maggÌD  1851   1:"'^ 
-  Calcaroni  -  Abrogazione  -    P^ov*fdl"^* 
superiori  -  Forno  Gtll  -  Giudizio  Ini 
bile  -  Danno. 

Il  regolamento  proviHsmiOfn! 
vaio  col  rescr ilio  5  maggio  i^'*>L 
la  estrazione  e  fusione  delio  v 
col  metodo  dei  caìcarw%i,  lun^jf 
V essere  stalo  abrogato  dalr,ih'< 
;^3  dicembre  1S65  n.  1^710,  fa*'- 
tentUo  in  tutto  il  suo  rigmr  énì  *■ 
gio  decreto  23  dicerrìbre  mùo  n.  :'^ 

La  contravvefizione   ai  ^^"■'■'' 
regolaìnenio  sussiste  anche  *r^»''- 
senza  attendere  dal  goc^e^mo  i  .^'■' 
riori   proccedimenti^    si  esetfufi  " 
fusione  dello  zolfo    col   sista^^i  ''* 
fm'^o  ricupm-aiore  Gill. 

h'  (Huxhzio  di  fatto  incaw^^'^ì^"' 
il  rite7iere  che  Vimputato  abhi^! ''■'■' 
so  ianP Olire  la  perifeì'ia  nccm'^''- 
allo  sviluppo  della  minio^i^  t''?' ' 
in  cosiruzione^  da  invadale  k  t'y-'^j 
terre  stale  dufineggiate  dalfanu^'^^^'' 
solforosa  sr  il  appaiasi  per  lut^iSt^^'^ 
delio  zolfo j  nmi  eseguita  a//«  i"^^ 
sof'iita  distanza. 
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ivimt  itmk  fmk  3  iimki  ISSO,  a.  6!^, 
UE  CESARE  P.  ri  -  DEL  FICCHIO  Rlì  -  P.  «.  BlFf I 

Bancarotta  sempUee:   Commercmnte  *  Lit»n 
dì  commercio. 

V articolo  21  cod,  conim.  impone 
tobblùfo  della  tentiia  de*  libri  di 
eonmìercio,  od  almeno  del  Vtìyro  gior- 
nale e  del  copìaieiler'e,  al  eommeì'- 
7neì'ciante  in  genere^  smza  Ui^tìn- 
Z'ioìie  tra  aonìmercianie  alt  ingrosso 
e  della/fliere  o  l'^midltore  al  minido, 
afte  non  è  per'ò  meno  comnien^eiante 
ed  egualmente  soggeiio  alle  sanzioni 
penali  di  cui  agli  art  856  n.  5,  e 
'*i01  del  codice  medesimo. 


\  n.  6276. 
A.  6. 


Sezioni  seeonda  penalo  ^  dieembre 
NOBILE  P.  -  PARENTI  Rei.  -  P.  M. 

P.  M,  -  Cugno 
Diffamazione:  Presenza  dell'offeso  -  Ingiuria. 

Quando  si  hanno  gli  elementi 
della  diffamazione,  cioè  il  fatto  de- 
terminato capace  di  esporre  al  di- 
sprezzo e  all'odio  pubblico  e  la  di- 
ridgazionej  la  circostanza  che  si 
t'itovi  presente  la  persona  offesa  non 
fa  degenerare  il  reato  in  ingiuria. 


l%i\m  seconda  penale  5  dicembre  1890,  n.  6195. 
DE  CESARE  P.ff.-ONNIS  Rei. -P.M.  FIOCCA 

Bertoldo 
Sanità  pubblica:  Competenza. 

A  giudicare  delle  contramenzioni 
agli  art.  23  e  26  della  legge  sulla 
sanità  pubblica  è  competente  il  tri- 
bunale penale  e  non  il  pretore. 


kiim  umk  ftuk  t  ilirmbre  \^%  n^  **^^^' 
P.  -  BARLEITJ  RtL  -P.M.  SiCCHlliU.fi- 
Appropriazione  Indebita:  ftuere^a. 

Ila  dirltlo  di  qt^erefarsi  p^^  fT 
propHazìone  indebita  colid  nsU^'^' 
ter  esse  del  quale  l'iinpittQio^qiuU  **^^ 
dialore,  vende  della  cimsca,    n^   f 
scvsle  il  pi^ezzo    e  se  lo  approp^^^' 


hiim  mmh  penala  19  BùTembre  18M,  n^  5717. 

DE  CESARE  P,  IT,  e  Rei,  -  P.  M.  FIOCCA 

P.  M.  -   Zapparom 

Danneggiamento:  Furto  -  Appropriazione  in- 
debita -  Colono  -  Albero  -  Bachi  da  seta. 

Potrà  trattar'si  di  danneggiamen- 
to, non  mai  dt  furto  né  di  appro- 
priazione indebita,  se  il  colono  re-' 
cide  un  albero  esistente  nel  fondo  a 
lui  locato,  senza  il  consentimento 
del  proprietarHo,  ma  non  a  scopo  di 
lucro,  per  usarlo  invece  come  comr 
bustibile  a  riscaldare  i  bachi  da  seta 
che  pel  troppo  freddo  erano  in  pe- 
ricolo di  vita,  industria  die  veniva 
da  lui  esercitata  in  società  col  pa- 
drone. 


Sezione  seconda  penale  7  noYembre  1890,  n.  5414. 
DECESARKP.ff.-ONNISRcL-P.M.  FIOCCA 

Oliva 

Appello:  Ministero  pubblico. 

Trattandosi  di   delitto^  il  p.    rn,^ 
presso  il  triìmnale  può  appellare  a^:^ 
sentenza  elei  pretore,  sebbene  que^t^ 
abbia  accolto  le  reqinsitorte   di   c^^ 
rappresentò  il  p^  m.  presso  di  lui  {x>^ 


(1)  Cofif-  sentenza  deir  8  novembre  1%^^ 
Lucchini,  n.    5439. 


•^^ 
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P,  -  mm  \kl  -  P.  M.  FIOCCA 


Sciam^mé  (avv.  Ferrari,  De  Sia.no  e  LET[)f 
Tattico  e  lìe  Fiuto 

Agente  daziario:  Esercirlo  pubblico   -   Abi- 
tazione '  VisUa  -  Perquisrzione  -  Vrolazlone 
di  domicilio  -  Perquisizione  a^^bitrarfa  -  ine- 
ststeiiza. 

aVoìi  viola  il  domicUio  di  un  pri- 
vato, ne  Imnpoco  si  r^nde  colpevole 
di  perquisizione  arbiirariaj  Vagente 
daziarlo,  li  quale,  verso  le  ore  otto 
e  mezza  pomeridiane,  sì  introduca 
neir  esercì  zio  di  eia  cende  pubblica- 
mente generi  soggetiì  al  dazio^  p  ne 
invigili  ed  ispezioni  così  i  locali  de- 
siinuU  alVeJ^eriiìzio  come  anche  Va- 
bit  azione  deW esercente^  la  quale  sìa 
con  quelli  in  dtr^etla  comunicazione. 

Sentito  il  pubi  ice  rninistei'o  che 
con  chiuse  iniiroi-mtìmeiitej  la  corto 
d'appello  di  Trauì,  con  sentenza  3  lu- 
glif>  IKOOj  coiil>>rmava  quella  del  tribu- 
nale di  Lucerà  ccilla  quale  Scia  uà  [no 
Antniiio  suljhappallatore  del  ciazio, 
Tatti  lo  Matt*jo  aganto  daziario  e  De 
Pluio  Mìcheic  erano  stati  cnnrìaanaUj 
per  vioìazioiie  di  domiciiiOj  i  pigimi 
due  a  tre  nut^r  di  duieuzione  e  KK) 
lire  di  lìiuUa  od  il  terzo  ad  un  mese 
pure  di  dotouzione  e  lire  51  di  multa. 

Tutti  ricorrono  in  cassazione,  e 
monlì^tì  lo  Scìaiiainè  ha  fatto  il  depo- 
si tOj  fjli  altii  due  hanno  giustilìcato 
Findigi^nza;  e  deducono  diversi  mezzi 
di  annui ìameutoj  insistendo  princi- 
palmente sulla  violazione  o  falsa  in- 
torpreUizinne  dello  art.  23  della  le^ige 
Z  lujilio  18UI,  nonché  dogli  ailicidi 
157  e  158  del  codice  penale  vigente, 
perchèj  sebbene  gli  agenti  daziarli 
siensi  int]*odntti  verso  le  ore  8  e  mez- 
za di  sera  nel  negozio  e  nella  an- 
nessa abitazione  dei  pizzicagnolo  Gu- 
smani  per  verificare  se  vi  fossero  o^^- 
getti  di  conLrahbando,  erano  a  ciò 
aulorizs^ati  sia  dal  citato  art,  23  che 
dall'art.  49  del  regolamento  2ii  ago- 
sto 187Ù  Ji.  5tS49. 

La  Coiste  osserva  che  questo  mez- 
zo del  ricorso  è  fondato,   perchè   il 


su  citato  art  40  del  l'ego ì amenti  :" 
agosto  1870  dichiai^a  sottopo^Li  a  ^> 
ciale  vigilanza  degli  agenti  dazia:  u. 
e  cosi  alle  ispezioni,  non  solo  i  ioal. 
destinati  alPeserclzio,    ma    anche  \^ 
abitazinni  degli  esercenti  quando  m- 
no  in  diretta  comunicazione  ooll't^v* 
cizio.  E  siccome  risulta  dalla  settt*ffr 
za  impugnata  che  quello  del  Cusicì!:' 
si  trovava  precisamente  in  detta  t  :- 
dizione,  e  che,  quando  gli    agen'i  ; 
si  fìono  introdotti  per  la  veritìca.  t^ 
ancora  aperto,  non  si    rosero    a>i;' 
voli  per  questo  fatto  dell'ai  legala  vi 
lazione  di  domicilio. 

Che.  dovendo  la  sentenza  del  tn 
bunale  essei^  annullata    per  qur^ 
motiv(»,  riesca  inutile  occuparsi  dt:: 
altri  mezzi  del  ricorso. 

Per  questi  motivi:  la  Corte  di  D- 
sazione  accoglie  il  ncoi'so  e  aonu:» 
la  sentenza  della  corte  d'appello  ^i 
Trani. 


Seii^ae  ittonda  ^m\i  il  noRUibre  1890,  l  Wlk 
NOBILE  P.  ^  UE  GUIDI  Rei  -  P,  M.SlCCmi  i  C. 

Dapaz:o  (avT.  Bbrio) 

Falsità:  Atto  pubblico  -  Lascia  pa^tn. 

Appalla:  Ecoeziooi  proposte  in  udienza. 

Ha  i  caralteiH  di  documento  pe- 
hlico  tma  dichiarazione  di  laschi 
passare  di  merci,  onessa  ed  aute^ 
iicfda  da  un  ufTiciale  pubblicù  (M''J 
dogana  in  piena  cofìfm^mitA  deiU 
prescrizioni  portate  dui  regolamenlo 
doganale  in  iHgore. 

Consideralo  conte  documenio  p^i- 
vaio  questo  lascia  passare,  ove  cmr 
ga  alteralo  o  falsificato^  si  commette 
fìUsità  punita  dalCart.  280  e.  p. 

Il  7ìiagistraio  d'appello  non  è^ 
bligato  dì  ocaiparsi  delle  eccezionj 
proposte  in  udienza,  purché  nm  ri- 
guardino Vordine  pubblico. 
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Umm  mnh  fmU  12  dicembre  ISSO,  i[.  6332, 
BE  CESARE  P,  tf.  -  OSNiS  Re!.  -  P.  M.  FIO^A 


P-  M.  -  Munzone  (avv*  Pessina)  - 
Carbone  <avv.  Cuccia) 

nioorso:  Ministero  pubblico    -  Parte  civile. 

Contrabbanda-  Armatori  e  proprìetarìi  delta 

nave  -  Parte  crvils. 

E^  inamme^^siWe  fi  ricorso  del 
p.  m.  contro  la  sentenza  ehe  ha  vù- 
spinto  la  emtìtuziùne  di  parie  civile^ 
ritenendo  che  le  pcì^sonc  le  quali 
avevano  assunlo  tale  quatità  nel  giu- 
dizio di  primo  grado  non  ne  aves- 
sero il  diritto. 

Gli  armatori  e  proprietarii  della 
nave^  mediante  la  quale  fu  commesso 
un  contrahhandOy^  sono  danneggiati 
dal  reato,  e  perciò  possono  costituirsi 
parte  civile  nel  giudizio  penale. 

Il  procuratore  generale  presso  la 
corte  d'appello  di  Catania  e  Manzone 
Sebastiano....  ricorrono  contro  la  sen- 
tenza della  corto  d'appello  suddetta 
in  data  11  agosto  1890,  colla  quale 
veniva  revocata  quella  resa  dal  tri- 
bunale penale  di  detta  città  nel  3 
giugno  precedente  insieme  al  relativo 
dibattimento,  e  veniva  ordinato  ripe- 
tersi questo  innanzi  alla  corte  mede- 
sima, per  non  avere  i  ricorrenti  di- 
ritto a  costituirsi  parte  civile  nel 
giudizio  penale  a  carico  di  Fedele 
Carbone  e  di  altri  imputati  per  reato  ; 
di  contrabbando  di  c^nto  sacchi  di  j 
zucchero...  commesso  il  26  ottobre  1886. 

Il  procuratore  generale  ricorrente  | 
deduce  contro  la  impugnata  sentenza  ! 
la  violazione  degli  art.  109,  1,  2  e  3  I 
e  sGgg.  cod.  proc.  pen.,  e  la  erronea 
applicazione  degli  art.  310  del  codice  ! 
della  marina  mercantile  e  1153  cod. 
civile. 

Le  parti  civili  ricorrenti  deducono 
la  violazione^  degli  art.  1,  2, 3,  4  e  104 
cod.  proc.  pen.,  10  ed  11  del  decreto 
28  giugno  1886,  55  del  codice  della 
marina  mercantile,  e  491  cod.  com., 
perché  la  sentenza  impugnata  enun- 
cia delle  proposizioni  le  quali  con- 
tengono errori  di  diritto,  e  non  affer- 
mazioni di  fatto  da  sfuggire  alla  cen- 
Z«  CorU  Suprema  di  R^ma  Anno  XV 


sura  della  Corte  di   cassazloue.   Tali    , 
sono:  l""  cho  per  avere  diritto  a   co-^ 
stitiiirsi  parte  civilo    non    basixi    un 
danrm  occasionale  al  reato^  o  che  esca 
dalle  previsioni  deiragente  nel  conv 
metterlo;  2^  che  la  iionQsca  del  l^S^^ 
G  danni  susseguenti,  compresovi  pre- 
cesso e  la  emula  una  cui  gli  arin^^t-on 
soggiacquopo  come  civilmente  respon- 
sabili, non  sia  danno  diretto  ma    ^^^' 
casioiiale   de!    contrabbando    e     w^^^^ 
YOÌnìo  da'    contrabbandieri:    8*     ^^^ 
nel  reato  di  contrabbando  l'unico  oi- 
feso  dit^ttameiite     sia    Perario    dello 
Stato;  4"  che  a*2rU   annatorl  resta  lil^,^ 
ro  sperimentare      la    loro    aziona     ^^ 
sede  civile,  non  in  sede  penale,  ecce- 
zionalmente   competente;   5*^  cho  gli 
armatori  civilmente  responsabili  d^^ 
fatto    del    capitano    non  possono  cu- 
mulare tale  loi*o  qualità   con   l'altra 
di  parte  civile  come  danneggiati  dal 
reato;  6"  che  in  ogni  caso  gli  arma- 
tori hanno  il  l'egresso  contro  il  capi- 
tano ,e  non  possono  esercitare  un'a- 
zione in  risarcimento  contro  l'autore 
e  i  complici   del  contiabbando. 

Per  potei*  apprezzare  al  loro  giu- 
sto valore  i  mezzi  proposti  giova  pre- 
metter alcuni  cenni  di  fatto  che  si 
rilevano  dalla  sentenza  impugnata  e 
da  quella  de'   primi  giudici. 

Nel  26  ottobre  1886  gli  agenti   di 
finanza  del    circolo  di  Catania  sorpi*e- 
sero  un    conti-abbando    di    diecimila 
chilogrammi  di  zucchero  estero  lungo 
la  spiaggia  del  fiume  Simeto  commesso 
mediante  un      bastimento   per    nome 
Maria  Antonietta.  P(4^ciò  furono  sot- 
toposti a  procedimento  il  capitano    e 
l'equipaggio    del    bastimento,    e    coix 
sentenza  del   tribunale  penale  di  Ca- 
tania del    1^   marzo  1887    furono    cli_ 
chiarati  colpevoli  del  reato    di    cotx^ 
trabbando,  e  come  tali  vennero  coxx^ 
dannati  a  pene  diverse,  compresa    l^^^ 
multa  a'    termini    di    legge.    Con      ^ 
stessa  sentenza  furono  dichiarati    i^^^ 
sponsabili  civili  gli  armatori  e  i  px^^"^ 
prietarii    della  nave,  i    quali  por     ^^  r- 
dovettero   sottostare  alla  multa  e  aiy^ 
perdita   del  bastimento.    Questa     ^^r^ 
tenza    confermata  in  massima    p^i^^Y^-- 
Sello,  è  passata  in  cosa  giudì^^^^ 
In  appresso,    per    le    i-i^^^l^^ìpixl '^^^: 
ionSaSnati  come  colpevoli,  che   i^x 
(materia  penalt).  ^^ 
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cavano  come  autori  del  contrabbando 
Fedele  Carbone  ed  altri,  il  processo 
venne  naporto  contro  i  medesimi,  i 
quali  insieme  ad  altri  cinque  furono 
in\iati  al  giudizio.  Apertosi  il  dibat- 
timento innanzi  al  tribunale  penalo 
di  Catania  noi  24  m^tg^^no  1890,  i  pT*o- 
prietani  ed  armatori^  nulle  pe lesone 
degli  attuali  ricorronti,  si  costituirono 
parte  civile  per  la  multa  o  por  la 
perdita  della  nnviì  cui  furono  assog- 
gettati colla  sentenza  del  2  giugno 
1887,  La  difesa  degFimpulati  eccepì 
la  inammessibilità  della  parte  civile 
perchè  non  dannefrjiiata  dal  reato. 
11  tribunale  respinse  la  eccezione^  la 
quale  in  voce  Visniie  in  appello  dalla 
corte  di  Catania  accolta  cnlla  son- 
lenza  in  esame.  In  tale  stato  di  cose 
questa  Suprema  Corte  osserva; 

Sul  ricorso  del  procuratore  gè- 
neraie  —  Che  il  pubblico  ministero 
non  ha  sempre  la  facoltà  di  ricorre l'e 
in  cassaKion^ji  centro  ìe  senLi^nzo  e  le 
ordinanzOj  ma  in  mati^ria  di  compe- 
tenza dei  tribunali  penali  e  <Ie*  pre- 
tori ha  questa  facoltà  soltanto  ne' 
casi  tassativamente  indicati  dalla  Iol^- 
gè  af?li  art,  610,  641,  642  e  643  cod, 
proc,  pen.,  conio  si  rileva  chiar anioni^ 
dnl  disposto  de^Hi  arL  015  e  6ì6  dello 
st^siO  codice.  Ora  nella  spi^cio^  trat- 
tandosi appunto  ti]  matos^a  di  com- 
petenza fìcl  tribunale  penale^  il  ri- 
corso dol  p.  m.  non  rion tra  in  alcu- 
no de'  casi  contemplati  da'  citali  ar^ 
ticoli  di  Icig^'o,  ei>p(irò  no  a  sarebbe 
ammessi  hi  le.  In  fui  ti,  il  p.  m.  si  duole 
che  la  cerio,  interpelrambi  orrnnpa- 
mento  la  b^<-'k^-\  abbia  rtjspinlt)  la  co- 
stituzÌMne  dì  partì  civil  v  rilenendo 
che  le  persone  la  quali  avovajio  as- 
sunto tale  qualità  utìl  ^Hiidi/iii  dì 
primo  KT'ado  nnu  ne  avessero  il  di- 
ritto- Ei^li  ò  e  video  te,  pervio,  chy  così 
deridendo  la  corte  avrh  potuto  lede- 
re tui  interesse  mera; nenie  civile 
spettante  agli  offesi  o  danne.i?^iati^ 
ma  non  ha  vìolntn^  né  emesso  alcuna 
formalità  prescritta  dalla  legge  a  pe- 
na di  nullit*^,  nmi  ba  fH nesso  o  ricu- 
sato (il  pronunziare  sopra  domanda 
delTaccusato  o  del  p,  m.,  non  ha  con- 
travvenuto alle  reselo  di  competenza. 
Il  p.  m,  noji  lamenta  alcujia  di  tali 
violazioni  od  oniisaionij  nò  si    duole 


I 


di  eccesso  di  potere,  casi  questi  prfr 
veduti  dal  Tari.  640,  e  neppure  di  à  : 
e  uno  di  qutì'  fatti  co  ut  empiati  n»)i  eie-  j 
cessivi  art.  041  j  642  e  643,  iì*^{  jinli 
è  aperto  radilo  al  p.  «i.  di  ricorrere 
in  cassazione. 

Sul  ìHcorso  delle  parti  civ 
sei^a   che    il    mezzo    da'   ricon- 
dedotto  sì  presenta  fondato  ^fD^iiil* 
principii  stabiliti  da^li   art  1,  2,  ^ 
104  e  lOd  e.  p.  pen.  e  1151  c^id.  &• 
In  virtù  di  queste  disposizioni  di)  ■ 
gOj  qualunque  fatto  dairuomorb^j 
reca  danno  ad   altri    obbliga  fi: 
per  colpa  del  quale  e  avvenutoci' 
sarci  re  il  danno,  e  se  il   fatto  cf^L 
tuisce  un  reato,   questo,   olire  atu 
zione  penale,  da  pure  luogo  ad  uaV 
ziono  civile  pel  danno   recato,  e.: 
pe  rs  0  n  a  poi  o  ffe  sa  o  da  n  n  B^gi  ats,  cf 
appartiene    quest'  adirine,    può  r  ^-^ 
tuirsi  parte  civile  nel  giudizio  p*^^'^*^'' 
per  esercitarla    innanzi    allo  sk^ 
giudici^..-  e  [uiò    esercilarla  cm^- 
gli  autorij  gli  adenti  pin  nei  pali  *M  i 
complici  del  reato,  e    con    locu?ii^D'' 
più  rispondente  alle    nuove  dhifO^i- 
zio  ni  penali,  contro  tutte  le  pe2^<'^- 
che  hanno  concorso  al  reato.  Ù^^k 
che  tntl-a  la  i|uestione  nella  si>pcìen- 
ducesi  a  sapere  se  i  ricrin*enli  -;aii 
stati  realmente  danneggiati  dal  reiv 
di  contrabbando,  del  quale  tratta^a^ 
nel  giurlizio  cui  si  riferisco   la  ^^ 
lenza   denunciata.  La  corte  di  ^^'f 
lo  di    Catania    ritenue    la   ueg.ià- 
però  la  sua  deci^inno  non  fond^^  *• 
pia  apprezzamenti  di    faltoj  i  qu;^!'^ 
sfuggirebbero  alla  censura  della  tJ'T^j' 
Suprema j  ma    sopra    pi-oposizi^»"^!  a- 
diritto  conlraiie  alla  reUa  inliuifrt'^ 
zione  od  applicazione    delU'  é^^''^ 
zioni  di  iegjLj^e  sopra  accennah\Pl''!^ 
cui  nej^ò  a'  ricorrenti    l'esordii"  '^^' 
un  diritto  che  lf>ro  spettava.  If^^"^ 
la  sentenza  denunziata  non  piw  *;'^' 
trarsi  aH'esamedel  Supremo  Coli;  li^^- 
Ed  invem  j^iova  innanzi  tultn  'ii  ^^ 
neve  presente  il  disposto  dejfli  aiti- 
coli  10  ed  11  ì\    decreto  SS  gio^:"^' 
18t}6,  55  del  codice  della  marina  n^'r 
cantile  e  491  de!  codice  di  cnmin 
ciò,  nfui  che  de*^Ii   art.    'VJ  e,  p  *'[ 
gente  e  11F*0  cod.  civ.  Pa  qu«'^  f 
rileva  che  il  reato    di    coutt-abba^J" 
di  cui  trattasi^   sottoponeaiìo  colora 
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Focabil mente  impressa  colla  sentenza 
precedente  di  condanna  riportata  dal 
capitano  e  dalTequipaggio  nel  2  giu- 
gno 1887.  Quindi  i  i4corrtìntt  non 
potevano  in  alcun  modo  trovarsi  in 
contraddizione  con  sé  stessi  nel  giu- 
dico di  cui  trattai,  nel  quale  anzi 
avevano  un  iuteresHe  consono  a  quello 
della  pubblica  accusa,  diretto  a  far 
constatare  la  colpabilità  de'  giudica- 
bili per  rendere  elficace  contro  i  nie- 
desinii  Tesperimento  dell'azione  civile 
pei  risarcimento  dei  danni  non  già 
eventuali,  ina  resi  certi  ed  effettivi 
in  forza  della  precedente  sentenza  di 
condanna:  azione  la  quale  era  legata 
alle  sorti  dell'azione  penale.  Per  la 
stessa  ragione  non  poterono  i  ricor- 
renti esigere  esclusi  dal  giudizio  pe- 
nale nel  quale  ciascuno  di  (?.ssi  può 
dire:  res  inea  agitar;  e  in  quauto  cbe^ 
se  quel  giudizio  avens!^  un  esitf^  con- 
trario allò  loro  mire  col  l'associazione 
degriinputati,  verrebbe  meno  quel- 
Fazione  civile  che  la  corte  di  Cata- 
nia riti^nne  esperibile  per  parte  de' 
ricorrenti  pr'esso  altri  m  agisti -a  ti  in 
sede  civile.  L'avere  il  legislatore  ac- 
cordato alla  parte  civile  Teseréizio 
dell'azione  civile  nel  giudizio  penale 
in  via  eccezionale,  come  ritenne  la 
sentenza  in  esame,  non  risolve  la 
contro  velasi  a,  perché  se  i  ricon-enti 
debbono  rpputarsi  quali  dannegL^iati 
dal  reaft>  di  contrabbamlojrecct'zlone 
dovi'a  o<rt'!ulersi  anche  a  loro:  e  se 
es^i  ligurarono  nfd  precedente  giudi- 
zio punale  in  concorso  cogl'im putrì  ti, 
non  furono  però  inai  impnlath  Larmde 
le  garanzie  che  la  leg^^e  loro  accoi^ 
dava  come  responsabili  civili,  ris|fcetto 
alla  forma  del  giudìzio  e  alla  propria 
di(bsn,  equipai-audnli  in  ciò  agP impu- 
tati, uon  dovono  ritoret;rsi  a  loro 
danno  coirinterdire  ad  essi  IVserci- 
zio  di  un  diritto  coiupe tonte  per  leg- 
ge ad  ogni  aitilo  cittadino  dann fog- 
giato dal  reato.  f,a  colpa  dogli  ar- 
matori consisleute  nella  mala  elezione 
del  capitano,  e  per  la  (piale  dovettero 
rispondere  civilmente  del  reato  da 
lui  commesso  verso  l'erario  pnlihlico 
non  può  essere  opposta  dal  capitano 
stesso  e  da'  suoi  soci  seeleris  contro 
gli  armatori j  come  si  richiederebbe 
per  poter  respiiigere   l'azione    civile 


che  questi  intendono  esorcìtare  e  i 
tro  quelli.  Ne  giova  l'invocare  a 
s legno  del  con  tira  rio  assunto  il  dìsu- 
sto  delPart.  310  del  codice  ddla  m- 
ri  na  mercanti  le,  pi^I  quale  si  so^tien^ 
che  gli  an  uà  tori  civilmente  v^i\K^k' 
sahili  del  fatto  del  capitanOj  av^uiì 
il  regixjsso  contro  il  medesimOj  qi£ 
possono  esercitare  un'  azione  dì  n 
sarciniento  contro  l'autore  e  gli  ai 
tori  del  contrabbando.  Iuii>*>rfKT:  ■ 
non  è  aolo  il  capitano  di 'Uà  n^ 
che  deve  riftpondere  verso  il  propria 
la  rio  e  verso  gli  armatoli  della  rtjr 
desinia  del  danno  loro  i*ecato  Cfil  de- 
litto, secondo  i  principj  sovra  e^p-^^s 
Infatti,  se  pv^r  l'art.  3  cod.  pixjajies 
l'azione  pel  risarcimento  del  ^àm 
recato  dal  delitto  può  esercii am  n-i 
solo  contro  gli  autori  del  reato  m 
anche  contro  tutti  coloro  che  cfincor 
sera  nel  medesimo,  e  se  non  può  fls* 
bitarsij  che  glimputati  Caritene  * 
Patamia  insieme  agli  altri  coiiiipiiUfi 
nel  giudizi Oj  dì  cui  tra t tasi j  t^'^^V' 
accusati  come  autori  del  n^ai*'  J 
contrabbando  commesio  insii-m^  ^ 
d'accordo  col  espilano,  che  fu  "^ 
pel  reato  stessii  coudaiuiat<v  nfl  l'r:- 
dizìo  pixjcedente,  egli  e  t!vidr'nti\  tli^ 
razione  civile  che  sptdta  a' ritnm^iit 
contro  il  capitano  compete  anr'i 
co  11  Irò  coloro  che  cooperaixni^  il 
delitto  da  lui  commesso,  pt^rchè  r*^ 
per  legg!*  sonrt  ugualmonte  n'<}n^ii-* 
bili  iìA  danno  recato  col  ruato:  ir 
ne  debbono  il  risarcimento^  elo'*t-l^ 
bone  solidalmente  in  vir-tù  deir*iTl> 
colo  30  cod.  pen,  e  dell'art,  i^'^ 
cod.  civ.  Laonde,  almeno  pel  ricnper 
delle  rate  che  ciatcnn  armateli^  =ari 
costn  Ito  a  sDddist^ire,  in  forza  iHla 
pif>pria  obbligazione  solidale.  f'^rf^J 
imputati,  non  potrebbe  eschnifr^i  1j 
diritto  di  coustituiiT>i  parte  civìl^v  1.^ 
dilFtroUri  di  liquidazione  del  flaon' 
non  debbono  essere  un  ostac^ln  'À- 
Tesercìzio  di  questo  diritto,  p^teD^» 
la  litjiiidaziono  st-^ssa  riseWai'i^i  l'I 
altro giiulizio,  dofio  avero  ricoaoscitiU 
nel  gimlizio  penale  il  diritto  in  ^ 
nere  degli  armatori  al  risarcimc^t" 
del  danno.  Se  i  ricorrenli  uon  esfr^ 
citai onfv  l'azione  civile  conti-o  il  ^ 
pitano  nel  giudizio  penale  già  c"^*!^ 
brato  contro  il  medesimo^  perchè  es- 
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aendo  essi  stati  citati  in  quel  giudi- 
zio come  responsabili  civili,  stimaro- 
no più  conveniente  al  loro  interesse 
difendersi  in  modo  più  i-adicale  sia 
coU'impugnare  l'esistenza  del  reato, 
sia  col  contestare  la  loro  responsabi- 
lità civile,  ora  che  questa  non  può 
più  essere  messa  in  forse,  non  vi 
e  ragione  alcuna  per  impedire  che 
l'azione  civile,  la  quale  appunto  in 
detta  responsabilità  trova  il  suo  titolo 
e  fondamento,  si  eserciti  nel  giudizio 
penale  in  corso,  dal  momento  che 
non  si  può  negare  che  essa  a' ricor- 
renti competa ,  secondo  quanto  si 
disse  nelle  precedenti  considerazioni. 

Sarà  un'accidentalità  che  il  giu- 
dizio penale  siasi  dovuto  scindere, 
ma  è  un'  accidentalità  la  quale,  men- 
tre non  può  pregiudicare  la  posizione 
di  diritto  de'  ricorrenti,  pone  i  mede- 
simi in  una  condizione  di  fatto  più 
favorevole  all'esercizio  dell'azione  ci- 
vile loro  competente;  ed  essi  hanno 
tutto  il  diritto  di  profittarne,  tostochè 
non  vi  ha  legge  che  loro  lo  vieti. 
Ben  lungi  dal  potersi  trarre  un  ar- 
gomento contrario  dalla  disposizione 
dell'art.  310  del  codice  della  marina 
mercantile,  il  quale  sancisce  pene 
speciali  contro  il  capitano  che  auto- 
rizzi il  contrabbando  od  in  altra  ma- 
niera abbia  cagionato  l'applicazione 
della  multa  a  carico  degli  armatori, 
questa  disposizione  ribadisce  sempre 
più  e  riconosce  uell'armatoi'e  la  qua- 
lità di  danneggiato  dal  reato  del  ca- 
pitano, ed  ha  stabilito  le  sanzioni 
penali  contenute  in  detto  articolo 
senza  pregiudizio  della,  pena  di  con- 
trabbando. Quindi,  se  il  capitano  com- 
metto questo  reale  per  mezzo  della 
nave  aflidatagli  in  concorso  con  altri 
autori  0  compartecipi  del  reato  stesso, 
per  la  solidarietà  che  la  legge  ha  sta* 
bilito  a  loro  carico,  tutti  debbono  ri- 
spondere del  risarcimento  del  danno 
recato  col  contrabbando,  ed  il  capi- 
tano, oltre  all'azione  civile,  colla 
quale  può  essere  perseguito  dagli  ar- 
matori per  ottenere  detto  risarci- 
mento, sarà  inoltre  passibile  delle 
pene  comminate  dal  citato  art.  310 
ne'  diversi  casi  ivi  indicati. 

Questa  maggiore  e  speciale  garan- 
zia che,  in  vista  di  un  alto  interesse 


generale  ed  a  vantaggio  del  commer- 
cio^ il  legislatore  ha  voluto  però  sta- 
bilu'e  contro  il  capitano,  a  favore  de- 
gli armatori,  non  può  pregiudicare  i 
diritti  loro  derivanti  dalla  legge  co- 
mune. Per  tanto  la  sentenza  impu- 
gnata, la  quale  ha  sconosciuto  questi 
diritti  con  violazione  e  con. falsa  ed 
erronea  applicazione  degli  articoli  di 
legge  sovra  indicati,  deve  essere  an- 
nullata. 

Per  questi  motivi:  dichiara  inam- 
messibile  il  ricorso  del  p.  m.,  ed  acco- 
glie quello  della  parte  civile... 


Sezione  priioa  penale  10  dicembre  1890,  d.  1869. 
6HIGLIERI P.  -  SEDERINI  Rei.  -  P.  M.  WER6ER 

Pernice  (avv.  Muratori) 

Vizio   totale   di    mente:    Vfzio    parziale   di 

mente  -  Verdetto  contraddittorio  -  Ubbria- 

chezza  volontaria   -  Ubbriachezza  acciden- 

tale. 

E^  contraddittorio  il  verdetto,  e 
perciò  deve  essere  rettificato^  se  i 
giurati  affermarono  che  l'accusato 
aveva  ucciso  nello  stato  di  infermità 
di  mente  causata  da  ubbriachezza 
volontaria  a  tal  grado.,  da  togliergli 
totalmente  la  coscienza  o  la  libertà 
dei  proprii  atti,  e  poi  nella  questione 
subordinata  per  lesioni  personali  af- 
fermarono la  parziale  responsabilità 
per  ubbìHaclìezza  accidentale. 

Ma,  rettificato  il  verdetto  coW  es- 
sersi negato^  il  vizio  parziale  di 
mentCy  non  è  il  caso  di  una  nuova 
rettifica  per  la  diversa  qualità  del- 
Vubbriachezza,  ammessa  come  volon- 
taria nella  prima  delle  suindicate 
questioni y  mentre  la  questione  se- 
conda si  riferiva  ad  ublrciacìiezza 
accidentale. 


^ 
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kiìm  umii  ftnU  2  Hmhn  1890,  d.  6100. 
lOBIiE  P,  -  BARIETT[  Rei.  -  P.  M.  SilXlìINI  A.  G. 

FilippeU§  -  Ber  lagna 

TestimoiiFf:  Contratto  simulato. 

7?  magistrato  deve  respingere  la 
prova  che  con  doììtanda  diretta  ai 
tesUmonii  si  tniol  tare  della  simu- 
lazione dì  %in  contrailo. 


Vavgre  la  corte  ojyfinato  Ve^aJV' 
giurameììto  degli  sii  dell'ornimi- 
dicendo  che  do  era  taìUo  piy  ne- 
cessario, in  quanto  che  la  ft^ior. 
deltuccisOy  coU'esset^si  rimarituiù  rf- 
pena  cinque  nìesi  dalla  tedonw: 
si  era  mosirala^  se  non  ùQmpia€t*ì\i*\ 
poco  curante  o  indiffererUe  éeì^ 
sorte  toccata  al  primo  f nardo. 


kiim  fiìu  penale  IO  iimk^  1890,  i.  ISTD. 
GHIGLIERIP. -SEMINI  W.^P.M.WEMR 

Glorioso  (avT,  Salbmi) 

Part«  civile:  fratello  delt'ticcFso  -  Mandato 

scrìtto. 

Testiitionih    Famiglia  -  Prava    •    Testimonii 

ioti  compars»  -  Giudìiia  incensurabile  -  Parte 

civile  -  Querelante  *  Eccesso  di    potere  - 

Vedova  detrucciso. 

Si  può  costituire  parie  civile  il 
frateìlo  deWucciso^  befichè  questi  ab- 
bia las'rtaio  moglie  e  figli. 

Non  occorre  mandato  scrìtto  al 
rappresentante  dtila  parte  civile, 
quando  la  sua  costituzione  armene 
alt  udienza. 

E'  giudizio  incensurabile  il  rite- 
nere che  si  traila  di  un  reato  a 
danno  di  uno  della  famiglia,  e  che 
non  può  aversene  la  praca  (diri- 
menti, 

E"  incensurabile  il  giudizio  col 
quale  si  nega  il  rinrio  della  causa, 
per  essere  slati  sentili  altri  teslfmo^ 
mi  sulla  posizione  fatta  ai  due  non 
comparsi. 

Chi  fu  posto  nella  lista  del  testi- 
monti  p7iò  costituirsi  pa^^e  civifej  e 
se  la  corte  lo  ritenne  querelante  non 
deve  prestare  giurmnento  (1)- 

Non  costituisce  eccesso  di  potere 


(1)  Per  essere  escluso  dal  prestare  g-ia- 
ramento  come  testimonio,  basta  il  fatto  di 
essersi  CDstituiti)  parte  civile  (  V.  Baudana. 
Vaccolini  Cksark.  la  Cortt  €  Assisi  con- 
siieraia  né*  suoi  fattori,  ùenij  inali  #  rime- 
Hit  voli.  pag.  tì4l 


J 


Etzioie  ìtNDfc  peoiie  3  tmthn  1S90,  i.  £tS 
DE  CESARE  P.  rr.  t  U.  -  P.  M.  BIFII 

Charles  (avv.  Cassato) 

Società  cenmerclatr:  Bilanci  -  Hrato^Coc^ 
danna  cìvife  -  Glttdrzio  precedente  -  Gìidi 
cato  -  Contravvenzione  un^ca  -  PcnaCofr 

petenza  -  Appelio    -    Avvertimento  em»»» 
del  presidente. 

Il  ritardò  o  la  7tes$uììa  presenta 
zione  del  bilanci  nella  cancelleria 
del  tribunale  da  parte  degli  anm*^ 
nistratori  di  una  società  anm^^^^n 
commerciale  costituisce  un  ny^iv, 
e  non  una  mera  mancanza  tlì  '"►''* 
dine  amministrai  ivo,  susc^tk-a  ^H 
condanna  civile  (art  iSO  e  24S  «^ 
conun.)  (2), 

//  giudizio  precedente  per  la  *r 
missióne  di  deposito  dei  bilanci  ^ 
anni  trascorsi,  non  fornm  giudlcaU 
per  le  posteriori  contrarvenzionU  ^ 
interdire  al  p.  ni.  dazione  penule. 

Nel  caso  di  ritardo  (t  presmttnf 
netta  cancellerìa  del  tribunale  i  *^ 
lanci,  si  commette  una  sola  ctnìtiW- 
Vf^ìizioncy  nmllipìicata  nelle  *wi^ 
guenze  penali  per*  i  giorni  di  ^ 
tardo. 

PT  competente  il  tril^mui/t\  nm 
it  pretore,  a  giud^caì'e  del  reato  ^ 
espresso,  se  mottiplicata  la  pma  f^ 
cuniaria  per  i  giorni  di  ritardo,  C 
massimo  drlki  pena  applicabile  s\^ 
peri  le  lire  ::iOOO. 


{2)  E  veramente  i'art  248  del  ccdiw  di 
commercio  fa  ^.arte  delle  Dispof trioni  J*^ 
uati  contenute  nel  capo  3,  tìtolo  II  ^"^'^ 
primo. 

a  B.  ? 
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Quindi  è  iippHlaWe  la  rPlafi^a 
s&nt'rfiza  con  cui  il  (ribuyiale  dichia- 
ra la  propria  eonipetenza. 

S.ji  il  presidente  umyerii  erronea- 
mente V  hnputalo  del  diritto  di  ri- 
correre in  cassaz  ione^  dev'  ess^^re  il 
rnedesim  o  rimesso  in  tertnine  per 
app'^llar  e. 


Iriioita  ^tmk  fmh  18  iìtmhn  ii%  h  6513, 

mu  t  -  PARESTI  hi  -  p.  11.  Fioca 

AppeMo:  Ministero    pubbltco  -  CanalusEonl  - 

MiEta. 

Prese rkzrone:  Azione  penate  *  Qpora  {n  con- 

travvenzfoie  alla  (egg^. 

In  ipìua  di  confrai^enzion^  al- 
i\irficoio  374  (iella  If^oge  sulle  opere 
pubbliche,  per  la  qnaie  è  miìineciatri 
la  pena  della  multa  fino  a  500  lìrCj 
.st'  il  pulMico  mini  stero  pr^t^sso  la 
pretura  abbia  dmnandata  la  con- 
danna delCiynputaio  alla  aiulta  stabi- 
lita dalia  If^gg"^,  può  il  procuratore 
diH  re  fnlerpoì-re  appello  datici  sen- 
tenzia del  prelore. 

Fincfiè  riìfiane  in  piedi  l'opera 
eseguila  in  contravueìtztone  alla  leg- 
ge^ la  prevenzione  della  azione  pe- 
nale non  incomincia  a  deeoì^ere. 


kim  }mi  pé&ak  2i  uneiabre  1890,  i.  1T55. 

CiPllCO  P«  IT.  -  EEnUlKl  Rai.  -  P.  U.  DROCdl 

Li  Fuma  (avY.  Giuffrb') 

Rapfna:  Lesioni  peraottaH. 

Vaccusaio  di  rapina  con  lesioni 
personali,  può  essere  assoluto  ri- 
gua7*do  al  primo  reato ;,  e  condan- 
nato per  le  lesioni. 


Uimt  imih  p^mIb  10  oitiembre  U%  d.  5449. 
U  mm  P.  ti  e  Ri).  '  F.  M.  BIFFI 

Evantfeìiiia 

Appallo;  Procuratore  del  Ro    -   Termine  di 
ID  glarnl. 

Nel  termine  di  iO  giorni  pe^^  Cap- 
pello del  procuratore  del  re  non  si 
computa  il  giorno  in  età  fu  pronun- 
ziata la  sentenza. 


Uiìm  prÌM  puh  26  Dorcmbre  1890,  a,  1733. 
CH[i;Limi  P.  -  SPIRA  Rd,  ^  P.  M.  BRDGCI 

f*ftìulri^U  (BTV*  Db  Ci^BàRE) 
D  fensore:  hlalattìa  -  Surrogazione. 

Nel  caso  di  malattia  del  difensore 
la  corte  d'assise  può  surrogare  un 
altro  difensore  e  negare  il  rinino 
della  causa^  per  non  fnrtmre  ilgiìt- 
dizio  di  altra  causa  fissata  pel  giorno 
seguente. 


Ui\m  nmii  penili  12  dicflEtibrt  iMt  o.  ÌW, 

BI  aSARK  P.  IT, -RISI  Rei, -P.  II.  Fioca 

(ftonel.  iìtt.) 

Mùlinari  (avv.  Simeom) 

Proatitiifbne:  Favarengiameito  -  Mlrrorenne 
corrotta  -  Aggravanti  -  Pena. 

Il  reato  di  favoreggiamento  alla 
prostituzione  si  può  commettere  an- 
che se  la  persona  minorenne  sia  già 
completamente  corrotta  o  dedita  alla 
prostituzione  (i). 

Se  fi  magistrato  dì  appello  non 
aumenta  la  pena ^  può  rilevare  il 
concorso  delle  aggravanti  cktl  fine 
di  lucro  e  delV  abitualità  nel  reato 
suddetto. 


(Ij  Conf.  san  tema  dal  14  norerabre  1890 
P.  II.  -  Russi. 


ìitS 


f.A   fOlfTl-:   t^tlPRKMl    DI    ttOMJi 


him  mMt  penah  19  mmhn  ISSO,  n,  5734. 
DE  mm  P,  [f.  -  DEL  IfECCflW  RéI.  -  P.  M,  FIOCCA 

9rdaM 

Interrogatorio:  Esame  del  denunci  ante. 

Alluso  dei  mazzi  dì  correzione:    percaase   ^ 

DisobbGd?onza« 

Non  commeUe  nuìliià  il  presf- 
denie  che  esmmna  il  denimziante 
prima  deWinlerrogatorio  delV  impii' 
tato. 

Abum  dei  mezzi  di  co^^^ezione 
la  donna  che  per^ciioie  ima  ImnìhincL 
dCoiio  anniy  statale  affidata  dairarfì- 
minUtrasione  degfi  esposii  per  ra- 
gioni df  cifra  e  di  custodia^  così  for- 
tarìenie  da  cagionarle  delle  llciditre^ 
sùlawenie  pe>*chè^  sema  suo  pe>*- 
messo,  aveva  succhialo  del  latte  di 
una  capra. 


kmm  iitmii  penile  \ì  dieeoìbfa  Wò%  ti.  63S[. 

¥l  cesare  p,  rf.  -  uim  Rei,  ~  p.  S[.  ì\m 


Minaccfit:  Onore  -  Integriti  personale 
no  grave. 


Dan- 


za winaccia  fatta  alVonore  di 
una  persona  è  tanto  gram  quanto 
quella  fatta  aita  di  lei  inlegHlà  per- 
sonale, e  perciò  la  puììhlicazione  di 
seritii  diffarfiolorii,  con  minaccia  di 
continuaì^e  altre  sitniU^  costituisce 
la  ìììinaccia  di  quel  gtnre  danno 
cìie  era  preveduta  nelVart.  601  del 
cessato  codice  penale,  e  più  ^sjtlici- 
ta/nente  ancora  net  i09  del  codice 
nuoeo;  minaccia  die,  quando  è  fatta 
allo  scopo  e  coìne  condizione  per  ot- 
ieìtere  lo  sborso  di  danaro^  coslitid- 
sce  il  reato  dai  sudd-dii  articoli  con- 
te/spiato. 


luìm  ìtmà  fmk  9  diecattN  U%  i.  CÌIt,      j 
NOBILE  P,  -  aiSJ  8«l  -  P.  M.  SiC^^fllSl  i  G. 

Reato  contfnuito:  Giudizio  incensurttKU 

Il  cedere  se  tratlisi  df  fatto  nnìfx 
0  di  più  fatti,  e  se  qta^sti  sìqtu)  >■ 
no  prorati ^  sono  indagini  di  nu'tyi 
estimazione  die  sfuggono  al  sin^h 
cedo  della  cassazione. 


GfllGUEBIK-SErERINIRfL^P.M.BR{)M! 

Bravi 
Legge  più  mfter  Custodia. 

Nel  caso  di  per^cossa  die  pro(f?'v^- 

la  "inorte.  col  befieffcio  della  non  fa- 
cile precedi  bit  Uà,  e  di  percossa  p*^ 
iHcolosa  di  ìHta,  reati  commessi  neUo 
stalo  di  ci^io  parziale  dì  mente  per 
furore,  in  seguito  di  provm'ozionf 
semplice  e  con  circostanze  attenuane 
si  possmio  applicare  seffe  anni  'fi 
cast  odia  che  non  ha  gradi  a  n^>  '  -^ 
degli  art,  95  e  HO  del  e.  p.  sar^^'K 
come  più  mite  delPilaliano  (d.  tiri 
47capoì},^  31  e  33  e,  p.  ii.y 


GUIGUEItl  K- SPERA  Rei -P.M^WIMH 

P.  M.  -  Bruna 
Omicidio:  Concausa  -  Questione. 

Chiesi  a  la  concausa,  non  si  pi^ 

domandare^  nella  questione  sulfoy'^f' 
cidio,  se  Vaccusaio  sia  colpevole  ài 
aver  colla  intenzione  di  ueeiden 
recaio  ferita  che  per  sola  sua  naiuru 
aveva  pi^odotto  la  morte. 


mmm 


LA  CORTE  SCTPEEMA  DI  ROMA 
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Sezione  sceonda  penale  5  dicembre  1890,  n.  6199. 
DECESAREP.  tf.  -  0SN18  Rei. -P.M.  FIOCCA 

Crisiofoli  (avv.  Pascolato) 
Furto:  Animali  domMtloI  -  Campagna  aperta. 

Trattandosi  di  animali  domestici-, 
che  pe-r  necessità  dal  proprietario 
si  lasciano  in  aperta  campagna,  co- 
lui che  coglie  questi  animali  a  va- 
gare nel  fondo  propano,  ed  impedisce 
a  scopo  di  lucro  che  possano  fare 
ritoriio  ài  luogo  dove  si  trocavano, 
conoscendone  il  padrone^  commette 
furio  con  l'aggravante  deWart,  403 
n.  6,  perchè  tanto  vale  il  togliere  la 
cosa  dove  si  trema,  quanto  impedire 
che  vi  ritmai. 

Evvi  sempre  l'impossessamento 
della  cosa  altrui^  togliendone  il  pos- 
sesso al  proprietario^  principale  co- 
ratteristica  del  furto. 


liiione  seconda  penale  20  ottobre  1890,  n.  5148. 
MOBILE  ?.- 


P.M. 


P.  M.  -  Luciani 

Appello:  Procuratore  generale  -  Imputazione 

diversa. 

Atto  pobblico:  Bolletta  -  Esattori. 

Contro  la  sentenza  che  dichiarò 
non  esser  luogo  a  procedere  per  uso 
sciente  di  un  documento  privato^  a- 
vendo  V  imputato  dichiarato  di  non 
volersi  avvalere  di  quel  documento, 
può  appellare  il  procuratore  gene- 
rale pey^chè  ritiene  trattarsi  dì  fal- 
sità in  documento  pumico^  e  ciò  seb- 
bene il  p.  m.  con  le  sue  conclusioni 
per  Vinvio  al  tribunale  avesse  rite- 
nuto trattarsi  di  uso  sciente  di  do- 
cumento  privato. 

Le  bollette  a  madre  e  figlia  dei  re- 
gistri degli  esattori  delle  imposte  so- 
no da  considerarsi  come  atti  pub- 
blici. 


Sezioni  monda  penali  19  dicembre  1890,  a.    6S^3. 
DE  CESARE  P.  ff.  -  POPPA  Rei.  -  P.  M.  BIFFI 

Furto:  Danno  non    lieve    -  Derubato - 

Può  ritenersi  cTi^  ti  furto  cf*  ^^^^ 
ÌOO  abbia  recato  z^n.  cLcinno  no^r^  Zt^- 
ve  per  la  condizione  GconomiccZr  ^S^*^ 
derubato  (bettolier-e:>  ^  ciré  nel  suo  c^^::^^^^' 
mercio,  aveva  necessità  di  qr£^^^^^ 
somma. 


Sizione  seconda  peaale  27  ottobre  1890,  n.  5231  . 
NOBILE  P.  -  MDRATORI  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA. 
Napoletano   <a-w.   Mirenghi) 

Rifiuto  di  obbedienza    all'autorità  -  Slnd ^ 
-    Acquo. 

Il  sindaco  è    ^arì7.p€tente  ^ ^^^^^-^ 

ordini  relativi   allo   scarico  delle 

que  putride  e  al    UDero    corso    (Z&^^^ 
pluviali  (art.  43^    e-  P-)- 


Sezione  seconda  penale  10  dicembre  1890,  n.  6287^ 
DE  CESARE  P.ff.-DANKRI  Rei.  P.M.  BIFFI 

Fat»i*à:    Notaio. 

Non  è  purvilr^^^^  i^  fatto  di  chi  /^^ 
sammie  attesta    o.d  tm  notaio  di    ^^- 
sament(^  uiv^      .o^n^e  e  di  aver     ^^"^ 

si  erano  arhit  :^^   ^- 


e,  «»»  «'?»'/_ '„,o^H«,  aZanot 
sa  maritale. 
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LA   CtìJlTK  5CFHEMA    IH    ROMA 


hilm  fiÌM  pendi  22  ottobre  ii%,  ì.  I5il9, 
KOBllE  P.  '  SPIRA  Rtl,  -  P.  t  SACGHINI  A,  6. 

Di  Matteo 

Istruzione  suppletoria:  Presidente  -   Prote- 
sta -  Corte. 

i^e  il  pre^idPììte  non  adertsceidle 
domande  del  difeìisore  per  nna  i- 
struzione  suppleloria^  e  se  al  dibat- 
timento il  difensore  protesta^  forse 
fion  è  necessaria  alcuna  dichiara- 
xione  delta  corte,  ma  non  ifha  nul- 
lità se  la  corte  slessa  dichiari  che 
il  presidente  ai^nm  {atto  uso  dei 
suoi  poteri,  e  che  in  sosianza  nes- 
sun danno  ne  era  deìHcato  all'  im- 
putato. 


Inìm  mnk  fmk  20  ikmln  \^%  g.  6S?Ì. 
HOBILBP. -PETRELUacl-P.  a.  WEaBKR 

l/ariffox^i 

Dltp03izlaii]  per  l'&ttuazbne  de!  e.  p.:  ^  Co- 

fttituzfanafità  -  Competenza, 
Sanità  pubblica-  Cimitero  -  Sindaco  -  Parte 
civile  -  Aliltaiìonì  -  Poni    -   Reato  penna- 
nenie  -  Presoriììone, 

ET  costituzionale  il  r,  decreto  i 
diceììibre  i889  n,  6509  anche  per 
ciò  che  riguarda  le  modificazioni  al 
e.  p.  p.  sulla  competenza. 

Il  sindaco  del  comune  ha  diHtfo 
di  coslttuirsi  paìie  amie  netta  causa 
di  contravvenzione  per  avere  co- 
struito una  casa  nella  zona  di  ri- 
spetto del  cimitero. 

Il  fatto  di  cost^^ìre  abitazioni  o 
di  scavare  pozzi  entro  il  raggio  di 
WO  metri  dai  cimitero^  non  dà  luo- 
go a  reato  permanente,  ed  è  perciò 
prescrìitibile  la  relativa  azione  pe- 
nale dal  giorno  della  commessa  con- 
travvenzione. 


liiiM  se&^adi  penile  t{\  drieibrt  1890,  i,  ^, 
NOBILE  P,  fr-RISI  (Ul-P.  M.  WEMl 

&i'attnaùiitù  (avv.  Spirito-  - 
Musio  (avr.  MiasNaei) 

fatuità  in  giudizio:  Scienza. 

Pel  reato  di  falsità   in    giudizi^s 
è  necessario  di  provare    conciMàm 
temente  che  si  sia  affermato  sdtn 
temente  il  falso  o  che  sefe^Ue/*; 
si  sia  negato  il  t'ero. 

La  subornazione  col  e.  p^  ►^or^? 
costituiva  complicità  npl  reato  fi 
falsa  testimonianza,  e  il  e.  p.  d.  U 
fatto  delia  subornazione  una  fttj^'fu 
apposita  ed  in  certo  modo  indite 
dente,  si  da  animettet^e  anche  il  setr 
ptice  tentativo. 


Itiim  priM  penale  SO  aprile  1S90,  i  M. 
GHIGUERI  P.  -  SPERA  Rei  *  P.  M.  UUlì 

BàrhagùUó  (avT,  Cuccia) 
Difesa:  Parola  *  InsInuazìonL 

E'  lecito  al  presidente  di  toglier^ 
la  parola  al  difensore  che  si  per- 
mette di  fare  delle  ìn^inmizioni  *t> 
nistre  contro  la  parie  civile- 


UiMì  umh  penale  10  mn^hn  1890,  l  ^' 
DKl^ESARÈP.ft.  *MmU\]  (tsL  -  P.  IJIHl 

P.  M.  -  FiordilH 

Appeiior  Motivi  -  Termine  -  Senfenrt. 

Nel  caso  di  appello  per  non  pri- 
vala r-eità,  se  in  udienza,  e  (^j^i 
fuori  di  termine^  si  adduce  feecf^- 
sività  della  pena,  il  niagìslrato,  in- 
vestito  della  causa j  può  accogliti 
questo  secondo  mezzo. 


■p 


LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMA 
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Sezione  seconda  penale  27  ottobre  1890,  n.  5241. 
NOBILE  P.  -  SPERA  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 


P.  M,  -  Pagliara  ed  altri 

)pello:  Procuratore  dei  re  -  Termine  di  IO 
giorni  -  Conceijeria  •  Notificazione. 

^'  ammessiìnle  l'appello  del  prò- 
uraiore  del  re,  contro  sentenza  del 
7^etorey  presentato  entro  10  giorni 
Ila  cancelleria  del  tribunale,  sei)- 
ene  più  tardi  giunga  alla  cancel- 
la della  pretura, 

Nesszcna  disposizione  impone  al 
).  m.  il  dovere  di  notificare  alle 
)arii  Catto  d'appello  contenente  i 
^elativi  motivi. 


imm  prima  penale  li  giugno  1890,  n.  1035- 
GBIGUERl  P.  -  SPERA  Rei,  -  P.  M.WERBKR 

De  Francesco  (a.w,    Salvo) 

Difesa  legittima:  Eccesso    nella,  difesa  -  CL^m^- 
stlonl. 

E' nullo  il  giudizi Oy  se  xl  presidi^^rE.*^ 
pone  le  questioni  cU^llrt  legiitima  cZ^^ 
fesa  e  delV eccesso  rz^ella  difesa  z^^^^^^ 
ma  della  questione  j^r^t^yioipale  svcl^^^ 
colpabilità;  peggio  j?ot  se  ordina  ^:^^ 
passare  alla  votaziorve  cLella  questio^^^"^^ 
sidVeccesso  solameTtle  -nel  caso  c^^"^-^ 
fosse  affermata  lei  ^xtestione  sia.1^^:^ 
legittima  difesa. 


Solino  prima  penale  19  dicembre  1890,  n.  1933. 
GHIGLIERI  P.  -  SPERA  Rei.  -  P.  M.  BROGGI 
P.  M.  -  Pellegrino  (avv.  Rosselli) 

Ubbriaciiezza:  Questione. 

Eccesso    di    difesa:   Questione  assorbita  - 

Giurati  -  Contraddizione. 

Negata  la  questione  sulla  ubbria- 
chezza  piena,  rimane  assorbita  la 
questione  sulla  ubbriachezza  volon- 
taria. 

Se  i  giurati  rispondono  afferma- 
tivamente alla  questione  se  il  fatto 
fu  commesso  per  eccesso  dei  limiti 
iì  fi  posti  dalla  necessità  di  respingere 
da  sé  0  da  altri  una  violenza  attuale 
e  ingiusta,  rimane  assorbita  la  que- 
stione della  provocazione. 

Non  v'è  necessità  di  far  rien- 
trare i  giurati  per  dichiarare  as- 
sorbite alcune  questioni^  ma  rien- 
trando non  possono  negare  la  que- 
stione già  affermata  sulV  eccesso  di 
difesa  e  non  contraddetta  da  alcuna 
altra  dichiarazione. 


Seziono  prima  penale  28  novembre  1890,  n.  1757. 
CANONICO  P.  ff.  -  SEYERINI   Rei.  -  P.  M.  BR06GI 

D'Amico  (stw.    SiMEONi) 

Sentenza:  Paternità      erronea   -    Premedl-i:«. ^ 
zlone. 

Non  è  nidla  Ict  se^xienza  che  €>^^ 
dica  una  erronea  jpcxternita  dell  clg^ 
cusaio.  ^    .,   ^^ii^    _^ 

Non  ha  consea^^^^"^^^]^  f^.  "^^ 
essersi  omessa  Icl  j?^-emeditazione  r^^^ 
riferirsi  il  verdL^tta,  se  della  mea^^ 
sima  affermata  dictx  giurati,  la  5e>^^ 
tenza  tenne  conto- 


toM  prima  peaale  5  mggio  1891,  n.  812. 
GHIGLIERI  P.- SPERA  Rei. -P.M.  BROMI 

Carafa    <avv.  Cuccù) 
Provocazione    Brave:  Questione. 


11^2 
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lujuiie  jirìiDi  pesale  Ili  iiuJàn  1830,  d.  1994, 
fiHICLIERI  P.  -  SPIRISI  M.  -  P.  M.  WERBER 

Palazzùlo  (avT.  Stragus  -) 

Verdetta:  Errore  matertafe. 

Balie  varie  rlspoòie  date  dai  giu- 
rati, si  può  argomimiare  che  sia 
stato  correlio  VefTore  mai et^iale  del- 
la risposta  a/fermaUt'a  invece  della 
negativa^ 


(xiSS. 


ììiim  Mudit  penala  20  dicembre  [%% 
NOBIIEP.  -PmEUA  RbI.-P.  M.  I 


Furto:  Abuso  di  fiducia  -  Scrigno  oliiuso  a 
chiave, 

Ct immette  furto  qualificato^  an- 
eììe  per  abuso  di  fiducia  [art.  404 
n.  1  e.  p.},  il  d07ncstico  che,  adope- 
rando volt  ara  o  falsa  chiave,  rubi 
somme  chiuse  in  imo  scrlg?io  di  cui 
il  padrone  po7ia  seco  la  chiave^ 


MMt  wiinili  pedale  i  dicembre  1830,  n,  6221. 
NOBILE  P.  -  RISI  Rei.  -  h  t  WERBER 

P,  M.  -  Anasiasi  (avv.  Ghegohace) 

Ingiurie:  Elettorato  amministrativo  -  Crudi* 
2io  incensurabile   -  Intenzbne  di  offendere. 

Non  è  lecito^  nemmeno  ìietl'eser- 
citare  il  diritto  di  reclamo  in  via 
elettorale  amministrativa,  di  rivol- 
gerle ingiurie  aiV indirizzo  di  altri 
elettori  o  di  terzi, 

E^  apprezzamento  mceìisuraMle 
il  ritenere  non  procata  la  intenzio- 
ne del  querelato  di  recare  o/fesa  al 
querelante. 


Inm^  fieri^iiclì  peonia  21  iimhn  lS9t,  i.  W 
DE  CESARE  P.  tf,  -  SIITESTKI  Reh  -  P.  t  K  ^ 

P.  If  -  Cali 

Liberti  provvfeoria:    Udfenza  -  Ord'^^^n 
Appello. 

Deresi  emettere  durante  la  p)'<- 
blica  discusfdone  la  ordìnanm  *'^ 
accorda  all'  imputalo  la  liberìà  p^ 
i^soìv.a,  chiesta  in  udi&nza^  e  ; -* 
ciò  non  è  questa  ordinanza  apj- 
labile  separatamente  dui  0udlzio  '*\ 
nier'ito. 


i 


UiiflDQ  %tmh  pcn&li  T  norembra  IS^O,  l  53-! 
DE  CESARE  P,  ff,  -  OKKIS  Rd.  ^P.MJiiV 

Facchini  (avv.  Ben  assi) 

Sentenza:  Dispositivo. 
Sottrazione  df  cose  pignorate    -   Decf et  à 
pignoramento  -  KulMtè  -  Custode   -  Seqi^ 
stratario  -  Lite  pendente. 
Atti  di  amministrazione:  Dolo  -  Scienu 

Basta  la  lettura  del  dispo^U*^ 
della  se7itenza. 

/?'  coìpemle  di  sottrazione  di  e(f^ 
pigiìoraie,  quahoiqar  sìa  la  contt 
stazione  sulla  validità  o  nuliiià  ^if 
decreti  dì  pignoranumlo^  e  seì^^ 
non  sia  stalo  designato  il  cu^i'*-^ 
0  il  sequesfratario  giudiziale. 

Il  magistrato  non  è  obbtigtì^o  ^i 
sospendere  il  giudizio  penaìe  Jt*;'; 
percìiè  V*  è  lite  pendente  aninttH 
tribunale  civ^ilf^  sulla  vaiidifù  o  md^ 
liià  dei  decreti  di  pignoramenio. 

Il  reato  sussiste  anche 
le  cose  pignorate  si  ^iano  ÌM^^ 
pale,  ma  senza  autorità  del  gUidi(^- 
in  atti  di  semplice  amminisirazìO»^^ 

TI  dolo  negli  imputati  può  d^duf^' 
dalia  scienza  che  essi  aDeram  (i^ 
pr^n^edimenli  del  pretore^  m^pi'^* 
quei  sequestri  venivano  orrfina/i 
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Sezione  seconda  penale  17  dieembre  1890,  n.  6486. 
l  CESARE  P.  ir.-  PDPPA  Rei.  - P.  M.  SACCHINI  A.  6. 
(conci,  eonf.) 

Acquisti  (avv.  Turati  e  Montbvbbdb) 

Ucorso:  Ordinanza  -  Avvertimento  erroneo 
del  magistrato  -  Multa.  . 

E'  inammessibile  il  ricorso  con- 
tro l'ordinanza  che  rinviò  la  causa 
per  udire  alcuni  iestimoniì,  pur  ri- 
solvendo due  questioni  di  mdliià  che 
possono  sempre  riproporsi  insieme 
al  merito;  e  ciò^  sebbene  il  presiden- 
te erroneamente  avvertisse  l'impu- 
tai o  del  diritto  di  ricorrere  in  cas- 
sazione (art,  647  e.  p.  P^)- 

Per  questo  erroneo  avverti>nento 
il  ricorrente  dev'esserle  esonerato  dal 
pagamento  della  mxdta. 


Ui\m  seconda  penale  19  dicembre  1890,  n.  1938. 
GlllGLlERI  P.  -  MBRATORl  Rei.  -  P.  M.  BROGGl 

Calabrese  (avv.  Nocito) 

Complicità  correspettiva:   Questione  -  Omi- 
cidio oltre  rintenzione. 
Lettura  di  atti:  Deposizione   scritta    -    Ub- 
briaco. 

Espyn^ne  quanto  è  necessario  a 
costituire  la  complicità  correspettiva 
in  omicidio  oltre  V  intenzione,  la 
questione  con  cai  si  domanda  se 
r  imputato  prese  parte  in  timone 
di  altri  con  atti  diì^etii  a  commet- 
tere una  lesione  personale. 

La  complicità  coì^respettiva  si  ap- 
plica anche  alla  lesione  personale 
che  ha  causato  la  morte  (1). 

E'  per^messa  la  lettura  della  de- 
posizione scritta  in  presenza  del 
testimonio,  il  quale  ne  fece  istanza, 
dicendo  che  quando  la  rese  era  ub- 
briaco, nulla  ricordava y  e  desidera- 
va conoscerìie  il  tenore  prima  di 
fare  la  nuova  deposizione. 


Sezione  prima  penale  15  dicembre  1890,  n,  1906. 
GHIGLIERI  P.  -  SEVKRISl  Rei.  -  P.  M.  WKRBBK 
Sauro  (avv.    TA.:EtA.scHi) 
Verdetto:  Maggioranza   di    voti   -  Una.ninrvf  tà. 

E'  nullo  il  ver^detto   se  non  ^^Z^^^^' 

me  che  fu  emesso  et  rrtaggio'rcc'^'^ -^^ 
di  voti;  non  cosi  s^  cZtcìiiara  cTz^  /^ 
emesso  ad  ìinanim^tà^ 


Imm  prima  penale  29  dicembre  1890,  n.  1956. 
GHlGllERl  P.  -  MBRATOR^l  Rei.  -  P.  M.  BROGG I 

Pignalosa  e  BonaccfticL  (avv.  Capocelh^  x  > 

Interrogatorio:   Giudice      -     Delegazione      r«  o  n 
flrma.ta. 
Omicidio:  Esecutori    -    Colpo  mortale. 
Complicità:   Questione     subordinata  -  Fa.-r*o- 

ìson  può  fmi:>^^(7^?«^'^^*^'^*^^^^^^^^*'^^- 
torio  dato  aWactJ^sctto  da  un  giucZi^^^ 
della  corte  d'asszse^^    henche  la  r-^Z^^^r^^ 
Uva  delegazione^    ^f<'^  presidente    ^r^^^. 
insulti  firmata. 

Lue  accusata    2^^f^ono  essey^e  eo: 
dannati  come  esec^i^tori  dell  omxcirlé:^_ 

benché  la  mor^i^    ^'%''t  'S?^,^^ 
da  uno  solo    dioi      ^^ju  di    nvolt^^^^^ 
peritosi  contro    lei    'vzttima, 
''^Tpre^^^^^  ^'^  ^V'^à    di   p^^^ 

porre  dhttncfo    Irt  .a}l^sttone  subor^c:^^^ 

r>n»,mrità  non.  ^  necessario  c^^»-^ 
TT'lncne     c^ansisiesse  Valuta  ^ 

'''T7ZlS:^e''^%-^^^ione  s^.^^^ 
comvlicMc097,  ^«'  f  domanda  '^ 
Scusato   è    coiP^volejj   avere ^  ^ 


(1)  Conp  sentenza  del  12  dicembre  1890, 
jyA^^lito  ed  altri. 


loniariamente    ^f'.fP'rne^^Sclnlr^'-  — 

Westando  assist^         ^^^  ^^^^^^ 

tore   od   aoi^  ^'''^urante  il  fatto.      *^ 
stessa  pnma  <?"-**  '       • 


il34 


LA  CORTB   SUPREMA   DI    ROMA 


kiim  jnm  ^mk  11  ipih  1890,  q.  6113, 
CAHONiCO  P.  fi  '  SPERA  U.  - 1  H.  BROCtl 

Testìin:}nìo  non  comparso:  Rrniinzta  -  Esamf. 

Sebbene  le  parti  ahhiano  concor- 
demente linunziafo  nfte^ame  di  tin 
testimonio  non  comparso,  pure  la 
corte  può  07'dinare  che  sìa  esmni- 
minato  in  casa  pi^oprla  con  giura- 
mento {ari,  ^Qi  e.  p.  p,). 


Imm  \mi  peuali  10  dircmbrc  1890,  o.  1S6S. 

a[GLI£RÌP,-SSlSmiRel. -l'JnVEEBKa 

UiCÉÌi  (avv.  Cuccia) 

Interrogatorio:  Termine  df  24  ore. 

Non  è  prescritto  a  pena  di  nul- 
lità che  Vinterrogalorio  dclVaccnsato 
debba  farsi  entro  24  ors  a  termini 
deiCart,  456  e,  p,  p.,  il  quale  poi  ri- 
guarda race  US  aio  detenuto  e  (ras  fe- 
rito nel  luogo  del  giudizio  da  altro 
luogo y  non  il  detenuto  nella  città 
dove  dei^essere  giudicato. 


Mm  prima  peiiab  IO  iicstnbra  im,  \u  187i 
GUiÈilERl  P,  -  DE  UNTI  Ed.  -  P,  «.  W£RB£R 

Lsjolo  aw.  Rugo  ERI) 
Prescrtzfone:  Condannato  evaso. 

Per  l'art,  Ì37  e.  p.  sardo^  decorre 
la  prescrizione  a  fatm^e  del  condan- 
nato che^  tromndosiiu  espiazione  di 
pena,  evase  dui  bagno  penale  ove  si 
iroirnva,  senza  alcuna  circostanza 
che  lo  renda  respofisabite  di  tale 
fuga. 


hilm  prima  penile  3  immh:t  1E90, 1. 1*1 
CIIIGLIKRI  ?.  -  mimi  Rei.  -  ì,  t  i^. 

Lettura  di  attf:  Querela. 


Non  è  fidata 
bali  di  quef*ela. 


la  lettura  dfi  r 


kimi  ìtmk  pecale  )  dicmbrc  1890,  a.  \^ 

P,  M.  -  De  QtUricù 


r 


Gontumacra;  Tribunale 
scuasione  della  causa 


Pena  -   H»^if 
Art.  543  C.  1^1 


Chi  fu  condannato  in  eonhf^'- 
cia  dal  trihuìialB  a  pena  m*pj}r-^ 
di  cinque  anni  di  reclusione^  «•/ 
^i  presenta  volontariamente,  n^^** 
diritto  di  ottenere  la  nuora  rf^V"*-" 
sione  delia  causa  a  tertnini  ^^id^ 
ticolo  543  e.  p.  p.j  il  quale  fi  rì^t 
risee  esclusiramente  ai  gindUi  " 
tmnii  le  assise. 


inim  umh  penale  29  Jiteabn  iSJO,  iX 
DI  CESARE  P.  tr- LOFFREDO  Eèl-P- IL  F^ 

Pacco  lù 
Appello:  Sentenza  -  fatta. 


Se  netta  sentenza  di  primo  t 


e  mestiC7'i    sia    il   fa  ito  j'iieré*^  ^*  ' 
tutte  le  circostanze  che  detcrmln^^" 
la  penalità  ne^  7*apporti  iPlla  ie]^    , 
violata,   in   quella    di  appello  ^M'^']    : 
pel   fine   della  legge  enunciare  f^ 
fallo  quanto  ìnspònde  ai  mi^ìd  ^'^ 
gravarne  prodotto,   jìc^rvhè  tàbUip 
dettato  nel  nuni,  d.  delV arlAn^-h 
p,  si  7'epull  adejnpiufo. 
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Sezioas  seconda  penale  9  dicembre  1890,  i.  6217. 
NOBILE  P.  -  RISI  Eli.  -  P.  M.  SAGCHIM  À.  I, 

Zammalaro 

Ricettazione:  Scienza. 

L'essenza  del  delitto  di  riceita- 
lione,  non  sta  nel  fine  di  lucro  e 
nel  solo  fatto  materialey  bensì  nella 
scienza  dell'agente  circa  la  illegitti- 
ma i)7^ovenienza  del  danaro  o  della 
cosa  che  si  acquista^  riceve  o  na- 
sconde. 


lezioni  seconda  penali  12  dicembre  1890,  n.  6389. 
DE  CESARE  P.  IT.  e  Rei.  -  ?.  M.  FIOCCA 

P.  M.  -  Marino 

Bollo:    Atto  unico   -   Usciere   -  Verbale  di 
vendita. 

Non  possono  considerarsi  come  due 
atti  da  doversi  scrimre  su  due  fo- 
gli di  carta  bollata,  Vailo  col  quale 
V usciere  apre  il  verbale  per  vendita, 
Tiia  non  essendosi  a  lui  presentata 
la  cosa  pignorata^  lo  prosegue  in 
altro  giorno. 


Siiione  leionda  penali  22  dicimbre  1890,  n.  6595. 
DE  CESARE  P.  ff.  e  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

Murdolo  (avv.  Tripepi) 

Diffamazione:  Ingiuria  -  Giunta  prov.  ammi- 
nistrativa -  Consiglio  comunale. 

Può  rivestire  il  carattere  del- 
Cingiuria,  non  quello  della  diffama- 
zione, il  reclamo  alla  giunta  pro- 
vinciale amministrativa,  pieno  dH- 
ronie  e  di  offese  all'indirizzo  del 
consiglio  comunale. 


Uiim  seconda  penale  28  dicembre  1890,  a.   6S^3. 
DE  CESARE  P.  IT.  -  POPPA  Rei.  .  P.  M.'  BIFFI 

Ballo:  Licenza. 
Giuochi:  Tabòlla  -  Ordlnsizione  -  Rltmr*^^- 

Non  è  necessctr^cc  la  licen;scc  ^^^^^ 
un  ballo  imprcrv^tsata  in  rist^r^^^^^, 
circolo  di  persone,  orxeWoccasiorh^  ^\ 
una  cena  offerita  dct  alouni  dltcsc^'^^^^ 
ad  un  funzionario  jptcì}l)lico  ch^  ^^^^5^ 
veva  partire,  per  r^Th  hallo  non  ^^^ 
dato  ma  tollerato  cUtli' albergatctr^^  ^ 
trattore. 

Se  non  è  pr orsetto  che  in  un.  ^3^^- 
bergo  o  tratio^na  v>t  sia  alcuna  ^i^^x- 
mera  destinata  al  'btgliardo  a  ^::x^cM' 
altro  giuoco  o  afte  ttyi  sia  perni  ^^.s^^^o 
il  giuoco,  non  è  lecito  imporre  l^'<:^^>- 
bligo  di  tenerne  czfflssa  la  tabella 
giuochi  proibiti. 

Non  può  cacter-e  sul  pubblico  e^^ 
cente  il  ritarda    dielV autorità  di  i^^ 
a  vidimare   la      tcil>eìla   dei   gii44 
proibiti. 


Sezione  seconda  penale    16  dicembri  1890,  n.  6476, 

NOBILE  P.  -  PETRELLA  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

Corvascio  ed  altr€   ^04  (avv.  Piccione) 


Testlmonll:   Spese 


deirerarlo    -    Riduci 


^•i. 


della   lista. 

Sentenza:  Dispositivo  -  Motivazione. 

Il  presiderxto    ciel  tnbunale,  sen^ 
violazi07ie  deir^^^'^f^J'P'P'>  P^<,^ 
rifiutare  la  olf^^'^'^^^.f  testimo^^ 
adiscarico,a  spese  del  era^^^^^^^^^ 

fin  r*ni  rioiin  fìì    ^sst  SI  vuolc  acce7^ ^  Jt 
ie  lamoraufà    aegli  imputati.        ^-^^ 

Non  viola  ^'^''l'/f^li':  ^L  ^-  rg, 
nrpsidente  il  QZicile  legga  la  *c>  J*« 
Si  S,oLoVi//;^l?  della  sentenza,  /T*^** 
•parte  disposinoc^  redatta  la  .1/  ^>- 
non  essere  ancora   7taaua  la  m- 

vazione. 


*=*««^ 
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Itim  tm^k  peni*  i  mmln  <390,  d^  Mt, 
NOBILE  P. 'liOSCOSl  Rei. -P.  IMI  BEI 

Vangin 
Furto:  Hottura  -  Scalata. 

La  roti  ara  e  la  scaìata  nel  furto 
sono  ciì^'cosian^e  che  7ìon  si  possono 
confondere  tana  colCalira^  ne  Cuna 
può  dalC altra  nenfre  assorbita. 


Vkìimumk  ^Bi\ì  29  ilicioibre  1800,  a.  6GT3, 
UE  CMRE  P.  l  e  Rei  -  P.  M.  HOXà 

Panigùda 

EsercizfD  arbUrarTo   delle    proprie   ragioni; 
Figlio  del  proprietario. 

V  imputato  che  tonale  figlio  del 
proprietà  rio  del  fondo,  coniiaiw  a 
quello  sul  quale  egli  consimiò  le  vio- 
lenze a  solo  fine  di  esercilare  un 
preteso  ili  ritto,  lo  coi  tira  e  lo  am- 
minislraj  co ì/i inette  il  reato  di  eser- 
cizio arhitrario  delle  proprie  ra- 
gioni. 


kim  nmk  pile  Ì2  Jie^inbrc  ìi%  d.  6594. 
DKCKSAKiP.  IT,  -  BARLETH  Rtl  -  K  HJEIBEI 

Sciarrùne  (avv,  Redecchì) 

Appello:    Ordinanza  -  Testimonio  -  Danneg- 
giato, 

E'  inattendibile  in  rito  il  nioUvo 
di  appello  riguardante  la  prefesa 
illegrdìtà  del t ordinanza  pronanciafa 
dal  tribunale f  con  cui  si  disponeva 
che  suite  circostanze  di  fallo  estra- 
nee al  reato  commesso  a  danno  del 
testimonio,  si  fossg  questo  seniito 
con  giuramento. 


CANONICO  R  \l  -  imm\  Rd  -F^  IL  Umk 

I^ Amico  (avT.  Simbom) 

Testimone:  Giuramento  -  Verbale. 
Ccrpf  di  reato:  Presentazione  -  CaJftsr*  ÉA 

proiettile. 

Nel  verbale,  vi  ha  sfiffiei^K^ 
menzione  del  giuramento^  s^  ì"- 
si  l^gge:  t  ha  giurato  proferend.*  ^ 
identica  formola  di  detto  priTii^3  *^ 
sUmonio  >, 

Si  può  omettere  del  tutto  la  f'* 
senta zione  dei  corpi  di  recito,  iyyr^ 
si  possono  presentare  dopo  rarrL^'^ 
del  difensore. 

Il  presidente  può  far  notan  ^ 
giurali  che  il  proiettile  esibito  è  sr^^ 
ìiconoseiido  di  un  determincUù  ^ 
libro. 


him  mnk  peaak  15  iicmkt  \i%,  t  Ui^ 
BICESAREP.  ff.-ONIISfif].-P.MJUn 

P.  M.  -  Ammattire 
AmmonTiione:  Vigilanza  -  RectdiYn. 

La  surreglianza  speciale^  nel  oiJ^ 
di  contracrcnzione  altamniontzio**  ^ 
è  pena  accessoria  in  ogni  ea^*}  ■'- 
condanna^  e  non  già  solo  in  caso  «- 
recidiva. 


Uiim  sectìoà  fmh  U  noreibii  IS90,  i,  5Jì!.       l 

DE  CESARI  P.  ir.  e  Rei.  -  P.  H.  DEI  MI 

I 

Appello:  Termine  di  tre  giorni.  ^ 

Nei  t-re  giorni  per  l'appello  <^r' 
condannato  non  si  camptda  qud:^ 
della  prommciazioìie  della  seìtUs^sn 
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Sezione  seconda  penale  30  dicembre  1890,  d.  6688. 
NOBILE  P.  -  CRISTANI  Rei.  -  P.  M.  SACCHINI  A.  G. 

Lepore  (avv.  Capriolo) 

latto  mancato:  Legge  più  mite  -  Desistenza 
volontaria. 

Nel  caso  di  mancato  rqito  vio- 
ento  con  circostanze  attenuanti^  è 
)ià  771  ite  il  e,  p.  sardo  delVit. 

Non  può  invocarsi  la  volontaria 
lesistenza^  se  per  necessità  di  cose, 
?  per  yyiettersi  in  salvo  quando  i  ra- 
pitori si  avvidero  che  molta  genite 
vra  accorsa,  lasciarono  libera  la  ra- 
duta, fucigendo  ciascuno  per  vie  di- 
verse (1). 

05^sei*va...  che  quanto  al  ricorso 
li  Domenico  Lepore  sia  ovvio  rile- 
vare la  mancanza  in  lui  d'ogni  inte- 
resse a  muovere  la  doglianza,  giac- 
ché sia  evidentissimo,  che  se  ai  ter- 
mini del  cod.  abolito,  vigente  al  tempo 
in  cui  fu  commesso  il  reato,  partendo 
dal  minimo  legale  della  pena  di  tre 
anni,  colla  minorante  dell'art.  97  e 
colle  attenuanti  di  cui  all'art.  684  di 
detto  codice,  venne  condannato  ad 
un  anno  di  detenzione,  per  contro, 
giusta  il  nuovo  cod.,  anche  muovendo 
dal  minimo  di  tre  anni  di  reclusione^ 
di  cui  all'art.  311,  e  pur  facendosi 
luogo  alla  massima    diminuzione    di 


(1)  Si  è  disputato  se  la  desistenza,  per- 
chè sia  efficace,  debba  q^^qvq  spontanea^  ov- 
vero se  basti  che  sia  volontaria.  Questa 
seconda  però  è  l'opinione  prevalente,  si 
perchè  non  appartiene  aUa  griustizia  puni- 
tiva indag-are  i  motivi  intimi  delle  azioni 
umane,  e  se  il  desistere  fu,  oppur  no,  il 
risultato  di  un  virtuoso  sentimento  dell'a- 
nimo, sia  perchè  si  chiederebbe  al  desi- 
stente una  prova  che  spesso  egli  non  po- 
trebbe offrire,  e  che  i  giudici  non  avreb- 
bero di  sovente  il  mezzo  per  accertare.  Ad 
escludere  quindi  la  punibilità  di  chi  ha 
soltanto  tentato  un  delitto  è  sufficiente 
che  la  consumazione  del  delitto  sia  stata 
sospesa  per  cause  non  indipendenti  dalla 
volontà  dell'agente,  in  corrispondenza  alla 
nozione  del  tentativo  punibile  (Relazione 
del  ministro  Zanardelli  all'art.  60  del  suo*" 
progetto,  voi.  I,  pag.  189).  In  questo  senso 
si  era  già  pronunciato  il  guardasigilli  Man- 
cini: «  Il  tentativo,  egli  di^se,  rimane  del 
tutto  impunito,  quando  vi    sia  stata  desi- 


un  terzo  per  l'art.  G^,  e  di  un  s^sto 
per  l'art.  59,  la  pena,  oxii  gli  si  SL^^rreh- 
be  dovuto  applicarle  non  pote^'^^t-  ®S" 
ser  minore  di  un  arxixo  e  mesi  -S  di 
reclusione;  quindi  ixon.  solo  pox-  in- 
tensità, ma  anche  pei*  durata  più  ,«t^- 
ve  di  quella  che  gli  venne  apj^li- 
cata. 

Che  l'altro  mezzo      è     contradLci^^tto 
da  quanto  con  sovi'arxo  apprezzainc3Xxto 
dei  fatti,  ha  riteni:ito    la    corte  di     m^mtè.^- 
rito.  Di  vero  ha  q;\j.osta    ritenuta     <:^l3.e 
gli  imputati  erano    (a^ixinti  ad  atti      t-s^li 
di  esecuzione  che  nial la  più  rimani ^v^^ 
a  fare  da  parte   lor-o      onde    marL<i^i^:r*^ 
ad  effetto  i  loro   pr*opositi,    che     slm:^^»^ 
poteva  dirsi  si    fosse      già    verific-Si>t:^o>, 
col  trasporto  violerLto     della    vitti  inr:a-.SL 
sino  a  700  metri  di   distanza  dal  liio^^o 
in  cui    era    stata      glierniita    a     -sr^^si^SL 
forza. 

Ha  inoltre  ritenuto,  che  non      13^3 x* 
volontaria  desist^^i.za,   ma  per  nec^c:*^— 
sita  di  cose,  por*      mettersi    in    sal-v^cr>, 
quando  si  avvidero    elio  molta   ^eix  t^ 
era  accorsa,  avevarto   lasciata    libo-r-,^ 
la  Blasi  fuggendo    ciascuno    per     a,- 3.,^ 
diversa. 

Ne  la  corte     disse,    che    il    rico:r-^— 
rente  Lepore,  dopo   principiati  gh  ^tt:i 
di  esecuzione,  a\^o^s«  ingiunto  ai  coix>_ 
pagni  di  lasciar    lil>era  la  Blasi,   pr>i_ 
ohe  se  notò  ossei'    stato  esso  .Lepor-^^ 
colui  che  gridava,  ai  compagm  -sj:^i^^_ 
ncde  i  fucili  c7ie  a^^  sta  molta  gent &    _ 
^^oì'lasciatelct    c^^i^  qui  verrà  moi^ 


utenza  volonfarta    deirapnte;    la   quale      ^ 

cl\&  .9S^l_*_sji  sia  ritratto   d ,—  ^ 


La  Corte  Suprema  di  Roma^  Anno  XT  (materia  penale) 


dS^per  mpuTso  d  i  sentimento,  o  quan^ 
reM^t^o^^^p'^er^^^^^  d7"ca.f4 

^fn=t^u^.io"oe  ^^^  ^p^ote^U^f  I^^t^ 
nistro  Mancini  sul  ^^i^  Pj'^^^dpl^i^^^^^ 
^9n\  NpI  f»ac!n  foncreto  ia  aesistenza  nc-w^-" 
1»7).  wei  caso  cou»-  g-ludicò  la  Corte  s^^^^ 
fu  ^olontaria,^e  beoe^^^  la  richiesta  scih^^ 
prema  col  non  accor     ^,^^^^^^.^  u^ 

La  ^oppressione  c^«  importanti  cTìscusIT*^ 
^^^/tf  dette  luogro^^^i^aioni  del  senr^^- 
ni  nel  seno  delle  com^.^^^  (verbale  X^^^ 
(pag  75  e  7^ e  di  r^^^^  XX,  pag.  31^ ^x^ 
pag.  103  e  104,  e  ^J^^lTeg-li  art.  168 
§19);  e  fu  soppresso    n««  ^^ 

202  capov.  2,  213,  432    P^-^/^^g 
vato  nel  capov.  3  a^^^  ** 

C   B. 
72 
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gente  annata,  lo  fu  nel  versare  au- 
gii elenitìati  di  prova  della  di  lui 
reìtàj  ^enzB  punto  infirmai^  quanto 
aveva  prima  ritenuta^  sul  compimen- 
to degli  atti  di  esecuzione,  suU'ab- 
bandnno  della  vitti  ina,  e  loro  fuga, 
non  per  volontaria  desistenza,  ma 
per  inettem  in  salvo;  per  cui  le  es- 
pressioni del  Lepore  ai  compaRnì  non 
avmbboro  manifestato  il  pensiero  di 
volontaria  desistenza,  ma  della  fuga. 
Posti  COSI  i  fatti  ritenuti  dalla  corte, 
non  poteva  esser  dubbio  trattarsi  di 
reato  per  lo  meno  mancato,  come  fu 
giudicato,  e  quindi  non  ha  fondamento 
il  dedotto  motivo. 

Per  questi  motivi:  rigetta.» 


ieilou  ìflu  peiiiLli  12  Jiceilirtì  1899,  e.  I89S, 
CiNOroP.t-SPKEAReL-P.M-fENTiJfti 

Competenza:  Condanna  In  contumacia  -  Co- 
dice nuovo. 

Dopo  la  condanna  in  contuma- 
cia prommciata  dalla  corte  d"  assise 
sotto  t*  impero  del  e.  p.  sardo^  se  il 
condannato  vmiga  arrestato  mentre 
è  in  vigore  il  e,  p.  U.,  7ion  si  fi-atta 
di  accasa  pendente  in  opposizione 
0  appello,  e  molto  meno  di  dibatti- 
mento penate  già  in  corso^pei  quali 
la  competeììza  è  regolala  secondo 
la  legQf*  cecchia.  ma  di  im  giudizio 
ex  novo,  essendo  caduta  nel  nitUa 
la  sentenza  contumaciale  di  con- 
danna, per  effetto  deW  ai^^cMo  del- 
l'imputalo;  €  perciò  se  il  reato,  pel 
quale  fu  costui  accusato  e  condan- 
nato,  non  sia  più  di  competenza 
dell'assise,  ma  del  tribimale,  al  tri- 
hunate  deo'  essere  invialo  {art  41  e 
45  dlsp.  trant.) 


DE  mm  p.  \i  I  u.  -  p.  1.  m  ìl 

A  Jf,  -  Sòrùxoii 

Riprensione  giudiziale:  Legge  speciale  tt 
quisizione  dei  quadrupedi  -  Inoarieati  Éfe 
verifiche. 

Nel  caso   di   coni  ravvedi  zm^^  >■ 
legge  speciale  non  è  vietato  mi^tiUii^ 
alla  pena  la  riprefis^ione  giìifìii 
(art.  iù  e.  p,) 

Ma  per  la  legge  30  giugni  i^ 
n.  6i6S  stifla  requisizione  dei  qiiè 
dmpedi  ima  parte  deW  mmiff^ 
va  devoluta  a  vantaggia  degli  o^j^^ 
incaricati  delle  ì^eti/ìcfie^  e  periii  i 
sun^ogato  della  riprefisione  ^"é 
ziale  ?ion  può  venire  in  questo mi^ 
applicato  senza  ledet^u  i  diritti  '' 
ierzL 


i 


itiìm  primi  penile  11  ^iggo  1390,  i.  t^l. 

GfliaiEfii  p.  -  mu  u  -  p,  u.  mmi 

Buongiorno 

Giurati:  Dfsprnsa  dal  servizio* 
Provooaifone:  Complice  -  Leggi  nipolitiA 

Non  è  dato  air  aceusaio  /3^- 
censura  sulla  dl^^pensa  del    yrrr . 
di  qualche  giurato^    ordinala  dn 
cotale  ne'  suoi  ampiì  poter i.  (Ij. 

Nel  caso  di  due  fraieUi^  unn  ài 
quali  abbia  eccitato  r  aUro  fiet  cm^ 
mei  fere  il  reato,  la  scusa  della  J*f^ 
vocazione  ammessa  per  Caidnredfi^ 
V  omicidio^  per  le  leggi  penali  wt^ 
litane^  si  comunica  ai  di  lui  frut^^ 
complice  (art^  i05  cod.  pen.  m^ 
modif,) 


(1)  Cont  aentensa   del   «  ottobre  l^' 
BiccL 
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Uimt  priioa  penale  29  dieembre  1890,  n.  1966. 
GHIGLIERI  P.  -  SPERA  Rei.  -  P.  H.  BROGGI 
Pataella  (avv.  Odoardi) 
Stntenza:  Pene  accessorie. 

Non  sHncorre  in  nullità^  ma  è 
irregolare  il  sistema  di  riportare, 
per  le  pene  accessorie^  come  la  in- 
terdizione perpetua  dai  pubUici  uf- 
fici^ i  soli  articoli  della  legge,  senza 
altra  specificazione,  nel  dispositivo 
o  almeno  nelle  considerazioni  che 
lo  precedono. 


Sezione  prima  penale  5  maggio  1890,  n.  811. 
GHIGLIERI  P.- SPERA  Rei.- P.M.  BROGGI 

Quattrocchi 

Omicidio:  Questione. 
Giurati:  Capo  impedito  -  Surrogazione. 
Ubbriachezza:  Codice  abolito  -  Codice  nuovo. 
Pena  per  gradi:  Leggi  speciali  -  Codice  Ita- 
liano. 

Anche  sotto  r  impero  del  e.  p.  it, 
si  può  domandare  ai  giurati  se  Vac- 
cusato  sia  colpevole  di  avere  volon- 
tariamente ucciso  (art.  364  e.  p.  it,). 

BT  f^egolare  che  essendo  sopravve- 
nuto qualche  impedimento  al  capo 
dei  giurati,  gli  si  sostituisca  un  al- 
tro, e  poi  se  ne  dia  immediatamente 
conto  alla  corte  quando  i  giurati 
rientrano  in  udienza. 

Fra  il  e,  p.  sardo  e  Vit.  non  esi- 
ste differenza  che  di  parole  riguar- 
do alla  ubbriachezza. 

L*  art.  25  delle  disposizioni  di 
coordinamento  provvede  alle  infra- 
zioni delle  leggi  speciali,  avvenute 
sotto  Vimpero  del  codice  nuovo,  che 
non  riconosce  gradi,  ed  ha  dovuto 
spiegare  la  quantità  di  pena  da  au- 
mentare 0  diminuire  quante  volte 
le  leggi,  i  decreti  e  regolamenti  par- 
lino di  gradi  (1);  i  rappo7^ti  fra  il 


(1)  Con/,  sentenza  della  prima  sezione 
20  maggio  1890,  Casibba;  19  giugno  1890, 
Meloni. 


codice  penale  "oeccTitcy   e  il  rv^^c^:^'^^^  ^^' 

no  già  stati  regalcUt  dcUVar^t^  ^  ^^ 
codice  nuovo ^  e  t^o^ì  occott^^^^^^  ^^' 
narvi  più  sopra.. 


Sezione  geeonda  penale  5  dicembre  1890,  o.   6i94. 
DE  CESARE  P.  ff.  -  PARENTI  Rei.  -  P.  M.    FIOCCA 

Marina  mercantile:    Innovazioni  -  Aa<:^>*"l2za- 
zione. 

n  divieto  cLt  far*^  xnnaoazto-^^^^  ^riei 
porti,  nelle  spictQQ^y  nel  lido  del  ^^-^-^  ^xr^e, 
senza  averne  atterz-uta  specicil^^  ctu- 
torizzazione,     di      cìie    nell'ara ^  jfS9 

del  codice  per^  Ice  marina  m.^-9^^<::^ci/n- 
tila,  riguarda  t€X'nto  chi  non  ^2-^35:  ot- 
tenuto concesstoThe  alcuna  stó€  ^:X^tti 
beni  formanti  %>  curate  del  demar^i^z^  ^,^^^^4b- 
blico,  quanto  cfi'i  avendo  ott^^r^-^^ta 
una  concesslO'?z^  voglia  inty*ot,j::^'^^^Y^ 
dere  lavori  p^z  ^ziali  V  interes^^^^  ^^. 
nerale  dei  cittCLdLlni  ^potrebbe  ri^^-^^^^^^^ 
detrimento. 

Attesockè      1'  art.    159   del    00  ^i^ 
per  la    marina      mercantile    vioti         ^. 
fare  qualsiasi    in  novazione  nei   i><^-j^/J^ 
nelle  spiaggie    e    nel    lido    de      rcà  .^  X  > 
senza  averne    ottenuta  speciale    ^^^'"^ 

rizzazione.  ,       j-  .  ,      .     .^ 

Attesoché    tale   divieto  si  rife^j 
tanto  al  caso    <ii   ^^i  non  avendo      ^o^ 
tenuta  concessione  alcuna  si  ai-j^^pt- 
di  intraprencier-o  m  dette  località    ^?:t*i 
novazioni  di  qnalunque  specie,  qu^^  ^^- 


al  caso  di  olii    essendo  stato  gì 


*^to 


ai  caso  ai  e;"*  ^r;*„T^  •  .  ■=•  ^^^i:^*' 
rizzato  a  certe  determinate  oper-^'^to- 
tende  ampliarle,  mutarne  la  fr>^  »Ja- 
ed  introdurvi  sostanziali  carabiam  ^^**ìa 

militando  la  "If  ^TV^5  ''^^/•''°®  »1  ^^• 
impedire  che  J>«^\5^™«'^ti  P^^t^^®? 
demanio  pubUHeo  vengano  per  ^_^el 

e  volontà' di  P''^'^^J^Ln^Ì''"T^**>^**o 
sottratti  all'  «so   .^^""f«  .come    ^^te 

opporsi  ad  imm"*^  ^?oH  ^1  ®-  ^^^^  ^^®r 
cSLionario  V^K.l^^^'^'Zl'^^^"^^^- 
generale  dei  cittadini  possa  n^^sse 

detrimento.  .,    „r«infi<*<?o    «  **-ur 

Affftsn<»h^     eie»  premesso,  cox:v.^. 
Aitesocne,   *-  ragione    il    ^^ien 

riconoscere  cH®    **     «^  >■     \.t^j^^^ 


1140 


■^▼■ 


LA  CORTE  SDFREMA  DI  RO>IA 


\ 


naie  di  Trapani  afiTm-mò  unica  inda- 
gine da  farsi  nella  t^pecie  essere 
quella  di  vedoi'e  se  fosse  provalo  che 
il  barone  Adrafina  avesse  fatto  sul 
lido  0  sulla  spiaggia  del  mai'e  opero 
nuove  tali  da  modificare  la  condi- 
zione di  queìla  locali tiì  ove,  per  an- 
tiche concessioni,  venne  aperta  la 
salina  da  lui  posseduta.  Ora  questa 
ricerca  cui  si  accinse  il  tribunale 
pose  in  chiaro  (e  si  desume  dalla 
sentenì^a  impugnata)  che  nel  giugno 
del  18S2  r  Ad  ragna  die  mano  senza 
esservi  autorizzato,  a  nuove  costru- 
zioni in  conseguenza  delle  quali  il 
mare  nel  punto  ove  eransi  esegui te^ 
non  fu  più  adatto  per  la  pesca  comò 

10  ora  per  lo  innanzi,  donde  un  danno 
a  coloro  che  dal  mestiere  di  pesca- 
tore tra^fgono  la  sussistenza.  Non 
può  dunque  dolersi  il  ricorrente  se 
ni  dichiarato  coìijevole  della  contrav- 
venzione prevista  dal  rammentato 
art.  159. 

Attesoché  vanamente  si  sostiene 
che  la  sentenza  impugnata  spostò  i 
termini  della  disputa  e  sostituì  al 
fatto  che  aveva  formato  oggetto  del- 
l' accusa  e  della  difesa  un  fatto  di- 
verso; ossia  escluse  P  usurpazione  e 
ritenne  la  innovazione  non  autoriz- 
zata. Nel  processo  verbale,  infatti, 
che  servi  di  base  all'azione  penale 
si  parla  di  contravvenzione  all'  arti- 
colo 159  del  codice  per  la  marina 
mercantile,  da  parte  del  barone  Adra- 
gna,  per  essersi  il  medesimo  per- 
messo di  far  costruire  le  banchine 
nel  verbale  stesso  descritte;  e  dal- 
l'atto  di  citazione  rilevasi  come  la 
imputazione  fosse  niente  più,  niente 
meno  che  di  contravvenzione  all'  ar- 
ticolo ora  citato.  Neppure  sta  che  la 
sentenza  si  ponesse  in  contraddizione 
colla  presente  ordinanza  con  cui  so- 
spendevasi  il  giudizio  penale  aflìnchè 

11  magistrato  civile  conoscesse  delle 
eccezioni  proposte  dall'imputato,  e 
nella  quale  leggesi  che  se  tali  ecce- 
zioni sussistessero  sarebbe  escluso  il 
reato.  Siffatta  ordinanza  nessuna  que- 
stione risolvè:  quindi  riuscita  inutile 
per  P  Adragna  la  sospensione  del 
giudizio  penale,  durate  si  a  lungo  le 
cose,  tornavano  in  quello  stato  in  cui 
V  ordinanza  anzidetta   le    aveva    la- 


sciate: né  il  tribunali^  penale  aveva 
necessità  di  addentrarsi  nella  ge- 
stione relativa  ai  limili  della  coqcj^ 
sione,  quando  iodipendent^rneute  da 
tale  ricerca  chiara,  per  le  nsultaiiié 
degli  attij  appariva  la  responsaiiliù 
del  giudicabile  ai  termini  del  piii 
volte  rammentato  art.  159. 
Per  questi  motivi:  rigetta... 


i 


bziaae  secondi  jmk  il  dieenke  (8W,i.f^1i 

DE  mm  p.  ff.  -  nmui  -  ?.  i.  siccam  u 

Mùhili  (avv.  De  Longis)  - 
Scgneri  (avv.  MautinO 

Appello:  Ministero  pubblieo  -  TerBine  diB 
giorni. 

E^  ammessiMle  V appello  del  p.  ir- 
se  egli  richiese  ìa  oliaz^one  nei  ar- 
mine di  i5  giorni^  indicati  dair  ar- 
ticolo 300  e.  p.  p.,  sebbene  il  decreto 
di  citazione  e  la  citazione  stessa  m- 
no  avvenuti  dopo. 


lezioDA  prima  penale  1  dicembre  1890, 1. 1$21. 
CHIGLIERI  P.  -  SPERA  Rei.  -  P.  M.  BROSGl 

P,  M.  -  Bellegarde 

Ricorso:  Sezione  d'accusa  -  IMinistert  pn^ 
blico  -  Invio  della  causa  al  pretore. 

Al  p.  m,  non  è  consentito  ricor- 
rere  in  cassazione  contro  la  sen- 
tenza della  sezione  di  accusa  che 
invia  la  causa  al  pretore  per  viola- 
zione di  domicilio  (art,  460  e  639 
e.  p.  p.). 
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Siiioae  mmh  penale  12  dicembre  1890,  d.  6383. 
DE  CESARE  P.  -  RISI  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

Dagntno 

Frode  in  commercio:  Scienza  •  Sostanze  ali- 
mentari -  Pericolo  alla  salute. 

2/'  imputato  non  risponde  del  de- 
litto di  cui  all'  art.  320  e.  j?.,  senza 
che  sia  dimostrata  in  lui  la  scienza 
che  la  sostanza  alimentare  venduta 
sia  guasta  e  perciò  pericolosa  alla 
salute^  ed  egli  abbia  voluto  porla  in 
vendita. 


Seziofle  priioa  penale  31  marzo  1890,  d.  666. 
GBIGLIERI  P.  -  SPERA  Rei.  -  P.  M. 


Sebastianelli 

Testlmonii:  Giuramento  -  Fratello  dell'estin- 
to •  Parte  civile. 

Contro  il  proprio  fatto  e  contro 
la  legge  malamente  s^  invoca  la  nul- 
lità pel  giuramento  ad  istanza  del- 
l' accusato  non  py^estato  dal  fratello 
minorenne  delV  estinto  che  aveva 
interesse  comune  col  padre,  il  quale 
si  era  costituito  parte  civile. 


Sezione  seconda  penale  12  dicembre  1890,  n.  6392. 
DE  CESARE  P.  ir. -DE  GUIDI  Rei. -P.M.  FIOCCA 


Leone 

Sentenza:  Motivazione  implicita. 

//  magistrato  che  si  dichiara  con- 
vinto della  reità  delV  imputato^  ri- 
sponde implicitamente  alla  eccezione 
deW  alibi. 


Sezione  seconda  penale  11  noYcmbre  1890,  n.   ^^^^* 
P.  -  DEL  VECCHIO  Rei.  -  P.  M.  &ÌICCHIHI  k.G. 

Giano  ti 

Opere  pubbliche:  Sindaco    -    Prefetto     -  ^^ 
reta. 

Non  il  sindaco  mct  solo  il  :f>  o^^feiio 
può  promuovere  VcL:szorte  pe^rM.t^x.Ze  nel 
caso  di  contraìjvenzta'yte  prevy'ì^ st.cb  daV 
Vart.  169  lettera  ni    cLella  le0&^    sulle 
opere  pubbliche  20  rrtctr^zo  i^S^Sy  per 
essersi   chiuso  un  r^ccrrto  di     -e^c^^^    fiur 
me  presso  il  ponte     aJze    att.'^^^jctaersa 
il  paese  allo  scopo  dit    estra'?^^9^^^    sàb- 
bia e  ghiaia  (v.  art,  ^^7  e.  c^^^^y^^  378 
capov.  2  della  citai cù   legge^     :^j^g   ca- 
pov.  ult.  del  regoL  15    r^l}lyrct.-g:<z>     i870 
per  la  custodia,    dtfesct     e     ^^-^^cirdia 
dei  fiumi  e  torrentZy   a    OS  e?-      _2^.   P-)- 


Sezione  prima  penale  26  maggio  1890,    n  .     930. 
GBIGLIERI  P.  -  SPERA  Rei.  -  P.  M.  BitOGGI 

Casibàct 

UfRziale  pubblico:    Nome    di    diritto  -     Que- 

stioni. 

La  parola  uffiziolo  putolz^iioo^ 
nome  di  diritto  che  -rtori  dep&  ^^sere 
messo  nelle  questiont    clx  gncr^^::€^€:z. 


Sezione  seconda  penale  17  dicembre  1890,  a.    OSOS. 
NOBILE  P.  -  RISI  Rei.  -  P.  M,  SACCBIKI   A  .      G. 

Bancarotta  semplice:    Libri   comine«-c^ffali. 

/  li^  commer^atctU   ^^^^,^^^^£^^^"  ^ 
nonvidimati  equi^cUgano  a  IzI>^k-^    i^on 

esistenti. 


^^H          ^^^^^                                             ^  CORTE  aOl^RBlhlA   m  ROMA                                             ^1 

^^H         kiim  umt  ftuìt  7  mmbn  IS90.  u.  ìfM. 

^^f          CItIGLIBI  P,  [[.  •  COàHlA  U,  '  1 1  BauGGl 

^■^                                  De  Sdnei  ed  altri 

^M             TeGtlmorffk  Parerti!  ifegli  accoaati  -  erudrzfo 
^H                 iftoen^urabile  -  Convfveitza  -  Famiglia, 

^B                 E'  incensuruhile  il  eriterio  delia 
^H             corte  fii  mento  refatiim  alla   neces- 
^H            sttà  ù   meno   di  sentire   i  parenti 
^m            strelH  degli  avrumtu 
^M                 La  legge  non  esige  che,   per   es- 
^M            sere  eostoro  assiwM  fn  esame,    deb- 
^H            hano  coìwfrere  coi  medp.^imi   aceti- 
^m            mtf  e  fonnar  parte   della   loro  fa- 
^m            miglia. 

.     uHicuEsi  K  -  immi  hi  -  p  i  nuaH 

lettura  di  atti!    Interrogatono   dì  dl^H 

tato  -  Fìaiìo  dellaceusato.   ^^H 

Te^tìmotilD:  Dimora  Ignota  -  Giudizio  iH^H 

Burabile.                  ^H 

Reati  diversi:  Verdetto.        ^M 

/?'  per$nessa  fa  lettura  di0  ^^k 
terrogatorti  di  un  eoimputtìU}  j^H 
sciolto^  ma   la    corte   d*  a^^is^  ^^1 
cietaria    se  il  coimpulat^  sia  f^^M 
deir  accusato.                             ^^H 

/T  gìi4dlziù  ince/i^                   ^^È 
nere  oppnr  no   un    /'                 ^^H 
gnola  dimora,                               ^M 

Per  ritenere  cìèe  le  dir        ,^^B 
sioni  della  legge  fossero  a//l]^^H 
tiri  della  medesima  risoUizimUI^^È 
minosa ,    dece   risanare    dot  ^H 
d(dta.                                           ^M 

^M             Mm  secala  pee&k  12  di^nbfe  ISSO,  o.  ISfìO. 

H          aNONfco  p,  rr.  -  mu  hi  *  r.  m.  mmi 

^H                                           Sihesiri 

^m            JesìmonVr,  f  ene  pei  falsi  Jt^stlmonll  -  Ver- 

^V                Non  eostilmsce  nullilà  la    man- 
^m           eanzu  nei  nerbale  di  tUbattinìento  di 
^B           essersi  alla  parie  lesa  ricordata'   le 
^H           pen^  comminate  ai  falsi    testi monii 
H           dall' art  2i4  e.  p.  ìL 

kiim  prima  fmik  il  iimite  \^i  t  Wi^M 

GifiLiHi  p.  <  mu  y.  -  p,  t  fitta  H 

Perito  non  com|)arso:  UtiUtA  -  MactstH^H 

Interrogatorio;  Fatti  estranei.     ^H 

dueatiani  subordinate.           ^H 

5'e?  rfif  due  peìiii  citfìJi^  tino  '«i^H 
coìnparisce  perchè  matido,  fn  «^v^H 
può  dichiarare  non  essere  ulik  ^H 
necessario  di  senlhio.             ^^^1 

La    interrogaz ion  e   at(*  '^'d^^^l 
su  taluni  fatti  vhe^  se^'^-r-*  -^m^^M 
alla  causa,  possono  ci              ^^^^1 
mortalità,  non  è  rìetaia,              ^H 

Jl  presidente  e  la  ernie  fim^^^ 
obbligati  n  ponr  le  subor(U$Hm^^M 
si  dùmandano^  quando  non  M|^^^H 
dano  opportune,                     ^^^^B 

^M            Uìm  mmk  pmk  IS  ikmìn  \%%,  h  6515. 
H             HOBiLs  p.  ^  m%m  Rei.  -  P.  t  ìmXk 

^H                                       FatasehetU 

^H                      Ferimento;  Legge  ptd  mite. 

^M               E'  più  mite  U  €.  p.  santo,  che  non 

^H           Cit aliano^  nel  caso  di  ferimenlo  che 
^H          produsse  malatiia  per  giorni  15.       , 
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Sezione  secosda  penale  30  dicembre  1890,  n.  6689. 

NOBILE  P.  -  PARENTI  Rei.  -  P.  M.  SACCHINI  A.  G. 

Decatra  ed  altri 

alsità:  Falso  Intellettuale  -  Ufficiale  pub- 
blico -  Abuso  di  foglio  in  bianco  -  Dolo, 
eotimonil:  Contratto  -  Prova  -  Lista  -  Parte 
civile. 

Anche  chi  non  investa  la  qualità 
li  pubblico  ufficiale  può  commettere 
in  falso  intellottuale. 

17  ha  reato  di  falso,  e  non  di  a- 
mso  di  foglio  firmato  in  bianco^  se 
l  foglio  firmato  i7i  bianco  non  ven- 
%e  affidato  a  chi  se  ne  profiitò;  ma 
■w  carpito  dolosamente. 

Quando  non  si  tratta  di  provare 
desistenza  di  un  contratto  da  cui 
iipenda  il  reato,  ma  si  vuol  prova- 
re un  delitto^  consegueyiza  del  quale 
sarebbe  stata  Vobbligazione  da  ta- 
Vano  assunta^  la  prova  testimoniale 
è  scusa  ammissibile. 

La  Usta  dei  testimonii  di  cui  la 
parte  civile  chiede  V  udizione  può 
esspr  presentata  da  un  procuratore 
diverso  da  quello  eletto  nelVatto  di 
costituzione. 


Seziottc  prima  penale  29  ottobre  1890,  b.  1582. 
NOBILE  P.  -  SPERA  Rei.  -  P.  M.  SACCHINI  A.  G. 

Lombardi 

Leeloni   personali:  Volontà  di  ferire  -   Que- 
stione. 

LOr  lyalontà  di  ferire  è  evidente 
nella  Qx^^stione  concepita  in  questi 
termtnt:  <  nella  negativa  dell'  omici- 
dio volontario  o  del  ferimento  volon- 
tario s^Qziìto  da  m^ortCj  V  accusato  è 
colpevole  di  aver  cagionato  a.  .  .  . 
un  danno  nel  corpo  o  nella  salute ,  ir- 
rogandogli con  arma  da  punta  e  ta- 
glio ttn.cz  lesione  alV  addome?  > 


Sezione  prima  penale  17  dicembre  1890,  n.  1921. 
GHIGLIKRI  P.  -  SPERA  Rei.  -  P.  M.  WERBER 

Arenu 
Omicidio:  Ferite  diverse  -  Questioni. 

In  tema  di  omicidio  per  due  le- 
sioni volontarie,  il  presidente  può 
proporrle  una  questione  per  ciascuna 
lesione. 


tesione  seconda  penale  26  noTen!brel893,  n.5904. 

Il  CESARE  P.  ff.  -  PARENTI  Rei.  -  P.  M.  FIOCCA 

Montanini 

Giuochi  d*azzardo:    Luogo   aperto   al    pab- 
blico  -  Boschetto. 

Non  può  dirsi  luogo  aperto  oX 
pubblico^  per  gli  effetti  dello  articolo 
485  del  codice  penale^  un  boschetto 
di  privata  proprietà,  sebbene  non, 
chiuso,  ed  aitiguo  ad  un  giardino > 


Sezione  seconda  penale  10  dicembre  1890,  n.  6290. 
DE  CESARE  P.  tf.  -  SILVESTRI  Rei.  -  P.  M.  BIFFI 

Bianco 
Armi:  Ronca  -  Licenza  •  Perizia. 

La  ronca  è  arma  proibita  al  por- 
to senza  licenza,  e  per  definirla  così 
non  occorre  perizia^  che  il  giudice 
è  il  perito  dei  peHti, 


11  li 
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ma^m  ?.  i  -  mu  m.  -  p.  m,  mim 

QiuUum  (atr.  Tutfno) 
Competenza:  Età. 

Spetta  alla  competenza  del  fri- 
ìnmale  U  giudizio  sulla  lesione  per- 
sonale  punita  con  la  reni  listone  da 
5  a  io  annì^  se  deve  dfminmrsi  di 
un  sesto  per  ia  età  delCaccusaio 
maggiore  dì  18  e  ìiììnore  dei  2i 
anno  (art,  12  dispas,  trans,). 


Chirico  {avv,  Tahapcri) 
QmìcÌEÌio;  Provocaiione  *  Legge  pfù  mite. 

Nel  caso  di  omicidio  mlontario 
con  promcazione  grai^e,  è  più  mite 
il  e.  p.  sardo  delflL,  ed  è  legale  la 
pena  di  IO  anni  di  detenzione. 


htm  a^i^Qda  ponili}  20  iimììu  1S90,  ji.  6SG9. 
min  t  f  Rei  -  r.  M. 


Ani^ffììltt 
Concussione:  Notafo  *  Trasferte  -  Accessi: 

Non  compiette  (ruteìissionf^  (arL 
i70  r.  p.)  il  notaio  cite,  senza  muo- 
versi dai  suo  paese,  iri  compie  atti 
del  suo  rnimstm-o  e  indeUtameide 
riseuoìe  dalle  parti  diritti  di  tra- 
sfoìia  e  di  accesso,  (1). 


0)  Le  parole  chfl  ai  Itìg^goiio  ncprlì  'dfL  1^ 
fi  no  *  aì>u$andf)  dei  suo  Hjfìcto  *  rispondono 
alV  intenta)  della  lefff^-j^  oli  e  n  dì  piiDire  ìii 
Tista  della  fiii'iliia^ioiie  che  viene  dniruitì- 
ci  o  (  Qff  m  m  issìo  n  e  di  re  r  is  io  «^ ,  \  e  rbal  e  x  x  X 1 1 

{t)  I  cancellieri  del  conciliatore  sono 
funzionarli  dell  ordine  g-iudi diario  (art.  6  e 
32  dell'orò  in  amianto  Ri  udissi  a  rio)  quindi  allo 
Stochino  ora  applicabile  il  capoverso  2  del- 
Fart,  Ita  e  l'art.  783  del  cod.  dì  procedura 


hmu  umk  penale  1  iì^aàn  l^  i 

Nòbile  r."  nniiu  r*l  -  p,e 


ili 


Musso  (avr.  Ssfi&A! 

Testimonii:  Parte  civile  -  AppfK 

Invano  si  deduce  in  cas^*' 
che  furono  esarìiinidi  i  t^s- 
indetti  dalla  parte  eicile  ch^  ■  ■ 
dichiarato  di  ritirarsi^  se  il gf^ 
di  appello  dichiarò  di  non  ^^^ 
cai  voto  alctmo  dette  depmK'^'" 
quei  testimonii. 


imm  primi  fmh  ìi  uoresibre  tSM,  i  i*« 
CANONICO  P.  ff. -SERRISI  Ufi -MJt'* 
BeraìdQ  (aFT-  Marchesi:!^!} 
Scuse:  Questióni, 

R  '  presidente  può    proiìorty 
giitraii  questioni  di  scuse^  nim  ■ 
ad  istanza  della  difesa,    ma  ^?^' 
a  rtcìdesta  del  p,  m.  o  d*ufficm 


Inim  veruna  pen&le  1^  iìtmin  IStik,  i  $i^ 
DE  CESARE  P.(t.-  LOPFMflO  N.  -P.lSIf^ 

Slochino 


Rifiato  del  proprio  office:    tnnctlHm  W 
conciliatore  >  Verbale  di  udtsnii. 

//  cancelliere  del  conciMatm%  t^'  ■ 
che  sospeitaio   da   una    delle  /"'  ' 
conlendenti,  non  può    rifìidarsf 
redbjere  il  rekdiro  verbale  di  wf^"'" 
zay  che  è  atto  del  suo  iiffttno  {2} 


civile,  Jn  forza  dei  quali  ì  fìiniionarìi  ?'^ 
detti  sono  rei  di  omissione  o  di  ru^  ■■^ 
l,  qimndo  nell'esercizio  delle  Ì<*f^  fu ^-'-^ 
sono  inipulflbili  di  dolo,  di  frode,  u  e od^* ar- 
sione: 2,  quando  dopo  due  ìfttaai*'  (ir^  -f 
e,  p.  civ,^  rifiutino  di  provvedere  F£ì?J'*'-' 
mande  delle  parli t  o  trml ascino  di  ifiuii<^^^ 
o  co  ne  li  ili  de  re  sopra  affari  che  sì  ìfs^^^^, 
in  istato  d'essere  deoiai;  3,  nefflì  a'(ri '^^ 
dichiarali  dalla  leg'ffe. 


i 

] 
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Sezione  prima  pen&le  16  aprile  1890,  i.  709. 
CANONICO  P.- SPERÀ  Rei.- P.M.WERBIR 

Bava  Ili  (avv.  Gallo) 

Retroattività:  Procedimento  -  Pene. 

Le  regole  del  procedimento  si 
ipadroniscono  delle  cause  comun- 
e  si  riferiscano  a  fatti  consumati 
io  IHmpero  della  legge  antica:  la 
estione  di  retroattività  si  può  fare 
r  le  pene,  non  pei  procedimenti^ 
%ncando  per  questi  la  offesa  al 
itto  quesito. 


Sezione  prima  penale  23  maggio  1890,  n.  911. 

CANGSICO  P.  ff.  -  JPERA  Rei.  -  P.  M.  BROGGI 

Belladonna 

Parte  civile:  Ricorso. 

Contro  la  sentenza  della  sezione 
accusa^  la  quale  rigetta  la  oppo- 
zione  avverso  V  ordinanza  delVi- 
ruttore  o  camera  di  consiglio  di 
on  farsi  luogo  a  procedimento  pe- 
lle per  inesistenza  di  reato  o  in- 
ifflcenza  d'indizii,  non  compete  alla 
arte  civile  il  dritto  di  ricorrere  in 
issazione  (art,  459,  460,  639,  640, 
i4,  260,  265  p.  p.). 


lezione  prima  penale  5  dicembre  1896,  n.  1867. 

CANONICO  P.  ff.  -  SPERA  Rei.  -  P.  M.  BROGGI 

Pedana 

Circostanze  attenuanti:  Verdetto, 
arcerazione  sofferta:   Sentenza  -  Computo 
a  favore  del  condannato. 

Non  commettono  nullità  i  giurati 
e  dichiarano  nel  loro  verdetto  di 
\ver  negale  le  circostanze  attenuanti. 

Fatto  il  giudizio  sotto  V  impero 
lei  codice  nuovo,  la  carcerazione 
offerta  si   computa  a  favore   del 


condannato,  tanto  se  la sent^-^^-sraVab- 
Ua  esplicìXamente  cLtcHiarato^  a^h€anto 
se  non  ha  cy^eUxcta  necp^^sr^^^-^o  di 
dirlo. 


Seiione  prima  penale  14  aorembre  1890,    n.  1666. 
CANONICO  P.  ir.  -  SPERA  Rei.  -  P.  M.    BROCGi* 

Esercizio  indebito  di  funzioni  pubtBliche  - 
Giudice  conciliatore  -  Consuetudine  ~  Buona 
fede  -  Errore  -  Acquiescenza  dei  ^wagMerìorl 

Non  è  rea  <i'  indébito  ^s-^^^^cizio 
di  funzioni  p^*^>^>^€c7^^,  il  gixtcZ^^^^  con- 
ciliatore che  ooTttfnua  in  tcg.^-^  fun- 
zioni, come  er^CL  consuetudt^n.^^  dopo 
la  scadenza  diel  triennio  e  .^^^^rima 
della  riconfer*rmz,  se  ciò  awz^-^^^  sen- 
za dolo,  in  I?z€07za  fede,^  i?^^^  erro- 
nea  inierp'retcLztone  dell'arte  ^3^0  del- 
V  ordinamen  to  giudiziario,  ^  -^^^  ^^u 
guito  ad  acQXctescenza  de^  st^^:>^  su- 
periori gerar'cfitci. 


lozione  teoonda  penalo  4  dieembre  1890,  i.  6169. 

N0BI18  P.  -  BARIETTI  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 
Di  Lorento 

Prescrizione  dell'azione  penale:  Acouaa*»    tf|. 
versi  .  Interruzione  -  Legge  abolf-ftca.. 

Oli  aiti  di  procedimento  e  Ice,   js&n- 
tenza  di  cortclanna  a  carico  a€    -a^^ao 
degli  accusati-,    la  invpvtazxon.&     del 
quale  fu  poi  estesa  ad  un  attr-o       ^«^ 
eusalo,anch0  per  questo  trUerror^jg^o- 
no  il  corso  della  presenziane  (a-r-^.  ^3 

'''' contavano  \mto  interr^t^^ 
di  nrescrizione   che  si  avevano     ^«^ 
la  fegge  abolita    ij  verbale  nce^:^^^ 
da  proc^rator-e  del  reele  analoG,^^ 
reoStorie  di  procedimento  da  iz^t 
^^e  e  seguite    dal  rapporto  del 

Voccm^mte  istruttoria. 


iì4n 
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Uiim  prm  pimi*  17  $m\iìUt  18M,  i  IfiRI. 

atGuiy  r.  -  mri  y.  -  p.  h.  mm\ 

P,  Jf,  -  Pascolo 

Furto  aggravato:  Vakore  molto   rilevante    ^ 

0omp€tenza  -  Conflitto  -  Sezione  d'aecu&a  - 

Corte  d'aBsfifi. 

Dopo  che  la  corte  lU  ctismzionc^ 
in  linea  di  confliitù,  ha  iiichiarato 
la  compckmza  f iella  corte  tt assise 
per  giudicare  iiìt  furio  amira^aio 
pel  Icmpù  e  mezzo  e  di  valore  mollo 
rUemntt\  la  seziOìic  rf*  accusa  non 
può  di  nuoro  rinriare  t  imputalo 
al  (jiiullzlù  del  Mìmnaie,  ma  dece 
limitarsi  ai  cine  io  air  a-'iSise. 


ìuim  pìm  ftuk  tO  mmhn  M^  h  161^. 
GUHÌUEìtl  F.  -  MINIA  Rei,  -  P.  M.  BROGfJ 

Meconè  e  Spinti  li 
TesUmonii:  Parenti  deri*accusato. 

Demnù  essere  sentiti  eonie  testi- 

monil  con  giuramenlo  le  persone 
estranee  e  IndltfererJi  che  riferisco- 
no i  deiii  di  un  parente  o  affine 
deWaccusato  (art.  286  e.  p,  pj. 


kikrn  (inmii  (iiiidi  21  mmhn  I89D,  n.  ìl\i, 

P.  Mf.  -  Carda rHfitithio 

Registri  fienali:   Gànoeltazbae  tfeirimpuìa* 

zlone. 

Colla  desistenza ,  colt  amni^iia^ 
colla  prescrizione  e  colla  dichiara- 
zione d*  insafficienza  d' indtzifj  la 
innocenza  non  è  che  presunta^  e 
quindi  non  si  ha  diritto  di  Menere 
kt  canceflazionc  delia  hnpidazìofie 
dai  registri  pencUi  {ari.  &04  cod. 
proc.  penj. 


imu  mnit  puh  24  «èftilri  ÌIM^  t  ! 

[lUISAMP.ff. -PiMSTlU,  *M/ 

Slcureiia  pubblica:  Teatro  -  Usciti 
zlone  *  Buona  fed«. 

Quando  lari,  42  dei refjnìat 

per  la  esecuzione  delia  ' 
bltca  sicurezza  parla   i/ 
teatino,  intende  pariare^  fioii| 
te  uscite  delle  porte  eslomd 
che  delle  porte  ìaterno,  cMu 
Il  rimarrehlw  impedito  o  n 
eilf  reijresso  in  caso  di 

Acèerlaio  il  fatto,  la  con 
zione  è  punibile  indlpend^'i 
dall'' intenzione  ''  "         de 

Quindi  non  e  sa  Uh 

della  ìmona  fede. 

Atlcsochò  In  ^»jiitèn/ji   impu 

nteuira  in    latto    cho    !«>    itiio 
trovato  chiusi*  nella  i^^ru  ^ìel  5  \ 
uaìo  1800  nei  teatro  Ei*etcni*i 
ck^utn  «liiranttì  lo  spettaci 4*»,  A« 
costruite   air  aggetto    ili    ffar** 
agli  spettatori  t!ei  palchi,  *Ielb 
già  R  ilfìi  log^^done:  o  chi*   in 
di  della  chìusui'a  le  afj^rhjm  rtlj 
gci  foron»!  fHiìimulte   per   ^ui:<i 
gli  speliDtori  ihAìn    lo^'gìa    tj»iiel 
per  uscire,  valei^si   lifilla   scala 
gli  speltatnri  che  trovavansi  al 
giojitj  «  snggì LI tigfuido  che  (pwtì 
quL^  lo  irnlicatti    pori/'    rir^n   ff^Tj 
cbiiin  di  retta  meute  < 
nu  désti  n a t*^  ad    agt 
di  pericolo  alle  pei'nnue  iattTnu 
allo  spettacaìo  D  modo    di   p»i^J 
salvo. 

Attesoché  ciò  po^to  coiiviwtt 
noKcore  che  la   sentenxa   impo 
fece  retta  applicazione    ^^ 
Ed  ÌJtvoro  non  [uim  dirs 
vallerà  osserva ^^se  le  • 
bili  le  dalle  auloHtt^  ; 
cri  1  II m i tà  p u  1) b li ca    q n a u d < > 
zazione  prden.ìzia  per  aprire  11  ^ 
tro  Kretcnio  eia  slata  coiic 
respiro  ss  a  co  ud  i/ione^  fra  le  i 
tutte  le  uscito  del  teatro  fm^lK»^ 
nute  pcdottamciit©  libt^ne  ih 
dimenti  ed  aita  ad   apririii  i^oD* 
mente  dali'txi terno  all'esUjiiio, 
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re  due  delle  porte  destinate  a  dare 
liù  pronto  sfogo  agli  spettatori  in 
a  so  di  bisogno  rimasero  chiuse  a 
jhiave.  Né  può  sostenersi  che  le  pa- 
'ole  ^€scite  del  teatro  sieno  da  rife- 
rirsi unicamente  alle  porte  esterne; 
)()icliè  a  nulla  gioverebbe  che  le 
)OT'te  esterne  nella  imminenza  del 
)ericolo  fossero  aperte  o  facili  ad 
iprirsi,  quando  quelle  interne  fossero 
»eri'ate  e  frapponessero  insuperabile 
)stacolo  all'egresso.  Quindi  il  mezzo 
)rimo  è  infondato. 

Attesoché  sia  privo  di  fondamento 
1  secondo.  E  inutile  parlare  di  fede 
n  tema  di  contravvenzioni.  Accor- 
ato il  fatto,  la  contravvenzione  è 
[punibile  indipendentemente  dalla  in- 
leuzione  dell'agente.  Niun  dubbio  che 
:>ltre  la  materialità  del  fatto  contra- 
rio alla  legge  occorre  anche  per  le 
contravvenzioni,  che  esso  sia  volon- 
tario; ma  questa  condizione  della  vo- 
lontarietà, non  manca  ogni  qualvolta 
ra{2:ente  ha  la  coscienza  dei  propri 
atti  e  piena  libertà  di  agire.  Sicché 
non  può  giovare  al  ricorrente  la  cir- 
costanza che  altra  volta  non  fu  mo- 
lestato per  avere  omesso  di  tener 
aperte  le  porte  di  cui  sopra  è  stata 
faUa  parola. 

Por  questi  motivi:  rigetta... 


Sezione  seeooda  penale  22  dieembre  1890,  b.  6592. 
BE  CESARE  P.  t  e  Rei.  -  P.  M.  DEI  BEI 

P,  M,  -  Davià 

Danneggiamento:  Utillsta  -  Diritto   -  Avviso 
al  domino  diretto. 

Lhitilista  che  ha  diritto  <t  intro- 
durre nel  fondo  enfìteutico  un  certo 
numero  di  animali  bovini  ed  equini 
mediante  un  canone  fisso  annuale, 
e  d'introdurm  anche  gli  animali 
ovini  previo  avviso  e  pagamento 
per  ogni  capo,  non  commette  il  rea- 
to dì  cui  neWart.  426  pr.  e.  p.j  se 
V*  introduce  anche  degli  ovini  senza 
darne  avviso,  salva  Fazione  civile 
(art,  ii5i  e.  civ.). 


imm  seconda  penale  5  DOYembre  1890,  n.  1591. 

GIIIGLIERI  P.  -  COCCHIA  Rei  -  P.  M.  WERBER 

Savatorelli 

Potere  discrezionale:  Presidente  -  Corte. 

Ministero  pubblico:  Pena  -  Corte. 
Peculato:  Concussione  -  Commesso  del  con- 
servatore -  Ufficiale  pubblico. 

Non  è  lecito  ricorrere  alla  corte 
d^assise  contro  il  provvedi^nentq  che 
il  presidente  ha  preso  in  virtù  dei 
suoi  poteri  discrezionali,  per  V  esa- 
me di  un  testimonio  non  parente, 
non  affine  con  Vaccusato,  né  inca- 
pace a  deporre  in  giudizio. 

Vari.  513  e.  p.  p.  non  vieta 
puntOj  né  molto  meno  a  pena  di  nul- 
lità, che  il  p.  m.,  per  ciò  che  con 
cerne  la  misura  della  pena,  se  ne 
rimetta  alla  coscienza  e  al  prudente 
arbitrio  della  corte. 

Secondo  il  e,  p,  it.  e  sardo,  non 
commette  appropriazione  indebita, 
ma  peculato  e  concussionCy  il  comr 
messo  del  conservatore  delle  ipote- 
che, e  come  tale  ufficiale  pubblico 
perché  tale  Qualità  esercita  a  van- 
taggio del  pubblico^  il  quale  fa  pro- 
prie le  somme  riscosse  dal  pubblico 
0  per  emolumenti  del  conservatore, 
0  al  di  là  del  dovuto. 


Sezione  seconda  penale  12  dicembre  1890,  n.  6390. 
DECESAREP.ir.eRel. -P.  MJIflCCA 

Segalini  ed  altri 

Falsità:  Bollo  -  Certificazione  pubblica. 

L'uso  abusivo  di  bollo  o  marchio 
destinato  per  regolamento  approvato 
dal  governo  ad  una  pubblica  certi- 
ficazione è  punito  dall'art.  272,  non 
daWart.  279  o.  p. 

Sotto  la  denominazione  generica  di 
bollo  si  comprende  ogni  genere  di 
bollatura,  sia  pure  fatta  a  secco  od 
a  fuocoj  benché  non  porti  l'impronta 
della  pubblica  amministrazione. 
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LA   COETIl  StTFREMA  DI  ROMA 


r.aiGLIERI  P.  -  SPIRA  Rt!.  -  f.  t  WlfRBER 

Queationi  subordfnate:  Scase. 

Rioettazione:  Scienza. 

Pe?^  aversi  il  reato  dt  ricetta- 
zione occorre  nei  rìeeliatore  la  seien* 
za  della  provenienza  delittuosa. 

Le  queslioni  snbordinaip  non  han 
che  fare  colia  ffctusa:  quando  la  que- 
stione della  scusa  è  domandai  a^  il 
pì*esidente  è  obbligato  a  weiterla,  sal- 
vo il  drillo  ai  giurati  dì  affermarla 
0  negarla;  non  cosi  per  la  subor- 
dinata che  è  rimessa  alla  discre- 
zione del  presidente^  e  in  caso  di 
rifiuto  dal  presidente  ai  giudìzio  della 
corte. 


Imm  prJM  peonie  3  i\m^n  181^0,  t  183B, 

aiiiGUERip.-snEamaii.-pj,  BaoGGi 

Di  stufano  ed  altri  (avv.  Coglitore) 

Ricorso:  Povertà  -  Certificati» 

Rapina:  Verdetto  contraddittorio  -  Accusati 

diversi. 

Per  stabilire  la  povertà  del  H- 
correrli  e  ^  è  necessario  unire  i  rela- 
tivi certificati  alla  domanda  di  cas- 
sazioìie^  p  perciò  nari  possono  gio- 
vare doeurfwnti  esibiti  in  altri  tempi 
e  per  altri  scopi. 

Non  è  conlraddiltorio  il  verdetto 
col  quale  uno  degli  accusati  è  rite- 
nuto colpevole  di  acere  commesso 
rapina  in  unione  di  attrae  persanCy 
mentre  gli  altri  accusati  di  rapina 
sono  dichiarati  non  colpetmlL 


himh  im\Ài  }ìuh  17  dmbr«  1S90,  h.  649L 
DE  CESARE  P.  ff.  -  OXNIS  M.  -  P.  11.  Wmm  L  G. 

Z?f  Carpii 

AmtnoTiiiione:  Blennio  ^  Decorrenza  del  ter- 
mine -  Espiazione  della  pena. 

Il  teìyìdne  da  cui  deve  decorrerle 
il  bien7iiQ,  per  far  cessaì^e  gli  effetti 


deltnmmfmizione^  det*€Uen 
in  cui  Vammonifo  H  trmi  i^  0^^ 
e  in  condizione  di  adenìpiert^  > 
taneamente   agli   obblighi  ff^ 
dalV ammonizione j  e  pm^dò 
corre  a  favore  di  UU  il  ie^'t)-..- 
scorso  In  espiazione  di  pena  i 
colo  108  legge  di  ;j.  s.). 


Umu  priini  peiisle  U  giugat  IP,  n.  t'"' 
CaiGLlERI  P.  -  SPERA  RèI.  -  P,  S.  W' 

GiuHaììi 

Giuramento:  Perito  -  Parere  -  Lettine ^ 
perizie. 

Il  giurameììto  dato    al  //*? 
sempre  valido^  come  è  valiéì  v 
cordo  del  giuramento    già   iU 
preslato,  a  condizicme  che  H  i"' 
mcnio    preceda  il  parere  ehf  f* 
rito  è  cfiiamafo  a  dare. 

L'  «l^^'  fatto  precedere,  il  p'^ 
dente,  ai  ginramenfo  la  tettnm  '^ 
perizie  esistenti  in  p?^ocesso,  ìh^u 
glie  valore  ed  efficacia  al  ^vr 
mento  stesso. 


i 


Umu  mmk  penile  ^  ^mféti  \^^  i. 
NOBILI  P,  -  RISI  Rei  -  P.  M.  SiKBlSl  l  ' 
G\acom€Ui 

Furto:    Appropriazione   di    cosa  smtrrla 
Luogo  -  Mezzi  fraudolenti. 

Commette  furto  e  non  appropn 
zione  di  cosa  smarrita,  chi  fa  ^ì\ 
la  cosa  di  cut  il   proprietario  ^ 
ha  perduto  il  possesso,  ed   um  fi  fi 
Cile  mezzi  fraudolenti  per  logiffr-'! 
d-al  luogo  in  cui  si    trovavo  **  i  "' 
mantenerla  in  suo  potere  {un  y  >' 
colo  maiale  sfuggito  al  propriMnrVj  | 
e  che  l'imputato  trascinò  per  ff^'^^- 
chilometri  dal  luogo  ove  trortfv^^" 

Il  principale  esiremo  diffvren: 
tra  furto  ed  appropriazione  f//^  •- 
smaì^^la  è  quello  della  ì^iont^^  • 
cred&nza  da  parte  dell*  imptiiv'    '' 
la  cosa  fosse  veramente  ^m'*' ►^'' 


« 


LA  CORTE  SUPREMA  Di    KOMa 


tizione  primi  penale  5  dieeiobre  1890,  d.  1858. 
^sonico  P.  ff. .  MIRAGLIA  Rei.  -  P.  M.  BROGGI 


J^ulas 

ferinità  di  mente:  Contraddizione 
stioni  -  Volontarietà. 


Que- 


Vi  è  contraddizione  se  con  la  pri- 
la  questione  si  domanda  se  i  giio^ati 
^ano  convinti  che  l'accusato  avesse 
ammesso  determinati  atti,  che  co- 
Htuivano  tentativo,  colla  volontà  di 
Oddere;  con  la  seconda,  se  erano 
onvi7iti  della  infermità  di  mente 
he  aveva  tolto  la  coscienza  o  la  li- 
ey^tà  dei  proj)rli  aiti  alVimputato, 

Affey^mata  con  la  prima  doman- 
da la  volontà  di  uccidere,  per  essere 
Gerenti^  i  giurati  non  potevano  ne- 
gare la  volontarietà  nella  terza  do- 
manda sulla  imputaUlità  del  tentato 
ì/tiicidio. 

La  infermità  di  niente  che  toglie 
a  coscienza  o  la  libertà  deiproprii 
ìtfi^  esclude  la  volontarietà. 
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hi\m  prima  penale  i2  mm\u  ÌUk  n,  \m. 
GfllGLIERI  P.  -  vtm  M.  -  P.  M.  WJRBER 

^-    Jl/:    Chiarito  (aw.  Orano) 
T^enerelh  e  PariipiiG 

Parte  civile:     OpposUfone  «  Distanza^    Ter. 
.  mjne, 

tri^i.  ^"'«r  *'"^?*^"^^  ■  Arresto  arbi- 
trarlo   -   Suliornazrone  d[  teatfmonj. 

Al  te7-Tnl7%e  ai  m  ore  competente 
allapa7-te  civile  per  fare  opposizione 
contro  l  a^ainanza  della  camm^a  di 
consiglia  sì  deve  aggumgere  il  ter- 
mine die  compete  alia  parte  cwile 
m  ragto7XG  della  disianza  dalla  ma 
obli  azzane  al  trilmnale. 

La  sejszone  d'  accusa  che  deve  de- 
cidere se  in  fu  oUraAjqio  od  offesa 
di  guardate  munlcipaU\  per  la  indi- 
insiMlità  ai  cause  e  di  effetti,  può 
anche  gt^tdlcare  m  fu  arbitrario 
V  arresta  dell'imputato  di  oli  raggio, 
e  se  le  gziar^die  suliormirono  tesii- 
monii. 


FINE 

DELLA  RACCOLTA  DELLE    SENTENZE    PENALJ 

DeirAnno  XV,    1890. 


INDICI 


l     '       Ji    -       — Ttf  - 


INDICI 

DELLE  SENTENZE  CONTENUTE  NELLA  RACCOLTA. 

LA  CORTE  SUPREMA  DI  ROMIA 


1S90 
Aimo  XV  della  Raccolta,  Il  della  Cassazione  Unica  Penale. 


Data  della  pnlilcazione  nelle  sentenze 


Oenna.io 


ag 

.3 

28. 

» 

» 

3,  9,  11,  20,  21,  30,  31,  42, 
47,  61,  124.  204,  923  n,  950, 
958,  959 

89. 

» 

» 

11,  IS,  31,  61,  80,  81,  111 

30. 

» 

» 

3,  4,  9, 12, 15. 16,  20.  31,  32, 
42,  48,  60,  68,  197,  978 

81. 

» 

» 

25,  59,  69,  90,  94,  124 

» 

16,  19,  25.  26.  41,  45,  56.  74, 
295,  576 

» 

8,  9,  20.  21,  46,  47,  53,  92, 

1. 

Pag. 

142 

3. 

» 

» 

6,12,36,44.47,58,133.192, 

193,  316,  949 

4. 

» 

» 

4,  19.  44,  47,  78 

5. 

» 

» 

8,  10,  31,  43,  56 

» 

13,  34,  53,  203 

6. 

» 

» 

9,  48,  56,  58,  60.  77.  124. 
126,  261 

7. 

» 

» 

5,  28,  60,  72 

}^ 

3,  16.  32,  41,  107,  124.  155, 

8. 

» 

176,  188,  205 

IO. 

» 

» 

55,  65,  109,  333 

'•W«  Sitprem*  4i  Som»  Anno  XV  (materia  penalo) 


27.  Pag.  14,  32.  44,  54,  58.  59,  78»    SO, 
95,  101,  118.  124,    200.  20S 
57,  104 
3,  16.  17,  22,  42.    45,  46,    -4S, 

187.  208,  238,  250.    283,     «►  ^^ 

716 

8,  13,  30,  92 

28,  46,  98,  126,    144 


FebbraJ  o 

14,26,53,70,    XIO,   349 
6,  21,  24,  26,  32,  34,  123,  X 
208,  231,  267,   847,   877 
27,  40,  57,  61,    118»   1«>3 
18,  19.  21,  38,   39,  '*?1*^'  -: 
54,  113,  125,    200,    277,  8S. 
58,  106.  157,   335 
17,  19.  27,  32,  33.  46. 48 
56,  67, 119, 128,  1  43,  20».  t 

47,  51,  64;  75.    209,  213,  842^, 
956,  992  .^3 
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Data  della  pubblicazione  ifefle  stntenze 


II.  Pag.  55,  59,  66, 101, 109, 139,  144, 

154,  179 
li.      »    32,  45.  46,  59,  71, 96, 99, 119, 

137,  107,  339 
13.      »    52,  74,  132,  142,  222 
1^.      »    58.  61,  62, 102, 156,  226,  228,  ' 

298,  579,  819,  94(> 
15.      »     18,  231,  491  I 

17.      »     190,  2,33,  248 
IO.      .    60,  64,  66,  120,  240,  2.^C,  258, 

353,  448,  955 

20.  *    96,  J72,  188,  199.  ;M1,   1098 

21.  »     67,  75.  99, 119,  138, 144, 166, 

181,  207,  229,  237,  378,384, 

579,  831,  8:.Ì2,  849,  850.948, 

960 

54,  91.  112,   129.    159,   174, 

18t),  226,  585 

91.  103,  112,  117,  123.   136, 

141,  291,  339,  365,  384 

65,  125,  172,  215 
76,  97.  108. 125. 160,  220,  227, 
868,  878 

108,  122,  128,  173,  176,  186, 
192,  202 

66,  143,  148,  151,    153.   220, 
493,  992 

IVla.r2o 

I.  Pag.  105,  121,  ia5,  169.  191 

3.      >    85,  112.  143,  150,  222,   224, 

23»,  2;«,  237.  243,  253.  405, 

986 
9.      •    140,  145.  14S.  172,  294,  313. 

317 
5.      »    81,  123.  130,  147,  149,  151. 

154,  15,5,  166,  198,  200.273, 

368,  374,  448,  455,  807.  816, 

864,  874.  949 
e.      »    139,  140,  141,  195,  19(),2tì9, 

343,  574,  752 
1.      *    161,  196.  210,  216,  222,  289. 

381,  406,  815 


ÈÈ. 

» 

24. 

» 

25. 

* 

2fi. 

:» 

27, 

j^ 

28, 

» 

90,  122,  130,  152,  155.  264, 

467,  1095 

127,  139,  142,  155,  199,  223. 

240,  271,  366.  368,  400.  5*8, 

609 

138,  144.  180.  181,  224,  465 

138,  232.  240,  255,  256, 383. 

505,  840,  879 

134.  2,52,  1090 

105,  123,  144,  206 

169.  170.  185,  218,  227,229. 

237,  244.  254,  2tìl,  283.3.)i 

496.  675,  831,  970 

174.  176.  178,  236,  256.  312. 
341 

175.  176.  182,  183,  190.192. 
217,  239,  410 
166,  174,  194,  224,  271 
162,  165,  175,  191,  205,  239, 
27.5,  276,  367,  401 
164,  176,  191.  194,  218,2», 
538 

187,  193.  202,  218.  219,254, 
267.  2S8.  296,  350,  365, 399. 
8.53,  987 

221,  308,  321,  412 
177,  232,  239,  246.  331,  367, 
394,  397.  414,  832,  989 
239.  395 

291,  322,  334,  433.  509 
185,  190,  208,  300 
162,  174.  178,  183,  189. 190. 
191,  192,  2.51,  252,  272,  341. 
355.  3(iO,  361,  383,  384,  480. 
537,  835.  855.  951,  953. 9S4. 
1141 

Aprii© 

fl.  Pag.  213,  236,  257,  270,  3.59.  («3. 

508,  510.  526.  687,  848.  ?n. 

924 
lU.      *    208,  212,  221,  253,  305, 345, 

487,  500,  640 


8. 

Pag. 

IO. 

» 

II. 

» 

11. 

» 

13. 

3^ 

15. 

» 

17. 

* 

1». 

» 

19. 

» 

m. 

> 

it. 

> 

23. 

» 

24. 

» 

25. 

* 

26. 

» 

27. 

* 

2S. 

ìk 

2». 

» 

;:n. 

> 

Data  della  pubblicazione  delle   sentenze 


1X^*5 


ag.   216,  246,  328,  373.  382, 404, 

455,  901,  1134 
*      224,  259,  263,  265,  337,  400, 

408,  490 
»      210,  212,  223,  225,  265, 303, 

380,  383,  470,  499 
»  227,  240,  307,  456 
»      245,  249,  463,  478,  611,  518, 

1146 
»      219,  224,  255,  268,  290,  292, 

372,  375,  618  n,  631 
»      214,  233,  319,  636 
y>     227,  606,  516  n,  525,  548  d, 

580,  637 
»     239,  240,  241,  260,  304,  338, 

637,  926  n 
»     282,  327,  340 
»     302,  314,  323,  528,  667,  589, 

844,  868 
»     254,  272,  284,  286,  311,  324, 

349,  453,  513 
».      249,  280,  309.  315,  501,  845, 

953 
»     370,  486,  522,  555.  625,  634, 

721 
»     271,  285,  318,  374,  379, 457, 

476,  477,  839,  958 
»    310,  343,  608,  678 
.  »    256,  293,  326,  329,  378,  629, 
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'ag.  294,  320,  364 
*    320,  368,  393,  474,  480,  506, 

520,  669,  853 
»    296.  301,  319,  329.  360,  362, 

526 
»    320,  364,  396,  450,  651,  815, 

856,  968,  1131,  1139 
»    417 
»    292,  300,  306,  346.  358,  363, 

371,  670,  683 


9. 
10. 
12. 
13. 
14. 

16. 

17. 

19. 

20. 


23 

24. 
26. 

27. 

28. 


29 
30 

31 


» 


8.  Pag-.    ^Sl,   301,  369,  386,  409,  4.5'Z3L  , 
479,   .568,  587,  686 
486,   506,  572,  592,  696,  lO^»-^ 
390,  471,  523,  632,  680 
332,   431,  695,  852,  974 
407,    566,  683 

379,    454,  544,  561,  576,  SO-^^-  -, 
6Tl8,    638,  739,  815 
»     398,    460,  470,  471,  497,  6i 

838,    906 
»     386,    41  d,  464,  516,  681 
»     387.    400,  .521,  654,  559,  84^  "3 

857,    864,  965 
»    395,    406,  416,  458,  477,51_.^ 

615,    1139  n         I 
,    392,    4O0,  415,  476,  592,  61_^ 

623,    G89,  950 
»    389,     391,  413,  461,  473,  6S^ 

669 
>    402,    4X3,   431,  459,  475, 670, 
816,    952,   1145 
392,    414,   415,  478.  527,  6XSf 
384,     456,  689  n,  816,  823,  85», 

390,     511,   521,552,600,617, 

384      389,  391,  431,  464,  469.  , 
472,     494,  582,  623,  639,  686, 

737' 

4«>3      477,  545.  1057,  1080 

385*     432,  463,  475,  654,  688, 

955 

432      461,  479,  642,  553,  559, 

563^    572,  685,  761,  822 


» 
> 


riw-gno 

2  Pag   281,  517,  547,  749.  837 

q      T  484  519,  686,  588,  602,  673, 

739:  801,1003 

,       »     462,  538,708,786 

«  I«2  495,602,516,560,576, 

*      616      «26,  651,  925 
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Data  della  pubblicazione  delle  sentenze 


1-  Pag. 
9.     » 


11. 

Il 

13. 
14. 
I«. 

IT. 


48. 

» 

19. 

» 

M. 

» 

SI. 

» 

S3. 

» 

C4. 

» 

25. 

» 

26. 

» 

27. 

> 

2S. 

» 

30. 

> 

1.  Pag. 

2.  > 

3.  > 

4.  > 


5.      » 

7.  » 

8.  > 


498,  531.  535,546,550.  1078, 

1084,  1091 

449,  458,  528,  532,  537,  664, 

571,  612,  614,  686,  714,  780, 

870 

432,  524,  556,  590,  748 

533,  604,  605,  630,  654,  844, 

952  n.  Udì,  1138 

474.  489,  528,  600,  624,730, 

740,  809 

560,  (517,  812,  837,  951 
529,  656,  665,  691 

531.  539.  540,  541.  573,  591. 
595,  644.  659,  705,  804,  847 
647,  552,  557,  571,  640,  648, 
655,  657.  666,  734 

536,  56.3, 620,  939, 1095, 1148 
605,  1139  II 

532,  558,  593,  666,  794.  832, 
1011 

539,  558,  562,  649,  053,  681, 

734,  773,  ft32,  1093,  1100 

598,  604,  608,  647,  693,  701, 

824,  828 

598,  599,  610.  639,  655,  959, 

672,  717,  717  n,  814 

622,  624,  661,  670 

581,  622,  629,  666,  735,  765 
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Abarno  1100 
Abbiati  200 
Abbona  545 
Abita  1024 
Accamperà  615 
Aceto  1036 
Acquisti  1133 
Adam'  573 
Adda  130 
Addano  226 
Addone  97  S 
Adelfio  501 
Adragna    1139 
Adriano  808 
Agati  696 
Agostinelli    318 
^guggiaro     197 
Agus  ^^O 
/k  cru^zi  755 
Xiala526 
Picardi  954 
tiello  176 

tiroidi  704 
^^baii^s®  3,    948 
Albano  174= 
albergo  46 
Alborglaetti    827 
Alcandrini    1111 

Aldi  51 

Alessi  619,   624 

Alfano  461 

Alfero  98 

A.lfonso  74 

^Igozxino  987 

Allegro  999 

Aloe  719 

Amato  227,  728,  924 

AtnbTOsetti  132 

Ambrosi  180,  465 

Amelio  25 

^caici  598 

Ammaturo  1136 


Amorelli  464 
Amoretti  609 
Anacreoute  232 
Anastasi  1132 
Andreani  734,  973 
Andreoli  889 
Anfossi  887 
Angelini  1144 
Angelotti  911 
I  Annarini  864 
Aniiichiarico  167 
Annunziata  726 
Anselmi  1023 
Antico  Ilio 
Antolino  19 
Antonacci  850 
Antonelli  806 
Antoniazzi  46 
Anversano  260 
Aquilano  382 
Arata  837 
Arcadu  923 
Archetti  383 
Archieri  1067 
Ardizza  20 
Arenella  907 
Arenu  1143 
Argentieri  1022 
Argurio  49 
I  Ariano  946 
Arie  147 
Arricale  103 

Arzelà  1107 

Arzenton  646 

Ascheri  1127 

Ascrizzi  47 

Asiago  (Sindaco)  162 

Asmundo  783 

Aspesi  608 

Asti  922 

Attaniose  897 

Augellino  855 

Aulisi  1042 


Auricchio  485 
Avellino  600 
Azzario  805 


Sabini  519 

Baccari  481 

Badolato  499 

Baffi  1093 

Bafunno  389 

Bagarello  412,  949 

Baggi  463 

Baggio  2,  268,  864 

Bagli  253 

Baglioni  589 

Bagnane  924 

Baiardi  936 

Bailo  179 

Balanzini  832 

Baldanza  258 

Baldi  1114 

Baldini  1020 

Baldis  740 

Baldo  212 

Balestrieri  61,  608 

Balladoro  935 

Ballanti  1072 

Balzano  1014 

Bandoni  634,  1048 

Bar  174 

Baracchini  1107 

Baraldi  583 

Barale  129 

BarbagallD  825,  1130 

Barbanera  204 

Barbera  121 

Barbieri  31,  66,  192,  845 

Bardi  1093 

Barenghi  224 

Barigozzi  1130 

Barisono  1047 
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Barolo  506 

Berrettini  836 

Bordone  4tì 

Barone  293 

Berta  129 

Boreani  569               i 

Bartoletto  6t0 

Bertagna  1126 

Boretti  243 

Bartolini  693 

Bertana  400 

Borgatta  ^,  67n 

BaeSle  240,  370.  718 

Bertoldo  1119 

Borghi  20S 

Basola  552 

Bertoletti  26 

Borgna  55 

Bassan  1050 

Besozzi  307 

Borgo  322 

Bassi  166 

Besaonee  70 

Boria  547 

Basso  118 

Bettini  307 

Borreìli  1088 

Bastiauelli  72t> 

Bezze  54 

Borriani  21 

Basau  Mattu  1 142           ' 

Bianclieri  1019 

Borsetta  1042 

Battaglia  704 

Bianchi  47,  858,  941 

Borsini  1107 

Bayon  701 

Bianchini  i>7,  8*3 

Bortone  a39               ' 

Beo  581 

Bianco  68,  1143 

Boschiero  28              ' 

Beer  Ul 

Biardi  416 

Bosco  20 

Beffa  905 

Bigami  765 

Bosi  708,  1093 

Belardi  176 

Biondi  91 

Bo3io  830 

1  Bolladonna  1145 

Bisanti  507 

Bossa  61 

Beliamo  1005 

Biscardi  21 

Bossi  2:^1 

Bellaprima  271                 ' 

Biacini  216 

Bottalico  641 

;  Belhrcli  277 

Bisso  337 

Botto  1104 

Bellegardcì  1140 

Bizzarro  123 

Bottoni  1095 

Bellini  im 

Bìziiolan  1116 

Bonrnè  206 

Bello  558                          ' 

Blandini  143       ' 

Boveri  788                 ' 

Bellori  -982 

Bo  100 

Bozzini  552 

Beìlotti  103 

Bobbio  346 

Bracalant«  470 

Belmese  848 

fioccato  412 

Bracco  250 

Beltramo  916 

Bocchini  214 

Brachetti  190 

Benantì  186 

Bocci  1037 

Brandolise  337 

Beuasauti  1043 

Bocenti  65 

Bravaccino  52 

Betieiletti  237 

Bodo  502 

Bravi  1128                , 

Benedilli  19 

Bodoni  271 

Breda  814,  IIW 

Ben  ve  [ioti  574,  731 

Boftri  406 

Brigncne  47,  831 

Benv&uuto  838 

Bolani  600 

Briselli  937 

Beiizi  646 

Bonaccliia  1133 

Briiccoleri  304 

Beraldo  U44 

Bonanno  1018 

Brnnelli  256 

Berardì  1064 

Bonanorai  27 

Brunello  965             , 

Berrettoni  256 

Bonasera  192 

Brimo    133,   778.  IW, 

Bergaiiiahico  321               , 

Bona  vera  648 

1080,  1128 

Bernardo  635 

Bonfipflio  783 

Bninotti  328 

Bernardoni  487 

Bonifacio  721 

Brnzzi  355 

BernaT^coni  225 

Bouis  810 

Bucci  1089 

Beniini  448 

Boiiotti  718 

Buccieri  751 
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Buccini  744 

Bucilieri  384: 

Buda  773 

Buella  201 

BuflEbne  13 
Bull,  1129 
Bullita  1106 
Buongiorno    1138 
BuojDomo  ISl 
Buratti  689,   696 
Burrescia  706 
lìusciani  91 
Bnttaro  218 


Caccavale  138 
£;g^(5cialatti   765 
Cacciani  271 
OacciaP^^*i    107 
Q^cio^^^  556 
Cafa^<>  ^^2 
rjiifini  745 

Qa,ia^xo  868 

rjals^ttese  1133 

^j^iattetta  86Q 

Cala^^^  766 

calarti  725 

calcetti  964 
Qalderano  952 

,  Calderoni  64- 
Caldrirecclii  1116 
Cali  939,  1045,  1132 
Callegari  181 
Callier  1099 
Calubrìale  1127 
Calvario  531 
Camilleri  984 
Gan^pagriaiio  952 

Catopagt^^  21 
Campari  778 


Campioli  99 

Campo  1011 

Gampoccia  391 

Camponovo  528 

Campus  389 

Cancellieri  143 

Candorellì  742,  939 

Cane  310 

Caneva  988 

Cangiano  640 

Cangih  1136 

Cannella  835,  1002 

Canova  265 

Cantalupo  815 
Cantarera  272 
Cantarini  1037 
Cantone  986 
Capano  219 
Capoccia  239 
Capogrosso  55 
Capone  1097 
Caporali  10,  918 
Cappellari  513 
Cappellini  1054 
Caprara  866 
Caprari  173 
Caprariello  816 
Caprini  193 
Caprino  8 
Capriotti  624,  983 
Capuana  464,  1087 

Capuani  109,  301 

Caputo  1083 

Carabella  999 

Caraffa  1131 

Caratelli  470 

Carbonara  474 

Carbone  123 

Cardarelicchio  1146 

Cardi  1097 

Cardino  1098 

Cardone  632 

Carduno  299 


Carfagnini  48 
Cadetti  84 
Carli  126,  511,  854 
Carlino  1078 
CarnagKa  471 
Carnevale  694 
Carosio  1103 
Carosso  622 
Carquelutti  254 
Carrara  220 
Carrelli  416 
Caruso  1094 
Casali  67 
Casaroli  156 
Casavecchia  781 
Casazza  384 
Cascioli  368 
Caselli  56,  611 
Casibba  1141 
Casoni  809 
Cassina  838,  1098  n 
Cassini  1094 
Cassisi  294 
Castaldi  478 
Castagnola  553 
CasteUano  219,  391 
Castelli  1019 
Castelnuovo  48,  957 
Casti  1098 
Castoldo  943 
Castracane  169 
Casula  1015 
Catalano  267,  698,  923, 

955 
Catapano  849 
Cavaniere  300,  1146 
Cavallaro  1138 
CavaUerin  479 
Cavallini  789 
Cavallo  240 
Cavallucci  104 
CavigHone  304 
Cazzola  595 
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Cecchini  1047 
Cecchin  1012 
Cefalo  896 
Ceiani  56(3 
Celli  123 
CeUini'727.  942 
Celhim  117 
Celta  60 
Centini  408 
Centoaze  700 
Cerati  822,  970 
Ceravolo  230 
Cenilo  739 
Ceriniiiiira  484 
Cerati  1020 
Cerreto  251 
Cerza  521 
Cesari  1099 
Charles  ll2t> 
Cliiaborelli  989 
Chiaccliiarettci  45 
Chiatìcazjo  172 
Chiappara  1100 
Chiapponi  31^3 
Chiarazzo  576 
Chiarenzi  1112 
Chiarito  1149 
Chiarot  153 
Chiavello  273 
Chichitìola  194 
Chiesa  58,  371 
Chighine  113 
Chinagli  a  774 
Chirico  1144 
Chirutti  269 
Ciuccio  341 
Ciampa  1018 
Ciavar^^lla  Wh  431 
CiccomarLiiio  92 
Ci  eco  ne  448 
Cìfarelli  245 
Ciglio  685 
Cimau  889 


Cinal  668 

Cinelli  175 

Cinti  276 

Cioccia  191 

Ciociola  1068 

Cìotolo  799 

Cipolla  190 

Oipriani  396 

Cirasìello  927 

Cirillo  27,  238,  897 

Gsotti  285 

Cittadelhx  801 

Cittadino  883 

Ciuffelli  589       " 

Ciulli  680 

Clarizia  42 

Clementi  43 

ClemeEtini  952 

Cocchiaro  571 

Gocciolo  1118 

Cocco  619,  671 

Coglitore  410,  712.   919 

Colasio  1072 

Colavita  734 

Colella  785,  1062 

Colhtti  362 

Colletti  365 

Colombo  625 

Colucci  144 

GomasQÌ  1119 

Concai  295 

Condurlo  284 
I  Congiu  320 
:  Coniglio  715 
[  Consales  836 
\  Ooosoli  249.  891 
!  Conte  31 
;  Contenti  667 

Co»  tessa  269 

Conti  109,174,222,375, 
571,  705 
I  Contivecchi  44 
I  Coppola  997.  1101 


Cordare  791 
Cornaz  1129 
Coronato  654 
Corradi  145,  240 
Conado  224 
Corsanego  155 
CorteUeasa  12 
Cortese  240,  766 
Cortesia  281 
Corvascio  1135 
Cosentiuo  766,  m 
Cosenza  846 
Cosseddu  389 
Costa  1099 
Costantino  605,  672 
Cotroneo  282,  968 
Cotti  303 
Cozzolino  272 
Crafa  140 
Crea  1103 
Cremonese  18 
Cristofoli  1129 
Crivelli  1141 
Croce  45,  193 
Cucchiara  1017 
C'ngno  33,  1119 
Cnltrera  923 
Cuomo  395 
Cnrcio  515 
Cnrti  813 
Curzio  851 
Cutroiie  378 
Cutuli  236 
Cuva  1010 


Daffina  485                fll 

D'Agata  09                jll 

Dagnino  1141             '  ^ 

DAgostÌBis  596 

D'Agostino  928 
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D'Aiello  594 

B'Alicandro  228 

Dalla  Fonte  672 

Dallari   1069 

D'Ambrosio  576 

D'Amico  815, 1131,  1136 

Damis  557 

Danieli    409 

D'Antona   224 

D'Antonio  144,  925 

Danzeris    1012 

Dapazzo    1120 

D'Apolito   1108 

Dardano    90 

Da  Re    696 

D'Arrigo    1073 

Pattoli    a049 

Davià  1147 

David   787 

De  Anxezaga  695 

De  Benedetti  769 

De  Camillis  711 

De  Carli    1012 

De  Carpi  s  1148 

Decatra,    1143 

De  Cii\>elli8  1117 

De  Dominicis  1070 

De  Francesco  1131 

De  Francisco  1114 

De  Gaudio  563 

De  Gregori  417 

De  Gregorio  620 

De  Lauro  432 

Del  Bene  191 

De  LelUs  374 

De  Leva  864 

Del  Giano  1068 

Del  Giglio  986 

Del  Grego  358 

Del  Guasto  987 

D'Elia  U16 

Dentala  177 

,  Della  Casa  515 


Della  Corte  963 

Dell'Aera  8 

Dell'Anna  561 

Della  Santina  415 

Delli  Santi  94 

Dello  Jacono  709 

Dello  Staffolo  847 

De  Lorenzo  655 

Del  Papa  196 

Del  Tufo  750 

De  Lubellis  716 

De  Luca  194,  379,  698, 

1085 
Del  Vecchio  25 
De  Mari  743 
De  Maria  246,  1083 
De  Martino  320 
De  Matteo  16 
De  Mattia  539 
De  Meo  1038 
De  Michele  364 
De  Mura  1035 
De  Nardo  1081 
De  Negri  148,  497 
Dentale  972 
Denti  992 
De  Nuccio  685 
De  Paoli  6 
De  Pau  331 
De  Petris  252,  920 

De  Pluto  1120 

Derchi  1100 

De  Rosa  612 

De  Sanctis  860 

De  Santi  577,  678 

De  Santis  58 

De  Simone  615,  731 

De  Sipio  537 

Dessi  921 

De  Stefano  36 

De  Tuzi  182 

De  Zanet  1142 

Diana  1064 


Di  Benedetto  329 
Di  Brino  1095 
Di  Carlo  146,  785 
Di  Cello  327 
Di  Cosola  847 
Di  Crescenzo  615 
Di  Donato  14,  44 
Di  Falco  407 
Di  Florio  832 
Di  Fongo  349 
Di  Fortuna  1003 
Di  Giannicola  183 
Di  Giorno  191 
Di  Giovanni  1077 
Di  Gregorio  1118 
Di  Leo  56,  432 
Di  Leonardo  188 
Di  Lorenzo  985,  1145 
Di  Maggio  947 
Di  Marco  lt)9 
Di  Maria  1093 
Di  Marzo  12 
Di  Matteo  975,  1130 
Di  Millo  63 
Di  Monte  286 
Dimopoli  1117 
Di  Nardo  226 
Di  Naro  223 
Dionisio  372 
Di  Prima  48 
Di  Quirico  1134 
Di  Kodi  939 
Di  Rufo  1103 
Di  Santolo  666 
Di  Stefano  1148 
Di  Tommaso  819 
Di  Vanni  112 
Dominici  638,  1066 
Donatario  32 
Donato  909 
Donnini  693 
D'Onofrio  400 
Donzello  456 
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Cognomi  e  IrMiicazioot  delle  partì 


Dorè  SiDiula  792 

Federici  34 

Fornarelh  30 

Dossena  lUl 

Federico  460 

Fornello  15*5 

Dotta  813 

Pedngo  %7 

Forti  996 

Dùztu  6^i7 

Peduccia  432 

Fortini  866                     ' 

Driidì  120 

Pelli  860 

Fortunato  586 

Duponls  9 

Fera  123 

Fossati  179.  90S 

Duprè  11  1)7 

Pergnani  13 

Fot!  559 

Dumkis  213 

Fericitaiio  174 

FraìetU  193 

Dii  Soler  710 

Perracca  798 

Francescangeli  11^       | 

Perraganio  74 

PranceSQluuo  33 

Ferrando  463 

Francncci  U^92 

Ferraresi  659 

Fratizoni  1021 

Ferrarlo  11                      i 

FmnzOìfi  1106 

EspoHÌto  6(K   672,    797, 

FeiTaris  277 

Fraticelli  539 

867,  92l\ 

Ferrarone  886 

Fratino  378 

Evangelia  1127 

Ferrati  554                     ! 

Frattiai  960 

Ferrerò  148,  190,  300 

Frosìiia  WSi 

Ferrero-G^la  3 

Fulco  521 

Ferro  981 

Fusillo  709 

Ferroni  65 

Fabbricatore  1029 

Ferruccio  716 

Palirizi  252 

Fiaeehetti  154 

Facchettìrii  (373 

Figallo  489 

Facchini  1132 

Filio  485 

Gabbonì  5 

Failla  18*J 

Piliìmello  1126 

Gabrieli  205 

Fainì  562 

i  r 

FilìpiiOtitì  265 

Gabrielli  360 

Falabella  21 

Pitocchi 

Gi^gero  6;^9 

Palagchetti  ll42 

Pinoccliiaro  299.  324 

Oatjliano  9S7 

Falco  222 

Pinozzi  023 

Gagliardi  2;J2 

Falcone  19,  527 

Pioniilli  lia> 

Galaliti  215 

Falcuc€i  374 

Ptore  1034 

Galanzino  994 
Galatì  213 

Galeazzì  663                  i 

Paletta  306 

Plori  IVn                       t 

Panani  690 

Fiorillo  961,  1090 

Fantino  1052 

Pischetti  219 

Gaktta  869 

Faretra  32 

Floridia  185 

Galeotti  1107 

Farina  825,  tOOii.    1072 

Floris  41.10 

Galiano  815 

Farinaccio  449 

Foa  1102 

Galizia  102! 

PasaiiQ  366 

Folltìsa  847 

Galletti  558 

FasGt?  414 

Folletti  G15 

Gallinari  718 

Fassola  614 

Fontana  665.  1091 

Gallo  16,  1031 

Fata  233 

Fontanarosa  522 

Gallo  Lasserà  23:.i 

Fattori  1007 

Fontanini  414 

Galloni  103 
Galvagiio  3»  729 

FavoiarO  32 

Portone  906 

1105 


Cognomi  e  Indicazioni  delle  parti 


Gambaro  304 
Gambarotta  526,  687 
Gambino  154 
Gandolfi  462 
GandoJfo  480 
Gangi  1067 
Garberò  505 
Garan  177 
Garavi^lia    fW9 
Garretti  563 
Gasparini    1030 
Gastaldi    186 
Gatta  707 
Gatti  615 
Gattino  535 
Gatta  190 
Gavazza    379 
Gavazzoli    X092 
Gazzo  11 03 
Gedaldi   1128 
Genga  980 
(jenovese    319,  784 
Qentile  4=5,    960 
(jentili  143 
(jerace  3 
(jermaria    1 7 
Qbelardini    1051 
(jbelarducci  323 
(jjierzi  95  O 
qMvcX  603 
Qiacomazzi   355 
(Giacomelli    1148 
Qiacosa  203 
Giaino  855 
Giandulia  859 
Giaugrasso  978 
Qiangreco  778 
Giannataaio  1130 
Gianni  471 
Gianoll  1141 
Gianquluto  172 
GiaTdina  183,  408, 1072 
Giarratana  1063 


Gibilaro  1118 

Gibilisco  75 

Gigli  176,  4^7 

Giglio  732,  1006 

Giliberti  101 

Giorcelli  292 

Giordano  459,  849 

Giovannelli  233 

Gitto  64 

Giuffrida  399 

Giuliani  848,1144,  1148 

Giuliano  751 

Giuntini  139 

Glorioso  1126 

Gola  568 

Golia  955 
Golosi  135 
Gonnella  60,  591 
Gonnelli  295 
Qorgolìni  726 
Gorna  202 
Goupil  (Ditta)  753 
Gradara  866 
Grafa  112 
Granara  99 
Grandona  745 
Grasso  286,  324,  764 
Gravina  126 
Graziano  41 
Grazzini  934 
Grecuzzo  433,  715 

Grespi  1078 

Grillo  60,  1024 

Grimaldi  858,  1002 

Grisafi  1105 

Gritta  1128 
!  Gros  273 
!  Guadagnolo  239 

Guarino  28 

Guarnaschelli  661 

Guelmi  760 

Guerrieri  20 

Guetti  604 


Guglielmi  839 
Gugole  832 
Guicciardi  308 
Guida  494 
Galli  329 

GuUo  472,  526,  1116 
Gulotta  332 
Guzzardi  720,  1148 


lacomelli  207 
lacopi  1107 
lacovello  749 
lannuzzi  22 
lannuzzo  235 
Imbrò  930 
Impegno  59 
Imperatore  239 
Incantalupo  222 
Indorato  1091 
Ingallina  267  * 
Innocenti  857 
Innocenzi  480 
Invernizzi  1096 
locchi  509 
Izzo  469 


( 


Labadia  567 
La  Bella  855 
Labruna  772 
Lacbini  840 
La  Cioppa  639 
Lago  882 
La  Fìsca  571 
La  Piura  1094 
Laiolo  1134 
La  Loggia  528 
Lamanna  1032 


I 
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Cognomi  e  Indicazioni  dalie  parti 


La  Manna  1039 
Lamaou/zi  380 
Lammoglìu  844 
La  Marca  627 
La  Morirla  338 
Landì  745 
LnnJiero  824 
Landol  fi  32 
Landolina  1071 
Laii  ducei  634,  1048 
Lanfredi  393 
LangoiiG  284 
Lanotte  llOl 
Lanzetta  1111 
Lanzillì  43 
Laazoni  119 
La  Portai  637,  737 
La  Rocca  360 
La  Rosa  238 
Lasci  531 
Lato  831 
La  Torre  49 
Lavarono  392 
La  Vignerà  1013 
Lazzari  3 
Lecco  1098 
Ledda  1031 
Lembo  1091 
Lemma  319 
Lemme  1082 
Leo  UDO 
Lconciuo  370 
Leone  2r*3,  1141 
Leonctti  830 
Leopardi  1085 
Leopohlì  927 
Lepore  1137 
Leasiak  753 
Levi  128,  993 
Ley  806 
Liberatore  KJ95 
Licari  1117 
Licenziato  124 


Lieo  212 
Lìonettì  94 

Li  Pumìi  1127 
Lisi  1024 
Lireranì  940 
Lo  Bue  947 

Locro  720 

Lodi  17 

Lo  Faso  628 

Lo  Porte  9 

Lo  Gatto  965 

Lagozzo  700 

Loì  1065 

Lombardi  491,95^X1143 

Lombarao719,  949, 1028 

Longhi  191 

Lon^obuceo  724 

Longone  49 

La  Pìccolo  326 

Lo  Preh>ti  959 

Loriga  124 

Lo  Scalzo  592 

Losio  599 

Lo va  1135 

Lucchesi  511 

Lucchetti  208 

Luciani  1129 

Lunetta  156 

Lutrario  53 


Maccahiso  208 
Maconè  1146 
Madotma  315 
Maestri  769 
Maftezzoli  626 
Maglia  1015 
Maglio  580 
Magliocco  837,  1002 
Magri an  879 
Magnani  311 


Magììsrioi  174 
Maiano  481 
Maimone  415 
Malatesta  384.  877,  966 
Malerba  411 
Malotti  347 
Maltoni  92 
Marami  843 
Maraoli  848 
Manara  577,  678 
Manassero  198 
Mancariiso  496 
Manceri  1112 
Mancini  133 
Manconì  78 
Mancuso  400,  1004 
Mandile  293 
Manduca  149 
Manelli  812 
Manfredi  405 
Manganare  963 
Manganiello  886 
Mangiarotto  175 
Mangiavillano  551 
Mangione  1108 
Manìni  45 
Maniscalco  271 
Mannino  108,  455 
Mantovani  1132 
Manzi  256 
Manzini  811,  1094 
Manzone  824 
Manzoni  235,  350 
Marabini  9^ 
Marangelo  786 
Marano  60 
Marcheggiano  1001 
Marehesani  256 
Marchese  11 
Marchesi  144 
Marchi  9 
Marciano  264 
Marcolin  218 


I 


f 
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Cognomi  e  Indicazioni  delle  parti 


barcone  305 
Marcozzi  144 
Marescalchi  680 
Mari  46 
Mariano  474 
Mariantooi  559 
Marigliano  54 
Marinelli  1CK)7 
Mlarini  70 
Marino  406,     832,    971, 

1135 
Marinoni  164 
Marinucci  344 
Marietti  1002 
Marra  45 
Marsilio  867 
Martellili  i    161 
^artignelli     130 
jylartinazzi    846 
Martini  142 
;^Iartinicchio    196 
-^rtiniello     1039 
Martino  90e 
j^^a,rtinolo   lo5 
-^^ftorana    364 
^^rtorano    608 
vjavtotiello    748 
jylaru3  1077 
\larioecbiai    755 
^jAasala  923 
1   ^lascena  547 
l  ^ascitelU   117 
\  54asprone  4 
\  jAassa  417,   897 
\  jlassaria  852 
\  jlassimiuo   1134 
\  Massone  (Ditta)  555 
I  MasteUoni  93 
l  Mastrangelo  218 
1  Mastrolacasa  861 
l  Masttcci  828 
I  Matalucci  912 
I  Mauro  672,  777 


Mazza  101 

Mazzei  110,  871 

Mazzetta  417 

Mazzocchi  362,  1087 

Mazzolo  384 

Mazzoni  479 

Melani  887 

Mele  1055 

Meloni  296 

Menazzi  875 

Mengoni  550 

Menito  36 

Menon  864 

Menzone  1121 

Merafina  980 

Mercosaati  498 

Mercu  976,  1053 

Morella  659 

MereUo  741 

Meroni  350 

Messina  537,    732,    873 

Messora  608 

Metta  101 

Mette  46 

Mezzapeile   602 

Miano  1097 

Miccio  64 

Miceli  1134 

Michele  45 

Michon  157 

Midili  239 

Migliori  708 

Migliorisi  462 

Mignana  1117 

Milani  53,  823,  833 

Milazzo  666 

Milesi  27 

Milla  44 

Minieri  1102 

Minoli  816 

Minotto  150 
Mirabella  1101 
Miranda  670 


Mobili  1140 
Modestini  13 
Moglia  103 
Molinai  273 

Molino  812 

Molinari  1127 

Monaco  96,  605,  743 

Monarca  1001 

Mondello  588,  1086 

Mongelli  245 

Mongioi  5 

Montalbetti  105,  873 

Montalto  1112 

Montanini  1143 

Montanaro  804 

Monteleone  1098 

Monticelo  261 

Montana  832 

Monti  893 

Moralli  896 

Morano  959 

Mordeglia  548 

Morelli  807 

Moretti    177,    657,  990, 
1092 

Moretto  210 

Moricca  1103 

Merini  138 

Morittu  16 

Moro  702 

Morra  296 

Mortola,  913,  1088 

Mosclietto  227 

Mosconi  453 

Mostarda  735 

Motta  637,  1091 

Mucarìa  629 

Mugnai  600 

Mugnaini  593 

Mngnano  314 

MuJas  1149 

Mule  687 

MuUoni  290 


wm 


um 


Cosnomi  e  Indicazioni  delle  parti 


Mura  187,  1090 

Oddone  1006 

Parlati  1038 

Murabito  208 

Odorisio  711 

PamM^ggiaoi  908        i 

Mtirdolo  1135 

OJiaTi  673 

Parrini  973               ' 

Murgia  S47 

Olita  68 

Parrino  367 

Muscara  176 

Oliva  859,    1090,   1119 

Partipilo  1149 

Musso  108,  1U4 

Olivati  510,  723 

Pascolo  106(1, 1146     ' 

Musto  540 

Ongaro  349,   977,  1103 

Pasetti  688 

Mj  835 

Onofrietti  528 

Pasquali  811 

Oriano  1142                    , 

Pasquarelli  246 

Orlando  649.  1Ì01 

Pasquini  847 

Orru  1092 

Passadori  971 

Orsi  1043 

Passeri  632 

Nannetta  1025 

Orsini  693 

Passero  1119 

Napolitani  1098 

Osnago  341 

Passone  824 

Napolitano  285, 333,1129 

Ottaviani  733,  1096 

Pastore  59,  221 

Narciso  320 

Patacca  138 

Nardi  892                        i 

Patanè  1082 

Nardoni  lOOò 

Fatanella  223 

Narici  291 

Paterno  947 

Nasi  300 

Pace  220 

Patrioli  609 

Natale  78 

Paesano  216 

Patroni  1096 

Natali  61 

Pagano  536,  1007 

Patteri  723 

Natino  984 

Pagliara  1131 

■  Pavia  394 

Negri  966 

Palazzolo  126,  1132 

;  Pavoncelli  364 

Neri  174 

Palermo  364 

Pavone  364 

Nesci  874 

Palletta  750 

Paxhia  9S2 

Nicola  403 

Palmarocchi  523 

Pazzella  1139 

Nicoladonato  58 

Palmerini  1094 

Peccfaini  174 

Nicoletti  1096 

Palmieri  240 

Pedana  lUr. 

Nicolino  477 

Palumbo  793 

Pedretti  142 

Nicoaia  398 

Paluzzi  159 

Pegorer  705 

Nicotra  907 

Pancini  587 

Pelagalìi  900 

Nigris  301 

Panigadii  1086,  1136 

Pelizzari  842 

Ninci  524 

Panigo  31 

Pellegrino  1131 

Niosi  1104 

Pantano  14S 

Pellerito  30 

Nizzari  319 

Panzera  775 

PellizEotti  691» 

N  ocelli  77 

Paolino  373 

Pelosi  631 

Noonis  261 

Paoliiii  889 

Fennìsi  112 

Natarangelo  392 

Papadopoli  1098 

Fensotti  47 

Notarianni  241 

Papotto  59 

Penzin  476 

Nozzà  369 

Pappalardo  61 

PerbelliDi  15            ' 

Pardi  1051 

Perclvalle  431 

Parente  79-1 

Perez  1010 

J 
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Cognomi  e  Indicazioni  delle  parti 


eri  453 
ernice  1125 
errone  958 
ersampieri    668 
ersano  16 
ertosa  227 
es  177 
'esce  41 
'etiti  840 
'etrelli  165 
'etricelli  671 
'etrioli  538 
^etrò  1096 
'etronella  4T 
Petronio  191 
•etti  670 
>ezzuti  103S 
>icasso  65,    257 
:>iccian  302 
piccione  344: 
Piccioni  294,    1107 
piccirilli  194 
piccolo  1134 
-Piciocchi  141 
pierabella  617 
Pierini  124 
pierowi  noi 
pietticci  1059 
pignalosaH33 
pileo  901 
pilutti  596 
pinbelli  1095 
pinto  525 
pinton  572 
piovano  493 
piras  254 
pire  16 
piroddi  59 
Pirola  884 
pirotta  176 
Pisa  845 
pisacaae  481 
pisani  361 

la  Corte  Suprema 


Piscicelli  210 
Piscopo  47 
Pistani  384 
Pistone  1099 
PittareUi  1031 
Pizzi  988 
Plescia  796 
Poggio  1103 
Fognici  121 
Poletto  1060 
Poli  257 
Polidori  1009 
Polimani  32 
Pollenghi  711 
Poma  1057 
Pomello  685 
Pompilio  139 
Pompini  928 
Poraponi  1014 
Ponza  265 
Popis  870 
Porcella  404 
Porcellati  1097 
Porri  945 
Potania  752 
pozzi  292,  393 
Prandoni  528 
Prefazio  1104 
Prelle  458 
Prete  195 
Preto  533 
Primerano  604 
Prinetti  650 

Priori  997 

Prisco  1128 

Piivitera  270 

Prizzì  1043 

Prò  983 

Procino  817 

Procopio  124,  275 

Pronesti  541 

Provini  61 

Prudenzi  1145 

di  Bm(^  ^^^^  ^^  (materia  penale) 


Puca  994 
Puledda  47$ 
Puniatesta  826 
Puntoriero  758 
Punzino  1093 
Putiri  368 
Puxeddu  256 


Quadrelli  1093 
Quadri  918 
Quagliata  122 
I  Quattrocchi    240,    869, 
1076,  1139 
Queirolo  780 
Quinto  576 


Baccampo  1102 
fiaccanellì  206 
Radice  226 
Badogna  170 
Baeli  516 
Baflfa  672 
Baguzzoni  890 
Baimondi  1109 
Baineri  316 
Bamazzotti  328 
Bandazzo  852,  956 
Bangoni  209,  220 
Banieri  604 
Baso  815 
Rattazzi  476 
Bava  397 
Bavalli  1145 
Beali  237 
Bebaioli  667 
Becchia  1111 
Beggi  85 

74 
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Cognomi  e  Indicazioni  delle  parti 


fìeitano  4 

Keja  814 

Remaggi  714 

Rendano  234 

Repele  932 

Repeito  386,  1019 

Repollini  1052 

Reppucci   38 

Rìberì  644 

Ricca  532 

fìir^cnrdi  694 

Ricchi  365 

Ricci  22,  1003 

Riccioli  185 

Rieciulli  166 

Ricco  109,  592 

Ricigliauo  305 
Ricotta  255 

Eieppi  1024 

Riggio  992 
Righi  456 
Rinaldi  868 
Rinella  74 
Rizzetti  903 
Rizzi  170,  802 
Rizzo  327,  929,  1136 
Rizzoli  53 
Robbiani  26 
Roberto  169 
Rocca  309 
Eocci  1027 
Roccj  700 
Rodeila  347 
Rodriguftz  504 
Romano    58,    617,  768, 

815,  998,  1007 
Romito  1004 
Romunno  831 
RoDcoroni  1026 
Rondinelli  126 
Rondini  24 
Rosati  139 
Rosato  217 


Rossi  118, 187,  563,  679, 
803,951,1039.1041, 
1044,  Ilio,  1117 

Sossitto  518,  878 

Rosso  383 

Rota  363 

Rovero  1001 

Rubini  249 

Rubino  672 

Ruggero  743 

Rnkì  467 

Raspa  353 

Rnssi  1094 

Russo  54,  71,  188,  538, 
544,  647,  864,  951, 
991,  1130 

Ru tignano  368 


Sabatino  14 
Sabato  819 
SabelJa  381 
Saeino  46 
Sagristano  881 
Sala  5S;i8 
Salerni  1118 
Salerno  590 
Salini  1085 
Salino  19 
Salomone  90,  480 
Salvadori  618 
Salvai ezza  779 
Salvi  1090 
Sai  vitti  820 
Santìlippo  669 
Sangiorgio  921,979 
Santacroce  378 
Santangelo  97 
Santarelli  1095 
Santarlasci  56 
Santi  870 
Santoro  125 


Santucci  Sì 
Sapio  200 
Sappa  620 
Saragò  75 
Sarcinella  54 
Sartorel  10^4 
Sarzana  1074 
Sarzotto  111 
Sassi  144,  513 
Sauro  1133 
Sau  Scanu  863 
Savancò  546 
Sa?atorellì  1146 
Savelli  917 
Savino  384 
Savoia  130,  892 
Savorani  940 
Sbarra  924 
SbriccoJi  1138 
Scatfner  1056 
Scatì  477 
Scagliola  119 
Scalabriu  112 
Scurabelli  630 
Scarceila  1096 
Scarso  72 
Schenoni  152 
Scherma  134 
Schiavello  752 
Schiavo  343 
Schiavonì  390 
Sciacca  912 
Scialabba  787 
Sciauamè  1120 
Sciarrone  IIM 
Sciascia  16 
Scigliano  42 
Seimeca  172 
Scirè  40 
Scoglio  1091 
Scognamillo  S2l 
Scolaro  546 
Scoleri  379 
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Cognomi  e  Indicazioni  delle  parti 


Scoverò  862 
Scozzetta   140 
Scravaglieri   721 
Scrozzo  244 
Scudiero  280 
Sebastiaiielli   1141 
Sebastiano    GSfi 
Segalini   1147 
Segneri   1 140 
Selvaggio    95 
Semenza    174 
Semenzin    717 
Semplici   127 
Senatore   475 
Serafini  461 
Serao  155 
Berlini  313 
Serpieri  59 
Serra  500,    883,  1061 
geveri  554 
geverini  34S 
Sforma  236,    1104 
ggberri  48 
gias  1098 
gjciliano  707 
gignorelli   7S2 
Silva  971 
Silvestri  159,  716,   848, 

1142 
gitneto  S2 
gimoncini    229 
Simone  80,    1104 
Simonelli  816 
Simoi^etti   1093 
Sinatra  13 
Sindona  890,  1022 
Siracusa  284,  777 
Sirignano  688 
Sironi  451 
Smilari  807 
Solaceione  842 
Solbiati  349 
Solicela  886 


Solitto  655 
Som  179 
Sommari  va  1116 
Sonnino  269 
Sor  mani  542 
Sormanni  1033 
Soro  623 
Sorrentino  681 
Sovico  1082 
Spadaccini  911 
Spagnoletto  185 
Spagnoli  32 
Spagnolo  283 
Spaziani  958 
Spera  517 
Speranza  284 
Spinelli  649,   1146 
Spiniello  385 
Spirito  227,  774 
Sponselli   815 
Spugnardi  685 
Squarcia  263 
Squarotti  458 
Stabile  697 
Stigliani  283 
Stissi  166 
Stochino  1144 
Stornelli  106 
Stracco  1102 
Stracuzzi  672 
Straziota  821 
Struffolino  1104 
Sudano  416 
Suter  926 


Tagliaferri  257 
Taglìamano  70 
Tallarita  477 
Tamburino  221 
Tammaro  192 


1  Tampani  1102 
'  Tanasi  128 

Tanchiola  394 

Tanghetti  1028 

Tanzarella  119 

Tanzi  340 

Tara  Sulis  9 

Taroni  829 

TassieJlo  165 

Tassitani  672 

Tattilo  1120 

Tavara  454 

Tenerelli  1149 

Terminello  96 

Terzi  497 

Tescioni  841    . 

Tesi  418 

Tesio  180,  710,  1092 

Tesori  832 

Testa  382,  1084 

Testasecca  402 

Tilotta  1100 

Timpanaro  560 

Tirozzi  144 

Tocchetto  208 

Teglia  886 

Tolfi  1058 

Tolomel  691 

Tolosano  202 

Tolu  294 

Tomasetti  560 

Tomasicchio  218 

Tomasso  853 

Tommasone  800 

Tonelli  15,  237 

Tontodonati  486 

Toniutti  871 

Tornatore  966 

Torre  64 

Torsiello  719 

Tosato  178 

Toschi  1069 

Tozzi  102 


U72 


Cognomi  e  Indicazioni  delle  parti 


Traferri  80(> 

Valletto  502 

Vitiello  31 

Tram  OD  ta  1032 

Valori  745 

Vitoz2Ì    1116 

Trapani  14 

VannelU  511 

Vivante  199 

Trapolina  450 

Vanni  638 

Volo  576 

Trastus  400 

Varcbetta  725                 , 

Vallo  712 

Travega  80 

Vargìu  877 

Trentanì  975 

Varlese  793                     f 

Trevisane!  lo  1063 

Vassalb  11,  48 

Trianiii  102^3 

Vaj  1118 

i  Tringoli  224 

Vecchi  76.  Illa                1 

daccapo  140 

Trobono  1070 

Veccliione  1104 

Zaccheo  174 

Troi&e  1002 

Veiluva  703 

ZagQ  931 

Troisi  124 

Venaria  Reale  (comune) 

Zainagni  730 

Trotta  651 

577,  678 

Zanimataro  1135 

Tnizzi  529 

Ventre  343 

Zamboni  629,  1104 

Tuccì  1087 

Venturelli  703 

Zampa  662 

Tulelli  496 

Verardi  735 

Zampetti  838 

Turano  3 

Verdecchi  178 

Zanier  122 

Turchiarelli  839 

Verderoaa  339                 , 

Zansavio  807 

Turolla  892 

Veronese  606 

Zanxin  455 

Vespi  1064                      [ 

Zappa  894.  944 

Vetrone  565                     j 

Zapparoni  1119 

Vetruccio  831 

Za V agno  367 

Viale,  81,  613 

Zarzarini  334 

UHana  696 

Vieedomini  1077 

Zarzoli  42 

Ulivelli  520 

Vietta  224 

Zappia  199 

Unta  317 

Vigevano  76S 

ZedJa  18 

Urbani  722,  969 

Viggìanì  915 

Zeiro  729 

Urcioli  136 

Vigna  928 

Zepponi  603 

Urso  1020 

Vignaduzzo  506 

Zilìtto  865 

Vìllanacci  831 

Zingarelli  880 

Villani   1129 

Zinne  150 

' 

Villano  1007 

Zi  voli  208 

Villante  290 

Zoccoli  162 

Vaccaro  683 

Villivor  312 

Zolezzi  7Ì8 

Vai  816 

^  Vìllonì  1002 

Zolla  28 

Valdano  8 

Vincenzi  57 

Zonca  220 

VaMesturbo  1077,  1097 

Vinci  490 

Zaccaìl  1083 

Valente  150,  853 

Viola  900 

Zuccarello  907 

Valenti  384,  714 

Virgilio  684 

Zucchi  59,  205 

Valentin!  359,  953 

Visalli  791 

Zullo  288,  653 

Valenzisi  541 

Visicaro  570 

Zupa  1093 

Valeri  622 

Vitale  803 

I 


Articoli  di  Codici,  Leggi  e  Decreti  citati  nella  Raccolta 
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Codice  penale  italiano 
K..    D.  30  giug".  1889  n.  6133 


Art,     PafiT- 

1.     312,  513,    515,  564,  746, 
1115 

a.  4,  5,  8,  22,  37,  37  n, 
61,  65,  70,  81,  82,  87, 
93,  98,  12L  130,  140,, 
151,  162,  169,  173,  178, 
179,  182,  190,  196,  212, 
214,  217,  222,  238,  239, 
242,  244,  247,  251,  269, 
274,  307,  312,  315,  317, 
322,  320,  333,  345,  346, 
348,  355,  360,  372,  394, 
397,  3QQ,  401,  402,  409, 
410,  411,  413,  450,  453, 
457,  472,  485,  486,  488, 
501,  502,  505,  506,  508, 
515,  ol6,  529,  530,  536, 
538,  540,  541,  550,  559, 
564,  566,  603,  609,  611, 
612,  €>45,  646y  648,  663, 
694,  706,  707,  708,  712, 
714,  739,  752,  759,  769, 
794,  T95,  803,  822,  835, 
880,  S87,  891,  918,  919, 
925,  933,  958,  970,  978, 
980,  1004,  1009,  1014, 
1030,  1O40,  1041,  1091, 
1115 

3.  140 

4.  870,    S71 
9.    1061 

iO.  91,  196,  205,  206,  346, 
515,  58=f,  586,  683,  684, 
752,  752/?,  848,  873, 
891,  933,969,1060,  1061, 
1138 
il.   267,  312,564,708,  1060, 

1067 
i2.   708,    1O60,  1061 
13.   267 
i5.   570,   S22,  823 

18.  564,    565  ^^^ 

19.  13,     224   w,    317,    462, 
488    749 

21.   312',   312  «,  313,   1067 
22    394,  515,  1067 
24.    13,  217,  462,  640,  749, 
905 

26.  121,  122,  135,  339,  370, 
530,569,  570,. 640,  752, 
752  w,  847,933 

27.  121,  122,  135,  ^36,^ 

28.  508,  550,  603,  1029 

29.  135,  256,' 290,291,360, 
369,  370,  409,  411,  412, 
472,  551  ^,  568,  569 
570,617,618,842,  1014 

31.    267,  360,  1014,    1056, 
1128 

32.  87  n,  89  « 

33.  953,  954,  1128 
36.    592 
38.    609,  749 


Art.    Pag:.                                 i  Art. 

39.  499,    601,    862,    1084, 
1122,  1124 

40.  3,   21,  22,  27,    37,  309,  |  80. 
470,  675,  771,832,1066, 
1067                                      I  81. 

42.     210.  415,  603,  1022  82. 

45.  301,  302,  474,584,691,  83. 
716,  828,  908,  931,  941,  86. 
942  88. 

46.  211,  530,  709,  710,  918, 
919,  942  90. 

47.  211,412,530.609,648,  91. 
709,    710,  953,    1105, 
1106,  1128 

48.  397  «,    648,  709,    953, 
11G5.  1106  92. 

49.  162,  189,529,530,  583,  93. 
613,     614,     646,     1025, 
1026,  1065.   1108 

50.  189,  613.  684,  1025,  95. 
1065,  1072  96. 

51.  61,123,134,247,287»,  103. 
314,  324,  391,  394,  395,  107. 
412,  460,  475,  750,  838,  lio. 
839,  958,  959,  966,  986,  131. 
1009,  1010,  1036,  1040,  146. 
1041  154. 

55.  251,603,  848,960,  1104,  155. 

56.  87  «,  88  «,    89  w,  179,  156. 
217,  228,  304,  305,  338, 
479,  540,  795,  1056  157. 

57.  839  158. 

58.  610             ,„,    ,,^  159. 
69.    61,  123,    134,  140,    175,  160. 

178,  179,  196,  266,  267,  161. 

291,   293,  301,  314,322,  162. 

323,  324,  370,  389,  394,  166. 

406,  460,  472,  479,  547,  168. 

569,  582,  586,  616,  617,  169. 

672,  695,  71?,  795,  838,  170. 

844,  84S  854,927,952».  171. 

958,  959,  973, 986^  101 4;  172. 

1033,  1076,  1137  173. 

60.  351,  352,788,789,974,  174. 
1083,  1094_  175. 

61.  276,277,480,835,1014  176. 

62.  267,  394,  719,-  1011,  180. 
1137           _  185. 

63.  302,758,823,871,1101  187. 

64.  140,    716,717,758,824, 
844,  867,  1031,  1101  189. 

65.  969      ^    ^^                      ;  190. 

66.  74,  794,  867  -, 

67.  197 

68.  247,  887,  960,  1014,  192. 
1021,  1049,  1050               I  194. 

69.  538 

72.     853,  854,  1014,  1103 
75.     752  n 

77.  901,  902,  960  195. 

78.  91,    341,  346,  382,  454,  196. 
514,  515,  546,  684,752,  197. 
752  n,  836,    848,   851, 
853,    854,    933,   1002,  199. 
1095  203. 

79.  205,206,247,266,  557, 


Pag-. 
^,  601,  623,  876,  893, 
905,  906,  908 
144,  151, 165,  228, 
484,  616,  829,  964 
144,  616 

268,  269,  829,  830 
74,  227,  228 


406, 


1079,     1080,  i 


307,   308 

1112 

950 

194,  209,  311,  414,  416, 

594,  825,  881,  882,  955, 

981,   982,  1036,    1068, 

1059,  1085 

449,  731,  825 

128,  155,  194,  416,  724, 

784,  825,  826,  871,  882, 

955,  1036,  1145 

22,  414 

171,  414,  724 

750 

745 

147 

1061 

1067 

395,  901,  902,  1051 

553,  553  n,  612 

395,490,700,799,850, 

584,  686,  983,  1120 

686,  1120 

813 

788 
413 

413 

755 

188,  478,  611,  651 

1144  n 

1144,  1144  » 
951 

502,503,  504,505,951 
502,  503,  504,  505, 951 

951 

204,  601 
221.  331 

497;  498 

1047,  1048 

489,  533,  534,  535,  637, 

737    1007,  1095 

488 

.397,  398,  488,  489,  533, 

534,    535,    687,    8!^o, 

1001,  1095 

284,  526  687,819,  820 

78,  81,    84,   136      137 

172, 173,  317, 4ld,  556 

599,614,737,739,  T96 

797,  820,  1007  ^' 

606 

556 

136,  137, 614,  796,  797, 

820 

284,  526,  819,  820 

361,  476,  559,  735,  736, 

923,  924,  1043,    1044^ 
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Articoli  di  Codici,  Leggi  e  Decreti  citati  nella  Raccotb                  1 

Art. 

Pag. 

Art. 

l*aR. 

Art. 

Pa^^ 

1067,  1072.  1090.  1098 

335. 

4,  0.  59,  69,  98               ; 

398 

1059 

207. 

SI,  B4.  173.  304.   211, 
214,  331,  404,  478,  598, 

336. 

98,  108.  1^,  307,  .308, 
455.  457,  535,  536, 

400. 

81,  82.  m,  2s;^ 
872 

tìfì6,tìll.  637.  73ti,  737t 

901  ti.  902.  9Sfy 

401. 

272.  Tff  7^4   ■ 

mL  1U31 

338. 

544.  56tJ,  769,  770,  T7L 

aoa 

m4 

772,  1083 

402 

a09. 

1089,  1090 

339. 

536,  ìm 

210. 

177.  3,11.644,1^5,646 

341. 

91.  90L  1101,  1137 

403 

212. 

402,  405.  72*   740 

344. 

308,  9<>1  «,  902,  985 

I 

213. 

331,  405.  12i.  739 

345. 

455,  822,  1091 

404. 

«■ 

214. 

150,  ZM.  WX  1032, 

346. 

78S,  sai 

32i                           o^H 

1080,  1142 

347 

229 

47  '                   '  ^  ^^^1 

216. 

£34,  lOW 

353. 

907,  908,  10S5 

isi,9H 

218. 

707 

354. 

392 

72                      «  ^'W 

221, 

1113 

855. 

3^^.79l,7ma07,lÙ85. 

^r.                        1 

228. 

a37 

1086 

lOi.                               1 

229 

779,  780 

356, 

212,311,501.785,792, 

1132                                 1 

230. 

(337.  1013 

<m.  1085,  1086 

405. 

186^  217.  tì^,             ,    1 

234 

2^9,  503.  9m                  ' 

358. 

125,  308 

406. 

ÌS\  m,    lOUx    i^^^J 

235. 

3i:i.3ltL5:jy,  629,  799, 

360, 

304 

1035                      ^H 

982,  1013,  1019,  1081 

361. 

276 

407. 

220,  1U5             _^H 

236. 

1013 

364 

260,  274.  275.  314,  394, 

408. 

480. 816.  sm.  ìfO^^M 

246^ 

177,  331 

412,  505  P,  606.  em. 

409. 

1128                    ^^H 

255 

ri53 

§35,838.839,909,911, 

413, 

268.^727,^03.|^H 

256. 

870,  871 

950.  S62  M,  958,  1014. 

1090                       ^H 

1     258. 

33,  137,  mi 

11.39 

414 

96'-»                        ^ 

260. 

36,  74,  137 

365. 

5(^  ?i,  818 

417. 

17-^                             ' 

261. 

1101 

366 

41.  175,  l79,260,505fT, 

6f.J' 

272. 

1147 

693,795,810,991,1041 

418. 

175 

274. 

915,  931,  10£8.  1029 

367, 

ti69.  i<78,  910 

419 

Ì7X  Mi, 

275. 

266,  34tì,  450,  494,  594, 
644,  862,  863 

368. 

314:389,  460.  635.  636> 

623,i^>.  :.. 

669,758.759,839.854, 

793,  84v3,  904, 

276. 

448                                 ' 

864,878,893.910,911. 

1106                           1 

277. 

147.  m2.  sm 

925,    959,   im,   991. 

420. 

54.  9n,                   ;  JH 

278. 

:m.  594,  644,  863,  915, 

1072.  1096,  1108 

321- 

372.  71 N.,                  ^M 

964,  IW3,  1004,  1055, 

369. 

86  rr,  210 

422 

95.  244                   ^H 

l(J83                                   1 

371. 

29i>,  291,  891»,  90(h  1049 

423 

1081,  108t              ^H 

279. 

450,   594,    776,  953, 

372. 

40,  &X  12.3.  134.    135, 
138,  144.  UH).  201.373, 

424 

751,  803                 ^H 

1003,  1004,  1147 

426 

^13,  ^M,  *m.  IOTI  ^1 

280. 

450,  1083,  1120 

380,  39^,3'>ri    |f>*+   m\ 

427. 

284                              !■ 

282. 

253,  268 

484,  .'■                    ■  ■:. 

428 

19^.  2M7                      IH 

284. 

348,  4C^,  915^  963 

TM. 

429. 

riHi  r.r;H  HfS.  ^      ■■ 

289. 

45,  485,  486,  000 

970,    ly'ii                       '^ 

431 

17^'  -'         *--'  fllH 

290. 

537 

373, 

40,  4L  Ih                  4, 

4H 

293. 

209,  742 

373,374,  :           4, 

80:                            S 

294. 

268,  269.  742 

970,  1014 

in,,                       T^ 

295. 

596,  5g7,9fU.  962,  990, 

374. 

mK  iìm.  mi  95o,  991 

432 

^J 

1065,  1116 

375. 

657 

433, 

m                   ^ 

290. 

962 

376. 

391 

434. 

645.«^6,K^6,W,!)«^I, 

297. 

189 

377. 

470,  1040,  1041 

H13a  H29 

299. 

189,  269,  696 

37B, 

£74.  693,  694,  816, 

435. 

738 

300. 

393 

llttS 

437. 

300 

310. 

383 

379. 

3a5,  1032 

439 

f  j06,  999 

311. 

233.  502,  563 

360. 

367.  921 

447, 

3iKt 

314. 

651.  mi^  692,  976 

381. 

418 

448 

3f»2,  f^.  827 

319. 

355,  357,  358,  838,  839 

382, 

267 

450. 

451*.  kj0\$t^m,m 

320. 

.357,  1141 

383. 

253,  41S 

m)                    , 

322. 

874 

390. 

983 

453. 

17<?                       ^      f 

323. 

874 

391. 

983,  1072 

457. 

458v  m,  ¥S^  UlS      i 

327. 

207 

393. 

272,  2SS.   1018,  1036, 

458 

4>9.  iw,  fm 

330 

ass 

1076 

460 

',53  II 

331. 

308,769,770,771,901, 
927,  928 

395. 

176,  403.  410.  606, 73V, 
S71,  904.  997,  1036 

462. 

3:1^.  r^lr;   M7   ',_n31 
581 

333, 

769,770,854,857,927, 
9iB 

398, 

81,  sa  84.  416,  599, 
737,  738,  1036 

464. 

65                                 1 

34i::                                         ^ 

334. 

90S 

397 

815,  1036,  1037 

m 
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Art. 


465. 
-*e6, 

-*87. 
488. 

490. 
493. 
495. 
497. 
498. 


744,  745,  751,  752,  933, 

1014 

65.  227,   228 

1002 

570 

65,   182,   553  »,  602 

789,   790,  791 

477 

828,    829 

807,   SZO 

619 

46,  539,    540,  1143 

619 

290,  309,  370,  568,  &48y 

710 

108,    544 

1043 

121,    ^81 

272 

569,    618 


Codice  perLSLle  sardo  1859 
20  novembre  1859 

Art.    Pag-. 

3.    33,  YO,    151 
A.    1053 

6.    372,   STO,  871 
ai.    360,    1056 

03.  1056 

04.  221 
30.    564,    505 

I4.    150 

Se.  368,  ei7 

S6.    217,   2S7  «,  450,    694, 

954,    1002,  1066 
eO.   150,  221,  368,  617,  635 
el.    196,   912 
e3.    291,   905 
56.   150,    316,455,819,989, 
^       1033 
71.    524 
76.    368 
78.   873 
82.   617 

B3.  456,  484 
88.   595 
90.   102,   124,235,251,714, 

848 
91    8ì«,88n,179.305,706, 

868,  1056 
92.    195 

94.  254,  530 

95.  3,  67,  216,  217,  261, 
329,  530,648,663,711, 
903  925,  926,  1042, 
1056,   1128 

96.  247,  276.  277,  307 

97.  247,  394,  1137 

98.  247,  307  „   ^- 
loa.    231,302,755,758,877, 

909,  1114         ^^   ^,7 

403.    368,  430,  444,505,  717, 

795,  951,  1092  ^     ^^ 

i04.    2^,  30,  243,  302,    430, 


Art. 


105. 
108. 
109. 
HO. 
112. 

113. 
117. 
122. 
123. 
124. 
129. 
131. 
137. 
138. 
139. 


140. 


141. 
143. 
144. 
154 

156. 
157. 
169. 
170. 
171. 
172. 
187. 
194. 

207. 
210. 

212. 
213. 

214. 
215. 
217. 
218. 
220. 
225. 
235. 

236. 

237. 

241. 

245. 

246.- 

247. 

248. 
249. 
250. 
251. 
257. 
258. 

259. 
260 


Pagr. 

467,505,758,870,877, 
951,  1031  ' 

368,  795 
1021 
447 

314,  454,   1128 
231,  231  fi,  232,    345, 
926 
345 
985 
484 

333,  373 
333 
784 
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^48.     49,   159,  316,  463,574, 

712,  833,  947 
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564,  5c54  w,  565 
564  n 
289 
289 
306 
788 
^7 
1069 

80,  552,  994 
.      487,  1010 
.      957 
.      1039 


Codice  penale  toscano 
20  g-iugrno  1853 


pagr.  125 


Art. 

20. 

33. 

34. 

43. 

64. 

SO. 

81. 
146. 
151. 
165. 
169. 
196. 
201. 
380. 
310. 
312 


Pag. 

1067 

601 

210 

127 

210 

601 

854 

57 

53 

214 

56 

601 

593 

927 

86 

858 


Art. 

Pag. 

316. 

86 

319. 

86 

326. 

324 

339. 

324 

332. 

324 

334. 

553  n 

339. 

858 

360. 

1067 

368. 

210 

369. 

210,  211 

374. 

y^t>,   376,  377 

376. 

Mi:  IH'  ^^'  ^«. 

377. 

375,  376 

378. 

375 

396. 

375,  377 

404. 

175,  600,  601,  846 
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terinaria neirex  Regno  I 
Lombardo  Veneto 


Art, 
172. 
176, 


Pag-. 
305 
3rt5.  3m 


Art 

a. 


388 


IL  Patenti  sulla  eaccin 
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38.  94 

39.  94 

40  m 

43-  710 

47.  1001 

50.  716 

57,  g72 

61.  mi 


L6ffg«  t  dfceiùlf^  1 
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52.  898 
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29.    681 
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2.  15,  68 

3.  278,  436 
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6.  891 
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10.  15,  68 

II.  15,  OS 
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41.  855 
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Legge  22  giug.  1874  n.  1964 
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misure 

pag.  618,  742 

Regolamento  relativo  alla 
precedentp  legge  29  ot- 
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5. 

13,  68 

28. 

367» 

31. 

298  «,  817 

36. 

817 

Legge  sul  registro  13  set- 
tembre 1874  n.  2076 

pag.  523 

Art.    Pag. 
105.    514 

Legge  13  settembre  1874 
n.  2077.  Testo  unico  del- 
le leggi  sulle  tasse  di 
bollo  e  registro 

Art.  Pag. 

13.  194,  520,  521,  938 

16  938 

20.  194,205,519,520,521, 
937,  983 

31.  740,  741 

32.  741 

44.  195,  197,  685 

45.  205,  519,  938 

50.  205,  206 

51.  201 

52.  201,  585 

53.  201,  205,  585,  938 

54.  ^^ 

Legge  13  settembre  1874 
n.  20S0  sul  bollo  delle 
carte  da  giuoco 


pag.  685 


Art.    Pag. 
8.    685 
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V 

I 


Leg-gtì  13  settembre  1^4 
n.  2086  sulle  tìoneessioni 
g^overoative 

Art.  Pa^. 

1.  749 

2.  7lt^ 
20.  6S0 

Regolamento  19  novembre 
1874  n.  2248  per  l'appi i^ 
cazione  delle  tasEie  sul- 
la fabbricazione  delVal- 
cool  e  dtjlla  birra 

Art  Pag-. 

81.  570,  580 

84.  580 

85,  579,  580 

Lenpfre  12  dee.  1875  n.  2837 
che  itìtitiiisce  due  se- 
zioni temporanee  dì  cor- 
te di  cassazione  in  Ro- 
ma 

Art.     Pagf. 
8.    52,  53,  249,  418 

Lot^-ffé  fere  strale  20  giug^no 


pag.  53 


Art    Pai^. 
693, 
7sf4, 
S27. 
102 

725 
7if5 
725 
102. 
725, 
17.    2iH4, 


1 

3. 

4. 

0, 

7, 

8. 

9. 
10. 
16. 


725 
725 

d93,  805,  80S 


18.  2S3, 

20.  284, 
8<J3, 

25,  302, 

40.  471 

41.  471 

21.  302 
25.  ?25 
40,  283 
43.  283 


284,  327,  32B,  693, 

8(J5,  808,  836,  1082 

803 

284,302,431,  808, 

1082 

302,  327,  431,  725, 

>05,  1082 

'J05 

803,  808,  905 


Codice  per  la  marina  mer- 
cantile 24  ottobre  1S77 
n.  4146 

Art  Pag. 

55.  121,  122 

73.  257,  664,  913,914,915 

83.  6i]3 

145.  573 

159.  1139,  1140 

262,  616 

264.  15.5,510,  (;64,  724,  913^ 
1078,  10S8 

265.  155,  61G,  665,  724 

266.  616 
283,     403,  4^ 

286,  408,  409 

287.  408 
289.  408 
30a,  ÌKjS,  969 

310.  il  21,   1124,  1125 

320.  056 

387.  573 

461.  915 

624.  257 

Re^'-ol amento  forestale 
10  febbraio  1878  n,  4293 

Art.    Paff. 

7     302 

9.  803 

17.    327 

Legrgre  m\  notariato 
25  maggrio  1879  n,  4900 

Art  Paj^. 

43,  448 

44.  4rtO 
49.  448 
66.  448 

HO.     448,  450 
111.     448 

Reg-o lamento  per  la  mari- 
na mercantile,  E.  D.  À> 
novembre  1879  n,  5166 

ArK    Paff. 

470.  663,  ùCAt  914 

471.  mi  914 

472.  013 
474.    914 


Lg^^ì 


■e  He-eiin.  ISSO  n.  5430 
\rQ di  11  cagioni  della  tau- 
se  di  bollo 

Art.    Pag-. 

7.    OSO 

53,    ùm 

R.  decreto  13  ffiu^no  1880 
n,  54S2.  Re  gol.  per  V  o- 
secuz.  della  leg^e  sulla 
pesca 

Art    Pag-, 
13.    934,  935 


Ari    Pa^. 
14,    935 

23.    934 

LegrgB  19  loglio  iaSi)Ti.54ì& 
Modif.  alle  lege-i  sulle  rei 
cessioni  goveni.  Ali.  D 

Art     Pa^. 
2.  1017 

Allegato  P 

pa^.  203,  330 

Art    Pag^. 

1.  343,  517,  9  1 

2.  52,  91,  346,  515.  TSt 
873 

50.    774,  933,  1066 

Tariffa  annessa  alli  snilei- 
ta  lej;?|^e 

pag,  203 

Art.    Pag. 

50,  91 

51.  203 

Dee.  21  uovem.  1880  0.57*1 
sul  riordinamento  del 
Pamministr.  del  lotto 


Att. 

Pay. 

1. 

515 

3. 

199,  674,  9S1 

5, 

338,  515,  51€^  m 

e. 

699.  m,  9Sl 

g 

175 

11. 

338,  515,  516 

R.  D.  10  marzo  188lik.li4 
Regolamento  iiuUa  pò 
li  zi  a  stradale 


Art. 

Pag. 

1. 

471,  1064 

2. 

471 

17. 

471 

24. 

10  4 

49. 

471.  lO^^Ì 

50. 

1(&4 

Regolamento  di  servirti 
del  corpo  delle  jETuaftli^ 
di  finanza  13  aprila  l^ 
n,  701  Bor.  3, 

Art.  Par. 

29.  342 

71.  347 

79,  346 

Legge  29  giugno  ISSa  nu 
mero  3^.  Modifìciiiii^iQ| 
alle  leggi  dj  bollo  e  Kf 

Art    Pag. 
3,    344^  741  j 


i 
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^®nt^|''»le  politica 
582,       ISsTn.  593 


Art      T^  -*- W??«i^io  31  ot- 


sa, 

23. 


as. 


i 


^§'4VS'.294,  296, 

Ifa   ^^.320,479,735, 
JGÌ^  ^-^  296,  735 


424 


aos-4 


^^V     423 


^ 


Ì98,  499,      ^^T^,  778 

?057,  lOS^- 
498,499,    !=-' 
852,  106Tr, 
1126 
576 
gj5,  P53 

994 
994 

74,  9^t> 
107 

966 
155. 


XÓ84,  1125 

-    r,  778, 854, 

,  -,      :i-OS8,   1084, 

^: 

40Ì 


•707. 

708. 

709. 

713. 

735. 

773 

800 

Sia 

832 
83? 


741 


o^     2Ì5,292,  303,  474  624 

83^'  gg^^  -^s^;  W^' 


/^ 


Art.  Paff- 

845.  418 

849.  423 

851.  967 

855.  T|  Y4,    155,  786,   881, 

856.  398,  lOV,  155,  156,  294, 
295,    320,  408,  419,  479, 
624,  STO,  -730.  881,  963 
966,  96Tr,  968.  993,  994 
1047,    105o,  1119 

857.  41,  Q8,  99,  107,  155, 
156,  294,  295,296,  320, 
408,  4T9,  076,  730,  735, 
881,  9a3,  066,  967,  968, 
105o 

858    408 

859.     40S 

860.*  106,  lOT,  310,372,404, 
408,  418,  428,429,547, 
676 

861.  3,  225,  226,  2^,  363, 
408,  428,  558,  676, 678, 
729,  -786,  787,  993,  994, 
1040,    1098,   1119 

862     994 

863.'    3,  18,    418,  419,  428, 
429 

866.    372 

879.    281 

DisposizioTii  siai  diritti  pri- 
vati di  pesca.  R.  Decr. 
15  mag'S'^o    1884  n.  2503 


pa.^.   934 


Art.     Pag-. 
15.     9a4 
19.     934 


Reg.  4  xnag-^o  1885  n.3074 
(serie  B)  per  l'  ammini- 
strazione del  patrimo- 
nio e  per  la  contabilità 
geneirstle  dello  Stato 


Art. 
439. 


938 


R.    I>eor-  26  nov.  1885 

pag>.  671 
R.    I>ecT--  30  nov.  1885 


Art. 
7. 


180 


Lefl-ero   H  rebbr.  1886  a.  3657 
sul    lavoro  dei  fanciulli 

5.        8^^ 


T  i^cr0-&    2   aprile  1886  n.  3754 
XarifìTa  dei  tabacchi 

36.         &^ 

f^ofte  ^^Pf^^^  ^i  ji^J^  ^^r,o    :S:V  (materia  penale) 


Regolamento    17  isett.  1^^^ 
sul  lavora  dei  fanciial^* 


Art. 

4. 

9. 
10. 
il. 
16. 
17. 
18. 


Pag. 

973 

973 

973 

827 

827 

827 

973 


Reg".  19  ottobre  \m>  n.  4129 
Kegrolamento  per  Ifi  col- 
tivazione iìitlii5^eriii  del 
tabacco 

Art.  Pa^^ 

62.  521 

115.  521 

117.  521 

R.  Decreto  25   ottobre  1880 

Leg-g-e  23  diìC.  18SG  n.  425tì 
sulla  rì^eorfsiune  delle 
imposte  dirette 

Art.    Pag- 
55.     700 

R.  Decreto  17  f»' libraio  W^ 
n.  4358.  Re^^ìd.  sui  pr-^ì 
e  misure 

Art.  PaR. 

3.  337 

6.  337 

99.  269.  rr>2,  523 

131.  268 

Legge  lOUii^riio  1887  lu  4tì&"i 
(tierit.'  3) 


\yA\i, 


hm 


LeggeUhiiriiu  1887,  ti.  4703 
ohe  rLl'oviìui  la  TurìtTit 
doganale 

Art.    Paj,^. 
27.    202 
57.    202 


Legge  14  luglio  18S7  u.  4702 
Modif.  alle  le^'i^i  sul  bollo 

Art.    P:ì?T. 
7.    514 

14.     1092 


75 


nsn 


Articoli  di  Codici,  Leggi  e  Decreti  citati  nella  Raccolta 


ArU    Pag. 
17.     194,  1^ 
21.     525 

Rcffalamento  per  1'  esetsu- 
zioue  della  legrpre  sulle 
privative  dei  sali  e  fei- 
baechi  14  g-iu^rno  \mi 
n.  4809 

Art.  Pair. 

52.  34fj' 

53.  932 
135.  MÙ.  347 

Le^ffé  7  settembre  1887 
Ì1.4C134  (serie  .ì)  die  ridu- 
ce a  testo  unico  le  leg-g-i 
relative  alla  fabbricazio- 
ne dello  polveri  pìriche 
ed  altri  prodotti  esplo- 
denti 

pagr.  196,  203,  580,  93t> 
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Kep'oL  29  marzo  1888 
sulla  p ro B ti t ustione 


Art. 
3, 
4. 
6. 
9. 

14. 

17. 
20. 


Pag-. 
937 

516,  52B.  5S9,  937 

937 

51(5.  5S6 

516,  517,  53S,  58(1 
693 

38tì 

517,  581,  6^ 


r 


Re g-o lamento  relativo  alla 
precedente  les^gre.  R.  D. 
7  jitìttemb.  1>87  ii.  494vS 


irt. 

Pap: 

1. 

93T 

4. 

510 

12, 

516 

13. 

937 

17. 

Wil 

le. 

937 

19. 

937 

20. 

937 

71. 

m$ 

80. 

5^0 

83. 

38tì 

89. 

5S] 

97, 

581 

Legrge  13  novembre  1387 
n.  5028,  che  reyola  il 
procedimento  delle  con- 
troversie dog-anali 

Art,  Pa^. 

1.  682 

4,  681 

9.  681 

10.  OSI 


Art. 

Pa^j. 

e. 

99 

7. 

99 

10. 

90,  720 

u. 

720 

28. 

99 

34, 

720 

Leerpe  6  dee  1888  n.  5835, 
che  deferisca  alla  Corte 
di  Cassazione  dì  Romn 
la  eog-nizione  di  tutti 
gli  aiVari  penali  del  Re- 
ffno 

Art    Pag. 
2.    7^2 

Leir^e  22  dee.  1888  n.  5&49 
sulla  tutela  dell'  iffìene 
o  della  sanità   pubblica 

pag.  733,  877 

Art.  Pa^. 
12.  60(i 
23.  2rja  264.  387.  388,  40(1 

i62.    928,  lOlS.  lal^. 

1052,  10ti4,  1094,1097, 

1119 

25.  906 

26.  58,  626,  1096,  1119 
27   620,  626,  627,  640,  912, 

079,  1038,  1096 
28.  620,  4^ 

31.  945 

32.  945,  1106 

42,  Tm,    873,  874,  979  f! 
1024,  1056,  1061,  1062 

43.  874,  1061,  1062.  1094 
58.  78tì,  789 

60.  1070 

61.  1071 
70  1062 
71.  1070 

Leg-ge  23  dee  ;888  n.  5888 
Art,    Pag'. 
133.     70(1 
142,    706 

Leg-^e  30  dee.  18S8  n.  586(ì 
BUircmìgrazione 

Art.  Paff. 

2.  6.5 

10,  995 

19,  gK7 

L e J3rge  comunale  e  provin- 
ciale (testo  un.)  10  feb- 
braio 1889  n.  5921  {mr:d) 

Art.    Paff. 
S     m,  7S8 


Art. 

56. 

87. 

88. 

93, 

95. 

97. 
102, 
104. 
110, 
111. 
117. 
118. 
131. 
132. 
133. 
147. 
167. 
175. 
176, 
177. 
178. 


Pa^. 
467 
407 

467,  m 
653 
4fi7 
1095 
467 
483 

186.788 
T33,  SiL  997 

53.  sìtm 

385,  9^ 

52,  733.  m 

790,  812 

733 

345.996 

627 

174.  236,3*^33^.?* 

\m 

236,  99tì 

im 


ReR.  per  l'esecu^iooc  ii^i  - 
leg-g-e  comunil^  ^  ?■'[ 
vinciaie  :o  Riugtit*  H^ 
n.  6107  (serie  3} 

Art,  Papr. 

80.  627,  628 

SI.  324,  325 

134.  325 

136,  325 

Le^g-0  postale  20  fiim^l:^^ 
n.  6151  (serie  3) 

Art.    Pag, 

a  751 

4.    751 
35.    931,  1028,  102^ 

Regio  Decr.  30  gi«ffn*i  1^ 
n.  6133,  ebe  appr*'^-'  i 
testo  del  codice  pianti - 

Art    Paff. 
1,    317 

Leg-ffe  di  pubbl  sieuTWSJ 
30  giag-no  188^  n  tìl44 

pag,  581,  097 


Art, 
1. 
2 

7, 

8. 

9. 
10. 
12, 
15. 
16, 
18. 
19. 


Pa^. 

451 

923 

610,  656.7l7,:i8s^H. 

922   9^3 

61oJG56.  814.  9i?.yì^ 

010,  717.  è]irA 

517 

553 

181.  182 

181 

1091 

553,  8sa  m.  M 
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Art. 

20. 

21. 

22. 

23. 

27. 

28. 

29. 

31. 

39. 

50. 

54. 

56. 

60. 

62. 

67. 

68. 

69 

72. 

77. 

78. 

79. 

84. 
103. 
104. 
105. 
107. 
108. 
109. 
110. 

120. 
133. 
134. 
141. 
142. 


Pa&. 

883 

581 

516,  517,  581 

581 

734 

734 

734 

199 

302,  826,  965 

281,  459,  460,  830 


459 

459,  830 

697,  698,  1097 

697,  698 

697 

716 

121,  280,  281 

920,  1096 

920 

832 

370 

1002 

971,  1002 

9 

1148 

1000 

324,  370, 671,  731, 867, 

1000 

289,290 

452,  788 

451,  1000 
731 

452,  788 


Legge  sulla  requisizione 
dei  quadrupedi  30  giu- 
gno 1889  n.  6168 

pag.  1138 

Art    Pag. 
5.    415 

Regolamento  relativo  alla 
precedente  legge  29  a- 
gosto  1889  n.  6371 

Art.    Pag. 
2.    415 

Legge  29  ag.  1889  n.  6358 
sugli  spiriti  (testo  unico) 

Art.  Pag. 

1.  682 

50.  682 

52.  743 

53.  590,  591 


L(«gge  sul  servizio  delle 
gabelle.  R.  Dee.  29  ago- 
sto 1889  n.  6363 

Art.    Pag. 
56.    523 

85.    195,196,197,523,524, 
742,  747 

R.  D.  8  settemb.  1889  n.  6387. 
Testo  unico  delle  leggi 
doganali 

Art.    Pag. 
129.    930,  932 
135.    930,  932 

Regol.  8  ottob.  1889  n.  6442 

fier  r  esecuzione  della 
egge  sulla  tutela  del- 
Vìgìene  e  della  sanità 
pubblica 

Art.  Pag. 

42.  90 

43.  90 
48.  1096 
60.  388 

68.  620,  626 

83.  174,  1070 

84.  174 
95  1070 

105.  874,  1056, 1061,  1062 

114.  1070 
120.     1070 

RegolamHnto  di  pubblica 
sicurezza  8  novemb.  1889 
n.  6517 

Art.  Pag. 

1.  553 

5.  610,  656,  717 

6.  610,  717 
20.  602 

23.  553,602,883,971,1091 

26.  199 

28.  199 

29.  199 

30.  199 
34.  602 
42.  1146 
54.  1077 

115.  1077 

Dìsposiz.  transitorie  per  la 
attuazione  del  nuovo  co- 
naie  italiano.  R.  Decr.  1 
decembre  1889  n.  6509 
(serie  3) 


^rt. 

Pag. 

8. 

122,  135,  923 

9. 

122,  135,  381,  923 

12. 

402,  587  »,  1144 

13. 

918 

14. 

919 

Art.  Pag. 

20.  96,  271,  623,  777,  905, 

906 

21.  312,  313,  567,  623,  692, 
777,  882,  979,  1057 

22.  144,  246,  254,  267,  312, 
313,  322,  329,  338,  399, 
409,  410,  515,  516,  526, 
527,  538,  539,  565,  609, 
610,  678,  687,  707,  759, 
793,  794,  874,  882,  925, 
926,  958,  1042,  1056, 
1062,  1108 

25.  178,  329,  479,  598,624, 
694, 714,  844,  860,  952, 
1101,  1139 

26.  297 

28.  205,  382 

31.  289,  759 

32.  891 

33  728,  797 

36.  85,  86,  260,  508,  565, 
604,  1068,  1069 

37.  144,  254,  322,  409,  410, 
532,  1042 

39.  85,  86,  86  «,  87,  87  «, 
88  »,  89,  139,  175,  246, 
260,  304,  565,  603,  604, 
608,689,690,  695,  816, 
822,  893,  894,  952. 
1011,  1012,  1058,  1059 

40.  317 

41.  125,126,508,550,551, 
603,  890,  891,  1022 

42.  501,  502,  551,  724,  784, 
874,  1085 

43.  40,  83,  98,  133,  198, 
307,  308,  311,  409,  453, 
502,  535,  536,  547,  560, 
572,  595,  804,  902.  908 

44.  96,  205,  296,  380,  381, 
399,401,469,508,  630, 
675,676,677,678,708, 
715,  759,  760,  784,  807, 
864,  903, 904,  908, 909, 
964,  1138 

45.  180,  197,  219,  381,  401, 
708,  746,  903, 904,  964, 
1090,  1138 

Regol.  3  aprile  1890  n.  6793 
per  l'esercizio  e  la  sor- 
veglianza delle  caldaie 
a  vapore 

.  paT.  735 
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Indice  delle  materie 


Aborto.  Codice  Italiano,  Tentativo,  Pena  piii  mite pag*  ^S 

»        Questione,  Licenza »  Ili 

Abuso  dei  mezzi  di  correzione.  Percosse,  Disobbedienza *  1l> 

Accesso,  Dibattimento,  Giudizio  incensurabile   -    -    . >  ^  " 

ÀocusaiL  Saia  d'udienza.  Assenza *  *-:^ 

Acqua.  Autorità  amministrativa,  Giudìzio  incensurabiìe,  Bagioni   pri- 
vate, Sindaco,  Ordinanza,  Dolo,  Motivaiione,  Possesso  legittimo    >  ^"^1 
Acque*  Kegolamenti  speciali,  Legge  del  1865,  Fatti  punibili,  Penalità. 

Azione  penale.  Prefetto,  Sindaco *  -< 

»       Sentenza,  Diritto  privato *  n> 

Adulterio,  Apprezzamento  incensurabile*  Termine  di  tre  mesi,  Dubbie, 

Certezza  morule,  Abbandono  della  moglie m  ì^'^ 

»       Codice  nuovo.  Remissione      ,    .    , >  1-5 

»        Concubina,  Abbandono  della  moglie *  -W 

>  Concubinato,  Querela »  1*»^*^ 

»       Concubinato,  Separazione  personale t  ssjJ 

*  Complicità,  Confessione *  \-^ 

»       Flagranza -    *  ^ 

*  Flagranza,  Giudizio  incensurabile ,    »  r>ìif 

»        Lettere,  Leg^^e  piii  mite >,,..»>  v' 

>  Prova,  Tresca »  ^l 

*  Soldato,  Querela,  Abbandono  della  moglie ,    »  '-^ 

»        Querela,  Prescrizione  trimestrale.  Codice  nuovo »  '''" 

»       Querela,  Termine  di  tre  mesi ,    -    ,    •    »  ^''^' 

j*        Eemtsaione -.*-__»  l^' 

»        Termine  di  tre  mesi,  Beati  diversi ,    *  ''  " 

Adulterio  continualo.  Giudizio   incensurabile.   Termine  di  tre   mesi, 

Querela,  Flagranza.  Prova >  r.!N> 

Agente  daziar h.  Esercizio  pubblico,  Abitazione,  Visita,  Perquisizione, 

Violazione  di  domicilio,  Perquisizione  arbitraria,  Inesistenza   *  H-^* 

»        Ufficiale  pubblico >  Uì 

Agente  principale^  Autorità  sacenlotale,  Dolo    •,....,.,>  7» 

j>        Questione     -    •    . , *   #  955 

*  Questione  subordinata.  Complicità ,    ,    »  8h 

Aguato.  Codice  italiano.  Sentenza     .    .    .    .    , w  U^ 

»        Questiono,  Pena,  Codice  italiano »  f-1' 

Alcooi  Vendita,  Licenza,  Domanda ...,,,,.»  ^ 

Alimeìitazione  pubblica.  Mescolanza»  Sale,  Dolo,  Frode,  Derraotifo,  Sa- 
lumi, Adulterazione,  Codice  più  mite *  35S 


Ammonizione  -  Appello 


rìrmonizione.  Allontanamento   dal  comune Pao»       /?o^ 

^        Armi ......*"     g^z 

>  Associazione  ad  un  pregiudicato,  Leggi  da  applicarsi  .    .    .    >     i0O(? 
^       Biennio,  Decorrenza   del   termine,  Espiazione  della  pena   .    .    >     II45 

>  Convincimento  incensurabile,  Dimora :»      37O 

>  Domicilio,  Residenza,   Tregge  nuova »    1099 

»        Legge  antica »      787 

»        liGgge  di  pubblica  sicurezza,  Codice  italiano,  Età  dell'impu- 
tato. Pena »      ^^^ 

«       Legge  nuova  di  pubblica  sicurezza »      7^^ 

»        Legge  precedente,  Legge  nuova »     ^^^o 

»        Lesione  personale.  Remissione >    ^^i^ 

»        Parti  lese »         ^ 

»        Pena »         ^" 

»        Pena  più  mite >       ^   ^ 

»        Propotenza,  Percossa,  Querela,  Pena,  Legge  più  mite  ...»       6*^^ 
»        Eicorso .     >  ^ 

>  Servizio  militare,  Domicilio,  Denuncia >       731 

»        Vigilanza,  Recidiva »     1136 

>  Vigilanza  speciale. »       867 

jerlura  del  dibattimento.  Oràin^n^^,  Notificazione »        964 

»        Presidente  del  tribunale     - >       223 

wrtura  e  soppressione  delle  lett&f^e.  Furto,  Militare,  Competenza  ordi- 
naria       .     »        850 

ypdlo.  Appello,  Motivi »       365 

*  Arresto,  Danni,  Somma  di  L-  500     ........      ^    ^       767 

»       Citazione,  Motivi.    ...      -     •    • »  28 

y>       Codice  penale  italiano,  Inammessibilità ,    ^^       244 

»        Conclusioni  del  difensore >     IIOX 

»        Condanna,  Multa ^       X39 

»       Condannato  detenuto,  Motivi       •»       19X 

*  Condannato,  Termine    .     .      • *       629 

*  Contravvenzione,  Pena  .     .      - •    •    .     .    «     1099 

>  Contravvenzione,  Procuratore  del  re »     1073 

»       Contumace,  Motivi   ...      - *       285 

»       Delegato  di  pubblica  sicurezza 5>       940 

»       Delitto.  Contravvenzioni     .      -      .........  pag.  219,  1099 

>  Dichiarazione  con  motivi.  Procuratore,  Avvocato     .    .    .pag.    573 

>  Dichiarazione,  Procuratore  del  re.  Cancelleria,  Alunno  giurato. 
Formalità  di  legge,  Adempimento,  Presunzione  nel   silenzio 

degli  atti,  Inammessibilità   del  ricorso  per  cassazione  ....      113 

»       Discussione - *      Jf^ 

»       Disposizioni  transitorie .     •      - 
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Appello 

Appetto.  Eccessività  dalla  pena,  Deturpamento   ....--».   Pig 


:►  EcceKìoni  proposte  iu  udienza 

»  Pulsa,  Truffa  .    , 

»  Fatto,  Motivazione ,    .    ,    , 

*  Fatto,  Pf^na,  Legpje  piìi  mite.  Rigetto 

>  Gravame  abbandonato.  Motivazione 

»  Imputazione,  Condanna,  Procuratore  generale,  Teriniuedi60 

giorni,  Citazioue,  Motivi,  Sottoscrizione  ....,-.. 

»  Ingiuria,  Ammenda 

»  Ingiuria  pubblica.  Pena 

»  LegfTt*  nuova    ...,,-,,,. *    . 

»  Manifesto  pubblico,  Termine.    .....>.,... 

*  Mezzi  istruttorii ,    .    . 

j*  Mini;5tero  pubblico -'    -    ,     ,     .    ,    ,    - 

»  Miniììtero  pubblico,  Artìcolo  di  legge 

*  Ministero  pubblico,  Coaclusìoni,  Multa  ..,...., 
»  Ministero  pubblico,  Motivi ,    .    . 

*  Ministero  pubblico,  Pretore,  Pena 

1  Ministero  pubblico,  Termine  di  15  giorni 

>  Motivi  aggiunti.  Termine  dì  3  giorni ,    .    ,    . 

*  Motivi,  Data 

*  Motivi,  Rapporto  del  capo  guardiano 

*  Motivij  Sottoscrizione  deirappellante,  Incarico 

>  Motivi,  Termine 

>  Motivij  Termine,  Sentenza 

»  Motivo  specifico,  Peua  .    < 

»  Motivo,  Udienza 

>  Ordinanza 

)►  Ordinanza  motivata 

»  Ordinanza,    Motivazione 

*  Oidiiianza,  Testimonio,  Danneggiata ,    * 

»  Parte  civile,  Citazione,  Mandato  speciale,  Rinunzia,  Azionista, 

Documenti . 

»  Parte  civile.  Querela 

»  Parte  lesa 

Peua ,    .    .    .    pag.  272;  m 

*  Pena,  Circostanze  attenuanti,  Dibattimento pag-  ^^*J 

>  Pena  inflitta pag.  7A  ^"^ 

*  Perìzia,  Apprezzamento   incensurabile     . ■  pag'  ^-^ 

»  Posta,  Motivi  • * 3     ^ 

*  Prescrizione »     SI 

»  Procedimento  perento ,    >    ^^ 

»  Procuratore  del  re .,.,•*     ^ 
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Appello  -  Appropriazione  indebita 


^  f^pello.  Procuratore  del  re.  Cancelleria  del  pretore  .....     Pao-,  232,  811 

»         Procuratore  del  re.  Cancelliere,    Termine »      135 

»  Procuratore  del  re.  Contravvenzioni,  Strade  ferrate  ....    »      486 

»         Procuratore  del  re.    Delegazione >      840 

*  Procuratore  del  re.  Motivo,  Spiegazioni,  Parte  civile    .    .    .    >     1074 

»         Procuratore  del  re.  Telegramma,   Motivi >     1087 

»         Procuratore^  del  re.  Termine pag.  110,  734 

»         Procuratore   del  re,  Termine  di  dieci  giorni pag.  1127 

»  Procuratore   del  re.  Termine  di  dieci  giorni,  Cancelleria,  No- 
tificazione          »     1131 

»         Procuratore  del  re,  Termine  di  15  giorni »      665 

»  Procuratore  del  re.  Termine,  Lettere  Telegrammi    ....    »      167 

»         ProcuratofB  del  re,  Termine,  Binvio  di  causa »      389 

»        Procuratore  generale,  Imputazione  diversa *    1129 

»        Prove »        28 

»        Provocazione,  Attenuanti »    1097 

»        Relatore  della   causa »    1024 

*  Relazione  della  causa.  Interrogatorio »      100 

»        Responsabili  civilmente,  ^3ondanna »      265 

»        Ricorso,  A.vvertimento  erroneo »      571 

»  Rinnovazione  del  dibattimento.  Avvertimento  erroneo  del  ma- 
gistrato  >      907 

»  Scuse,  Diminuenti,  Pene,  Contravvenzione,  Citazione    ...»        56 

»        Sentenza,  Fatto >    1134 

»  Sentenze  definitive.  Rinnovazione  del  dibattimento  .    .     .    .    >      975 

»        Stampa,  Pena,  Condanna,  Avvertimento »      180 

>        Termine pag.  3,  233,  800 

»        Termine,  Dies  a  quo pag.    326 

•  »        Termine  di  15  giorni.  Ministero  pubblico *      921 

*  Termine  di  tre  giorni pag.  852,  1136 

»        Termine  di  24  ore pag.     719 

»        Termine,  Ministero  pubblico »      509 

»        Termine,  Nullità  del  giudizio *      141 

»        Terzo,  Agenti  principali,  Complici »        61 

»        Titolo  piU  grave »      726 

»        Tribunale  di  rinvio,  Multa,  Ammenda >    llOO 

»        Ubbriachezza >      397 

j^ppi'ùpviazione  indebita.  Amministratore »      220 

>        Fatto pag.   359,  545,  701 

»        Fattorino,  Pene  . pag.    977 

»        Fatto,  Testimonii »       80 

»       Industria,  Commercio >      552 

»        Legge  più  mite ,  •    ^      793 
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kppfQpfmmm  inileb4fa  *  Alti  di  [ìbidme 


Àppfopr iasione  indefuta,  Ltiogù  del  commesiìo  reatx».  . 
»  Nf^aio*  Rvgiì^i  azione»  Senlenxii,  Moti?a2Ìoiie  . 
3>  Operaio  ,.,.-•,.. 
»  Pectiluti^  Legge  più  mite.  .  *, 
j»  PeB3,  Legge  piìi  mit©  .  •  .  . 
»  Pene,  Agente  principale,  Autore 
^       Querela  *,......* 

*  Querela j  Tipografo,  Libri  da  Uf^avu 

»        Eiiaborso     - 

1*       Soccida    ,    ,    * .    pajf.  SI, 

*  Socio,  Giildixio  ina?n8ur;il)ile .     ,    ,     .    •    . 
»        Ti'a8gTessii>ne  alhi  Ifg^^e  sul  notariato,  NAtiin 
»        Truffa,  Appello    ..,,.. 

*  Eeiiti  diversi,  Mntir azione 

Arma  da  fuoco.  Ariua  propria 

*  Pena 

Arma  lunga  da  fuoco.  Fondi  propri i,  Arni^t  u  aun 

>  Porto  -, . 

Arìui.  Casa  di  tolleranza .    .    . 

»       Fucile j  Permesso  domandato 

*  Fucile,  Pene,  irt.  78  codice  penalo  italiano    .    . 
»        Lieenza,  AppePo,  Ministero  ptiblilico.  Pena 

*  Licenza,  Pone «    .  ì'ik 

»        Licenxa,  Pene  diverse^  Biprensione  gindiziale.  pi^ 

>  Notte,  Appello.  Motivazione  ...... 

*  RivoUella,  Pena 

*  Ronca,  Licenza,  Perìzia    .,....*.. 

»        Roncole  ,....,. *    JU 

»        Trincetto.    .    ,    *    * ,  .     » 

Armi  insidiose,  Licenzsi  domandata,  Curiosità  ,    . » 

Armi  jwapfi(\    Ronciglio    ....  .    .    , 

Articoli  di  legge.  Appello    ,....,.. - 

Artimlo  2BÙ  coilicc  penare  Preteso  diritto,  Dritto  eflettiraDieiitis  pw- 

seduto.    .    ,    . ,    .    .    .    * 

Articolo  641  codice  penate  sardo.  Codice  vigente,  Assoln^rone    . 
Assmimia^  Pena.  Diminuzione  dì  tre  gradi  ....*., 
Assembramenfi.  Questore,  Divieto    ,,,«,-....•..* 
Attc'iuato  alia  liberta  individuale.  Arresto,  Sindaco,  Sentenza,  Moti» h 

tione,  Buona  fede.  Atto  arbitrario.    ...,.-.* 

*  SÌìmÌuco»  Dolo»  Mt:eslra,  Esercizio  arbitrsfl'io  delle  proprie  fagi*>iu 

AtienuaniL  Motivazione  .    -    - ,..,_-_ 

Atti  di  ammiìustrcmone.  Dolo,  Scienza    *  .    ,    . 

Atti  di  libidine.  Diligenza,  luogo  pubblico,  Sandalo ,    .    . 
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Atti  di  libidine  -  Bancarotta  fraudolenta 


Atti  di  libidine.  Violenze,  Questione Pag.   840 

Atti  di  libidine  contro  Tiatura.  Codice  italiano,  Violenza,  Luogo  pub- 
blico, Motivazione,  Vizio  fisiologico.   Bastantemente  punito, 

Oltraggio  al  pudore »  769 

Atto  d'accusa.  Codice  penale  italiano  (art.  44  disposizioni  transitorie)  »  630 

»       Conclusione »  210 

Atto  pubblico.  Bolletta,  Esattori »  1129 

Autore.  Provocazione  semplice.  Complice,  Eccesso  di  difesa    ....  »  41 

Autorità  di  pubblica  sicwezza.  Guardie  di  finanza »  941 

Azione  pende.  Prescrizione,  Condanna  contumaciale »  253 

Azione  privata.  Legge  nuova »  453 

Ballo.  Licenza pag.  965,  1135 

»       Licenza,  Albergatore pag.  826 

»     '  Licenza,  Società,  Presidenza »  301 

»       Ost^ »  92 

Bancarotta.  Commerciante,  Giudizio  di  fatto.  Sentenza,  Motivazione    .  >  966 

»       Commerciante,  Giudizio   incensurabile »  1020 

»       Concorso  di  piti  persone.  Morte  dell'autore  principale    •    .    .  >  230 

»       Contratto,  Errore,  Pena »  371 

>  Fallimento,  Revoca »  1098 

»       Libri >  963 

»       Libri  Bilancio »  99 

>  Mezzi  roviniisi.  Fallimento »  230 

»       Minorenne,  Autorizzazione,  Motivazione,  Giudice  civile    .    .  »  786 

»       Motivazione,  Pena »  993 

»       Sentenza  civile >  72 

*       Società,  Amministratore,   Prescrizione »  417 

Bancarotta  froA/dolenta.  Apprezzamento  incensurabile,  Motivazione    .  »  403 
»       Bancarotta  semplice,  Cassazione  senza  rinvio.  Debito  non  e- 

sistente »  546 

»       Circostanze  attenuanti,  Sezione  d'accusa.  Fatto  piti  grave    .  »  675 

»       Complicità »  61 

»       Dolo,  Bancarotta  semplice,  Pena »  407 

»       Elementi.    . »  390 

»       Giudice  delegato,  Sottrazione,  Vendita >  250 

>  Giudizio  penale.  Giudizio  civile.  Rinvio  di  causa    ....  »  20 

»       Giustificazione,  Cassazione »  225 

»       Libri,  Bilancio ...»  124 

»       Macchina  portata  via.  Pena,   Appello,  Bancarotta  semplice, 

Motivazione »  309 

»        Questione  in  genere,  Complicità,  Sezione  d'accusa    ....  »  18 
»       Sottrazione  di  libri,  Falsificazione,  Alterazione,  Bilancio,  Si- 
mulazione, Pena >  106 
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Bancarotta  semplice  -  Bollo 


Banoarolia  semplìGe,  Apprezzamento  iii:^itidaccibile.  Libri.  Irregolarità. 

MaQcanza,  Scartafaccl    *    ,    ,    , *  Pag.  '£^ 

*  Assegno  bancario^  Traente,  Somma  disponibile,  CommerciaD- 

te,  Libri  di  commercio,  Prescrizione,  Multa »  l'-^' 

»        Attenuanti .    »  V^- 

»        Azione  penale,  Sentenza.  Giudizio  incensurabile,  Mastro    .     .    »  o- 
»        Cessazione  dei  pagamenti,  Dichiarazione  di  fallimento.   Con- 
cordato, Omologazione * 

»        Cesaazioue  dei  pagamenti,   Giudizio   incensurabile»    Libri   di 

commercio »  1111 

^        Circoatanze  attenuanti,  Pena. *  ^> 

»        Commerciante,  Libri  di   Commercio    ...,,-<..>  IK*^ 

»       Concordato »  72* 

»        Concordato,  Sentenza,  Libri,  Bollo,  Vidimazione »  20 

*  Delitti,  Contravvenzione,  Prescrizione *  881 

»        Dolo,  Volontarietà    .    , »  ?^? 

3^        Fallimento,  Rinvio >  .'  ■ 

*  Giudizio  incensurabile,  Commerciante,  Mereiaio  ambulante    .     »  !■  ^ 
Libri  commerciali pag.  98,  240,  320,  730,  ll-l. 

>  Libri  di  commercio,  Analfabeta,  Inventario  inesatto    .    -    ,     >  2^ 
:*        Libri  di  commercio.  Mancanza,  Irre;;olarità    .    .    .    .    pag.  296,  7S5 
»       Libri  mancanti.  Giudizio  incensurabile,  Commerciaiite,   Con- 
fessione, Scindibilità »  Ì4T 

>  Libri,  Vidimazione *  41 

>  Libro  giornale »  4?> 

»       Motivazione.  Giudizio  iucengiir abile.  Bancarotta  semplice.  Pe- 
na unica      .    . ..•.-»  26^"' 

*  Pegno,  Componimento  amichevole »  I(iM 

*  Pena  unica  ,    .    . >  155 

>  Rinvio  di  causa,  Forza  maggiora  Termine,    ....,»>  rV' 

*  Sentenza  civile.  Procedimento  penale »  -^:^' 

>  Sospensione,  Fallimento,  Tacche  di  riscontro.  Libri  ,  -  .  .  *  624 
Baratleria,  Complici,  Legge  più  mite.  Pena  più  mite.  ..♦,.,>  9^ 
Benedizioni  pasquali.  Avviso  airautorità  di  pubblica  sicurezza    ,    pag,  717.  814 

Benservito,  Libretto,   Operaio pag,  10^'> 

BiglieUi  falsi.  Esenzione  da  pena,  Questione,  Giuratij  Maggioranza  di 

sette  voti,  Ordinanza,  Pena .,,..,,»  257 

»        Possibilità  d'ingannare »  7ì^j 

*  Questione  di  diritto,  EsenzionP  di  pena.  Spendita    ....     *  S^ 

Birra.  Ora  determinata,  Rinfrescatolo .,»,,»  57il 

Bollo.  Affissione,  Committenti,  Equivoco,  Inavvertenza    , *  SÌB 

>  Appello,  Pena,  Citazione ,....»  l?4 

»        Atto  di  conciliazione ...,,.        »  5Ii* 
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Bollo  -  Cani  ^ 


Bollo.  Atto  unico,  Usciere,    Verbale  di  vendite Pag.  1135 

»         Cartolina,  Quietanza,  Vaglia,  postale »  520 

»         Consorzio  idraulico,  Ispettore   demaniale >  585 

»         Ispettore  demaniale,  Società  commerciale »  201 

»         Notaio,  Vendita  per  incanto.   Aumento  di  sesto »  740 

»         Obbligazioni,  Carte  ereditarie.   Ordine  di  derrate »  200 

»         Prescrizione  quinquennale, -  ^88 

»         Quietanza,  Mandato  comunale.   Errore  comune »  193 

^        Quietanza,  Mandati  del  comune.  Segno  di  croce,  Testimonii    »  937 

»        Reato  continuato,  Pene  diverse »  205 

»        Ricorso,  Appello,  Multa,  Tassa  - *  ^^^ 

»        Sequestro  conservativo,  Carta   da  lire  due »  ^^-^ 

»        Spacciatore  di  sali  e  tabacchi.   Ufficiali  del  governo,  Ricevutii    *  680 

»        Usciere,  Diritti  percetti.  Ricevuta *  ino^ 

*  Uso  di  giustizia.  Sentenza,  Motivazione *  ^y^^ 

Brutale  malvagità.  Fatto    . *  ^^^ 

Caccia.  Allevatore,  Stornelli,  Colombaia,   Allevamento *  J^^ 

>  Competenza,  Pretore,   Diluvio      .      •     "    *    " *  033 

»        Consiglio  provinciale.  Tempo  proibito,  Quaglie *  ^^ 

»        Fucile,    Domanda -      - 208 

^        Licenza,  Panie,  Lacci 045 

»        Licenza,  Pena,  Codice  italiano      -      -      '    *    '  ^.'    '  o'    '  «7S 

.       Licenza,  Tempo  proibito,  Concessioni  governative,  Pene    .    .    ^  «^^ 

»        Permesso,  Tempo  e  luoghi  vietati.   Pena ^  ^^^ 

>  Persone  diverse - ^  198 

»        Segnali - .    >  208 

»        Terreni  seminati -       •      '         *    V  *'     ta             »  7^ 

Caldaia  di  macchina  a  vapore.  Assisteaza,    Persona  au                •    •    ^  ^^^ 

Calunnia.  Cambiali •      •.,'*.. j^  4OI 

*  Competenza,  Codice  italiano,  Legge   più  n^^^® '    ^  739 

»       Competenza  del  tribunale.  Legge  pi^  ™^^® *-    ]    ^  l72 

»        Denuncia  dubitativa,  Danno    .      -       • >>  16 

>  Denuncia  falsa -       •_ ^  722 

»       Denuncia  orale,  Giudizio incensurat>V^. ^  4O6 

*  Giudizio  incensurabile.  Firma,   Giiidizio      .....••    ^  ^^^ 
»       Motivazione,   Scienza    ...-      -" ..»  123 

Cambiale  falsa.  Uso  sciente,  Questione      •      •      -••'••                 ^  ggj 

Cancelliere.  Alunno,  Giuramento ...       •       •      -••••         ^..»  705 

»       Assenza  momentanea    ...      •       •      '*.....»  846 

).       Assenza,   Udienza    •    •    -    •     ;   ^'      'atorio.  Opposizione,' Ci- 

>  Ordinanza,  Articoli  di  legge.  Interrogatoria»     pp ^  ^^^ 

tazione.  Ministero  pubblico    •      •      '  j.-^o      ••.••••    *  ^^^ 
Cani.  Sindacò,  Musoliera,  Kieorso  amministrati 
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Capo  dei  giurati  -  Citazione 


Capo  dei  giurati.  Verdetto,  Lettura,  Udienzrt,  Camera  di   coosì^lio,     Pag. 
Capo  stazione  di  ferrovia.  Ufficiale  pubblico,  Oltraggio    .    _    .    .    . 
Carcere.  Detenzione  oltre  cinque  anni 

5^        Peteuzione,    Sentenza 

Cm'ce7'aziQ7w  preventiva.  Coàkeil^Ymno 

Carceì-azione  sofferta 

»        Appello 

»        Cassazione 

»       Codice    italiano 

»        Codice  italiano,  Esecuzione  della  sentenza 

>        Codice  siìrdo.  Esecuzione 

»        Esecuzione 

»       Esecuzione  della  sentenza 

»        Giudici   della  causa.    .    .    *    • 

»       Giudice  del  merito,  Cassazione ,    .    .    , 

ì^        Magistrato  di  merito         

»        S(^.nten2a 

»       Sentenza,  Computo  a  favore  del  condannato 

Carte  da  giuoco.  Competenza ,    .     .    ,    , 

Carte  e  monete  false.  Autore,  Complice,  Cognizione  della  falsità,    .    , 

Carte  monete  false.  Cooperatore  immediato . 

Cartiera,  Direttorep  Macchinista  autorizzato , 

Cassazione.  Errori  degli    avvocati 

»        Pena,  Rinvio  ad  altra  corte  d^assise ,    ,    . 

*  Prova,  Difetto,  Giudizio  di  merito,  Sufficienza,  Ineceepibilità 
»        Sentenza  di  appello  .    .     ,    -    , 

Cerimonia  religiosa.  Benedizione,  Fatto   personale    - 

Certrificati  penali.  Prescrizione,  Liberazione    . 

Certificato  falso.  Giudizio  incensurabile,  Uso   sciente 

j*       Medico,  Dolo  specifico.   Ufficiale   pubblico 

Cicoria.  Multa,  Prescrizione 

Circostanze  attenuanti,  Artìcolo  684  codice  penale  sardo  *    *    .    .    . 

»        Avvertimento , 

»       Età 

*  Giurati,  Votazione,  Verbale    . 

3^       Legge  pili  mite ,,.._<..* 

»        Minimo  della  pena 

»       Pena 

»        Ricorso,  Accuse  diverse 

>        Ricorso,    Interesse    

»       Sezione  d'accusa,iTribunale -    , 

^        Verdetto .    .    .    • 

evasione.  Articolo  dì  legge  .-.,.,. pa^,  997, 
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Citazione  -  Competenza 


Citcu^ione,  Data  della  contravvenzione.  Rinvio  di  causa Pag.     47 

»           Difesa,  Articolo  di  legge »  470 

»           Eccezione     . »  726 

»-           Imputazione,  Nullità »  997 

»           Incertezza >  415 

»           Irreperibilità,  Apprezzamento  incensurabile »  1021 

»          Legge  violata *  248 

^          Nullità,   Difesa »  ^ 

»          Perito,  Equivoco >  21 

»          Sindaco *  477 

»          Termine  a  comparire *  221 

»         Testimonio,  Perito *    *  '^^^ 

Citazione  diretta.  Parte  danneggiata,   Pretore,  Assoluzione,   Prescri- 
zione, Interruzione *  ^^^ 

Citazione  direttissima.  Flagranza *  ^^^^ 

Silenzio *  ^11 

Codice  moovo.  Cassazione :    '    " *  vLx 

»         LeggG  cessata,  Disposizioni  più  favorevoli    . *  I^J^ 

»         EflFetto  retroattivo.  Legge  applicata,  Contraddizione.    ...»  120 

>  Reato .••••*  "n 

>  Articolo  2  codice  penale  italiano.  Giudice  del  mento  ...»  i^^ 

Colpa.  Giudizio  incensurabile *  J^ 

Coltello  da  tavola.  Porto  senza  motivo *  ^ 

Comestibili^  Materia   colorante,    Salute »  ^ 

/?myimi^^a^«^^^  ^*  P^^^'  Aguato,    Pene    •-•.•••;•.•''*  ^ 
ft)mmi^^a:r^cm^  di  pena.  Art.  39   delle  disposizioni  transitorie,   Pena 

perpetua,  Circostanze  attenuanti »  ^°^ 

Art.  39  disposizioni  transitorie.  Ricorso,  Termine    ....    »  W^ 

»        Assassinio ^  ^^ 


,        Cassazione *         g 

»        Condanna  precedente '    '  * 

Fatto  definito  nella  sentenza,  Omicidio   premeditato,  Circo- 
stanze attenuanti,  Ergastolo * 

Lavori  forzati  a  vita,  Pena  di  morte,  Attenuanti,  Età,  Erga- 

*              .                                  »      175 

Omicidio  premeditato.  Circostanze  attenuanti,  Ergastolo  .    .  »    1102 

»       Omicidio,  Prodizione,  Premeditazione „'/  * 

Pena  di  morte,  Attenuanti,  Reclusione  per  24  anni,  Reato 

continuato,  Pena  perpetua. • »      893 

Pflna  temporanea,  Grassazione  commessa  ali  estero  ....  »      S^^ 

CoJpeimL  Causa  continuata  nel  1890,  ArticoU  44  e  45  disposizioni  ^      ^^ 

transitorie    ••••.'*' ^    noo 

»       Condanna  in  contumacia.  Codice  nuovo »    1188 
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Competenza  -  Conflitto 


Competenza.  Età Pag.  Ht* 


y^       heg^ì  speciali j  Contravrenzìone,  Pena    ,.-,,,,, 

!►        Pretore,  Pena ,     .    . 

»        Sezione  d'ac<;usa , 

»        Sentenza  contumaciale.  Rinvio  al  tribunale 

Complice.  Prt^ meditazione.  Scienza.  Provocazione 

Complice  non  necessario.  Pena ,.,.,. 

Complica  Sezioni  unite^  Provocazione,  Attenuanti,  Autore  principale  - 
Complicità.  Questiono pag. 


» 


m 


Questione,  Pena  adsorbita 

Questirme,  Presidente .......,►      t^ 

Questione  subordinata *     SS 

Questione  subordinata,  Fatto. *    II::i 

Quf>stione,  Volontarietà,  Pena,  Legge  più  mite  ,    .    .    , 

Questioni ,     .    »    , 

Ricettazione 

Complidìà  corrispeUiva.  Complicità  non  necessaria,  Cooperatori  imme 
diati.  Omicìdio  oltre  Tìntenzione 

*  Qut^stione 

»        Questione,  Omicidio  oltre  Tintenzione 

CompUcità  nccessciria.  Questione 

Complicità  non  necessaria.  Questione 

Concausa.  Circostanze  specifiche,  Questione 

>  Questione pag.  16t  ^ 

*  Questìnnc,  Art.  3(34  codice  penale  italiano.  Art.  541  codice 

penale  sardo , ...» 

Questione,  Codice  nuovo,  Codice  sanie » 

Temperamento  linfatico.  Ferimento,  Lesione  personale»  Oltre 
intenzione .....,» 

Concessioni  governative.Tm^t  Età  minore,  Kiprensione  giudiziale.  Tas- 
sa tìDanziaria » 

Concussione.  Notaio,  Trasferte,  Accessi    .    • » 

Coìiciliazìone,  Verbali * 

Cnnclusioni  dsl  pubblico  ministero.  Incidente,  Testimonii » 

j^       Merito     .    .    ,    , , » 

>  Motivazione » 

Concorso  di  pene.  Reclusione,  Carcere  •    . >     ^^^ 

Conco7\w  di  reati.  Pena >    IW^ 

»        Questione,  Cooperatore  immediato,  Pena,    ..,*.,,»     '^'^ 
Co7icubinat<^.  Casa  coniugale,  Reato  continuato *   HJ - 

>  Notizia,  Querela ^    'IV 

Confi  ilio.  Pretore,  Definizione  di  reato.  Lesione  personale.  Dibattimen- 
to,  Documenti  scritti,  Appello    -.....,.,,,»    8S' 
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Conflitto  -  Corte  d'assise 


^onflUto.  Prostituzione,  Età,  Codice   panale  italiano Pag.  95 

»         Ricorso »  782 

CongvuniL    Giurati,  Provocazione,   Eccesso  di  difesa *  1112 

Consiglierù  Meno  anziano.  Relatore •    »  391 

Contestazioni  d'indole  civile »  1107 

Contrabbando.  Armatori  e  proprietarii  della  nave.  Parte  civile  ...»  1121 

»        Competenza,  Pretore »  195 

»        Crusca,  Dazio,  Zona,  Ignoranza  della  legge »  684 

»        Pezze,  Vendita  a  metri,   Iiamina,  Pagamento  del  dazio.  Zone    »  341 

»         Unione  di  persone »  193 

»        Unione  di  piii  di  tre  persone,  Pena,  Citazione,  Associazione.    >  942 

*  Unione  di  tre  persone    .      -      -     • *  208 

Contravvenzione.  Errore,  Inganno,    Violenza,  Volontà »  212 

>        Prova  contraria,  Buona  fede »  941 

*  Appello,  Tribunale,  Società    commerciale.   Deposito  di  atti. 

Pena .    »  854 

Dolo,  Volontarietà    .     . *  349 

»        Elemento  morale *  1067 

*  Tentativo *  8** 

Contumace.  Notificazione,  Rinuncia,   Gravami »  38 

Contumacia.  Abigeato,  Competenza,  Tribunale »  381 

)►        Appello,  Opposizione,  Buona  fede »  729 

»        Formalità,  Merito. *  ^^^ 

»        Sentenza,  Notificazione .     -      -     \ *  ■'■  '  ^ 

»        Tribunale,  Pena,  Nuova  discussione  della  causa,  Articolo  543 

codice  procedura  penale     -      •     • *  1134 

Cooperatori  immediati.  Correi,  Pena,   Questione »  1015 

Cooperazione  immediata.  Concerto *  ^l^ 

Copia  di  sentenza.    Ministero  pubblico *  162 

Corpi  di  reato.  Nullità •    *  ^^^ 

Corpo  di  reato.  Nullità,  Descrizione,  Appello *  760 

»       Presentazione  ai  testimonii *  ^^ 

>        Presentazione,  Calibro  del  proiettUe *  1136 

»        Restituzione • *  ^rjl 

»       Sigillamento,  Presentazione     • 

»       Consenso.  Tentativo  ...      •     *     '     '    '  ^^    '    '    '    \  ,'    *  cno 

»       Pretore,  Esecurione  di  sentenza.  Denaro  Procuratore  del  re.   »  502 

forr»*«o«e  Ji  wmormm  Copula.  I.egge  più  mite.  Pena  applKata    .    »  455 

»       Corruzione  precedente  .    .      •      • ogo 

»       Questione,  Patrigno,  Vigilanza  • * 

»       Remissione,  Legge  nuova,    Querela    .    •    '    '    '    '    '    *    ' 
,.      .      ^        IT,         j-*^^rifn    Art.  44  disposizioni  tran- 
Corte  d'assise.  Competenza,  Provvedimento,  xxi  r  ^ 

sitorie •      • 


74 

m 
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Carte  d'assise  -  Delitto  tentato 


Corte  d'assise.  Nuovo  procedi  mentOj  Nullità,  Pregiudizio Pag.  1 

Corte  di  cassazione.  Beato»  Codice  italiano,    Eccitamento  alla   corru- 
zione  

Cof'te  di  rinvio.  Ragione  di  diritto,  Testimonio 

*  Ricorso 

Co^e  fmtiue.  Acquisto,  Vendita,  Prezzo 

Danneggia  mento.  Acque, .,,,_,.,, 

»       Animale  reso  inservibile,  Colpa.    . 

»       Furto,  Appropriazione  indebita,  Colono,  Albero,  Bachi  da  seta 

»        Ufcilista,  Diritto,  Avvisa  al  domino  diretto 

Danni,  Co%?oli,  Responsabile  civilmente 

*  Liquidazione 

»       Spese,  Assoluzione    .    ,    , 

Danni  e  spese-    Solidarietà,  B:inda  di  malfattori 

Danno.  Proprietario 

*  Questioni,  Difesa 

Danno  volontario.  Legge  piti  mite 

Data.  Originale,  Imputazione    , , 

Dazio  comunale.  Competenza,  Olio 

Dazio  consinno.  Citazione,  Domanda  nuova.  Legge,  Tassa.    ,    ,    .    * 

»        Anunenda,  Arresto  sussidiario 

»       Competenza,  Pretore. 

*  Co  npetenza,  Pretore,  Vendita  al' minuto.  Alcool.    .     ,    .    , 

jt-       Consumo,  Vendita . 

»       Contravvenzione,  Ribellione,  Agenti  daziarìi 

>  Contravvenzione,  Vendita  al  minuto ,    .    , 

»        Foraggi  militari,  Vendita  a  minuto,  Valore,  Peso   -    >    .    - 
»        Indicazione  deiresercizio.  Fatto    volontario,  Competenza  per 

territorio.  Merito,  Errore  rettificato    ..,.,.-.. 
»        iKtanza  deiriutGiidenza,  Bolletta -    * 

*  Istruzioni  20  ottobre  1870,  Costituzionalità,  Agente  delle  im- 
poste, Esercenti,  BoUettarii ,    .    .    . 

ìt^       Prescrizione  di  un  anno - 

^B'       Prescrizione,  Interruzione,  Delitti 

>  Tentativo 

»        Vendita  al  minuto,  Forniture  militari^  Detenzione  di  generi. 

Multa  proporzionata.  Pena    .    • *    ÌT 

!►        Vendita  al  minuto ,    .    pag.  743.  '^^ 

»       Vino,  Vendita  al  minato.  Condanna  solidale,  Domanda  nuova,   pag.  '•^'' 


» 


Debilitamenlo  pmmaìienle.  Falange  di  un  dito 

Delitti,  Contravvenzioni,  Codice  penale  italiano 

»        Reati  diversi.  Pena,  Art  68  e  77  codice  penale  ,    .    . 
Deiitio  tentato.  Questione  subordinata »   *^ 


Io 

m 
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Delitto  -  Difesa 


elitto  —  Volontarietà Pag.  828 

^^ri^r^cia.  Firma »  715 

^^^X'ur-m.cianee.  Giuramento,  Citazione »  186 

^            Interesse  pei-sonale.  Padre  di  famiglia »  254 

^^n^^9^2ianùi.  Testimonii »  916 

^yjyr^cUizione.  Arma  insidiosa.  Contraddizione »  222 

'^^^stenzci.  Appello,  Motivi *  702 

*          Querelanti,  Condanna >  985 

^^'^^^am&nto  permanente.  Legge  più  mite »  60 

\^^^zione  cui  atti  diversi.  Corte  d'appello »  31 

^^éimento.  Deviazione  ad  altri  atti »  206 

-^           Griorno  festivo,  Lettura  della  sentenza,  Motivazione.    ...»  190 

>b-           Imputato  allontanato  dall'udienza >  830 

^          Imputato  infermo,  Giuramento,  Testimonio »  417 

:%          Interruzione,  Nullità >  17 

i».          Nullità,  Sentenza,  Periti,  Testimonii,  Camera  dei  testim  onii,  »  21 

^          Ordinanza  annullata.  Testimonio »  552 

>  Pubblicità,  Verbale,  Sentenza »  6 

:ì»          Kin novazione.  Ordinanza,  Appello  del  pubblico  ministero,  In- 
teressi  civili »  340 

>  Binnovazione,  Inutilità,  Dibattimento  di  merito.  Prove,  E  su- 
beranza »  465 

»         Termine  di  10  giorni >  379 

^         Testimonii  non  sentiti,  Consiglieri,  Bslatore,  Presidente  .    .  >  499 
^ha^timertto  sospeso.  Domicilio  coatto,  Testimonio   infermo,   Giurati, 

Slettorato,  Beato  commesso  all'udienza »  261 

^fensore.  Malattia,  Surrogazione »  1127 

^         Parola,  Replica »  249 

>          Kinvio  di  causa    ....'. »  60O 

^Ifensoi^e  ammalato.  Dibattimento,  Testimonii,  Giudizio  incensurabile  .  >  970 

yxfesa.  Assenza  dell'imputato »  975 

»          Dibattimento,  Lista  dei  testimonii.  Arringa,  Eccezione     .    .  »  210 

Difensore  d'ufficio *  1091 

Esame  di  registri.  Apprezzamento  incensurabile »  641 

»          Giudizio  incensurabile.  Imputato  non  comparso >  1052 

Incompatibilità,  Domanda  nuova »  25 

Incompatibilità,  Giudizio  incensurabile »  239 

»         Parola,  Insinuazioni »  113^ 

»         Parola  per  ultimo pag.  55,  62,  766,  1087 

»        Parola  per  ultimo,  Sentenza,  Verbale pag.     ^ 

>  Parola  per  ultimo,  Studio  della  causa »  76 

>  Pena >  1077 

%       Beato  diverso,  Simulazione,  Calunnia. >  oó 

Xrt  Corte  Suprema  di  Roma,  Anno  XV  (materia  penale)  76 


» 


i 
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Difesa  *  Di&posìziom  più  miti 


Difesa.  Richiamo   airordine,   Dichiarazione  inÈempestiva  e  sconFenien- 

t9j  Concìli  sioni  della  difesa,  Parola  per  ultimo Pag.  M 

»        Rinvìo  di  causa»  Avvocato,  Atti.    , ,    *  Si 

»        Testiraonii ,    »  35t 

»        Te^timonii,  Indigenza,  Rinvio  di  cauaa *  9ft 

Difesa  legillima ,     ,    ,    »  fi47 

^        Difesa  d'altri,  Eccesso,  Necessità *  1^' 

»        Eccesso   •    .    - *  l'^' 

»        Eccesso  nella  dìfe&a.  Questioni  .,,....>.,.    t  113 

»        Eccesso,  Quc'stioue  perplessa .,..-*  ^^' 

*  Motivazione,  Eccezioni,  Lpggc  più  mite.    .-....,*  '^*J 
%        Provocazione,  Giudizio  incensurabile »  É^ 

>  Questione ,    .    ,     ,  pag,  ^,  161 2i» 

»        Questione,  Codice  italiaiKì,  Codice  sardo pag.  11* 

Difesa  necessaria.  Eccesso,  Questione »  !'*•'* 

*  Provocazione  ^d.\e.  Questione  .    ,    *    . *  Ì>5J 

Diffamazione.  Animo  d'ingiuriare,  Pena  pccuniaTia •IMI 

»        Ingiuria,  Giunta  provinciale  amministrativa.  Consiglio  corau- 

naie »  Tlli 

»        Memoria  di  un  defunto,  Codice  sardo  e  italiano.  Querela     >    *  ^ 

*  Ingiuria,  Memoria,  Causa  penale >  2fT 

»        Persona  separata »  ]W 

»        Proscrizione,  Querela,  Compensazione.    ,.....,*    j>  2^ 

>  Presenza  dciroffeso.  Ingiuria *  UW 

»        Querelai  Pubblicitù,  Fatto  determinato,  Motivazione,   Inten- 
zione di  ingiuriare -,    »  il' 

»        Voto  per  consigliere,  Assassinio,  Ladro ,    *  b-. 

>  Votazione  segreta.  Corpo  municipale.  Querela,  Giunta,    *    .    »  ^''^ 
Discussione.  Ordine    ,..,,...*,..,.,,,,»  Ve 

>  Relazione  della  causa >  5*^ 

Diserzione  mariUima,  Arruolamento,  contratto »  25T 

»        Complotto,  Giudizio  incensurabile.  Pena,  Attenuanti,  Rinno- 
vazione del  dibattimento  , *  (*li 

»        Contratto  di  arruolamento,  Nullità *    *  ^^ 

»        Minore  di  18  anni.  Autorizzazione  paterna,  Pena    .    ,     ,    ,    *  915 

»        Minorenni »  tìw 

»        Peaa   , *  1^ 

»        Permesso  del  capitano *  1^^^^ 

»        Prescrizione »  *J 

Disposizioni  per  CaUmizione  del  codice  pena/e/ Costituzionalità.  Com- 
petenza     ....,.»  11*** 

Disposiiioni  più  miti  Corte  di  merito.  Cassazione,  Pena,  Relegazione, 

Carcere   -    ,    , ,  ,  :ll' 
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Disposizioni  piìi  miti  -  Esercizio 


^posizioni  più  miti.  Opposizione Pa<r,  234 

u^irbo  della  quiete.  Campane,  Consuetudine ,^  1104 

sinjbrbo  della  quiete  pubblica  e  privcLta.  Cane  che  abbaia   .    .     .    .    »  1111 

^^menti.  Facoltà  di  richiamarli »  628 

go.ne.  Competenza,  Tribunale »  196 

>  Controversia.  Inganno,  Frode,  Motivazione »  681 

»          Legge  abolita,  Competenza,  Verbale,  Contrabbando.    .    .    .    >  523 

mnicilio  eletto.  Libertà  provvisoria.  Notificazione »  493 

overi  d^ufficio.  Gindizio  incensurabile >  600 

lello.  Ferito  e  feritore »  780 

xesso  di  difesa.  Attacco,  Necessità *  460 

»          Autore  del  reato,  Correo *  ^23 

»         Provocazione *  36 

>  Questione pag.  123,  1026 

»         Questione  assorbita,  Giurati,  Contraddizione pag.  USI 

>  Questione,  Codice  italiano ^  ®^^ 

»         Questione  d'ufficio    ....'. *  ^^^^ 

>  Questione,  Errore *  ^^^ 

»         Questione,  Omicidio  volontario *  «^ 

ccesso  nel  fine.  Arma,  Colpi. *  *"^ 

»         Questione *  ^^^ 

"ccitamenìo  alla  corruzione.  Cassazione,  Codice  vigente.  Età    .    .    .    >  69 
»        Congiunzione  carnale,  Lenoni,  Codice  penale  italiano,  Querela, 

Desistenza,  Prescrizione  di  un  anno *  ^ 

y>        Legge  nuova -      •     •    ; ""  «Rfi 

»        Membro  in  bocca.  Desistenza,  Violenza  carnale »  ooo 

xcìtamento  alla  prostituzione.  Questione,  Fatto   specifico »  ^^ 

Elettorato  amministrativo.  Delitto,  Disordine     - *  \qo 

*        Tumulto,  Sentenza -      •     ''•'•xt^'* 

Mtorato  politico.  Amanuense,  Esattore,   Imposte,  Complicità,  Tenta-    ^  ^^^ 

ti^'O -       I  994 

Emigrazione.  Caparra - gg 

>  Caparra,  Prezzo  del  viaggio  .     .      •       - ^1X6 

»        Estero,  Nave  italiana  ....      .       -      • ^  392 

»        Trasporto,  Agente •      -•••••••  ^^j 

Errore  di  stampa,  Testimonii -       •      • -132 

Esercito.  Cavallo,  Domicilio -       ^  '415 

»       Età  dei  quadrupedi,  Invito,  Temaine ^  ggj 

>  Quadrupedi,  Denuncia,  Possesso      -       -      '     ' ^  jQg3 

Esercizio  aperto.  Avventori  molesti,  Carabinieri      -     •    •  ^^^^^  'altrui 
Esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni*  Ag©^"   P     t««^^  «;,n  *«;' 

Giudice  penale,  Causa  civile;  Domanda  nuova,  Legge  pm  mi-    ^  ^ 

te.  Latitudine,  Pena  minore .    .     •      -      '     " 
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Esercìzio  arbitrario  lieUe  proprie  ragioni  •  Falsità  In  moaete 


Bsercisio  arbiirario  delle  p^'oprie  ragioni  Appello,  Ammenda,  Pre- 
scrizione   ,     .     ,     . P^£- 

>        Armi,  Lesioni  personali.  Legge  più  mite 

»        Asparagi *    . 

»       Carcere,  Abitazione,  Codice  più  mite,  Circostanze  attenuanti 

»        Condanna,  Pena,  Giudii^io  citi  le,  Appello . 

»        Delitto,  Appello,  Avvertimento  erroneo  del  pretore,    >    ,    . 

»        Danno .    ,    , 

»        Diritto  aussistente  o  do 

»        Fatto .    .    ,  pag,  62S.  l^ 

»        Figlio  del  proprietario pag.  il-' 

»        Minacce  con  armi 

»        Muratori,  Lavori  convenuti 

»        Padrone,  Mezzadro .    .    .    . 

»        Pena 

»        Possesso,  Ripari,  Violenze 

»        Terzi,  Scienza * 

Esercizio  imiebito  di  funzioni  pubbUcfte,  Giudice  conciliatore.  Consue- 
tudine, Buona  fede,  Errore,  Acquiescenza  dei  superiori    -    . 

EsercUio  pubblico.  Chiusura*  Licenza   *    ; 

Eh  ilio  locale.  Sentenze  eseguibili.  Confino . 

Estorsione.  Ferite.  Minacce ,    .    - 

Età.  Minore  dei  18  anni,  Diminuzione  di  pena 

Età  deW accusalo.  Giudizio  incensurabile *    .    .    , 

Evasione  di  detenuto.  Buona  fede.  Incarico  generico.  Ufficiale  pubblico 
Falsità.  Atti  pubblicij  Reato  consumato.  Ruoli  d'imposta    »    ,    .    .    . 

»        Atto  pubblico.  Lascia  passare . 

*  Biglietti  riconoscibili 

»        Bollo,  Certìlìcazione  pubblica 

*  Calunnia 

»        Cambiale,  Competenza,  Cassazione,  Codice  nuovo     .    *    .    * 
t        Cambiale,  Questione,  Uso  sciente,  Foglio  in  bianco  .... 

»        Cambiali  irregolari.  Traente 

»        Falso  intellettuale.  Ufficiale  pubblico,  Abuso  di  foglio  in  bian- 
co^ Dolo ...,.,..,,.. 

j>        Impunità,  Scrittura  privata^  Cambiali/  . 

»       MestìO  comunale,  Notificazione 

^       Nocumento.  GiudÌKÌo  incensurabile 

»        Notaio 

Falsità  in  cambiali.  Pena,  Competenza 

Falsità  in  giudizio.  Scienza 

Falsità  m  monete.  Complicità,  Art.  261  codice  pejiale.  Concorso  nel 
reato .    . 


\ 
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Falsità  in  monete  -  Ferimento 


sttcì   tn  monete.  Facile  ricoDoscibilità,  Questione,  Legge  più  mite.  Pag  1110 
Isità  in  scrittura.  Profitto  illecito,  Provincie  meridionali,  Le^ggQ  più 

mite,  Interdizione  perpetua  dai  pubblici  ufficii >  IO55 

Iso.  Appropriazione  indebita,  Questioni,  Danno,  Bolletta  di  pagamen- 
to, Atto  pubblico >  91 

»  Atto  pubblico,  Prova,  Beato  continuato,  Prescrizione,  Notaio, 

Eegi strazione,  Dolo,  Motivazione >  449 

»          Atto  pubblico,  Registro  bollettario ...»  1082 

»          Bollette ^  42 

»          Cambiale,  Accettante,  Girata,  Somma »  453 

*  Cambiale,  Danno,  Avallante,  Donna  maritata.  Imitazione  della 

firma  vera »  494 

^         Elemento  morale »  641 

>  Elenco,  Espropriazione,  Alterazione,  Somma  riscossa,  Giudi- 
zio incensurabile >  51 

*  Interesse,  Documento • »  1003 

»         Interpellanza,  Residuo »  253 

>  Interpellanza,  Scrittura  privata.  Cambiali »  144 

»         Nocumento *  119 

>  Posta,  Pieghi  assicurati.  Atto  pubblico »  240 

»         Qnestione pag.  229,  265 

>  S  upposizione  di  persona.  Identità  della  persona  ....      pag.  594 
Truffa,  Analfabeta,  Cambiale,  Competenza,  Codice  nuovo.    .    »  347 

»        Violenza  carnale,  Lettera  bugiarda.   Scherzo,  Nocumento .    .    »  1118 

liso  in  atti.  Imitazione  del  vero - *  ^^ 

3/50  innominato.  Conciliatore,  Sottoscrizione    falsa,  Rinuncia.^    ...»  883 
liso  in  scrittura  di  commeixio.  Cambiali  in  bianco.  Circolazione,  Ap- 
propriazione indebita -      *  *^^ 

also  testamento.  Questione  subordinata  .     .       - '    '    *  ^^« 

armacia.  Permesso  . *  ^ 

mnacista.  Droghieri,  Medicamenti.    .          .       .      - »  227 

ano  principale.  Sezione  d'accusa.  Essenza  giuridica.  Reato  comples- 
so. Contraddizione - 

'ciUo  unico.  Pena  ...  .       - 


71 
170 

mmento.  Arma  da  fuoco,  Legge  più  mite  .       - *    ^SsO 

»  Anna  da  fuoco,  Pena - * 

*  Attenuanti - 

»  Complice • 

>  Complicità,  Art.  64  codice  penale   italiano 

^  Desistenza,  Codice  penale  italiana  -  -      •      1    'rr-*-  '    *  /•    ' 

-  Guarigione,  Titolo  di  reato.  Materie  irritanti,  Vizjo  erpetico, 

Cura  mal  fatta,  Concausa.    ...      -      - 

*  Legge  più  mite.  Pena -      • 


» 
> 

> 
> 


956 
190 
140 
190 

518 
1002 
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Ferimento  -  Foreste 


Foì^mien^o.  Legge  pili  mite -     Pa?-  VAI 

»        Motivazione *    ik 

*  Pena ,    ,    -    , .    ,   .    tó^ 

»       Pena  più  tnite ..,..--•    IJ< 

*  Pericolo  di  vita,  Giudizio  incensarabile^  Complice,  Coautore-    »    fi  i 

»        Prescrizione.  Pena *.,....»    H^ 

»        Querela,  Legge  più  mite,  Attenuanti,  Pena »    **^ 

»       Sezione  d'accusa,  Fatti- •    ^ 

Jt        Trincetto,  Pena    .    -    , »   1^** 

Ferimento  del  padre.  Assise >    "' 

Fermiento  ,wguUo  da  morte.  Accasati,  Perita  mortala  .,..•.*- 

#  Legge  pili  mite pag.  460.  W\  ** 

♦  Pena    ................    pag.  58,  m,  1"^; 

»        Pena,  Preterintenzionalità .    .    , ,     .    -     pa;r.  ^'* 

%       Provocazione 

»        Provoc:vzione  grave 

»        Provocazione  grave.  Legge  piti  mite  .    , 

»        Provocazione  gravo»  Pena .  pag, 


2; 

j*        Questione paj 

*       Voloutanetà,  Omicidio  preterintenzionale 


Ftìrrovis,  Art.  314  codice  pedale  italiano.  Art.  463  codice  penale    sar- 
do. Deragliamento,  Inipiegati *    .    >    .    , 

»        Bestiame. 

*  Bestiame,  Pascola     »    ^ -.,.... 

*  Contravvenzione 

»        Contravvenzione,  Cvistodia  del  bestiame,  Danno 

»        Multa  fissa,  Attenuanti * 

»        Pagliaio,  Contravvenzione,  Appello     .,...,.,- 
»        Pascolo,  Contravvenzione 

*  Puledro  incustodito.  Rinvio ,     .    ,    . 

*  Siepi,  Stecconati,  Pascolo  *.....,.>--.• 
»        Soccida,  Custodia. ,    , 

Firma  difgludicL  Cognome,     .•,.,, 

Fondo  iiitruL  Furto ,    . 

»        Passaggio,  Cliiusura " 

Foreste.  Colono,  Citazione,  Coltivazione,  Termini 

*  Disattenzione,  Negligenza,  Cava,  Danni  . 

»        Furto < 

»        Istanza,  Gravame.  Segui  visibili,  Vincolo   forestale.  Uso   ci- 
vico     

»        Leggi  speciali,  Ammenda * 

»        Mezzo,  Diboscamento,  Convenzioni,  Responsabile  civilmente, 

Ei  valsa,  Complicità,  Contravvenzioni *     ^ 


7-1 

è 
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Foreste  -  Furto 


b^-este.  Operai z Pag.    69 

>  Pascolo,  Azione  pubblica >  976 

>  Pascolo,  Elenco »  694 

»        Pena  individuale >  302 

3^        Pena,  Prescrizioni  di  massima >  808 

»        Piante  d'alto  fusto,  Sfulta >  471 

»        Prescrizione >  27 

»        Beati  diversi >  1082 

»       Taglio  doloso,  Pena >  283 

»        Verbale  di  contravvenzione,  Denuncia       >  32 

»        Vincolo,  Domanda  nuova >  294 

»       Vincolo,  Elenco »  101 

»       Zona  del  castagno,  Vincolo »  693 

^ancoboUo  usato.  Annullamento >  1028 

^ancoboUi  usati.  Contravvenzione  postale,  Delitto,  Cancellazione  effet- 
tiva   >  931 

Frode.  Fatto,  Danno,  Lucro »  175 

»       Minorenne,  Giudizio  incensurabile »  28 

»       Negligenza,  Trascuranza,  Valore,  Leg^e    più  mite    ....  »  600 

Frode  in  commercio.  Bilancia »  1065 

»       Delitto,  Pena,  Inganno,  Merce,  Vino,   Oolo,  Contravvenzione  »  961 

>  Esercente,  Bilancia,  Peso »  1116 

»       Fatto,  Commerciante »  596 

»       Maneggi  dolosi,  Raggiri,  Concime »  990 

»       Scienza,  Sostanze  alimentari.  Pericolo   alla  salute     ....  »  1141 

»       Zucchero,  Glucosio »  6 

Fwctte.  Arma  divisa  e  snodata,  Persone  diverse.  Incarico,  Riunione  del- 
le parti.  Sparo »  349 

»       Licenz?,  Appartenenza  di  abitazione »  685 

»       Licenza,  Campagna,  Scopo,  Appartenenza  deirabitazione  .    .  >  583 

*       Licenza,  Domanda,  Tassa »  339 

»       Licenza,  Pene *  1095 

»       Pene,  Confisca *  591 

»       Permesso,  Domanda,  Danaro  pagato    .     • »  744 

Pistola : »  208 

Fucile  carico.  Concorso  di  gente.  Passaggio  necessario >  1002 

Fucile  diviso  in  più  pezzi.  Incarico *  592 

Fucile  smontato.  Licenza *  686 

Fuochi  artificiali.  Pena,  Materie  esplodenti »  386 

Fi^rfo .Abuso  di  fiducia.  Scrigno  chiuso  a  chiave »  1132 

»       Aggravante,  Appellante,  Correo  non  comparso »  506 

»        Animali  domestici,  Campagna  aperta »  1129 
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Furto 


fké^éo.  Anitre  addomesticate,    .    . ,     .     •    .    Pag.  ^ 

>  Appropriazione  di  cost;  smarrite,  Inondazione *    jH 

»  Appropria^^ione  di  cosa  smarrita,  Luogo^  Mezzi  fraadoleati  ,    »  lU^ 

»  Appropriazione  indebita.    ,    .    , .     ,    .    ,    *  VM 

*  Appropriazione  indebita.  Albergatore,  Pena.    ...     .     .    ,    »     *41 

*  Appropriazione  indebita.  Cane  smarrito.  Proprietario     -     -,    *     Il 

*  Assise,  Codice  italiano,  Tribunale,  Camera  di  consiglio     .    -    *     -  ■ 

*  Azione  pubblica,  Querelante  demente.    ,.,.>,--»:'.' 

»  Biglietto  di  banca,  Oste ...»       ■ 

»  Campagna  aperta,  Gregge *      ■' 

*  Capo  della  famiglia,  Kesponsabilità *     U4 

»  Carta  monetata,  Cambio  di  moneta »    1  'T 

3*  Circos  tanze  qualificanti,  Daimo  molto  rilevante.  Competenza,    »    ì 

»  Competenza.     . ■     ^- 

^  Complice.  Aut^rSj  Scienza  del  valore *    »     ^' 

>  Complicità,  Codice  sardo *     :^ 

»  Danneggiamento •     \'* 

»  Danno,  Giudizio  insindacabile    .    • *     ^<' 

>  Danno  non  lieve,  Derubato >   MS 

»  Esposizione  volontaria.  Necessità,  Fede  pubblica.  Furto  eoa* 

sumato *     1S* 

»  Fede  pobblica.  Alberi  . »     jS** 

»  Fiducia,  Scrivanello,  Scampoli  dì  prinno ,    ,    »     '^'' 

»  Figliastro,  Padrigno,  Codice  italiano  -....,_,•*      ■' 

»  Garzone  di  caffi,  Danaro ,_,.,..»     ''^^ 

»  Giorno  del  reato.  Sentenza,  Citazione,  Legge  più  mite.  Vigi- 
lanza speciale -    -    *     i^' 

>  Guardia  carceraria.  Pena  disciplinare »    J^''^' 

»  Legname,  Inondazione »     >>^:^ 

*  L  uogo.  Bestie,  Casa  abitata,  Codice  penale   italiano    .    ,    .    *     ^^^^ 

>  Mezzo,    Questione , *     ^ 

»  Perizia »     fiJ^» 

>  Persona,  Aiutante  postale,  Dipendenza,  Luogo    .,.,,*      -'^ 

j^  Persona,  Danneggiato ,    .    .    ,    *     ^^^ 

^  Perso na^  Mezzo,  Legge  più  mite *     'M 

»  Persona,  Scalata    . t     i^9 

»  Profìtto,    Lucro    .     .    _    , ^    ,    »     $ÌS 

>  Proprietario  precedente^ *   ^^ 

>  Questione ,,,..,*>      ^ 

»  Questioni , »     IW 

*  Keato  consumato ,    .    .    <    *    SBt' 

]►  Restituzione  del  tolto.  Risarcimento »    5J5 

*  Ricet  tazione,  Legge  più  mite.  Estero ,    .  t    372 


''urto  .  Giuoco  delle  carte 


X209 


'■^rto. 


Ifacettazione,  Scienza  fi,r*- 

«ottura,  Scalata         ^''*''  ^*'^«''"' 


Incarico.  Derubato' 


Pag-- 


■Bottura,  Uscita,    £e«,"        ..      .  ... 

Tempo,   Luogo       .     "^^""^  •    ••••.....'*' 
Jravi,  Inondazione,    ''''■" 


'urto 


Truffa,  Appena";  Lucro  T'f'"° 
Valore.  Cpeten^     **'  """'"' 
aggravato.  Pena,  Teniiifa.  "^  .*    *    " 

Valore  molto^Tirvan  te    Si  Jir 
cnsa,  Corte  d'assise  °'P'*' 


Contraddizione 


» 

» 


nza,  Conflitto.  Sezione  d'ac- 

campes^r^.  Competenza  •      '     *    '    ' 

Delitto,  Contravvenziono    i    "  ., 

vata    .    .    .    .  ^°^'.^"^' ^PP«"«.  Spigolamento.  Azione  pri-* 
"*         Espropriazioni  .      .      ,      '    "    '    * 

*  Spigolamento,  Le^^e"  ni'h  mu'    i^  ' 

'^rto  con  destrezza   CW^l^^f    ^      ^^*^'  Querela . 

*  ^^SSe  più  mite      . » 

*  Pena   .  '    ■    

Sentenza,  Motivazione    Prova' t'    '    ' -, » 

„    ^        cosa  sotLtta,  ^Tg^e  più  mfte'"   "'*''   ^^^"^^^'''''^  '^«"^ 

^-F"t^Met"-«  *---*«.  Armi.  Legge  Più  m^    .'    ;    ;    .'     "    l 

\^orno  festivo.Dlhmmento     \    '.    ' * 

l'alce.  Impedimento     .      .      .."'*'' •   .    .    » 

,.  »       incompatibilità.      '      .    .    ' » 

nudici.  Surrogazione     .      .      .     .     .' » 

*       Trasmissione   di     atti    .    " » 

';'^^(^e  di  Tinvio.Uotiv&zione * 

[iWice  istruttore.  Tribunale  giudicante  '    *    "     " * 

^-^^l^^  di  rinvio.  Diritti    acfnisir       * 

^^'f^  da^^rdo.  Lnogo   aperto  al   pubbiico.  ioscheW * 

Somme  arrischiate.      .    .  * 

"«*.  Tabella,  Ordinazione,    Ritardo * 

'^  deUe  carte.  Verbale,     liicenza         *    *    '    " 


308 

971 
1136 

V27 
J.077 
364 

48 
378 
375 

.587 


2  146 

339 

1S6 

^3- -7 


Spese,  Cassazione 


Ss 


laio 

Giuoco  -  GraisaziDfie 


Giuoco,  Flagranza,  Iiuogo  pubblico ,,....,    Pjg. 

Giuoco  senza  Ucsnza.  Tabella  dei  f^iaochi  proibiti,  Imputazione    -    -    » 
Giuramento   dectsorio.    Via   civile.    Falsità,    Giudizio   penale^    Parte 

civile 

Giuramento.  Periti 

»        Perito,  Parere,  Lettura  delle  perizie 

GiuratL  Appello,  Generalità  delVaccusato 

*  Avvertimento  di  non  comunicare  con  chicchessia    .     .     .    - 
»       Capo  impedifcOi   Surrogazione 

>  Condanna,  Corte  dVp pelle,  Giudizio  incensurabile    .    .    ,    , 

*  Corruzione,  Codice  penale 

»        Difesa,  Dispensa,  Domanda  nuova . 

*  Dispensa  dal  servigio    .     ,    ^ 

»        Giudi  zio  incensurabile 

»        Impedimento  del  capo^    Lettura  del  verdetto,    Lettura   delle 

questioni 

»        Impiegato  t/amutato 

»       Manifestazione  del   voto 

*  Eicusa     ,    <    , 

>  Residenza  cambiata 

>  Società,  Causa -    .    , -    - 

>  Tassa,  Lista,  Simulazione.    .        .    ,    .  ■ 

^        Verdetto,   Correzione    .    .    ,    - 

»        Votazione    ,    .    .    _ , 

*  Zio  dell'imputato.  Protesta    ............ 

Giurato.  Difensore,  Silenzio , 

»       Domanda  nuova 

»        Giudizio  incenaurabilo,   Malattia .    .    , 

>  Supplementare .,..,* 

Graduazione  dì  pena.  Articolo  25  delle  disposizioni  di  coordinamento 
Grassasione,  Circostanze   attenuanti    ...*., 

»        Complice,  Questione,  Numero  delle  persone 

»       Concorso  di  più  persone , 

>  Estorsione  di  danaro.  Reati  distinti 

»        Età,  Pena 

»        Ferimento    .    .    .    , ,.,,,,,* 

»        Omicidio,  Questioni,  Complicità.   Pena    ,,...,-- 

»        Questione ,    .    , 

»        Questione,  Consumazione,  Fuga,  Incapacità  al  lavoro  *     .    . 

3>        Questione,  Pena 

»        Questione,  Somma* 

>  Questione  subordinata 

»       Questioni,  Armi,  A  mano  armata . 
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Guardia  di  finanza  -  Ingiurie  verbali 


Guardia  di  finanza.  Forza  pubblica,  Abusi Pag.    203 

Guardiano  carcerario.  Ufficiale   pubblico »  404 

Guardie  daziarie.  Forza  pubblica »  1117 

Guardie  municipali.  Verbali »  461 

Igiene  pubblica.  Sindaco,  Ordine  legale »  174 

Impresa  di  lavori.  Pi-oprietario,  Esercente  di  cave  e  miniere,  Nota  de- 
gli operai »  920 

Impugnazione  di  falso.  Avvocato  difensore,  Mandato  speciale    ...»  1111 

Imputazione  diversa.  Nullità »  9 

Incidente.    Corte »  241 

»       Ordinanza »  993 

Incendio.  Pericolo,  Questione    . >  383 

Incenda.  Questione,  Reato  continuato,  Pena,  Cassazione,  Legge  più  mite  »  875 

*        Volontarietà »  233 

Incendio  involontario    . >  562 

Incesto.    Pena »  456 

Incompetenza.  Condanna,  Corte  d'assise *  28 

Indigenza.  Giudizio  incensurabile *  986 

Infanticidio.  Cagione  di  onore.  Legge  più  mite »  1096 

»        Omicidio  involontario.  Legge  più  mite,  .Vitalità »  139 

»        Questione »  831 

»        Questione,  Mezzo,  Nomi  dì  uso  comune »  505 

»        Questione  subordinata »  224 

»        Questione  sul  fatto  in  genere,  Colpabilità >  863 

Infermità  di  mente  Contradizione,  Questioni,  Involontarietà.    .    .    .  >  114D 

»        Manicomio »  9^8 

»        Questione *  ^^ 

Ingiurie.  Appello,  Procuratore,  Mandato,  Ricorso  per  cassazione.  Com- 
petenza, Prescrizione,  Cavilloso,  Lettera  confidenziale  .    .    .  >  49 
»        Diffamazione,  Articolo  394  codice  penale  italiano    ....  »  815 
»        Elettorato  amministrativo,  Giudizio  incensurabile,  Intenzione 

di  offendere *  ^^^^ 

»        Farmacia *  362 

»        Giudizio  incensurabile,  Parola  ingiuriosa.  Buona  fede.  Com- 
plice,  Coagente »  70 

»       Lettera *  ^^ 

>       Persona,  Prescrizione,  Ordinanza  di  rinvio »  783 

»        Prescrizione,  Atti  di  procedimento ...»  825 

»        Prescrizione,  Condanna,  Imputazione,  Competenza,  Lettura  .  »  871 

Ingiurie  pubbliche.  Grida,  Finestra,  Parte  civile.  Procuratore    ...»  6 

»       Legge  più  mite *  *02 

Ingiurie  verbali.  Appello,  Art.  583  cod.  pen.  sardo.  Errore  del  giudice»  143 

»       Prescrizione,  Querela »  303 


I 
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»  Ingresso  nel  fondo  alirtti  *  Uvor}  pubbUci 


Ingresso  nel  fondo  aUrui.  Codici  penali Pag*  1^ 

insubordinazione.  Marìnaio,  Capitano *  4t)l 

Interesse  privato  in  atto  (TiilficiD.  Lucro,  Danno,  Pena *  221 

Interprete.  Giudizio  incensarabile >  M 

Inlerrogaiorio .     ,     t  7fii 

)►       Appellanti    .*...,,.., »  104.^ 

*  Appello ^  m 

»       Appello,  Nullità  ,    .    ,    , pag.  5O0,  lU^ 

>        Assenza  di  un  accusato,  Legge  più  mite    .,.,..      pag,    7^^^ 

»        Contumacia »  -ili 

'»        Delega,  Giudice »  91' 

»        Esame  del  deou^ciante,    .,..,, ,     ,     •  112?^ 

*  Patti  estranei »  \\^ 

»        Giudice,  Delegazione  non  firmata  .    .    .    .    , »  IW 

*  Imputato  allontanato *  ^ 

»        Imputato,  Difensore .    ,    .    .    , »  57i 

»        Incompetenzii,  Non  luogo  a  procedere.  Luogo  del  reato   <     -     »  2? 

^       Mandatario  dell'imputato »  356 

*  Notificazione,  Termino  di  5  giorni.    ..,.,.._-»  7fM 

*  Nullità pag.  13,  47,  lOST 

»        Nullità,  Kuppresentante  delilmputato,  Difensore.    ,    .     .     ,  pag,  7:i:ì 

p        Presidente,  Giudice,  Delegazione »  4.*^ 

'^       Procuratore  speciale »  1(^91 

'     *        Bel  azione  della  causa,  Appello .     *  1107 

*  Risposte  . »  11">2 

i        Sentenza  di  rinvio ^     ^  143 

»        Termine ,     *  M4 

^       Termine  di  24  ore   ,,,.,,-,- »  1134 

*  Verbale pag.  136,  105^» 

»        Verbale,  Sentenza,  Nullità p'dg.  110*3 

Istruzione  pel  reati  comunL  Lettura -    •     »  917 

Istruziùìw  suppletoria.  Presidente,  Protesta,  Corte *  113^j 

Lavoro  dei  fanciuUL  Carabinieri *  827 

»        Legge,  Buona  tede.  Volontà  ,,*..". *  138 

*  Proprietario  dello  stabilSmento,  Ferimento  involontario     .    ,     »  4^ 

Lavori  fm^zaii.  Mesi ,    .    ,    .     *  9o2 

Lavori  foì^zati  a  tempo.  Diminuzione  di  due  gradi »  537 

Lavori  forzati  a  vita.  Diacela  di  due  gradi,  Pena    ..*....*  819 

*  Età  miuore,  Pena  temporanea »  304 

Lavori  pubblici.  Azione  penale.  Udizione   del  contravventore,  Sindaco, 

Hevoca  d'autorizzazione ,    ,    ,    »  539 

»       Consorzio,  Statuto,  Penalità,  Approvazione  ,    , »  105 

*  Ferrovia,  Pagliaio , #  IW 
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Lavori  pubblici  •  Lesione  personale  seguita  da  morte 


^^vori  pubblica  Opera, Pag.  lO^'' 

*  Strada  vicinale,  Riduzione  in  pristino  stato.  Processo  penale, 
Contravvenzioni  diverse »    1053 

I^egge  più  mite pag.  531,  600,  694,  714,  848,  1035,  1072,  11-15 

*  Attenuanti pag.  178,  844 

*  Attenuanti,  Pena  di  morte pag.    1039 

*  Circostanze  attenuanti »     1032 

»       Condanna,  Cassazione »      182 

»       Cassazione,  Giudice  del  merito »      ^^^ 

>  Codice  italiano *         ^^ 

»       Corte  di  cassazione,  Esecuzione  della  sentenza    ......  ® 

»        Custodia *    1128 

-»        Domanda  nuova *      ^^^ 

*  Perimento,  Attenuanti *      ^^^ 

Gradi *    ^^^^ 

>  Interesse  a  ricoiTere. *      ^^^ 

»        Interesse,  Pena *    ^^®^ 

»        Legge  abolita.  Legge  nuova P»S-  251,  329 

»        Legislazione  precedente P^S" 

>  Minimo  della  pena *      ^?? 

Pena pag.  65,  178,  273,  48o      . 

Pena,  Cassazione P*S-    ^22 

>  Pena,  Circostanze  attenuanti *      ^oo 

Pena,  Durata *      fj^ 

Pena  ^uale *      -g^ 

»         Pene  diverse *      -«^ 

»        Pene  in  complesso,  Ingiurie  pubbliche *  ^ 

»        Recidiva pag-  214,  w* 

>  Reclusione,  Carcere P^^*    ^ 

>  Ribellione,  Pena * 

*        Sezione  d'accusa.  Interesse   dell'  accusato,  Evasione  di  dete- 

nuti >       ^!^ 

Lenocinio.  Corruzione,  Depravazione *       ^^ 

»        Pena,  Legge  più  mite *     |^p . 

»       PTOstitiizioDe,  Fanciulla,  corrotta *     ^^^ 

Lesione  che  profl/usse  la  morte.     Pena,   Legge   piìi    mite,  Interdizione 

dai  pubblici  uffici »        ^IZ 

Lesione  persi*nale.  Arma  propria.  Azione  pubblica >       37o 

*        Legge  più  mite.  Danni  morali >        ^^ 

>       Pericolo  di    vita.    Malattia  insanabile.   Provocazione,  Arma 

insidiosa.  Legge  più  loite,  Pena »       320 

»       Rissa,  Pena. *     1®^^ 

to/on^  personale  seg'u.ita  da  rrvorte.  Legge  piìi  mite,  Motivazione.     .    »       969 
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Lesiom  colpose  -  Lettura  di  atti 


Lesioni 

Lesioni 
Lesioni 
Lettura 
» 


» 


colpose.  Querela,  Pena Pag.  ff>T 

i/mu/.  Pena  pfu  mite.    ,    . ,    ,    »  S23 

personali.  Volontà  di  ferir6j  Questione    .,-,.-,.•  1143 

É^^  atlL  Asserzione  del  pubblico  ministero,  Circostanze  di  fatto.    »  6^ 

Cassazione   ,    .    . :►  391 

Cottaenso  delle  parti , -    ,    *  127 

Deposizione  scritta,  TJbl)rÌaco >  1133 

Depasi/joni  dì  testiraonii,  luterrogatorio  del  coaccusato  as- 
sente, Testimonio  defunto,  Telegramma  deirispettore  di  pub- 
blica sicureiza,  TrufiFa,  Legge  piii  mite »  ^2^ 

Dibattimento  annullato *    -     _     ,    *  71*i 

Domanda  nuova »  216 

Eyame  delegato    .    * ,...,»  177 

Fatti  generici ,,,..,..,*  174 

Giudizio  iDcensurabiie,  Prova  specifica »  817 

Indicazione  specifica ,    »  34 

Interrogatorio,  Coniuge , »  1003 

Lettera .,..,...,,>  576 

Lettera  del  T  accusato,    , »  IftS 

Lettera,  Opposizione *  705 

Nullità,  Hirmovazione  del  dibattimento  .......-*  732 

Omissione , *  Ifl 

OrdinLin7a »  tìW 

Parte  civile , ....,»  25 

Presidente *  563 

Precidente,  Accusa,  Voce  pubblica.    ..,,,..,,»  63 

Prova  specifica,  Giudizio  incensurabile   . *  ùi\ 

Querela  ,    . .,...,.  pag.  832,  1134 

Rapporti  * .    .    .    >  pag.  256 

Rapporto,  Potere  discrezionale    ,.,.,,.,<.,>  27^i 

Rapporto  del  curatore  del  fallimento  .    ,    . »  58 

Rapporto  della  questura.  Motivazione.    ..,*....»  ? 

Rapporti  del  sindaco     ,....* »  7t>l 

Eehuione  d'usciere,  Estero  Stato »  1005 

Riiiunzia.  Giudizio  incensui'abile »  1045 

Scritti  provenienti  dall'accusato .    < *  ^ 

Silenzio *  975^ 

Silenzio  delle  parti »  1095 

Soldato  in  Africa ,    ,    .    »  385 

Testimonii  assenti  o  d'ignota  dimora,  Autenticità,  Estero.    .    >  *^f^" 

Testimonio  morto,  Testimonii  esaminati.    *,...•.»  3tì6 

Vpvbde »  m 

\^  erba  le  di  dibattimento    . *  654 


*Va  -  Miniere 
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iva.  Eenitenza,  m  minore    •  

ibertà  'provvisoria.  Articolo      3  codice  procedura  penale  ' 

Cauzione,  Giudizio  mcensurabiie    ...  '     '    •    • 

»        Falso,  Truffa,  Furti.     .......      _       '     '     "    •    • 

»         Oltraggio. ^      "     '    ■    ■ 

»        Regiudicata,  Condannato  detenuto .*    .    '    ' 

>  Bicorso 

»        Udienza,  Ordinanza,  Appello 

Hio.  Abitualità,  Giudizio  incensurabile 

>  Delitto,  Contravvenzione * 

»        Delitto,  Detenzione , 

>  Delitto,  Detenzione,  Circostanze  attenuanti 

*        Prestiti  a  premii.  Giudizio  incensurabile.   Valore.    .    .    .    , 

>  Prestiti  a  premi,  Prescrizione 

»        Procuratore,  Pena • 

»         Quasi  flagranza 

»        Eaccoglitore,  Citazione,  Analfabeta,  Tentativo,  Delitto.    . 

»         Besponsabilità  civile.  Padre 

Maggioranza  di  sette  voti.  Avvertimento 

»         Corte  d'assise . 

»        Esecuzione  del  verdetto 

»        Rinvio  della  causa 

Magistrato  di  rinvio.  Bicorso 

Malafede.  Dolo,  Calunnia,  Pena    .    .    .    .  " 

Maltrattamenti.  Codice  italiano 

»        Legge  da  applicarsi,  Legge  pili  mite 

Mandato.  Questione,  Cooperazione  immediata     .      .      .     .    ' 

>  Questione,  Persone,  Motivi  propri! 

Mandato  di  cattura.  Fatto,  Sentenza  d'accusa 

Marina  mercantile.  Innovazioni,  Autorizzazione 

Medicine.  Droghiere.  Vendita 

Medico  condotto.  Ufficiale  pubblico 

Mendicità.  Assistenza  ai  figliuoli , 

Minacce.  Armi,  Falcetto 

>  Competenza 

>  Motivazione 

»        Onore,  Integrità  personale.  Danno  grave 

>  Pascolo,  Competenza 

»       Querela,  Motivazione,  Cassazione 

Minacce  con  armi.  Esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni,  Posses- 
so altrui ; 

Minacce  di  morte.  Rivoltella,  Esercizio  arbitrario  delle  proprie  ragioni 
Miniere.  Regolamento  5  maggio  1851,  Zolfo,    Calcaroni,   Abrogazione, 


Pag.    305 

•  *      634 

»    1088 

»  622 
»  1104 
»  919 
»      7\^ 

»  iia^ 

:   ^^x 

•2'52 

*•  237 

*"  62 

"  «37 

*"  653 

*  X052 
*-  1.072 
»-  983 
^  XIU 
^  X108 
^  273 
>*►  X139 
^  G20 
^  736 
>«►  176 
>^  812 
^  395 
^  700 
^  TI  28 
^  659 

3^  414 

^  849 

=-  798 
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Miniere  -  Oltraggio 


Mlniei^e,  Provredimenti  superiori,  Forno  Gìll,  Giudìzio    incensurabile^ 

Danna.    .....,, Pa^-  111! 

Ministrerò  pubb'jco.  Azione  penale^  Conclusioni,  Sentenza    ,..<.»  431 

»        Conduzioni  . pag.  557.  ^* 

»        Condustoui,  Sentenza pag*   533 

»        Deposizioni   testimoniali -    .    »  #) 

»        Divieto  di  repliciire ,    ...»  1003 

»*        Pena,  Corte ,     .    »  1147 

*  Requisitoria ptg.  54,  17)^ 

Miswa  pubòlica.  Mediatore,  Contraenti pag.  344 

Misitre.  Bollo,  Pena^  Bi prensione  giudiziale ..,*.»  61^ 

*  Verificazione »  ^f* 

Moneta  falsa.  Uso  doloso,  Questione  subordinata  *.,....,»  H 

Monete  cantraffaltc.  Questione,  Luogo *  8T1 

Monete  false^  Danno,  Strumenti *  15JS" 

Motivazimie.  Autore  del  furto.  Ricettatore ,,...*  9lf 

»        Colpabilitàì  Attestazioni »  ?W 

»        Errore »  17- 

^        rniputabilità »  tW 

j^        Interpretazione  arbitraria .......*  &i 

»        Riserva ♦  191 

Notificazione.  Abitazione,  Giudizio  inoensurabile    ..,*•..     ,    t  lÓM 

*  Articolo  44  disposizioni  transitorie ,....*  908 

*  Assenza  dal  regno^  Sindaco ■ *  733 

»        Domicilio  dichiarato .    .    , ..,..,»  542 

»       Sentenza,  Atto  di  accusa,  Cause  riunite »  273 

»       Usciere,  Domicilio,  Residenza,  Dimora »  1111 

OcùwUazione  della  verità.  Materia  correzionale,  Porto  d'arma    ...»  576 

»       Appello,  Convinzione,  Motivazione,  Pena »  149 

Oltraggio.  Agente  daziario,  Legge  pih  mite »  556 

»       Apprezzamento  incensurabile.  Agente  delle  imposte,   Circo- 


stanze Attenuanti 

Articolo  398  codice  penale 

Atti  arbitrarii,  Manette 

Atto  arbitrario ,    .    .    .    , 

Autorizzazione 

Avvocati,  Procuratori  legali 

Cantoniere  di  ferrovia.   Disposizione   pili   mite,   Cassazione, 

Codice  italiano 

Codice  italiano .,**.. 

Conciliatore,  Autorizzazione . 

Giudizio  incensurabile *    . 

Guardia  campestre.  Provocazione,  Querela,  Autorizzazione    . 


1059 
1100 

213 

Si 

614 

^y 

413 
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Olfraggio  •  Omicidio 


Mraggio 


.  Impiegato    daziario.  Funzioni  pubbliche p 

»       Medico  condotto •    •     •        g.  i 

»       Messo  dell'esattore.  Ufficiale  pubblico,  Abuso.  'secrligenz&     *    »  17? 

»       Motivazione.    Atti   arbitrarii °  ^           •    ^  J'^ 

»       Multa,  Codice    italiano.  Detenzione  sussidiaria,  Motivazione     *    »      317 

*  l'"'-'-    :      ■       -       ■    »      416 

»        Provocazione       - ^      292 

Sezioned'aecusa,  Arresto  arbitrario,Subornazione  di  testimónii    ;.    1149 

*  UdieDza,  Cancelleria. y,      666 

»        Usciere,  Manda,to^    Bicorso.     .......    ^    ."'  ^^  77 

)Uraggio  al  pudore.  Campag-na  aperta,  Scandalo  .,.].'  ^  671 

Donna,  Pubblico,    Membro  virile    . '    '  >  544 

>  Dolo,  Articolo    490   codice  penale  italiano >  108 

»        Osteria,  Connivenza  •     •    • ^  1083 

»        Notte.  Scandalo,    Querela ^  ^^^ 

»        Scandalo,  Tenda     - ^  ^ 

»        Scuola.    .     .      -       •      •'•••..... »  54: 

^Wre  intenzione.  Pena      -       -        ni''' *         ^^ 

omicidio.  Adulterio  flagrante.    Questione ^      47O 

»        Autore,  Complice,    Questione ^      7^^ 

»        Brutale  malvagità.    Complice,  Conoscenza »      847 

»        Complicità  necessaria,  -Rissa,  Contraddizione »  1112 

»        Concausa,  Questione-       -     - »  1128 

>  Eccesso  di  difesa,    Legge  più  mite ^      45q 

»        Eccesso  del  fine.   Questione ^  224: 

>  Elemento  morale  -      •      •    ." »  709 

»        Elemento  morale  e   materiale. ^  g^g 

Esecutore,  Cooperatore  immediato,  Questione *  847 

»        Esecutori,  Colpo  mortale >  II33 

>  Età,  Legge  pììi  mite-      -     *     '    '    ; »  989 

>  Ferimento,  Eccesso  nel   fine.  Questione ^  24 

»        Ferite  diverse,  Questioni    - *  1143 

>  Fine  di  uccidere.  Questione ;,  843 

»        Legge  più  mite    .     -      -      '  rJ     l-  '    '   ^    \.  \ *      ^^^ 

>  Omicidio  oltre  l'intenzione.  Questione  subordinata     .....    1039 

»        Pena - *      ^^^ 

»        Pena,  Ferimento  .    .      -       '      * *      ^^^ 

>  Pena,  Legge  più  mite    -       • P^S-  394,  838 

:       Pra  più  Sprovoca^^ione/Eià.  Cir;osianze  ^  attenuanti'   .T    L'o 

»        Premeditazione,  Legge   P'^  -'" l    im 

»       Provocazione,  Legge  pi^    ''"     *:  ce,   /^^T 

*  Provocazione  grave.  Attenua»*  •    •    • pag.  551,  96o 

r    /v    .  «              ,          &        '      ^^ /rtiatena  penale)                                        T7 

£a  Cor^if  Suprema  di  Roma,  Anno   Xv    ^^^ 
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OmfcidìQ  -  Omicidio  premefirtato  mancato 


Omicidio.  Provocazione  gra^e.  Età,  Pena ,    .    .     .     .     Paj^,  U* 

>  ProTo(iaiÌDue  grave,  Legge  piU  mite .    •    »  9H 

*  Provocazione  i^rave,  Pena »  ^ 

»        Provocazione  grave,  Pena  più  mite *  83^5 

»        Questione.    .    .    ,    , pag,  10S2,  111 

t        Questione,  Codice  sardo.  Codice  italiano.    .-,-_,      pag,  Ì*W 

>  Questione,  Forza   irresistibile .    ,    »  223 

w        Questione,  LesioDe  personale.  Interesse ,     .    *    »  5>V' 

»        Questione.  Sostanza,  Qaestrone  subordinata,    Lesione  perso- 
nale in  rissa.    ,    , *  '-'"^ 

n        Questioni     .    .    .    , ,     .    *    »  ^^'^ 

*  Questioni  siìbordinafce,  Eccesso  del  fine,  Pena *  ^ 

*  Questioni  subordinate,  Sparo  di  arma  da  fuoco  in  rissa  .    .    *  ^^ 
»        Rapina,  Beato  qualunque,  Aggravanti,  Volontà    ,.--,»  §M 

»       Eissa .    »  li 

:►        Rissa,  Questione  iubordinata - »  1(R 

>  Scusa,  Pena,  Eccesso  della  difesa^  Provocazione  grave,     .     ,    *  Tlf 
»        Volontarietà. pag,  54i  ^ 

Ornicirfio  con  provocazione  grave.  Legge  più  mite pag^  Wl 

Omicidio  improvviso.  Questione  subordinata »  ^St 

Omicidio  in  rissa.  Questione  subordinata »  l*'iffl 

Omicidio  involontario^  Amministrazione  ferroviaria,  Passaggio  a  li* 
vello,  Cantoniere,  Colpa,  Contravvenzione,  Peoa.  Compensa- 
zione della  colpa,  Grado  della  colpa,  Colpa  grave    ,    .     .    ^    *  ^-* 

»        Cava  di  pozzolana.  Regola  d'arte   - »  '^* 

3^        Impresa,  Trazione  meccanica.  Ripari,  Guardia,  Tromba    .    ,    *  * 

Omicidio  mancato.  Ferimento,  Esecutore  immediato,  Questione.     .    •    ►  ^'^ 

>  Giudìzio  incensurabile!  Lesione  con   pericolo  di  vita,   Que- 
stione subordinata >  ^" 

»        Pana,  Articolo  22  delle  disposizioni  transitorie    ..,..»  H'"^ 

*  Questione pag.  518,  ÌW 

»        Questione  unica .     pag.  **^^ 

»        Questione  unica.  Pena »  1092 

»        Tentativo,    Questione    ,    .    ; »  246 

Omicidio  oltre  l'intensione.  Concansa,  Logge  pììi  mite  ,..,..*  3^ 
»        Lesione    personale,    Forza    quasi    irresistibile^    Attenuanti, 

Pena .    •    *  ^ 

j^       Pena,  Lesioni >  Ui 

>  Questione,  Codice  italiano.  Prevedibilità »  ^^ 

*  Questione,  Porto  d'arma,  Fatti  distinti -    <    >  ^ 

»        Questione  subordinata -    *  w 

Omicidio  premeditato.  Legge  pili  mite pag.  1O30,  Hi 

Omicidio  premeditato  maìicato.  Legge  più  mite pag.  1^'^ 


l 


omicidio  *^  ,  ^  ^219 

^^ntaiù  -  Parte  civile 


ifcidto  tentato.  Compli^l*^  ^n  leeioB^^  Porto  d'arma,  Lecrge  più  mite  Pae   1014 

ucidio  tentato,  ^Perimento    .    .        ■        -   "■    *      949 

licidio  volontario.  Causa  del)a  moft^ ■•-'"»  1116 

>  Elemento  morale,  ^^iontarìetà .:.!,>  474 

>  Legge  pih  mite     .     • '    ^  290 

>  Pena  più  mite .     - ^  g^^ 

fissione  di  denunzia  di  un  reato.  Pena,  Codice  sardo,  Codice  ìtal-    *  497 

ere  pubbliche.  Sindaco,  Frefetto,  Querela -    ^    ■    •    ,    3>  1141 

linanza.  Istruttoria,  Giudizio ,    , ^  I^qq 

»         Merito -    .    .    ,    >  77^ 

>  Motivazione .      -*---.,..>  183 

>  Motivazione,  Parte  civile »  io70 

>  Nome  del  re,  Giurato  condannato.  Accusato ^  357 

»         Pronunciazione >  76 

>  Protesta ,      --.--.*.,>  mo 

>  Verbale »  230 

n^.  Materie  non  nocive,  Qualità,  Begolamento  comunale    .    .    •    .    >  324 

nni  usati.  Sequestro  dei  panni,  Dichiarazione^  Registro >  280 

rentela.  Questione , »  709 

rricidio.  Questione >  60 

irte  civile.  Appello.    .♦....*      .      ..-..,.,.*  1103 

»        Appello,  Termine,  Danni »  -    .    >  150 

»        Assoluzione,  Difesa  .... *  ^'^^ 

>  Autorizzazione  maritale     .    .     - -    _    .    .    »  14X 

>  Azione  privata,  Dibattimento .    ,    .    >  59 

>  Conclusioni,  Rappresentante,  Procuratori    esercenti.  Mandato 

speciale ,     ,     -     -     - ^  ^^^ 

>  Conclusioni,  Rimessione    ....-*-* ^  ^^ 

>  Creditore  del  fallimento - *  ^f  ^ 

>  Danni - -  ^^f 

>  Danni,  Giudizio  incensurabile     ...     -      .-■---«»  ^^^ 

>  Danni,  Ricorso,  Appello,  Interesse  -     .     - ^  ^^'^ 

>  Danni,  Spese •      ■ *  ^^^^ 

>  Dichiarazione  di  credito    ..,--'      - *  ^  ^ 

»       Domanda  nuova,  Moglie  deirucciso    -     -      - ^  ^^^^ 

>  Fratello  dell'ucciso.  Mandato  scritto  .     - *    *    >  1126 

»       Giudicato,  Appello,  Eccezione  nuova  .     -      - ^  ^*^*^ 

>  Giuramento P"g-  ^'  ^^^ 

>  Incidente,  Ordinanza -     - •  P^ST-   iOO 

■»       Interesse '     - *  ^^^ 

»       Lista  dei  testimoni!,  A.vvocato    ■■■•'.','    U      ','    * 

»       Madre  del  minorenne,   Autorimzione    giudiziale,    Domanda 

nuova,  Procuratore,  A.vvocato    ...-■■""■'** 
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Parte  civile  -  Pena 


Parte  civile.  Mandato Pag.   ^^ 

Pena.  Moglie,  Autoriziaiioue *   >     "4^ 

>  Notificazione,  Nullità,  Lettura »    |l' 

»        Notificazione,  Udienza *    Vt 

*  Offeso,  Testimooio *    l^'^^f 

*  Opposizione,  Distanza,  Termine »    l!lM 

>  Precetto,  Consorzio  esattoriale,  Autenticaziona    ..,-.»     '&ì 

*  Proenratcre,  Mandato,  Consìgli   di   fanaiglia,  Tutorei   Consi- 
glio di  tutela  .    , »    TA  | 

»        Procuratore^  Procura  scritta *    IT4 

^        Quer^^lariti ,     _    _    ,    »    Ih' 

*  Keato  d'azione  privata.  Citazione  diretta.  Dibattimento     .    .    ■   ^'^'' 
*     >        Kecesso  condizionato *     ir 

»        Kesponsabile  civilmente,  Notitìcazione,  Appello,  Interessi  ci- 
vili. Giudici,  MinisLoio  pubblico *     S 

*  Bicorso    .    ,    .    - pag.  3,  129,  608,  718,  U 

»        Ricorso,  Termine .    .    * pag.  911  s* 

»        Eicorso,  Termine,  Appello,  Dimni,  Spese pag,  ^'^ 

»        Ttisarci mento  del  danno.  Danni  morali ,    .    .    *    t^ 

»        Sentenza  definitiva,  Kìcorso    .    .    .    <    « ^    s-> 

>  Silenzio p    ì^ 

»        Sindaco    .     .    , •     Mi 

»        Testimoni i    . .>......,    pag.  H  1"** 

Parte  lesa.  Denunci  ante.  Giuramento    .    ,     * ,     ,    -  pag.  àii 

Pascolo.  Danno,  Legge  forestali^  Codice  penale »     ^*' 

*  Querelante,  Kappresentante  del  danneggiato *      *^ 

»       VoloQtarietà <    .         .    •    *      '^ 

Pascolo  abusivo.  Colpa,  Azione  civile ,    »     I^ 

Peculato.  Collettore  postalo .    .    .    . ...»     4i* 

»        Concnsaione,  Commesso  del  conaervatore,  Ufficiale  pubblico .    »   ^^* 

»        Danaro  privato,  Cancelliere,  Multa,  Mora *     l^^ 

»        Ufficiale  pubblico.  Biglietti  di  Banca^  Lettera  raccomandata.    *    W^ 
Pùna pag.  66.  tl5 

*  Cassazione paig.  J-^ 

3^       Coaccusato *  ^''^*^ 

9  Diminuzioni,  Art.  25  del  regio  decreto  1  dicembre  1889 .  -  »  *J-^ 
»  Diminuzione,  Codice  abolito,  Gradi,  Codice  naovo  .  .  .  *  *  '*'^ 
»        Diminuzioni,  Complici *    '*Ì 

>  Diminuzione  di  un  grado.  Carcere *      '"* 

»        Diminuzione  di  duo  gradi. pag.  19,  ^  '' 

»       Diminuzione  di  tre  gradi pag-  ^^•" 

*  Diminuzione  di  cinque  gradi pagf-    ' 

*  Diminuzione,  Latitudine »    1./' 
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''^  -  Perlefa  d'ufficio 


Pena.  Disposizioni  piU   niih^  -Fe^^g^t^^  ^^^^  ^^  ^^^^^^ 

Disposizioni  transitorie^  j^^^^  ^^^  ^^^p^   .    .    .    *         '        7'    i^ 
»        Eccesso  nel  fine    - »     HO? 

>  Ferimento,  Deturpazione  al  viso,  Provocazione,  Attenuanti  '    l      123 
Gradi,  Codice  del  tempo  Non  facile  prevedibilità,  Codice  ita- 

liano,  Legge  più  mite ^      ^ 

»        Giudizio  incensurabile '    "    '  256  272 

^        Legge  più  mite   . .'."".     .  pa^/ 478 

-        Motivazione.     . pag.   32,   130,712,959 

»        Provocazione p  ^^ 

^        Riduzioni,  Artìcolo  29  codice  penale !»      365 

»        30  lire,  5  giorni  d'arresti 1     .    .     .    >        13 

^encx^  di  moi^te.  Assassinio ^      70^ 

»        Discesa  di  sei  gradi ^^  .  ^31 

^ene   diverse.  Fatto  unico j^        q^ 

'end.  non  graduabile.  Carcere,  Custodia >      2I6 

^endz-  per  ^rad/.  Leggi  speciali,  Codice  italiano %    II39 

^entz  perpetua.  Annullamento,  Pena  temporanea >      245 

»       Età,  Pena  temporanea »      260 

^ena  più  mite.  Cassazione »      177 

*  Cassazione.  Articolo  372  n.  1  codice  penale  italiano,  Art.  538 

codice  penale  sardo »      138 

:*        Codice  nuovo.  Cassazione »        36 

>>        Giudizio  insindacabile »      835 

Percosse  volontarie.  Legge  piìi  mite »      291 

Pericolo  comune.  Realtà  del  pericolo »      820 

Peritai.  Giudice »       137 

>  Giudizio  incensurabile »      284 

*  Giuramento pag.  26,  90,  249,  909 

>  Lista,  Testimonii,  Intenzione  di  uccidere pag.     711 

»        Nuovo  giuramento »      469 

»        Relazione »      454 

Perito  non  comparso.  Utilità,  Necessità »     1142 

Perizia.  Deposizione  testimoniale,  Arma >      958 

*  Camera  separata,  Giuramento,  Lettura  della  perizia    ...»      161 

»        Giudizio  incensurabile *      ^41 

»        Giuramento »        10 

»        Motivazione,  Giuramento >    1117 

»        Norma  d  rettiva,  Prova  equipollente »      192 

»        Nullità »      487 

^        Numero  dei  periti,  Giuramento,  Comunicazione  all'accusato  .    »      630 
»       Stato  di  mente,  Lettura *       ^^ 

P^iiJia  d'ufficio.  Giudizio  incensurabile *      '^60 
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Perquisizioni  -  Premeditazione 


PerquisùionL  Autarità  di  pubblica  sicurezza. Ptg.    H 

Pesca.  Corte  Suprema,  Regolamento  abrogato 

*  Pali,  Kiserva  ,    ,     , , 

PbsI  e  misure.  Alterazionej  Impronta  legale >    ,     ,    , 

»        Denuncie,  Locazioni ,_,,,,, 

»        Ruolo  degli  utenti .    - 

Pesi  e  misure  false.  Detenzione,  Uso,  Codice  italiano    -..,.- 

Pesi,  Falsità,  Inganno -    _    .    . 

Peso  pubblico.  Conciliazione 

Pignoramento.  Inesistenza  del  reato,  Giudizio  incensurabile,  Perenzione 

j>        Sottrazione,  Nullità,  Custode,  Consenso , 

»        Sottrazione,  Proprietario,  Custodia 

»        Usciere,  Violenza,  Testimonii,  Sottrazione,  Verbale  ,     -    .    . 

Pirateria.  Questione^  Navi . 

Pistola  di  corta  misura.  Codice  penale  italiano,  Permesso 

Polizia  urbana.  Regolamento,  Approvazione,  Carne  porcina,  Calmiere - 

Polveie  pirica.  Art.  462  codice  penale  italiano,  Legge  speciale  .    .    . 

*  Circostante  attenuanti 

*  Circostanze  attenuanti,  Codice  italiano 

*  Codice  penale^  Legge  speciale 

»        Fabbricazione,  Codice  italiano,  Legge  speciale,  Pena    ,    .    , 

*  Fuochi  doliti fizio 

j»        Licenza,  Vendita -    .    .    * 

^        Vendita,  Durata  di  un  anno 

»        Vendita,  Licenza  provvisoria^  Autorità  di  P.S.,  Guardie  di  finanza 

Porto  (Tarmi.  Offesa ,    .    . 

Pòrto  di  coltello.  Verbali,  Prova»  Flagranza 

Porto  di  fucile.  Tassa,  Danni,  Appello -    .    . 

PosseASQ.  Legittimità,  DetenzionOj  Ordine  sociale,  Giustizia     .    ,    .    - 

Poste.  Attenuanti    .    ^ 

Poteri  discrezionali.  Assistenza  al  dibattimento     ...>..,. 
»        Motivi.  Schiarimenti ,-..-,,. 

*  Presidente 

*  Presidente,  Corte 

>  Testimonii ,    _    ,    . 

>  Testimonii,  Allontanamento  dalla  gala,  Periti,  Verbale»  Rinvio 

*  Testimoni,  Ministero  pubblico,  Novità . 

Povertà.  Interrogatorio,  Possidente   .    .    ,    , 

Pì^emediia^ione.  Agnato,  Questione,  Legge  piìi  mite,  Cassazione     .    . 

*  Codice  sardo 

>  Definizione 

»        Maggioranza  di  sette  voti ,    ,    .    ,    . 

»       Omicidio  in  flagranza  di  adulterio . 
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Prescrizione  -  ProeetM  amarrito 


i-emeditazione.  Provocazione  ....  oes    m^ 

»  Provocazione,    Intenso  dolore.    .".'.'.*'""'    ^^^'        '    il 

»  Provocazione,    Questione P^" 

:  SS,  6odlce-  p.»aie  «rt.  '    '  «^^  '*  ^^  "'•  "''  ««'•  '^ 

»  Questione»  Persona  indeterminata  *      070 

,  Questione,  ETo  vocazione.  Volontà  non  libera  .' »    1009 

»  Sezione  d'accusa.   ...  14 

,  Vizio  parziale    di  mente.  Questioni!    '.'.'.','.'.'''   l    nitì 

»  Appello,  Merito      •    • ,      778 

»  Azione  penale    -      •    • .        "        '    »       191 

,  Azione  penale,    I;®^^®  ?el  tempo,  Codice 'penale  italiano  !    !    »      209 

»  Azione  penale,    ^PJ^  in  contravvenzione  alla  lygge.    ...»     1127 

»  Azione  penale-     J-ena. ^     1102 

»  Codice  italiano,    interruzione  ............    ^       155 

»  Condannato    --•. '    ^        594 

Condannato     evaso.     ^    ..,,[[[]'['''    ^     \^SA 


» 


» 


Interruzione      -      •     • ^^^^  ^^3^   1036 

Legge  più   mite,  i*iu^i^^  del  merito,  Cassazione    .    .    ,    .   pag.      353 
Pena,  Articolo   w  Codice  penale  italiano \        128 


Pena,  laxpiitazione^^ty  j.  p^^^j^^^ ^  ^^ 

»        Pena  inflitta,   Appell^^  Cassazione -,  »  547 

»       Pena,  Sentenza-     .         '  ^  ^^g 

»       Sentenze  irrevocabili. ^  ^^2 

Pene  di  polÌ2^i^>  ^^^travvenzione,  Legge  piti  mite  .    -    .    .  *  41tì 

>  Termine  di  i*n  anno,  Interruzione ,    .  »  1084 

Ptescrizione  deWaziorie  penale.  Accusati  diversi,  Icterruzione,  Legge 

abolita     .      •     •    • ^  1145 

Presidente.  Potere  direttivo,  Nullità,  Silenzio »  1092 

>  Potere  discrezionale .    .  ^  1050 

Presidenti  diversi.  Qualità ^  2i 

Prestiti  sopra  pegni.  Licenza,  Casa  propria,  UflScio  pubblico  ....  »  6^7 

»        Licenza,  Casa  di  abitazione ...»  109? 

Privative.  Attenuanti ,  »  5^  1 

Prodizione.  Danno  all'accusato ,    .    .    .  »  9Q& 

»        Premeditazione,  Questioni 2*7^ 

Procedimento.  Atti  segreti *  ^ 

Processione  ecclesiastica.  Avviso  verbale .     .    .  >  S^*^ 

Processione.  Prefetto,  Circolare  ministeriale >  ^-%» 

Processo.  Termine *  ^^<i 

Processo  smarrito,  fiinvio  di  causa »  ^^^ 
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Prcstìtiizione  -  Questione 


ì 


ProstiPuzione^  Affitto  di  camere .     »     Pag. 

*  Dichiarazione 

»        Favoreggiamento,  Minorenne  corrotta,  Aggravanti,  Pena  • 

Piova.  Atti  letti  in  udienza 

j*        Parte  lesa    .,..,., 

*  Perizia .    ,     . 

*  Giudizio  incensurabile , 

>  Ordinanza  non  protestata.  Guardie  dì  piibblie-a  Sìcmezzn . 

>  Testimonii  non  comparsi 

Prova  testimoniale.  Obbligazione,  Buona  fede 

Pffwocazioìie.  Codice  italiano  ,    -    .    . '   . 

Provocazione.  Complice,  Leggi  napnlitane     ........     . 

»        Giudizio  incensurabile  . pag.  391,  lOli 

»        Motivazione ..,,..   pag.  )'^4 

»        Premeditazione,  Questione,  Le^^ge  pi  il  mite,  Motiirazioiie  .     -    *     •>* 

>  Questione pag.  44.  ^' 

»        Questioni    , pag,  &*,  Sfi 

>  Questione,  Codice  nuovo pag.    ^"^ 

*  Questione,  Eccesso  nella  difesa,  Vizio  parziale  di  mente .    ,    *     4^i 
»        Questioni,  Prenredi (azione .,,.,.->     ^- 

ProvQcazione  grave.  Approzzauiento    incensurabile »      I^^ 

»        Pena >       ^<J 

»        Questione  ,    , •    .         pag,  39,  475,  57tì.  787,  ììSl 

Querela pa^T*  IWO 

*  Apprezzamento  incensurabile,  Parte  civile »      '74 

*  Codice  penale  italiano , »     547 

>  Direttore  di  orfanotrofio.  Rimessione,  Minorenne * 

*  Facoltà  di  desistere  .    .     , ..*..,» 

»        Fanciullo,  Padre > 

*  Pratello  dì  fanciulla  offesa ,    » 

>  '     Giudizio  incensurabile » 

»        G  nardi  e  municipal  i  e  ca  mpestri .  Citazione,  Firma  del  cancelliere    » 

*  Imputati  diversi,  Ministero  pubblico,  Azione  penale    -    .    •    * 

>  Legge  nuova,  Appello,  Reviaione » 

*  M:ìndato,  Apprezzamento  incensurabile  ,     * » 

>  Minorenne,  Desistenza ,    * 

^        Sospetti   .    . > 

»        Tutore,  Desistenza,  Nullità,  Interrogatorio » 

>  Verbale  di  contravvenzione,  Parte  civile » 

Querelante.  Comparizione,  Apprezzamento  incensurabile.    .....* 

Qi^stìone.  Codice  abolito.  Codice  nuovo » 

»        Colletta,  Culto. ......*,* 

>  Digcriminante,  Dibattimento * 


mi 
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Questione  -  Questioni 


^u^5tione.  Sentenza  della   sezione  d'accusa,  Codice   ...  ^  ^^&S 

^é^^ione  di  diritto   aztj zie.  ^ìmio  di  causa,  Qiudm^  [    l  -^tSl 

u^Stione  diseriìniruxTite.   Giudìzio  incensurabile ,^  ^3^08 

Ur  estione  principale ^      II_<I>15 

i ustione  subordina t€Z,    Accusati  diversi  ....    r^.    ,    ^    '  ^^      IKI>39 

»        Attentato  al    pudore,  Stupro  violento,  Danno  all'accusato,  In- 

cidente ...»  >^>^ 

»        Cassazione j^         ^^^^4" 

»        Condannato .       .      . y,  ^^  ^  ^ 

*        Facoltà >  ^-^ 

»        Giudizio  incensurabile pag.  47, 

4.estione  subordinata.  Omicidio  volontario^  Involontarietà.    .    .    .    Pag. 

drestione  sul  fatto  in   genere.  Imputabilità > 

oestioni.  Accusato  confosso » 

»        Codice  abolito » 


*  Codico  abolito.    Codice  nuovo pag.  246,  612,  719,  9^"-^ 

»        Codice  abolito.  Codice  nuovo.  Provocazione  grave.  Vizio  di  mente,  pag.  6^^5' 

»        Codice  abolito.    Codice  nuovo,  Premeditazione »  ^41.^ 

y>        Codice  del   tempo.  Legge  più  mite.  Codice  nuovo >  39^ 

»        Denominazione    ^uridica.  Premeditazione,  Provocazione.    .    .    »  10£^^ 

*  Colpabilità,   Eccesso  della  difesa »  850 

»        Colpabilità,    Forza  irrestibile,    Sentenza  d'accusa,   Veneficio, 

Premeditazione,  Voto  dei  giurati,  Forza  quasi  irresistibile    .    »  817 

»        Confronto  fra   codici »  720 

>  Difesa,  Verdetto  negativo »  126 

*  Diritto,  Fatto »  862 

»        Discernimento.  Elemento  morale.  Forza  irresistibile.  Vizio  di 

mente,  Contradizione,  Omicidio  consumato,  Omicidio  mancato 

Pena,  Forza   irresistibile »  44 

»        Fatto  principale »  860 

>  Fatto  principale.  Circostanze  aggravanti.  Scusa »  1102 

Legge  del    tempo pag.  630,  1009 

»       Nullità,  Opposizione pag.  1025 

Nullità,  Scriminanti,  Scusa »  928 

*  Opposizione *  ^?2? 

»        Provocazione,  Complicità,  Tentativo,  Reato  mancato    ...»  170 

»        Requisitorie  del  pubblico  ministero >  lOU 

>  Scusa  non   discussa >  1103 

>  Sentenza  di  rinvio >  707 

_.,        .^  »     1115 

»        Silenzio     .....•• 

»       Virtrole,  Parentesi »    "i' 

:        Q^ionJ   subordinate pag.  852,  im 

»       Corte  d'assise,  Presidente pag.  144 
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Questioni  -  Registri  penali 


QuestionL  Giudizio  iDcensurabile    .  - pag.  M,  M 

>  Presidente .    ,    .  pag.  M 

*  Presidente,  Complicità.     .    _ ,    .    .   »    3S^ 

»       Scuse >  IH* 

Quiete  'pubblica.  Apprezzamento  incensurabile.  Schiamazzi,  Grida  .    •    »    Sa 

*  Circola  cattolico,  Ioni  patriottici,  Minaccia,  Querela     ,    .    *   >    4^ 

>  Giudizio  incensurabile >    tì!  i 

Ragion  fattasi.  Intenzione , >     Si 

Rapina.  Lesioni  personali    .    .     ,    , »  115 

>  Questione,  Questioni  subordinute,  Ordinanza  della  corte    .    .   i  KET^ 
Rajyina.  Questione  subordinata.  Danno  lieve  -, Pig^  1^^ 

>  Verdetto  contraddittorio,  Accusati  diversi    ,...-..-  Hi" 

Rapina  tentata.  Competenza ** 

Ratto.  Feriment-o,  Desistenza,  Pena  .    .    .    .    , >t    13^ 

Ratio  di  minorenni.  Materialità  del  rapimento *»   l**^ 

Ratt^y  mancato.  Legge  più  mite,  Desistenza  volontaria >  ^^ 

Reato.  Stupro,  Pena »    *^ 

Reato  continvato.  Giudizio  incensurabile >  11^ 

>  Pena,  Giurati,  Pena >  l^^ 

»        Questione .  pag.  216.  llll 

»        Reiito  tentato,  Pena  .    .    ,    . pag.  IH^j 

Reato  pi'Ur  grave.  Ordinanza,  Imputazione  pendente  ...,*,.»     '^ 
ReaU  comme&si  prima  del  codice  penale  italiano.  Procedimento,  Sen- 
tenza, Causa  pendente,  Leggo  vigente,  Effetto  retroattivo.    -    >    1*^ 
Beaùi  diversi.  Con n essi tà.  Cumulo  giuridico  delle  pene  ._,.,,»   H'^* 
»        Risoluzione  criminosa    .    , ,    .    >     2^ 

>  Si  soluzione  delittuosa,  Interesse,  Questione >     -^^ 

>  Verdetto >    H^' 

)►        Violazione  di  domicilio.  Ferimento     ,    , ?     ^* 

Hezidiva.  Contestazione^  Certificato  penale .    -    >   103* 

>  Citazione,  Processo »      '^^ 

^        Codice  penale  italiano   .    *    .    - ,    ,    .    >     H^ 

>  Condanna  precedente ,    *     <->-ì 

>  Crimine,  Pena >     3^^ 

»        Dibattimento .-...,..>   iWé 

*  Lecere  abolita,  Cassazione , >    Wl 

>  Legge  più  mite,  Contravvenzioni,  Delitto >     -37 

3»        Pena,  Reclusione,  Interesse »     ii*^ 

Registri  pe^iali.  Cancellazione  deirimputazioue ^   ll^ 

»        Cancellazione  deirimputazione.  Prescrizione,  Remissione  ,    »    >    ■■  ' 

»        Cancellazione,  Prescrizione pag*  42.5- 

»       Ferimento,  Cancellazione ,    .    .     _    pag.  K*^ 

»        Prescrizione .    - , >    !^2^ 
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Registri  penali  -  Ricorso 


Reità  non  provata pag.  728,  797 

Ricorso,  Termine pag.    670 

*         Heità  non  provata,  Insufficienza  d'indizii »  998 

^^^Q  tt4^icata.  Cassazione »  755 

>  Imputato,  Fatto >  593 

•^^&<ìlctmento  comunale.  Approvazione,  Data »  997 

'^'elazìone  della  causa.  Nullità    , >  988 

■^'elcga^ione.  Commutazione »  707 

-n&n-iissione.  Accettazione,  Presunzione,  Rifiuto,  Riserva,  Dibattimento.    >    1112 

■^en-iissione.  Appropriazione  indebita.  Appello,  Motivi Pag.  774 

■^^^"^issione   delia  parte  lesa.  Accettazione »  699 

-fi^r^itenza.    Heato  permanente,  Età  minore »  772 

>  Reato  continuato.  Prescrizione »  *14 

Responsabile  civilmente.  Assoluzione,  Giudizio  penale >  313 

»•         Figli  minorenni.  Appello >  654 

^         Giudizio  incensurabile.  Commesso,  Padrone,  Abilità.    .    .    .    >  299 

*■         Querelante »  ^^ 

>•         Ricorso,  Connivenza,  Parte  civile,  Multa,  Padrone,  Fattore  .    >  350 
RcsponsabUUà.  Articolo  60  codice  penale  italiano.  Retroattività ...»    1083 

^CroatHvità.  Procedimento,  Pene *    ^'*S 

Riapertura  di  processo.  Inesistenza  di  reato.  Motivazione >  968 

lìtassunlo.  Giorno   successivo »  816 

>  Lettura  dei  quesiti >  ^^^ 

>  Omicidio  precedente >  241 

»  -;,.   T.-        ^P'^fi^aasione  delle  questioni /    .    .    >  85» 

Jtzbelltone.  Giudizio  incensurabile,  Atti  arbitrarii »     284 

*         ^^eso   Più  mite >  10^^ 

>         ^«'^•Vaajione,  Armi,  Rinvio,  Pena,  Legge  piU  mite.  Motivi  di 

appello  »      487 

Tf/cé-^/a^on^.  Leg-^e'p iù  mite »     908 

>  Questione      *       ^ 

*         ^"^^''ioj:»».  Circostanze  aggravanti »      879 

>  Scienza       '  pag.  1135,  1148 

>  Scienza       Motivazione,' Dolo pag-      803 

^*^^o.  Annmi^^^^^^.^^  Condannati  diversi »      286 

*         AppeH^^      Avvertimento  erroneo *        96 

>  fPPello*    Sentenza  consolare »      235 

»        Articola"  di  legge.  Conclusione >      209 

'         Articola    di  legge,  Motivazione »  109^ 

Atteat;^^     del  cancelliere    ....••• »  lO»^ 

»         Aziot^^     privata.  Querela >       983 


> 


^^^^Xleria,  Wta,  Termine    '. *       463 


1228 

Ricorso 


1 


Ricorso,  Carcere,  Libertà  provvisoria .     ,     Pag.      *A 

)i  Competenza - >   1^'* 

*  Consiglio  di  amministrazione,  Deposito  nmco  .--.,*>    109^ 

»  Depositi,  Fatto  non  solidale .    .    ,    .     , >     S84 

»  Deposito  in  eancellerìa .    ,     ,    , >     753 

»  Deposito,  Rinunzia _     .    »     BU 

>  Difensore pag.  567,  825 

>  Donna  maritata.  Indigenza  del  marito     ........   pag,  25ìì 

»  Escussione  di  t-estimonii ,    »     55t 

>  Indigenza Pag,  52,  384,  476»  4?) 

>  Indigenza,  Certificato  deira^^ente  delle  imposte     ,    ,    .    ,     pag.  lOlT 

>  Indigenza,  Certificato  del  Sindaco >     537 

>  Indigenza:  Certificati  non  rececti »     Sl'^ 

1^  Indigenza,  Giunta  municipale >     6^1 

»  Indigenza,  Minorenne,  Padre,  Termini    ......     ,     .    »     24'^ 

»  Interesse .    ,    .    .    , pa^.  826,  10''^' 

>  Lettura pag.    22:' 

>  Libertà  provvisoria.  Scarcerazione  .    .    .    .    , >     2:'^ 

>  Memoriale *     t>f^'^ 

>  Mezzi  suppletivi.  Discussione. »       5] 

»  Ministero  pubblico .  pag.  28,  44,  1093 

)>  Ministero  pubblico,  Assoluzione pag.       1^ 

»  Ministero  pubblico,  Eccesso  di  potere,  Kipetìzione  del  dibat- 
timento    ,,.,.»     J?l 

>  Ministero  pubblico,  Firma .,,.,.>    lOW 

>  Ministero  pubblico.  Parte  civile »    JI21 

»  Ministero  pubblico^  Parta  civile,  Apprezzamenti  di  fatto  .     .    >     1^> 

>  Ministero  pubblico.  Reità  non  provata n      14^^ 

]i  Ministero  pubblico,  Termine  -    . >     952 

>  Ministero  pubblico,  Termine  di  24  ore pag,  599,  704 

>  Minorenne,  Povertà  del  padre    ..,.,,.,,..>     4S9 

>  Motivi  aggiunti,  Termine , >     319 

»  Motivo  vago  e  indeterminato »     34^? 

>  Mnlta^  Indigenza,  Pena  criminale  .    , »     d^ 

»  Notificazione pag,  555,  672 

>  Notificazione,  Udienza , pag.  9S7 

»  Ordinanza,  Avvertimento  erroneo  del  magistrato.  Multa   ,    ,    >    1133 

»  Ordinanza,  Rinunzia. >     927 

>  Ordinanza,  Riserva :    *    >     230 

>  Ordinanza  preparatOTÌa?  Testimonio >     5&S 

»  Parte  civile,  Termine pag*  118,  190.  711 

»  Pena,  Multa,  Indigenza pag.  270 

)►  Indigenza,  Certificati - ,    >      58 
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Bicorso.  Mandato  di  procura,  Motivi Pag.  765 

>  Udienza >  28 

>  Povertà,  Certificati >  1148 

>  Procuratore,  Ministero  pubblico,  Parte  civile >  159 

>  Procuratore  del  re,  Pretura »  1103 

»        Procuratore  generale,  Insufficienza  d'indizii »  1094 

»        Recesso,  Nuovo  ricorso,  Termine >  918 

»        Rinunzia .    .     .  >  672 

>  Rivucazione >  1101 

>  Sentenza,  Ordinanza >  1097 

»        Scarcerazione  d'ufficio,  Rinvio  al  tribunale.  Libertà  provvisoria  >  907 

>  Sentenza  della  sezione  d' accusa >  603 

>  Sezione  d'accusa >  234 

>  Sezione  d'accusa,  Interrogatorio,  Rinvio  al  tribunale,  Nuovo 
provvedimento >  715 

>  Sezione  d'accusa.  Ministero  pubblico.  Invio   della  causa  al 
pretore t-  >  H^^ 

»         Termine  di  72  ore >  808 

>  Termine,  Sentenza,  Sostanza >  78 

>  Travisamento  di  fatto »  529 

>  Udienza,  Certificati »  673 

>  Verbale  originale.  Avvertimento  del  magistrato,  Cassasione  .  >  605 

Ricusazione »  ,636 

Rifiuto  del  proprio  ufficio.   Cancelliere   del  conciliatore.  Verbale  di 

udienza »  1144 

»        Medico   chirurgo,  Delitto,  Appello,  Legge   più  mite,  Briga- 
diere dei  carabinieri >  644 

»        Messo  esattoriale.  Testimonio,  Analfabeta,  Pignoramento,  Pa- 
gamento    >  700 

Rifiuto  di  obbedienza.  Maestro  comunale,  Sindaco,  Chiavi  della  scuola  »  1038 

»        Ordine,  Provvedimento >  1104 

»        Sindaco,  Acque »  1129 

Rinvio  ad  altra  sessione.  Conclusioni  del   pubblico   ministero,  Cir- 
costanze attenuanti.  Pena »  43 

Rinvio  del  dibattimento.  Giudizio  insindacabile >  238 

Rinvio  di  causa.  Domanda  nuova.  Esperimento »  223 

»        Falsità »  277 

>  Impedimento  dell'imputato »  832 

>  Ordinanza,  Motivazione,  Imputato  infermo >  464 

»        Ricorso,  Interesse >  230 

»        Termine  di  dieci  giorni >  1100 

Ripj^ensione  giudiziale.  Ammenda,  Termine pag.  121,  135,  923 

>  Circostanze  attenuanti pag.  568 
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Riprenstona  giudiziale  -  Sanità  pubblica 


Legge  speciale,  Requisizione  dei  quadrupedi^  Incaricati  delle 
verificbe  ,......,-,, Pae*  :l^ 


Pena 

Pena,  Circostanze  diminuentij  Ubbriachezza    ,...._ 

Eic^rso  del  pubblico  ministero  .    .    • «    , 

Ubbriache^za,  Pena 

Rissa.  Ferimento,  Motivazione , 

Biunimie  di  cause^  Reati  simili , 

Rivoltella.  Citazione,  Pena  ,.»*.., 

Rovina  di  edlfizL  Azione  pubblica 

>  Contraddizione,  Sindaco,  Ingegnere . 

»        Direzione,  Responsabilità  penale,  Costruzione,  Esecuzione  del- 

Topera    

>  Negligenza,  Codice  penale  sardo,  Codice  penale  italiano  .     . 

Sale.  Vendita,  Trasporto,  Bolletta 

Sanità  pubblica.  Appello,  Pena  ,    -    p    .    .    -    , 


> 


Atti  diversi,  Medico .     ,    .    >    iSt 

Bassa  veterinaria.  Consiglio  sanitario,  Ammonimento  ,     .     ,    »     l^ì) 
Cimitero,  Sindaco,  Parte  civOe,  Abitazioni,  Pozzi,  Reato  per- 
manente, Prescrizione .    ,     .     . 

Colorazione  artificiale,  Sciroppo  d'  amarena,  Costituzionalità, 

Perizia,  Contravvenzione 

Competenza pag.  912,  1018,  1038,  1052,  111^ 

Competenza,  Multa,  Pretore  .-,«-..,,.,.  pag*  4S 
Competenza,  Pena  ►..,-,,.-,.,,  pag.  400,  Wà 
Contravvenzione»  Commestibili  nocivi, .  pa^^^  ^ 


30 

m 


^1> 

TO'! 


m 


IW 


mi 


Delitto > 

Delitto,  Medicinali > 

Eccesso  di  potere,  Cibi  alterati  e  nocivi,  Contravvenzione    -  i 

Esercizio  gratuito * 

Farmacia,  Sentenza,  Motivazione   ,*..,,,-     ,    -  > 

Farmacia,  Termine  di  15  giorni ,    .    ,     ,    .  » 


\m 
m 

713 

m 
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Farmacista,  Gazzosa ,  > 

Farmacista,  Solfato  di  magnesia > 

Farmacista,  Veleni > 

Formaggi,  Sindaco,  Quantìtìu    > > 

Genere  adulterato.  Incarico,  Committente,  Vendita  .    .    p    ,  * 

Medicinali,  Competenza,  Pena ,  >    10?*? 

Medicinali,  Mnlta,  Riprensione  giudiziale    .,.,.,.>     *^^ 

Medico,  Competenza *    [01*7 

Medico,  Diploma^  Dimora  ultima j   Iff^ 

Oblazione*    , ,    .    .    ,  t     2SS 

Parroco^  Pompa  funebre  .    .    , ^     5fl* 


i 
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>  Regolamenti  corounali p  ^^^^ 

»        Sindaco,  Seppellimento  abusivo !    .    .    >      788 

»        Veleni,  Usi   domestici,  Omicidio  colposo,  Farmacista,  Suicidio    >    1106 

>  Veterinaria ^  jqqj 

»        Vino  adulterato,     Perizia '    ^  2^2^ 

>  Vino  nocivo,    Apprezzamento  incensurabile >  90 

:atto  dParma  da  fuoco.    IMin accia,  Bissa,  Sparo >  921 

>  Questione,  Legge   piii  mite ^  357 

jhiaffo.  Minaccia >  792 

>  Via  di  fatto,   Percossa,  Ingiuria,  Intenzione >  169 

doperò.  Operai  di  campagna.  Coloni,  Mezzaiuoli,  Lombardia    ...»  31 

>  Violenza,  Minaccia * ^  755 

ìcrUtura  faJ.sa.  Scrittura   di    commercio ^  123 

►cw^e.  Dolo,  Coaccusati,  Complici,  Eccesso  nella  difesa >  1104 

>  Questioni     .    .       -       >  1144 

>  Questioni,  Accuse    diverse ^  \\\^ 

>  Sezione  d'accusa     -      •     *.    •. >  1102 

Seduzione.  Matrimonio,   Abuso  di  minorenne,  Codice  italiano.    .    .    .    >  4 

Segretario  comunae.  Co  iaCtzs  sione ^^  yg 

Segreto  epistolare.  Porta  lettere,  Azione  pubblica >  4j;2 

Sentenza.  Articoli  di  Legge      >  94^ 

>  Articoli  di  legge,   -Errore  materiale »  973 

>  Articoli  di  legge,    Lettura >  yj^ 

>  Articoli  di  legge.    Motivazione pag.  142,  903 

»        Causa  unica,  Appelli • pag.   224 

>  Conclusione  del   pubblico  mmistero.  Testimonio >  768 

>  Contraddizione  -      •      >  1103 

>  Conti-addizione,   Contumacia >  10»4 

>  Contraddizione,    Ufficiale  pubblico,  Percosse >  53 

>  Contumacia,  Motivazione »  723 

>•     Dispositivo.     . pag.  897,  1132 

»        Dispositivo,  Motivazione pag.  1135 

>  Documenti  prodotti  in  udienza >  124 

>  Fatti  ....       •      -     • »  294 

»       Fatti,  Epigrafe,   Motivarne »  75 

>  Fatto,  Citazione,   tregge >  593 

>  Giudice,  Parere      -      •,*.''. *    ^1^, 

>  Lettura,  Dispositivo,  Motivazione 101 

:      ICmio» '"°''.      paT  ^  ^;80.  m  174.-.75,  17Ì,  m.  i,.  25«, 

>  Motivazione  .     .      t^  ^^^  ^^^^  ^^^  ^^^  ^^j20,  1044,  1068,  1081, 1085 

1^.-      .         A^^^llo pag.  172,  546,  764,  944 

>  Motivazione,  Appe^*^      -    .  ^  ^  '  ^^  '  ^.^ 

>  Motivazione,  Appello,  Udienza pag.    640 
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Sentenza  -  Sezione  d'accusa 


Sentenza,  Motivazione.  Articolo  di  legge  .    , P^,   S^ 

»  Motivazione,  Competenza,  Cassazione-  Furto    consumato,  Fe- 
de piiijblica ..-...-, 

*  Motivazione,  Correzione 

»  Motivazione^  Delitto  unico 

>  Motiv^azione,  Difesa  legittima,  Eccesso  di  difesa       .     ,    *    . 

»  Motivazione,  Dispositivo 

»  Motivazione,  Patto,  Diritto 

*  Motivazione,  Ferimento,  Bissa,  Pena  piti  mite 

>  Motivazione,  Incìdente,  Conclasione  finale 

»  Motivazione,  Interdetto  .,..-> 

%  Motivazione,  Legge  più  mite 

>  Motivazione,  Motivi  rinunzìati 

*  Motivazione,  Part^  civile.  Eemissione.    . 

*  Motivazione,  Pena.    .    ,    ,    .    pag.  16,  256,  237,  3Q6.  496, 
if  Motivazione,  Provocazione,  Attenuanti    ...,.<., 

*  Motivazione,  Hecidiva,  Pena,  Attenuanti,    .     , 

*  Motivazione,  Kiserva 

*  Motivazione,  Stupro,  Seduzione 

»  Motivazione,  Truffa 

»  Motivazione,  Vizio  di  mente 

»  Motivazione  implicita pag, 

>  Paternità  del  condannato *    .    .      pag*  W 

»  Paterjiiti!^  erronea,  Premeditazione 

*  Pena ,    .    . 

*  Pena,  Circostanze  attenuanti ♦    .     , 

%  Pene  accessorie 

<  Presidente  del  tribunale,  Primo  presidente,    .    .    ,    , 

^  Provocazione,  Testimonio  non  sentito  all'udienza    .    . 

»  Pubblicazione *    _    ,    . 

»  Soggetto  della  imputazione 

%  Sospensione 

»  Sottrazioni,  Consigliere  estraneo* ,    . 
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Sezione  (Tace usa.  Atti  del  processo 

>  Conclusioni  del  pubblico  ministero,  Compito  limitato.  Pene, 
*        Detì^nzioìiQ,  Notificazione,   Requisitoria   per  nuovo   procedi- 
mento, Competenza,  Appello,  Merito ,     »    . 

»        Ministero  pubblico,  Atti  istruttorii.  Ricorso,  Stato  estero,    * 

>  Minoranti,  Codice  penale  abolito.  Pena,  Giudizio 

^  Wuovo  procedimento,  Articolo  64  disposizioni  transitorie.  Pe- 
rimento seguito  da  morte.  Interrogatorio,  Termine  di  cinque 
giorni, -    * > 

j>       Occultazione  di  un  reo,  Grassazione,  Complicità  ,,*,.* 


373 

651 

755 
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Sezione   d'accusa  -  Sparo  d'arma  in  rissa 


,       Opposizione        Pae  1104 

»       Rinvio  al  tnbiinale.   Ricorso  ...  -jo^ 

»       Rinvio,  Ricorso        ^  g^g 

>  ,    Sentenza,  Ricorso  -      . »  noi 

>  Osteria,  Lume  .       .      •    • .    .    .        >  400 

wesza  pubblica.  Toa.tro,  Uscite,  Intenzione,  Buona  fede    .    !»  1146 

aretti.  Licenza,  Magazzeno  . »  349 

^daco.  Consigliere.  Ufiaciali  pubblici,  Appalto,  Lucro  privato.  Danno,"' 

Dolo   ....-•• ,  .Wl 

,       Denuncia  di  contravvenzione '..'.''„  789 

»       Garanzia  amministrativa 186 

ietà  commerciale.  Deposito  del  bilancio,  Pena,  Delitto.    ...  1057 

.       Solidarietà.  Conaanne  individuali ^    .  IO&4 

»  Bilanci,  Reat»,  Condanna  civile.  Giudizio  precedente.  Giudi- 
cato, Contravvenzione  «nica,  Pena,  Competenza.  Appello,  Av- 
vertimento erroneo  aei  presidente 1126 

»       Pena,  Ritardo     -       -     •     • !    .    »  77S 

Deposito  di  atti,    -^octtmenti,  Pg^a. »  557 

ietà  di  credito.  Conti,    :PfitìA  soUdale »  498 

vegliaiua.  Competenza»    Affigge  da  applicarsi »  980 

,       Età,  Codice  itali»»» . ^  ^^3 

'veglianza  speciale.  CoraV^^m^  Tribunale »  289 

Sentenza  irrevocaDuex)nrata »  550 

yp^iona  del  ditoW»^^***^;  Giudizio »  17 

itraxione.  Commesso  P^'^^f!,. »  462 

Corte,  Ufficiali  puDDUc,,  stabilimento  pubblico,  Cassa  di  ri- 
sparmio   .     •       Vii        1- *  ^^^ 

>        Pignoramento,  IU«gaiità  . ,  128 

»        Pignoramento,  Pwprietario,  Custode »  1073 

attrazione  di  cose  pignorate.  Custode.  Proprietario »  1043 

»        Custode   .    .     • >  1067 

»        Custode,  Luogo  deiJa  vendita.  Rifiuto *  1098 

»        Decreti  di  pignoramento.    Nullità,  Custode,  Sequestratane, 

Lite  pendente »  1133 

»        Nascondimento »  109O 

»        Proprietario,  Custode pag.  476,  558,  735 

»         Rifiuto pag.  1090 

attrazione   di  danaro.  Vice-segretario   d'intendenza.  Inabilitazione, 

Condanna *  890 

Impiegati  d'archivio  notarile.  Reato  unico >  130 

»        Qualità  pubblica,  Reato  continuato.  Pena,  Appropriazione  in- 
debita      • *  353 

taro  d'arma  in  rissa.  Provocazione »  432 

la  Corft  Suprema  di  Som,  Anno  XV  (materia  penale)  78 
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Spfinitita  dì  biglietto  falso  -  Tabacco 


Spendita  di  biglietto  falso.  Ingaotìo,  Reato  consumato pMg,       • 

Spese.  Appello , >     IC» 

»        Atti  suppletorii,  Condannato .    ,    .    - *       a 

>  Giudice  del  merito    .    .    , ►      60^ 

Spettacoli  pubblici.  Volontarietà,  Prova ,  .  >      S^' 

Spigotamento.  Furto ,....»      9!4 

Slampa.  Biblioteca,  Amnistia »    1"  '^ 

*  .Carcerazione.     ,..*.... >       W 

Slampa.  Codice  penale.  Prescrizione     ....-,. * 

*  Copertina  di  un  libro,  Pretore,  Buon  costume »     3P4 

»        Direttore  del  giornale.  Autore  deiringiuria,  Complici,  Comn- 

BO,  Corruzione,  Denaro  pubblico     .    , >    lol! 

»        Gerente,  Complicità,  Legge  più  mite.  Prescrizione  -    .    .    .    ^    1"^- 
m       Gerente,  Proprietario,  Cittadinanza  italiana.  Diritto  civile    .    *      ' 

»        Ingiurie,  Querela .    .    .    »    i- 

»       Libertà  provvisoria.  Ricorso  inammes^ibile »     ' 

*  Luogo,  Anno    .    . ,......*    ^     ' 

»        Prescrizione .,-,,,_.►     *X 

>  Prescrizione,  Atto  di  procedura, »     ^ 

*  Prescrizione,  Interruzione .    , ,    .    ,    *     *Ai 

»        Prescriziono  di  due  me$i.  Cassazione »     TW 

Stato  di  ìiecessità. ,    »    ^34^ 

»       Eccesso  scusabile.  Questioni,  Verdetto  contraddittorio,  Rin- 
vio ,    ^    .    r * ,    .    -    .    *    ^^^ 

Strada  ferrata.  Compartimento  di  carrozza.  Occupazione,  Assenso  del 
capo- stazione.  Inibizione  di  un  agente,  Legulità,  Oltraggio 
con  parola .    ,    >     H 

Stitpro,  Deflorazione,  Competenza     .    .    ,    . »     S41 

Stupro  violento.  Atti  di  libidine  contro  natura.  Azione  privata,  Ecci- 
tamento aUa  corruzione,  Congiunzione  carnale.    ,    .    ,    .    ,    t     1^-' 
»       Contumacia,  Competenza,  Tribunale  ...,,,..,>     2iA 

>  Desistenza ,    >     I*^ 

*  Pena  .    ,    • - »     ^ 

»       Querela,  Codice  italiano,  Remissione,  Dibattimento  ,    >    .    ,    »     ^2^ 

»       Questione * pag.  22,  23) 

»       Remissione,  Appello .,.....,.   pag.  5% 

»       Remissione,  Dibattimento *     5^ 

Subornazione  di  testimonio.  Promessa     ,..,.,.    ^    ...    *    Tft 

Suonatori  ambitrlantL  Buona  fede »     11^ 

Supposizione  di  stato.  Tentativo,  Mezzi  idonei     .    - »     To^ 

Tabacco.  Adulterazione **..,.»    3lè 

»       Competenza,  Rivenditore,  Appellabilità  , »    V 

»       Dogana,  Competenza,  Appello    ...,,.,,.,-*    W) 
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Tabacco  -  Testimonii 


icr^^"^'    fideiussore,    Ooltivatore.  Eesponsabilità  civile Pajj     521 

^  Polvere  secca >      527 

Tx(^^^  ^«^^  carne.     Caiig-i amento »      900 

>ì\ic:::3^^iw.  Estorsione   . ;^      197 

*«^        Giudizio  incensurabile.   Giurati [    ^      040 

7^^\.lmomanza  falsa.    TVTan datario.  Domanda  nuova ^      124 

>  Occultamento    della  verità,  Contraddizione,  Giuramento    .     .    »      273 
»        Pena  inflitta.    Titolo  del   reato ^      215 

Testimonianza  falsa.    Ritrattazione,  Pena ^     Iqqq 

>  Subornazione,    appello,    Legge  più  mite ^   ,      300 

Testimonii,  Ammoniziooe pag.  126,  965,  1015 

»        Appello  .      .        -        pag!    755 

»        Apprezzamenti,    Contraddizioni,  Varianti 3^      853 

>  Apprezzamento    incensurabile.  Irreperibilità »      315 

*  Avvertimento,      Giuramento ^      37^ 

»        Congiunto  della    parte  civile ^       21 

»        Contratto,   Prova,    lista.  Parte  civile ^^    II43 

>  Contratto  siuiulato ^    jlgg 

»        Danneggiati.         -       -     *    ; *      81g 

»        Dichiarazione    di    parenti ^      g^ 

»  Domande,  Carabiniere,  Confinante,  Lettura  di  atti,  Falso,  Ri- 
trattazione, Cognato,  Rinunzia,  Protesta,  Morto,  Nota  uffi- 
ciale, Infermo,     Oomicilio,  Rappresentante  dell'accusato     .    .    »      261 

>  Domanda,  GtiixdLìs^'^o  incensurabile.  Difensore,  Identità,  Alma- 

nacco  ...        -       »       70 

*  Esame ...        -       ;     ;.    •     • pag.   76,  310 

^       Esame  delegato.    Nullità,  Interesse pag^     g^g 

*  Età,  Giudizio    incensurabile ^       39 

>  Facoltà    .      .        - »      989 

Facoltà,  Moti  V  arsione. ^    ^^^g 

>  Famigl'a,  Prova     --.••.. »      384 

Famiglia,  Prova,    l.estimonii  non   comparsi,   Giudizio  incen- 
surabile. Parte    civile,  Querelante,  Eccesso  di  potere,  Vedova 

dell'ucciso     -        -       •    .: »    1126 

>  Giudizio  incensuraDiie  p^^  ^gg^  gg^ 

.       Giudizio  incensurabile,  Appello p^^       ^^ 

.       Giuramento.        ;3^iuzione,  Protesta!    \    \\    \\    '    '        '    l    ^^f. 
»        Giuramento,     ^-^     ^a^^ìn»^  ^^ 

.        Giuramento,    I^^^.^T  JiVr  /   p  ^    '•  -, *    ^^^^^ 

»       Giuramento,    Fratello  dell  estmto,  Parte  civile ,  .  ^j^^ 

»        Giuramento,    <^^5'!r^^'    •-  "   , •    •    •    *        78 

»       Giuramento,    l'otere  discrezionale ,     705 

»       Giuramento,    Vertale pag.  139,  ngg 
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Ttstimonii  -  Taattmonio 


Gmrainento,  Verbale,  Ammonizione   ,.,-....    pag.   1K4 

Informazioni 

Interrogatorio 

Interrogazioni,  Appello 

Inttìi  rogazioni»  Giudizio  inaindacabile  . 

Licenziamento  , >    , 

Licenziamento,  Ordinanza 

Lista  depositata 


87^ 

m 
i: 

12 

TestiìmnìL  Lista,  Nullità , Pag.  21;ì 

UH 


»  Lista,  Notifiea^ione,  Termine,  Silenzio    .    .    - 

»  Lista,  Termine 

»  Nullità,  Ditattimento   . 

»  Ordinanza,  Ginraraento,  Silenzio    ,    ,    .    . 

li  Ordinanza,  Lista  a  discarico.  Domanda  nuova,  Periti  -    .    . 

*  Pagine  del  processo , *    -     <    .    . 

»  Parentela,  Intereaae,  Negativi - 

>  Parenti   degli   accusati.  Giudìzio  incensurabile,  Convivenita, 
Famiglia *  »« 

»  Parenti  dell'accusato ,  »  ll*fl 

»  Parenti  delTaccasato,  Ufficiali  di  polizia  p^ndiziaria,    ...  *  SI" 

>  Parte  civile.  Appello    ,.,... »  1144 

»  Pene  pei  fal^i  testi monii,  Verbale ,    .    ,  »  1142 

»  Pretore,  Citazione,  Indigenza,  Uosa  giudicata  , *  ^ 

»  Processo  scritto.  Verbale,  Conferma,  Lettura  ..,...»  4* 

*  Qualità  personali,  Sentenza »  * 

»  Kiduzione    ,    . »  ^t 

»  Rinvio  di  causa,  Sospensione  del  dibattimento     ......  V^ 

*  Spese  deirerariOj  Riduzione  della  lista »  USS 

»  Ufficiali  di  pubblica  sicurezza.  Parenti  deiraccnsato    ,    ,    . 

*  Verbale pag.  \\2,  'i^^ 

^  Verbale,  Giuramento    .    .    , pag.  IW 

»  Verbale,  Uniformi  alla  posizione  , .    <  t  'ì 

*  Vice- pretore.  Cancelliere. ►275 

m  Vista,  Nullità .    ,    ,    . f  IK 

Testimoni  UcenziatL  Schiarimenti  dei  giurati   ..,..<.,,»  Ili" 

Testimoni  non  citati.  Spedizione  della  causa,  Lista  tardiva  •    .     .     ,  »  l>41 

ìeslimonii  non  comparsi  Giudìzio  incensurabile,  Malattia,  Delega    ,  »  24^^ 

Testimonio.  Affine ,    , ^  9A 

>  Camera  separata,  Riposo »  Iftì 

»•  Carcere »  M 

>  Cause  riunite ,..,,.,.,♦  Ili 

*  Citazione, »  1*9 

>  Citazione,  America ,    .    ,    .  »  * 


I 

1 


^  mbmonìo  non  dsamhiato 


Testimonio.  CitazioDe,  Jf^^^^  ^inrammto^  Opposizione  ,    ,    ,  p^„      re 

*  Delegazione  ^^^/Jf^e,  fli^jora.   Citazione    -    .    !    !    1    !    !    >  75 

*  Denuiiciante,  Figlio  del/a  danneggiata    ....                    ,  g52 

>  Deposizione  scritta ._...:;    p.^  ^g?,  760 

*  Dibattimento 265 

»        Dimora  ignota,  Giudizio  incensurabile            -,...,*  1142 

>  Esame  a  domicilio,  Giudizio  incensurabile      *..,[[    ^  1048 
»        Esame,  Giudizio  incensurabile     -      '■■*•■    pag    47    241 

>  Estero,  Lett-ira "■■'■...      pae/  273 

*  Falso -      - »  241 

*  Piglio  dell'accusato,  Prova,   Rifiuto  di  deporre ^  5g 

>  Piglio  del  querelante *     .    - ^  X02 

*  Pratello  dell'accusato.  Silenzio  -      .     .    ,                                  ^  ^^^^ 
»        Purti,  Accusati,  Dibattimento,   Istruttoria   -..,,,,    ;i.  SI5 

»        Giudice  di  primo  grado     .     - »  823 

»        Giudizio  civile,  Giudìzio  penale ,    *  053 

*  Giudizio  incensurabile  .     .      - pag.  916,   978 

»        Giuramento,  Età pag.  112 

*  Giuramento,  Inventario,  Udienza  pubblica,  Nullità,  Casaazio- 

ne.  Silenzio,  Complice  .    .     , »  334 

»        Identità , »  14 

>  Interrogazione,  Giudizio  incensurabile »  S60 

»       Marito  della  pai-te  civile   . *  ®^^ 

Nullità,  Prova,  Contraddizione »  ^^Z 

»        Padre  dell'accusato - *  ®rX 

»        Padrigno  del  marito - *  *^***^ 

»        Parte  lesa.  Giuramento *  ^''^^l 

Perito ^  1^ 

»       Perito,  Presidente,  Potere  direttivo     •      -     • *  ^ 

»        Poteri  discrezionali,  Schiarimento    ,     - *  '^z^ 

»        Presidente •    *  ^40 

»        Rinunzia ..*...,.»  1024 

»       Sala  d'udienza -    - >  17 

»       Sospensione  del  giudizio - -    *  ^ 

»        Sospetto  di  falso ■ ^    -    ^  25 

»       Verbale -      - *    »  798 

>  Zio  dell'accusato,  Silenzio  delle  parti-      -     •    •    *    *    ^    .    .    »  12 

Testimonio  falso.  Giuramento *  ^^^ 

Testimonio  infermo.  Dibattimento  ...    *     -     * *  ^^ 

»       Giudice  delegato,  Medico  ....     - *  ^^^ 

»       Lettura,  Difesa • ^  ^^^ 

Testimonio  non  comparso.  Rinunzia,  Esame     .     -     - J»    1134 

Testimonio  non  esaminato.  Silenzio * 
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Testimonio  lospetfQ  -  Valore 


TesHmonio  sospetto.  Giudizio  incensurabile <    .     .    Pag.  871 

IVanquillità  pubblica.  Riposo  dei  cittadini »  451 

Trasgressione.  Bica  di  saliecbto »  S6 

Travisamento  dei  fatti.  Sindaca  menta  del  giudìzio  di  fitto,  Gitidicato 
suiriraputàhilità^  Dichiarazione  di  uon  fisser  hio^o  a  pro- 
cedi mf^nto,  Difetto   dì    motivazione,    Esame   delle   deduzioni 

deirappellante *  U 

Tribunale  di  rinvio.  Coinpetenza,  Merito >  157 

Trfbunate  di  rinvio.  Pena,  Causa,  L^gge  più  mite^  Prescrizione     _     .    »  5^ 

Truffa.  Artifizi!  dolosi.  Giudizio  insindacabile >  1012 

>  Convincimento  iiicensurabìle,    .    * ,     .     >  M 

»       Cosa  pignorata,  Sottrazione *  725 

>  Elementi  del  reato,  Complicità,  Legge  pili  mite  ...     .    .    >  IIU 

*  Falso,  Appello,  Fatto .    Tà  \m 

^       Patto »  !23i* 

*  Frode  civile .    »  Ili 

>  Lpg^e  più  mite - -,    *  SU 

*  Mezzo  idoneo »  319 

»        Promessa  di  matrimonio   ..*.... *  815 

*  Promessa  di  matrimonio,  Lec^^ge  piti  mite  .,...,,»  &>2 
»        Raggiri  dolosi ,    .     .     .     »  llo7 

*  Reato .    ,     ,     .    ji^  26S 

Turbata  libertà  degli  incanti.  Offerta  di  denaro.  Promessa     .    .     >     •    »  (596 

Turbaliva  di  possesso.  Querela,  Legge  nuova .     .     .    >  54 

>  Taglio  di  legna.  Causa  civile  pen dente >  lOSl 

Obbriachezza.  Abitualità,  Giudizio  incensurabile ^  54^ 

*  Codice  abolito,  Codice  nuovo »  113^ 

>  Coscienza  de'  propriì  atti k  71*) 

T^       Imputabilità »  709 

>  Imputazione.    ...-.., >  Kjg 

»       Pena pag,  290,  \m 

*  Questione pag,  953,  1131 

Udienza.  Delegazione,  Pubblico,  Testimoni!  inferrai     ......     pag,  62 

Udienza  a  porle  chiuse.  Ordinanza,  Accusato,  Difesa »  22 

Udienza  pubblica.    Sentenza    , ,     ,    »  225 

Ufficiali  pubblici.  Barraccelli . »  1031 

Vlficiale  pubblico.  Nome  di  diritto.  Questioni *  1141 

Unione  di  eause.  Giudizio  incensurabile »  9t\ì 

Uso  di  documento  falso.  Situazione  di  famiglia.  Lava    .-.,.,*  92 

Usurpazione  di  funzioni  pubbliche.  Incarico  di  Sindaco  .    *    .    ,     ,     »  1C47 

Usurpazione  di  terreno^  Giudizio  civile.  Dolo >  43i 

Usurpazione  di  titoli.  Barone »  49I 

Valore,  Dìminuiione  di  pene -.*,•..,.     »  lOOi 
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Valore  -  Vigilanza  speciale 


Valore.  Que^jtione Paff  604 

Veneficio.  Articolo  553  codice  penale,  Scusa.  '.  '.  '.  ".  '.  '.  '.  '.  '.    >  12 

»         Questione ^  2Q3 

Verbale.  Cancelliere  Cognome,  Pena  pecuniaria  .    .    .    .    .    .    .    .    .    >  763 

»        Certificato,  Testimonii,  Giuramento,  Querelante,  ammonizione    »  878 

»        Errore,  Copia »  1117 

*  Generalità  degli  accusati,  Testimonio  presente.  Giuramento, 
Correzioni »  62 

*  Istruzione  pei  reati  comuni »  1037 

»       Lettura .    .    .    >  958 

»        Pai-ole  ingiuriose,  Lettura- »  46 

*  Prova  specifica.  Giudizio  incensurabile »  75 

»       Risposte  dogali  imputati,  Ammonizione  ai  testimonii.  Rapporto 

.   con  le  parti.   Pena,  Imputati  diversi »  763 

»        Sentenza »  287 

*  Sentenza,  Hedazìone »  789 

»        Testimonii,   L<ettura,  Udienza  pubblica »  55 

*  Testimonio,    Risposta,  Conclusioni  del  difensore »  813 

Verbali  del  dibaUiinento.   Moduli  a  stampa pag.  155,  696 

Verbali  di  udienza.  Stampati     .    .    pag.  715,  720,  860,  917,  1039,  1062,  1070 

*  Moduli  a  stampa,  Testimonii  licenziati,  Contraddizione,  Let- 
tura di  atti pag.  218 

Verdetto.  Cancellazione »  1111 

*  Circostanze    attenuanti.  Sentenza »  448 

Contraddizione *  987 

Contraddizione,    Diritto *  20 

Correzione .    »  117 

Errore  materiale pag.  974,  1132 

»        Lettura  interrotta.  Contraddizione,  Veneficio.  Idoneità  dei  mez- 
zi, Pena pag-  ^74 

»        Maggioranza    <ii    sette  voti »  189 

»        Maggioranza    di    sette  voti,  Rettifica,  Schiarimento  ....    »  66 

»        Maggioranza   di    voti,  .Unanimità »  1133 

»        Omicidio  volontario,  Legittima  difesa,   Eccesso  della   difesa. 

Provocazione,      Assoluzioue »  924 

*       Presidente.    Corte,   Omissione »  870 

>        Rettifica  .      .       -      -.  • pag,  292,  667 

Veterinaria.  Empirica,    Esercizio  precerlente pag.  387 

Vice-pretoi^e.  Tribunale    -       -     " *  912 

Fia  di /a^^o.  Prescrizione   di  un  anno ..\   *    "    1    '     '    *  ^^ 

Vigilanza  detta  wbblioa^   sicurezza.  Sentenza  in-evocabile,  Durata  del- 
ia pena.  Codice   italiano >  608 

Vigilanza  speciale.  Codioe  abolito *  1029 


» 


» 
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Vigilanza  speciale  --  Vizte  totale  di  mente 


Vigilanza  specicUe.  Ridozione,  Articolo  42  codice  penale  .    ,    .     -     Pag,  1022 

Vìgile  urbano.  Oltraggio,  Forza  pubblica ...»  598 

Violenza  all'autorità.  Oommesao  daziario,   Patente,  Atto    arbitrario. 

Imputato  assolto .,,._,.»  686 

Violenia  aWusciere.  Atto  d'ufficio,  Fuga »  533 

Violenza  carnale,  tteato  coDsumato,    Polluzione    ......,.»  836 

Violenta  privata ,    .    .    .    »  1051 

>        Costringimento  morale,  Cose . »  655 

*  Violenza  carnale.  Querela,  Ratto,  Assise. *  9<)l 

Violenza  pubblica.  Oltraggio,  Measo  comunale,  Violenze^  Minacce  .     .    »  1007 

»        Usciere,  Pignoramento »  1095 

Violente.  Messo  esattoriale,  Arbitro »  819 

Vizio  di  mente.  Patti  diversi.  Questione »  67 

Visio  parziale  di  mente.  Pena,  Custodia *  1042 

»        Pena  non  graduabile pag.  22,  261,  1056 

t        Provocazione,  Pena pa^.  46 

*  Questione,  Vino  bevuto *  3 

»       Ubbriachezza,  Questione »  111/ 

Visio  totale  di  meiUe.  Vizio  parziale  di  mente,   Verdetto  contraddit- 
torio, Ubbriachezza  volontaria,  Ubbriacliezza  accidentale .     .    «  IIK 
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